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Uvod

Tématem diplomové prace je rozhodovani kompetencnich sport.
Kompetencni spory jsou spory mezi organy 0 to, kdo z nich ma pravomoc ¢i
ptislusnost v dané véci jednat a rozhodnout. Rozhodovani kompetencnich sporti je
v Ceské republice svéfeno nadiizenym spravnim organiim, Nejvy$§imu spravnimu
soudu, zvlastnimu senatu zfizenému dle zakona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani
n&kterych kompetenénich sport (déle jen ,,RozKompSpor®) a Ustavnimu soudu.

Hlavnim cilem diplomové prace je postihnout problematiku rozhodovani
kompetencnich sport rozhodovanych zvlastnim senatem zfizenym dle
RozKompSpor (dale jen ,,zvlastni senat). Tento zakon obsahuje pouze osm
paragrafii a neni tak nikterak rozsahly. Vénuje se pouze vzniku a rozhodovani
zvlastniho senatu. Zvlastni senat se pti svém rozhodovani, zda je proti rozhodnuti
spravniho organu ptislusny jednat civilni ¢i spravni soud, zabyva piedev§im
rozliSovanim prava na soukromé a vetejné.

Tato prace je ¢lenéna do ¢ty zakladnich kapitol, kterymi jsou pravomoc
civilnich soudt, kompetenéni spor, rozhodovani kompetencnich sporti a uvahy de
lege ferenda. Prvni kapitola se nejprve zabyva obecnym vymezeni pojmu
sport. Déle pak popisuje vymezeni pravomoci jednotlivych stran kompetencnich
spori rozhodovanych zvlastnim sendtem, kterymi jsou civilni soudy, spravni
soudy a spravni orgadny. Vyznamna Cast této kapitoly je pak vénovana vymezeni
pravomoci ve vybranych piipadech, ve kterych nejcastéji dochazi ke
kompetencnim sporlim rozhodovanych zvlastnim sendtem. Ve druhé kapitole je
vymezen pojem kompetencni spor a je popsan zpusob jeho vzniku. Kapitola tieti
pojednava o rozhodovani kompetencnich sporii se zaméfenim na zvlastni senat.
Obsahuje historii zvlastniho senatu, jeho sloZeni a zptsob jeho rozhodovani. Na
konci kapitoly je uvedena statistika rozhodovani zvlastniho senatu od jeho vzniku
vroce 2003 do soucasnosti. Posledni kapitola je vénovana uvaham de lege
ferenda zaméfenym piedevSim na pfipravovanou novou pravni upravu civilniho
fizeni soudniho. V zavéru prace se chci zabyvat svymi postiechy a nazory, K nimz
dosp€ji béhem psani diplomové prace.

Téma diplomové prace jsem si zvolila z divodu jeho piesahu mezi dvéma
oblastmi prdva a to pravem spravnim a obcanskym pravem procesnim.
Problematika kompetencnich sporti se zaméfenim na zvlastni senat neni piili§
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zmapovana. Je také zajimava tim, ze zkoumad teoretické otazky, kterymi je
rozliseni prava na soukromé a vefejné, a jejich aplikaci v platné pravni Gprave.
Pravé tuto aplikaci pak provadi zvlaStni senat svymi rozhodnutimi, kdyz
rozhoduje o jednotlivych navrzich, a urcuje tak soukromopravni ¢i vetejnopravni
povahu jednotlivych, jemu piedlozenych piipadi. Proto je ¢ast této prace
zam&fena pravé na judikaturu zvlastniho senatu ve vztahu k pravomoci

jednotlivych stran kompetenénich sport.



1. Pravomoc civilnich soudu

1.1 Co je to pravomoc

Pravomoc lze obecné¢ charakterizovat jako urcité opravnéni, které nalezi
organu vefejné moci. Rozsah tohoto opravnéni je vymezen na zakladé zdkona a je
vykonavén V oblasti ptisobnosti daného organu vefejné moci.> Pravomoc je tedy
sveéfena riznym typtim organd vefejné moci, at’ uz se jedna o orgadny moci
zakonodarné, vykonné i moci soudni. Jsou ji tedy nadany jak spravni organy, jez
muizeme zafadit mezi organy moci vykonné, tak i soudy pusobici v oblastech
trestni, civilni 1 spravni.

S pojmem pravomoc souvisi i pojem piisluSnost. Ptislusnost soudu je
vymezena jako rozsah pusobnosti mezi jednotlivymi soudy. Urcuje konkrétni
soud, ktery bude danou véc projednavat a rozhodovat. Rozeznavame tfi druhy
prislusnosti a to prislusnost vécnou, mistni a funkéni. ,, Vécna prislusnost nam...
urcuje, jaké zdlezitosti ze zakonem vymezené pravomoci soudi vykonavajicich
jednotlivé druhy soudnictvi, jsou opravnény vykonavat jednotlivé clanky soustavy
soudii. Vécna prislusnost je... stanovena jednotlivymi procesnimi predpisy. “2
Mistni pfislusnost uruje konkrétni soud z téhoz ¢lanku soudni soustavy, ktery
bude véc projednavat. Funkéni pfisluSnost pak stanovi, ktery soud bude

rozhodovat o opravném prostiedku.

1.2 Kritéria pri hledani pravomoci

Jednim ze zdkladnich kritérii pfi uréeni pravomoci je urceni povahy
pravniho vztahu. Tato povaha muZe byt soukromopravni ¢i vefejnopravni.
Rozdéleni prava na soukromé a vefejné se oznacuje jako dualismus prava. O
tomto rozdéleni existuje nekolik teorii, mezi hlavni z nich patii teorie zdjmova,
mocenska, subjekt a metoda pravni regulace.

Nejstar$i teorii je teorie zajmova, jejiz vznik se pfipisuje fimskému

pravnikovi Ulpianovi. Jak uZz ndzev napovidd, z&djmova teorie rozliSuje mezi

! HENDRYCH, Dusan a kol. Prdavnicky slovnik. 3., podstatng roz3. vyd. Praha: C.H. Beck, 2009, s.
807
2 BARTONICKOVA, Klara. Pravni tprava feseni kompeten&nich sporti mezi soudy. Prdavni
forum, 2009, 6(1), s. 18-27
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pravem soukromym a pravem vefejnym podle toho, o jaky zajem se jedna.
Zalezitosti, které jsou ve vefejném zajmu C¢i se tykaji obecného blaha, se fidi
pravem vetejnym, naopak v ptipad¢ zajmu soukromého se bude postupovat dle
prava soukromého. Pouziti této teorie je problematické, predevsim z divodu
nejednoznacné urcitosti pojmil jako jsou praveé vetfejny zajem ¢i obecné blaho a
dale pak z divodu nemoznosti vzdy jednozna¢né urcit, jestli konkrétni zajem je
zajmem vetejnym ¢i zdjmem soukromym.

Teorie mocenska neboli subordinacni rozliSuje pravo soukromé a pravo
vefejné na zaklad¢ vzajemného vztahu Gcastniki daného pravniho vztahu. Pokud
se ucastnici nachéazeji navzajem ve vztahu nadfizenosti a podfizenosti, jedna se o
pravo vetejné. Pokud ale maji rovnopravné postaveni, jde o pravo soukromé. Ani
tato teorie neni pfijimana bezvyhradné a to 1 z divodu existence urcitych
rovnopravnych vztahi vrédmci pradva vefejného. Typickym ptikladem jsou
vetejnopravni smlouvy, které uzaviraji c€astnici jako navzajem si rovni partnefi,
ale upravuji se v nich prava a povinnosti v oblasti vefejného prava.

Dalsi z hlavnich teorii rozliSovani prava na vefejné a soukromé je teorie
subjektl, n€kdy také oznaCovand jako teorie organickd. RozliSovacim kritériem
pro urceni, o jaké pravo se jedna, je existence €i neexistence urcit¢ho Clenstvi
daného subjektu k n&jaké veiejné korporaci. Clenstvim je mysleno naptiklad
statni obcanstvi ¢i trvalé bydlisté. Pokud takové Clenstvi existuje, jedna se o vztah
vefejnopravni, ktery je upraven pravem vefejnym, pokud nikoliv, jde o vztah
soukromopravni, jenz je upraven normami prava soukromého. Takto vymezené
rozliSeni neni ale jednoznacné, a proto existuje fada modifikovanych organickych
teorii. Jde napiiklad o novou teorii subjekti, formalni organickou teorii ¢i
materidlni organickou teorii.?

Neméné vyznamnou je také metoda pravni regulace, ktera vyjadiuje,
jakym zplisobem a mirou pusobi ucastnici pravniho vztahu na vytvareni jeho
obsahu.* Tuto teorii mizeme dale dé&lit na metodu soukromopravni a metodu
vetejnopravni. ,, Soukromopravni metoda pravni regulace je zpravidla metodou
rovnosti  (srov. § 2 odst. 2 obcanského zdkoniku): Zadny ucastnik
soukromopravniho vztahu nemiuzZe druhému ucastniku jednostranné ukladat
povinnosti, ale ani na néj jednostranné prevadet prdava; povaha a mira ucasti

subjektit soukromoprdvnich vztahii na vzniku a rozvijeni tohoto vztahu a na

3 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna cast. 9. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2016, s. 14
* KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 11
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formovani jeho obsahu je tedy stejna. Verejnopravni metoda pravni regulace je
naopak vertikalni: jeden ze subjektii pravniho vztahu vystupuje jako nositel
verejné moci a miuze jednostranné ukladat povinnosti druhému ucastniku
pravniho vztahu, mnohdy nejen bez jeho viile, ale i proti jeho viili; povaha a mira
ucasti subjekti pravniho vztahu na jeho vzniku, rozvijeni a formovani jeho obsahu
Jje tedy zcela odlisnd. “°

| vsoucasné pravni upravé nalezneme fadu pravnich norem, o kterych
muzeme tvrdit, Ze jsou ve veiejném zajmu, ale jejich upravu nalezneme v pravu
soukromém. Nazory na dualismus prava se v prubéhu let postupné vyvijely a
neustale se vyvijeji, v poslednich letech dochazi ke stirdni rozdili vetejného a
soukromého prava, a proto neni tak jednoduché stanovit jejich piesnou hranici.
Ani mezi soudy v Ceské republice nepanuje jednotny piistup k aplikaci
jednotlivych teorii. Ustavni soud pfi rozliSovani prava na soukromé a vefejné
pouziva ptredev§im mocenskou teorii. Touto otdzkou se zabyval ve svém nalezu
. US 75/93, vnémz uvedl: ,Verejnou moci se rozumi takovda moc, ktera
autoritativné rozhoduje o pravech a povinnostech subjektii, at’ jiz primo, nebo
zprostredkované. Subjekt, o jehoz prdavech nebo povinnostech rozhoduje organ
verejné moci, neni v rovnoprdavném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti
tohoto orgdanu nezdvisi od vile subjektu.“® Naopak zvlastni senat pii svém
rozhodovéani pouzivd predev§im metodu pravni regulace. ,, Nejspolehlivéjsi je
rozlisovani soukromého a verejného prava v zavislosti na uplatiujici se metodé
pravniho regulovani: ta vyjadruje povahu a miru ucasti subjektii pravniho vztahu

A o7
na formovani jeho obsahu.

1.3 Soudni pravomoc

Soudy jsou vedle ucastnikti jednim ze zakladnich subjektt civilniho
soudniho fizeni. Aby soud mohl rozhodnout ve véci samé, musi byt splnény
procesni podminky. Zékladnimi procesnimi podminkami na stran€ soudu jsou
pravomoc a ptislusnost. ,, Pravomoc soudit vymezuje rozsah zdleZitosti, které jsou
soudy opravnény i povinny projednavat a rozhodovat. Pravomoc soudu stanovi

hranice pro jejich cinnost viici organum jiného typu. Zaroven stanovi zakaz, aby

® Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zékona &. 131/2002 Sb., ze dne 5. 5. 2005, &. j. Konf
81/2004
® Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 11. 1993, sp. zn. I1. US 75/93
" Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 5. 5. 2005, &. j. Konf
81/2004
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rozhodovani zaleZitosti, nachazejicich se uvnitr této hranice, provadél jiny statni

“8 'V Ceské republice rozliujeme ¢tyii druhy soudnictvi, a to

organ nez soud.
soudnictvi civilni, soudnictvi spravni, soudnictvi trestni a soudnictvi ustavni. V
ramci kazdého z téchto druhii soudnictvi je také samostatné vymezena pravomoc
soudu vykonavajicich tento druh soudnictvi. “9

Pravomoc a pfislusnost soud jsou presné vymezeny vzdy ve vztahu
k danému typu fizeni a to v jednotlivych pravnich predpisech, které¢ upravuji
procesni postupy soudi. Zakladni zakotveni pravomoci soudii nalezneme V ramci
tipravy soudni moci v ¢lanku 90 Ustavy. Dle ného jsou soudy povolany predevsim
poskytovat ochranu subjektivnim pravim, a to jak pravim soukromym, tak i
pravum vefejnym. Z formulace ptfedevsim vyplyva, ze se jednd pouze o
demonstrativni vycet, tedy soudy neposkytuji jen ochranu pravim, ale mohou
rozhodovat i o dal§ich pravnich vécech. Clanek 90 Ustavy miize byt interpretovan
dvéma pfistupy. Prvni pfistup jej pojima jako ustanoveni, které ptimo ¢i nepiimo
zaruCuje néktera zakladni lidskéd prava a svobody. Naopak dle druhého ptistupu
tento ¢lanek upravuje pouze principy ¢innosti soudu a jejich ﬁmgovéni.lo Jednim
ze zakladnich lidskych prav, jez se tyka moci soudni, je pravo na spravedlivy
proces, které je zaruCeno Listinou zékladnich prav a svobod a to pfedevSim v
jejim ¢lanku 36. Na tento ¢lanek pak dale navazuje zakon ¢. 6/2002 Sb., o
soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudl a o zméné nekterych zdkond,
ktery v § 2 stanovi pravomoc soudl nasledovné:
., Soudy

a) projednavaji a rozhoduji spory a jiné véci patrici do jejich pravomoci

podle zdakonit o obcanském soudnim Fizeni,

b) projednadvaji a rozhoduji trestni veci patrici do jejich pravomoci podle

zakonit o trestnim Fizeni,

¢) rozhoduji v dalsich pripadech stanovenych zakonem nebo mezinarodni
smlouvou, s niz vyslovil souhlas Parlament, jiz je Ceska republika vazana

a ktera byla vyhlasena. *

8 WINTEROVA, Alena, MACKOVA, Alena a kol. Civilni pravo procesni. Cast prvni, Rizeni
nalézaci. 8. nezmén. vyd. Praha: Leges, 2015, s. 23
9 BARTONICKOVA, Klara. Pravni tprava feseni kompeten&nich sporti mezi soudy. Prdavni
forum, 2009, 6(1), s. 18-27
0 SLADECEK, Vladimir, MIKULE, Vladimir, SUCHANEK, Radovan, SYLLOVA, Jindfiska.
Ustava Ceské republiky: komentdr. 2. vyd. Praha: C.H. Beck, 2016, s. 1051-1052
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1.4 Vymezeni pravomoci civilnich soudii

Zakladnim pravnim predpisem, ktery upravuje procesni postupy v
oblasti ob¢anského prava, je zakon ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad (dale jen
»0. 8. I.). Vymezeni pravomoci civilnich soudii nalezneme v ustanovenich § 2 a §
7 0. s. .. Paragraf dv¢ tika: ,, V obcanském soudnim rizeni soudy projednavaji a
rozhoduji spory a jiné pravni véci a provadéji vykon rozhodnuti, ktera nebyla
splnéna dobrovolné; dbaji pritom, aby nedochazelo k porusovani prav a pravem

“I1 Zde tedy nalezneme obecné

chranénych zajmii a aby prav nebylo zneuzivano.
danou pravomoc soudt k projednavani véci v obanském soudnim fizeni. Zaroven
soudy maji na zéklad€ tohoto paragrafu dbat na dodrzovani principli pfimetenosti
vykladu a aplikace procesnich norem a principu zdkazu zneuziti procesnich prav.
Jinymi pravnimi vécmi se zde rozumi rozhodovani véci nespornych, jez je
upraveno Vv zakon¢ ¢. 293/2013 Sb. o zvlastnich fizenich soudnich. Tento zakon je
ve vztahu speciality k o. s. . jakozto obecnému pravnimu piedpisu Vv civilnim
procesul.

Tézisté upravy pravomoci souddl v civilnim procesu nalezneme V jiz
zminovaném § 7 o. s. .. Tento paragraf, ktery je rozd€len do Ctyt odstavcet, urcuje
zakladni oblast prava, v rdmci niZ mohou a zaroveil musi civilni soudy vykonavat
sVoji pravomoc. Za prvé je pravomoc civilnich soudt dana pii rozhodovani sport
a jinych pravnich véci, které¢ vyplyvaji ze soukromého prava. Vymezeni toho, ze
veéci musi vyplyvat ze soukromého prava, bylo formulovano v rdmci novely 0. S.
f., ktera byla pftijata v souvislosti s rekodifikaci obcanského prava vydanim
zdkona ¢. 89/2012 Sb., obcanského zikoniku. Dfive pouZivany termin
soukromopravni vztahy, vymezeny jako obcanskopravni, pracovni, rodinné a
obchodni vztahy, byl ale nahrazen ptedevsim z divodu potieby vétsi obecnosti
vymezeni, coz termin soukromé pravo zajisté spliuje.

Podobné jako ustanoveni § 2 tak i § 7 nejprve vymezuje, ze soudy
rozhoduji spory a jiné pravni véci. Jak uz bylo vySe zminéno, jinymi pravnimi
vécmi se rozumi fizeni nespornd. Dale soudy v obCanském soudnim fizeni
rozhoduji véci, u nichz je jejich pravomoc rozhodnout stanovena specialnim
zakonem. Sem muzeme zatfadit napiiklad otdzky souvisejici s rozhod¢im fizenim,
jakymi jsou jmenovani rozhodce, pfezkum rozhodnuti rozhodce ¢i zruSeni

rozhod¢iho nélezu. Z dalSich véci muzeme kuptikladu uvést rozhodnuti o

11§27 zakona &. 99/1963 Sb., ob&ansky soudni fad
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jmenovani nebo odvoldni znalce, spory vychazejici z tiskového a autorského
zakona, spory o vziajemném vypotfadani pieplatku na davce nemocenského
pojisténi a davee statni socialni podpory.

Vyznamny okruh ptipadu, které civilni soudy rozhoduji, tvoii véci, o nichz
predtim rozhodovaly jiné orgadny nez soudy. Jinymi organy se zde rozumi organy
moci vykonné, tedy spradvni organy, organy samospravnich celkii nebo také
organy zajmové a profesni samospravy. Pravomoc civilnich soudt prezkouméavat
rozhodnuti spravnich organti je upravena v ustanoveni § 244 o. s. f.. Soudy
Vv obCanském soudnim fizeni dle ¢asti paté o. s. f. prezkoumavaji rozhodnuti
spravnich orgéni, kterd byla ucinéna V soukromopravni véci, tedy je zde
poskytovana ochrana soukromym subjektivnim pravim. Jednim z druhti civilniho
procesu je fizeni nalézaci, které mizeme déle ¢lenit na fizeni sporné a fizeni
nesporné. Mezi témito typy fizeni existuje celd fada rozdil.

V piipad¢€ fizeni dle casti paté nelze jednoznacné urcit, jestli se jedna o
fizeni sporné ¢i fizeni nesporné, jelikoz obsahuje instituty typické pro oba typy
tizeni. Civilni soud mize ptezkoumat pouze rozhodnuti ve véci samé, o prezkumu
rozhodnuti upravujicich procesni otazky rozhoduji jedin€ spravni soudy.
, Vyrazny rozdil Fizeni podle casti 5. o. s. 7. od projednavani zalob proti
rozhodnutim spravnich organii ve spravnim soudnictvi se tykda vymezeni okruhu
ucastnikii Fizeni. Ucastniky izent jsou podle § 250a odst. 1 o. s. i Zalobce a ti,
kdo byli wicastniky v #izeni pied spravnim organem. Ucastnikem tedy neni spravni
organ, ktery ve véci rozhodoval, na rozdil od spravniho soudnictvi podle soudniho
radu spravniho. Vedle Zalobce tedy budou ucastniky Fizeni osoby, kterym
postaveni ucastnika Fizeni pred spravnim organem ze zdkona ndlezelo, i kdyz s
nimi spravni organ jako s ucastniky rizeni nejednal. «13.14

V neposledni tadé do vymezeni pravomoci civilnich soudt patii i
vymezeni pravomoci ¢eskych soudd vici soudim zahrani¢nim. Tato oblast je
upravena jak pravem mezinarodnim, kde ji nalezneme v fadé¢ mezinarodnich
smluv, ale také je upravena v ramci prava Evropské unie. Vymezeni pravomoci
soudu ¢lenskych stath navzajem upravuji natizeni Evropské unie ¢. 1215/2012

Brusel I. bis, ¢. 2201/2003 Brusel Ila., ¢. 1346/2000 a ¢&. 4/2009.

12 JIRSA, Jaromir. Obéanské soudni Fizeni: soudcovsky komentdr podle stavu k 1.4.2014. Kniha I,
$§1-78g obcanského soudniho Fadu. Vyd. 1. Praha: Havlicek Brain Team, 2014, s. 48
13 ZAHRADNIKOVA, Radka. Spravni soudnictvi a jeho dvé "vétve". Soudce, 2009, 11(1), s. 28
¥ Podrobngji se problematice ulastenstvi v fizeni dle &asti paté vénuje Glanek: HAMULAKOVA,
Klara. K moznosti podani zaloby dle ¢asti paté obcanského soudniho fadu opomenutym
ucastnikem a dali otazky s tim souvisejici. Spravni prdavo, 2011, 44(8), s. 470-476
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Stanoveni pravomoci soudu je jednou z podminek fizeni, které musi byt
dany, aby soud mohl ve véci rozhodnout. Tyto podminky fizeni jsou stanoveny v
§103 o. s. f.. Mezi dal$i podminky fizeni se kromé pravomoci fadi piisluSnost
soudu, at’ uz vécna, funkéni nebo mistni. Déle tzv. negativni procesni podminky,
jimiz jsou dvé prekazky, a to piekazka veci zahdjené (litispendence) a véci
rozhodnuté ¢ili rozsouzené (rei iudicatae). V neposledni fadé je podminkou fizeni
zpusobilost byt ucastnikem fizeni a dale to, jestli ma tento Ucastnik procesni
zpusobilost, tedy zda mize pied soudem samostatné jednat. Tyto podminky soud

zkouma v prabehu celého fizeni a to z uiedni povinnosti.15

1.5 Vymezeni pravomoci spravnich soudu

Pravni zakotveni spravniho soudnictvi nalezneme v ¢lanku 36 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod. Tento ¢lanek zaklada soudni pfezkoumatelnost
rozhodnuti orgdnt vefejné spravy, tedy spravnich organt. Jedinou vyjimkou je
tzv. vyhrada zékona, kterd znamend nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti,
pouze pokud to vyslovné stanovi piislusny zakon. Zaroven ale nesmi byt takto
vyloucena pirezkoumatelnost rozhodnuti, kterymi je zasahovano do zakladnich
prav obsazenych v Listin¢ zakladnich prav a svobod. Tento ¢lanek Listiny ale
podstatné narazi na &lanek 6 odst. 1 Umluvy, ktery stanovuje plny soudni
piezkum, kdezto ¢lanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod se tyka pouze
soudniho pfezkumu z hlediska zdkonnosti dan¢ho spravniho rozhodnuti, ale uz ne
jeho vécné spravnosti.

Tento nesoulad Vv neaplikovatelnosti plné jurisdikce soudii na soudni
prezkum rozhodnuti orgadni vefejné spravy byl také divodem vysloveni nalezu
Ustavniho soudu P1. US 16/99, kterym doglo ke zrugeni ¢asti paté o. s. f., ktera
tehdy pojednavala o spravnim soudnictvi.'®

V soucasné dobé€ je spravni soudnictvi upraveno samostatnym procesnim
predpisem a to zakonem €. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,,s. f. s.%).
Soudni tad spravni je rozdélen na Sest Casti, kterymi jsou zakladni ustanoveni,
organizace, fizeni ve spravnim soudnictvi, zvlastni ustanoveni k postaveni soudcti

ve spravnim soudnictvi, ustanoveni pfechodna a zmociiovaci a U¢innost. Tato

> SVOBODA, Karel, SINOVA, Renata, HAMULAKOVA, Klara a kol. Civilni proces: obecnd
cast a sporné rizeni. Vyd. 1. V Praze: C.H. Beck, 2014, s. 145-146
18 WAGNEROVA, Eliska, SIMICEK, Vojtéch, LANGASEK, Tomas, POSPISIL, Ivo a kol.
Listina zakladnich prav a svobod: komentar. Praha: Wolter Kluwer, 2012, s. 744
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nova uprava zavadi jiz zminénou plnou jurisdikei spravnich soudi a v ustanoveni
§ 11 s. 1. s. zfizuje Nejvyssi spravni soud, jakozto vrchni soudni organ ve vécech
patficich do pravomoci soudti ve spravnim soudnictvi. Ustanoveni § 2 s. f. s.
stanovi, ze ve spravnim soudnictvi je poskytovana ochrana vefejnym subjektivnim
praviim. Subjektivni prava jsou prava fyzickych nebo pravnickych osob
umoznujici chovat se urCitym, zédkonem piedvidanym zpisobem. Muzeme je
rozliSovat na prava vefejna a soukromad, coz souvisi s dualismem prava, tedy jeho
délenim na pravo vefejné a soukromé. Ochranu soukromych prav nalezneme
v ramci civilniho soudnictvi, kdezto ochranu téch vefejnych pravé v soudnictvi
spravnim. Urceni toho, jestli se jedna o véc soukromopravni nebo vefejnopravni,
muzeme posuzovat podle dvou kritérii, kritéria formalniho a kritéria materialniho.
V nasem pravnim fadu se uplatiiuje kritérium materidlni neboli obsahové, které
stanovi, Ze pro urCeni véci jako soukromopravni nebo vefejnopravni je
rozhodujici obsah daného pravniho vztahu. Naopak oproti tomu pro formalni
kritérium, jak uz jeho nazev napovida, je urcujici povaha pravniho predpisu,
kterym je dany spravni vztah upraven.
Pravomoc spravnich soudt je upravena v § 4 s. t. s., ktery stanovi:
., (1) Soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o

a) zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti verejné spravy

organem moci vykonné, organem vizemniho samospravného celku,

jakoz i fyzickou nebo pravnickou osobou nebo jinym orgdnem,

pokud jim bylo svereno rozhodovani o pravech a povinnostech

fyzickych a pravmickych osob v oblasti verejné spravy, (ddle jen

"spravni organ”),

b) ochrané proti necinnosti spravniho organu,

¢) ochrané pred nezakonnym zdasahem spravniho organu,

d) kompetencnich zalobach.

(2) Ve spravnim soudnictvi dadle soudy rozhoduji
a) ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a krajského referenda,
b) ve vécech politickych stran a politickych hnuti,
¢) o zruSeni opatieni obecné povahy nebo jeho casti pro rozpor se
zakonem. *

Pravomoc spravnich soudl je ale omezena ustanovenim § 5 s. . s.. Ten

stanovi, Ze ochrany prav se lze doméhat pouze po vyCerpani fddnych opravnych
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prostiedkli Vv fizeni pfed spravnimi organy. Rizeni pred spravnimi soudy je

fizenim navrhovym, tedy je zahajovano pouze na navrh."’

1.6 Vymezeni pravomoci spravnich organt

Pravomoc organii (vykonavatelll) vefejné spravy urcuje jejich opravnéni
vydavat pravni predpisy, spravni akty nebo jiné vrchnostenské ukony. Jde o jakési
sveétené prostiedky, diky kterym muiize spravni organ vykonavat jemu stanovené
ukoly. Muze se jednat o prostiedky materidlni, finanéni, osobni a predevsim
pravni. ZjednoduSené feCeno, pravomoc je urcité opravnéni organu vykonavat
vetfejnou moc jako subjekt nadfazeny vici subjektim podfazenym, kterymi jsou
adresati verfejné spravy. Je tedy vici nim ve vrchnostenském postaveni. Spravni
organy uskuteciiuji pravomoc piedev§im v ramci vydavani abstraktnich nebo
konkrétnich aktl, dale pak sprdvnim dozorem, uzaviranim vetejnopravnich smluv
a vykonem rozhodnuti. Pojem spravni organ upravuje zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad. V tomto zdkon¢ ale nenalezneme vymezeni pravomoci spravnich
organ. Obsahuje pfedevSim upravu spravniho fizeni a zakladnich institutd
spravniho prava. Spravni pravo totiz neni upraveno jednim kodexem jako jiné
pravni obory. Je upraveno celou fadou zvlaStnich zdkonl, které upravuji
jednotlivé oblasti spravniho prava. V téchto zvlastnich zdkonech pak také
nalezneme pravni upravu jednotlivych spravnich organi a jejich pravomoci.
Spravni tad vustanoveni § 1 odst. 2 stanovi jeho subsidiarni pouziti vaci
zvlastnim zakonlim. Subsididrni pouziti znamenda, Ze se spravni fad pouZzije

Vv ptipadech, pokud zvlastni zdkon sam nestanovi jinou pravni Upravu.

1.7 Otazka pravomoci ve vybranych pripadech

Tato podkapitola je vénovana vymezeni pravomoci v oblastech, v nichz
nejcastéji dochazi ke sporim o pravomoc mezi civilnimi soudy, spravnimi soudy
a spravnimi organy. Jsou jimi oblast elektronickych komunikaci, oblast pozemku
a zemeémeticstvi, oblast duSevniho vlastnictvi, oblast sluzebniho poméru a oblast

pozemnich komunikaci.

Y JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka,
BOHADLO, David, gURANEK, Petr. Soudni Fdad spravni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 35-36
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1.7.1 Elektronické komunikace

Pravomoc v oblasti elektronickych komunikaci je upravena zdkonem ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich a 0 zméné nékterych souvisejicich
zakonu (dale jen ,,zakon o elektronickych komunikacich®), ktery v ustanoveni §
129 odst. 1 stanovi, ze , Urad rozhoduje spory mezi osobou vykondvajici
komunikacni cinnost (§ 7) na strané jedné, a ucastnikem, popripadé uzZivatelem na
strane druhé, na zakladé navrhu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tyka
povinnosti ulozenych timto zdkonem nebo na jeho zdkladé. Urad rovnés rozhoduje
spory v pripadech, kdy na strané osoby vykonavajici komunikacni cinnost (§ 7)
nebo ucastnika, popripadé uzivatele, doslo ke zméné na jinou osobu, zejména z
ditvodu postoupeni pohledavky, prevzeti dluhu, pristoupeni k dluhu.**®“ Utadem
dle tohoto zakona je Cesky telekomunika¢ni uiad, ktery ma tedy pravomoc
rozhodovat i tzv. Gcastnické spory tak, jak jsou vymezeny pravé v ustanoveni §
129 odst. 1 zakona o elektronickych komunikacich.

Podle tohoto ustanoveni musi byt naplnén osobni a vécny piedpoklad
pravomoci. Osobni pfedpoklad pravomoci je vymezen spojenim ,,spory mezi
osobou vykonavajici komunikacni ¢innost (§ 7) na stran¢ jedné, a ucastnikem,
popiipade uzivatelem®. Vécny piedpoklad je pak naplnén, pokud se spor tyka
povinnosti uloZenych zdkonem o elektronickych komunikacich nebo na jeho
zakladé. JelikoZ se jednd o spory vzniklé, a ne o spory existujici, tak urad
rozhoduje také spory, pokud na strané osoby vykonavajici komunikacni ¢innost
doslo ke zméné na jinou osobu, pfedevsim z divodu postoupeni pohledavky ¢i
prevzeti dluhu. Pravomoc ufadu je dana i v piipad€, Ze tfeti osoba, které byla
pohledavka postoupena, nevykonava telekomunikaéni &innost.™®

Smluvni pokuta je soukromopravni institut, jenz slouzi k zajisténi zavazku,
proto pii posuzovani pravomoci je dulezité zkoumat charakter povinnosti, na
zaklad¢ jejihoz poruSeni byla smluvni pokuta udélena. O smluvni pokuté tedy
bude rozhodovat ten organ, ktery je podle zakona pfisluSny k rozhodovéni sporu 0
poruseni povinnosti, za niz je smluvni pokuta vymahana. Pokud je ve smlouvé

mezi osobou vykonavajici komunikacni Cinnost a ucastnikem dohodnuta smluvni

18 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 14. 9. 2009, &. j.
Konf 38/2009
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pokuta pro pfipad, ze ucastnik neuhradi cenu za poskytnutou sluzbu, je k
rozhodovani o smluvni pokuté p¥isluiny Cesky telekomunika&ni arad."

Pravomoc Ceského telekomunikaéniho ufadu je dana i Vv piipadech
rozhodovani o narocich vyplyvajicich z poruSeni povinnosti platit cenu za
dodavku televiznich programt prostiednictvim satelitniho signalu, jelikoz jde o
sluzbu elektronickych komunikaci dle § 2 pism. h) zidkona o elektronickych
komunikacich.?® Naopak sporem vyplyvajicim ze zakona o elektronickych
komunikacich, neni spor plynouci z povinnosti vypujcitele vratit zafizeni slouzici
K pfijimani signalu digitalniho satelitniho vysilani, k jehoz vyptjceni doslo
v souvislosti s uzavienim smlouvy o poskytovani sluzby elektronickych
komunikaci. Takovato vypujcka neni sluzbou elektronickych komunikaci a
pravomoc o sporu rozhodnout ma soud dle o. s. .2 Obdobn& je dana pravomoc
civilniho soudu i v pfipad¢ sporu o zaplaceni rozdilu mezi plnou cenou a
zvyhodnénou kupni cenou mobilniho telefonu, kterou ucastnik ziskal v souvislosti
s uzavienim smlouvy o poskytovani sluzeb veiejné radiotelefonni sits.?? Uhrada
ceny za dodani a montdz telekomunikacniho zatizeni také neni telekomunikacni
sluzbou a jedna se o soukromopravni vztah plynouci ze smlouvy. Pravomoc
rozhodnout spor o tthradu této ceny naleZi soudu v ob&anském soudnim Fizeni.?*

Pravomoc Ceského telekomunikaéniho tifadu je dana k rozhodovani sporu
ucastnika s poskytovatelem telekomunikaéni sluzby o vraceni tzv. volaci jistiny,
jelikoz volaci jistina slouzi k ndhradnimu plnéni povinnosti zaplatit cenu za
telefonni hovory a souvisi tak s povinnostmi ulozenymi dle zakona o

elektronickych komunikacich.?*

19 Usneseni zvlastniho senatu zizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 9. 9. 2008, &. j. Konf
27/2008
0 Usneseni zvlatniho senatu ztizeného podle zékona &. 131/2002 Sb., ze dne 31. 5. 2006, &. j.
Konf 6/2005
2! Usneseni zvlastniho senatu ztizeného podle zékona &. 131/2002 Sb., ze dne 13. 10. 2005, &. j.
Konf 99/2004
22 Usnesenti zvlastniho senatu ztizeného podle zakona €. 131/2002 Sb., ze dne 3. 7. 2003, ¢&. j.
Konf 19/2003
2 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 15. 3. 2004, &. j.
Konf 124/2003
24 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 14. 9. 2009, &. j.
Konf 68/2009
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1.7.2 Pozemky a zeméméricstvi

Spravnim organem, ktery vykonava spravu katastru nemovitosti je dle
zdkona ¢&. 359/1992 Sh., o zeméméfickych a katastralnich organech, Cesky ufad
zemémeticky a katastralni, predevSim pak katastralni ufady. Pravomoci
katastralniho ufadu jsou podrobné stanoveny zdkonem ¢. 256/2013 Sb., o katastru
nemovitosti. Soud ve sprdvnim soudnictvi ma pravomoc rozhodnout o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu o zfizeni vécného biemene nebo o vyvlastnéni,
jelikoz zde spravni organ nerozhoduje v soukromopravni véei?® v piipad¢ zaloby
proti rozhodnuti spravniho organu o oprave udaji v katastralnim operatu, je taktéz
dana pravomoc rozhodnout soudu ve spravnim soudnictvi.”® Civilnimu soudu
nalezi pravomoc rozhodnout o zalobé proti rozhodnuti katastralniho tradu o
zamitnuti navrhu na povoleni vkladu prava do katastru nemovitosti. A to z ditvodu
toho, ze se zde vede spravni fizeni a k provedeni vkladu katastralni tifad vydava
pravomocné rozhodnuti.?” Naopak o provedeni zdznamu do katastru nemovitosti
se nevede zadné spravni fizeni, nejde tedy o vydani rozhodnuti, které by mélo vliv
na vznik, zménu nebo zanik prava. Pravomoc vydat rozhodnuti Vv fizeni o zalobé

H w7 v vy r ’ 2
je vtomto piipadé svéfena spravnimu soudu.?®

Obdobné¢ ma spravni soud
pravomoc rozhodovat i o Zalob& proti zépisu poznamky do katastru nemovitosti,
jelikoz zde také katastralni Ufad nerozhoduje o vlastnickém pravu, jen vyznacuje
zménu pravnich pomért, kterd nastala na zakladé rozhodnuti jiného organu nebo

, "y 2
ukonu tfeti osoby. ’

1.7.3 DuSevni vlastnictvi

Spravnim organem, ktery vydava rozhodnuti podle zakona ¢. 527/1990
Sb., o vynéalezech, primyslovych vzorech a zlepSovacich navrzich, je Utad
primyslového vlastnictvi. Proti jeho pravomocnym rozhodnutim je pfipustna

Zaloba proti rozhodnuti dle s. f. s.. Spravni soud ma tedy pravomoc rozhodovat o

% Usneseni zvla§tniho senétu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., ze dne 5. 5. 2005, ¢. j. Konf
81/2004
%6 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Konf
62/2003
2T Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., ze dne 14. 8. 2006, ¢. j.
Konf 64/2005
%8 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 15. 1. 2014, &. j.
Konf 26/2013
% Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 31. 1. 2007, &. j.
Konf 30/2006
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7alobach proti rozhodnuti Utadu primyslového vlastnictvi napiiklad ve vécech
zrueni patentu,® o odmitnuti pravni ochrany mezinarodni ochranné znamky na
tzemi Ceské republiky,®! ve vécech vymazu uZitného vzoru z rejstiiku uZitnych
vzort.? Dale spravni soud rozhoduje také o Zalobach proti rozhodnuti Utadu
pramyslového vlastnictvi, které se tykaji ochrannych znamek. Kuptikladu jde o
zaloby proti rozhodnuti o zamitnuti pfihlasky ochranné znamky do rejstiiku
ochrannych znamek,* namitkach proti zapisu do rejstiiku ochrannych znamek>

nebo o vymazu ochranné znamky z rejstiiku ochrannych znamek.
1.7.4 SluZebni pomér

Sluzebni pomér je charakterizovan jako institut vefejného prava, jelikoz
nevznikd smlouvou, ale mocenskym aktem sluzebniho orgdnu. Takovym
mocenskym aktem je i rozhodnuti o povolani do sluzebniho poméru dle
ustanoveni § 5 zdkona ¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani. Proto o Zalob¢ proti
rozhodnuti velitele vojenského utvaru ve véci povinnosti vojédka z povolani,
k nahradé skody ze sluzebniho poméru, je dana pravomoc soudd ve spravnim

soudnictvi.®®

Pravomoc spravnich soudd je déna i v fizeni o zalobé prislusnika
Policie Ceské republiky proti propusténi ze sluzebniho poméru dle ustanoveni §
106 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru ptislusnikt
Policie Ceské republiky.37 O néroku na nahradu nemajetkové Gjmy zplsobené
pfisluSniku bezpecnostniho sboru nezdkonnym rozhodnutim, jehoZz nezakonnost
predstavuje poruseni pravnich povinnosti ozbrojenym sborem, ma pravomoc

rozhodnout spravni organ, kterym je feditel bezpecnostniho sboru.*®

%0 Usneseni zvlastniho senatu zFizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 19. 5. 2005, &. j.
Konf 9/2004
31 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 24. 11. 2004, &. j.
Konf 87/2004
%2 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 30. 11. 2005, &. j.
Konf 97/2004
% Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 2. 9. 2004, &. j. Konf
102/2003
% Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., ze dne 2. 9. 2004, ¢. j. Konf
104/2003
% Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., ze dne 6. 1. 2004, €. j. Konf
93/2003
% Usneseni zvlastniho senatu zizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 4. 5. 2005, &. j. Konf
51/2004
% Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2003, &j. 6 As 29/2003
% Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 15. 1. 2018, &. j.
Konf 11/2018
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1.7.5 Pozemni komunikace

Jednim ze zakonu, které feSi problematiku pozemnich komunikaci je
zékon €. 11/1994 Sb., o silnicni dopraveé. Spravni orgdn ma pravomoc rozhodovat
spory ze smlouvy o zavazku vetejné sluzby ve verejné linkové doprave dle § 19
odst. 2 zakona ¢. 111/1994 Sb., o silni¢ni dopraveé, jelikoz se jedna o
vefejnopravni smlouvu.®® O spor vyplyvajici ze smlouvy o zdvazku vefejné sluzby
ve vefejné linkové dopravé nejde v piipadé sporu o nahradu Skody, kterou
pozaduje dopravni spole¢nost po kraji, kvili poklesu vlastniho kapitalu. Zde se
jedné o soukromopravni spor, a pravomoc k jeho rozhodnuti je ddna soudim dle
0. s. £..° Spor o vraceni bezuroéné pajeky, ktera byla sjednana mezi ucastniky
v ramci smlouvy o vzniku zavazku vefejné sluzby, je sporem vyplyvajicim ze
soukromopravniho vztahu. Pravomoc k rozhodnuti tohoto sporu tak nalezi
soudiim v ob&anském soudnim Fizeni.** Pravomoc civilnich soudi je dana také
Vtizeni o povinnosti k nahrad¢ nakladt, jez byly vynalozeny V souvislosti
suvedenim pozemni komunikace do plvodniho stavu.*? O zalob& uzivatele
pozemni komunikace proti vlastnikovi reklamniho zafizeni, které se nachazi
Vv sousedstvi pozemni komunikace, na ochranu sousedskych prav ma pravomoc

rozhodnout soud v ob&anském soudnim fizeni.*

% Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zékona &. 131/2002 Sb., ze dne 21. 5. 2008, &. j.
Konf 31/2007

0 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona & 131/2002 Sb., ze dne 27. 3. 2013, &. j.
Konf 21/2012

! Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 19. 10. 2010, &. j.
Konf 13/2010

#2 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 14. 4. 2005, &. j.
Konf 54/2003

* Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zékona &. 131/2002 Sb., ze dne 16. 10. 2015, &. j.
Konf 32/2014
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2. Kompetenc¢ni spor

2.1 Co je to kompetence a kompetenéni spor

Jak uZ nazev napovida, kompetencéni spor je sporem 0 kompetenci. Proto
je nutné nejprve tento termin vymezit. Pfesné a jednozna¢né vymezeni pojmu
kompetence neni vibec jednoduché a ani v pravni teorii nepanuje jednoznaény
nahled na jeho vymezeni. Nikde tedy také nenalezneme jeho legalni definici.
Obecné kompetenci muzeme vymezit jako souhrn opravnéni a povinnosti
svéfenych pravni normou urcitému organu nebo organizaci. Néhled na to, cO
kompetence predstavuje, se u fady teoretiki rizni. Né&kteti ji vymezuji jako
pravomoc, nckteti jako plsobnost a néktefi jako pravomoc a prislusnost.**
Nejvyssi soud ve svém usneseni ze dne 20. 10. 2010, sp. zn. 32 Cdo 4775/2009
vyslovil nazor, ze pokud jde o kompetenci mezi soudy civilnimi a soudy
spravnimi, tak se nejedna o pravomoc, ale o vécnou piisluSnost. OdliSenim pojmt
pravomoc a kompetence se zabyval také Ustavni soud, ktery se ve svém nalezu
ptiklonil k nazoru, Zze kompetence je uréitym konkretizovanim vykonu pravomoci.
,Je nutné trvat na striktnim rozliSovani pravomoci a kompetence. Pravomoci
statniho orgadnu je tieba chapat samotnou realizaci statni moci v prislusné forme
(tj. ve formé normotvorné nebo individualné rozhodovaci), zatimco kompetence
jsou jiz zcela konkrétnim vécnym vymezenim otdazek realizovanych v procesu
vwkonu pravomoci. “ 1 ze tedy fici, ze pojem kompetence je pojmem velmi
Sirokym, ktery nelze jednoznaéné definovat, coZ pak ¢ini nejen problémy v pravni
teorii, ale predevSim pak v pravni praxi, kterd s timto pojmem nadale pracuje.

Na rozdil od pojmu kompetence, je pojem kompetencni spor definovan.
Jeho legalni definici nam podava § 1 odst. 2 RozKompSpor. ,,Kompetencnim
sporem je spor, ve kterém si jedna strana osobuje pravomoc vydat rozhodnuti
V totozné veci individualné urcenych ucastniku, o niz bylo druhou stranou vydano
pravomocné rozhodnuti. Kompetencnim sporem je téz spor, ve kterém jeho strany
popiraji svou pravomoc vydat rozhodnuti v totozné véci individualné urcenych
ucastnikii.“ OvSem | zde nepanuje jednotny nazor, jestli mezi civilnimi a

spravnimi soudy jde o spory o pravomoc nebo o spory o vécnou piislusnost.

*“ FRUMAROVA, Katefina. Kompetenéni spory rozhodované Nejvyssim spravnim
soudem. Sprdvni pravo, 2013, 46(6), s. 313-314
* Nalez Ustavniho soudu ze dne 9. 10. 2003, sp. zn. IV. US 150/01
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Kazdy z téchto pohledii mé své zastance. Mezi zastance toho, Ze se jedna o spory
o vécnou prislusnost, se fadi napiiklad Winterova, Zoulik, Bure§ nebo Drapal.
Naopak Lavicky ¢i Bartonickova zastavaji nazor, ze se jednd o spory o pravomoc.

Tato rozdilnost chapani vymezeni toho, jestli se jedna o pravomoc nebo o
vécnou prfisluSnost je ddna 1 nejednoznacnou terminologii pouZivanou
v prislusnych zdkonech. Jednoznaéné jako spory o vécnou pfislusnost je tento
vztah vniman s. f. s. a RozKompSpor. Sam zvlastni senat pouziva ve svych
vyrocich pojmu pfislu$nost. Oproti tomu o. s. f. sam neobsahuje jednotny nahled
na to, jestli se jedna o pravomoc nebo o vécnou pfiislusnost. Jako pravomoc ji
vymezuje v ustanovenich § 7 odst. 2 a 4, kdezto v ustanovenich § 104b a § 104c ji

L y vy 46
chape jako vécnou prislusnost.

2.2 Subjekty kompeten¢niho sporu, druhy kompetenénich spori

Kompetencni spory mohou vznikat mezi celou fadou organt vefejné moci
a to jak vramci jednotlivych druhti vetfejné moci, tak i napfi¢ témito mocemi.
V ramci moci vykonné vznikaji spory mezi spravnimi ufady navzajem nebo se
muze jednat o jejich spor s organy samospravy a také je mozny spor v ramci
organi samospravy. Samosprava je zde chapana jako samosprava Uzemni,
zajmova 1 profesni. Spory o kompetence nastavaji i uvnitt moci soudni, kde se
jedna predevs§im o spory mezi soudy ve spravnim a civilnim soudnictvi. Existuji
ale také kompetencni spory, které mezi sebou vedou spravni organy a soudy.

Z hlediska druht miZeme kompetencéni spory rozdélit na spory kladné
(pozitivni) a spory zdporné (negativni). O téchto druzich hovoti i RozKompSpor
ve svém § 1 odst. 1 a dale je definuje v § 1 odst. 2. Kladny kompetenéni spor je
takovy, ve kterém ob¢& dvé strany sporu maji za to, ze je v jejich pravomoci vydat
rozhodnuti v daném pfipad€. Naopak v ramci zadporného kompetencniho sporu
ob¢ dvé€ strany odmitaji svoji pravomoc takové rozhodnuti vydat. Zakon stanovi,
Zze se musi jednat o totoZznou véc individudlné urcenych ucastnikd. V ramci
pozitivniho kompeten¢niho sporu je nutno mit na zieteli, aby si organy
neosobovaly rozhodovani véci, u kterych neni ddna jejich pravomoc ¢i vécna
pfislusnost, a tim nedochazelo k jejich piekracovani. Naopak u negativniho

kompetencniho sporu jde pfedevSim o ochranu z4jmi ucastniki fizeni, jelikoz pii

* LAVICKY, Petr. Problémy vymezeni pravomoci civilnich a spravnich soudd. Jurisprudence,
2012, 21(4),s. 3
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popfeni pravomoci ¢i vécné prislusnosti rozhodovat v dané véci ze strany obou
organti, by nedoslo k vydani zadného rozhodnuti, a Gcastnikim by pak nastalo

r e AT
odpirani prava.

2.3 Vznik kompetenc¢niho sporu

Jak uz bylo vySe uvedeno, soud musi béhem svého jednani zkoumat
podminky fizeni, znichz jednou je i otazka pravomoci. Tedy zda soud je
opravnén v dané véci rozhodnout ¢i nikoliv. Nedostatek pravomoci soudu je
jednou z neodstranitelnych podminek fizeni. Mezi dalS$i nalezi nedostatek
ptislusnosti soudu, piekazka véci rozhodnuté a véci zahajené nebo nedostatek
zpusobilosti byt ucastnikem fizeni. Pokud soud dospéje k nazoru, ze v konkrétnim
ptfipadé neni dana jeho pravomoc, je povinen fizeni zastavit. Pokud se jedna o véc,
kterd nespadd do pravomoci zadného soudu, tak po pravni moci usneseni o
zastaveni fizeni dany soud véc postoupi pravomocnému organu a také rozhodne o

nahrad¢ nakladi fizeni pted soudem.

2.3.1 Vznik kladného kompetencniho sporu

Vznik kompetencni sporu se u jeho jednotlivych druhti odliSuje. Pro vznik
kladného kompetenéniho sporu musi VvV dané véci existovat pravomocné
rozhodnuti jedné ze stran tohoto sporu. Musi se jednat o pravomocné rozhodnuti
ve véci samé, jelikoz pokud by takové rozhodnuti zde nebylo, nemlze dojit
ke sporu. To znamena, Zze ani soub&ézné¢ vedené fizeni nemiZe vyvolat
kompetencni spor, ten nastane, az kdyZ jedna ze stran sporu vyda pravomocné
rozhodnuti ve véci samé. I z této Upravy existuje vyjimka, za které je spor rovnou
predloZen zvlastnimu senétu, aniZ by bylo vydano pravomocné rozhodnuti ve véci
samé. Jeji pravni upravu nalezneme Vv ustanoveni § 104b odst. 3 o. s. . a také
Vv ustanoveni § 46 odst. 4 s. . s.. Je tomu tak v ptipad€ vzniku sporu mezi senatem
krajského soudu na tseku spravniho soudnictvi a senatem téhoz krajského soudu
na useku civilnim 0 to, jestli ma byt dana véc rozhodovana podle o. s. t. ¢i podle s.

f. s.. V takovém piipadé o. s. . i s. I. s. stanovi, ze se rovnou postupuje dle

" JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka,
BOHADLO, David, gURANEK, Petr. Soudni Fdad sprdavni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 1056
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RozKompSpor a véc je predlozena zvlastnimu senatu k rozhodnuti. Nedochazi
tedy k vydani usneseni o zastaveni fizeni z divodu nedostatku vécné ptislusnosti,
ani k vysloveni vécné nepfiislusnosti a postoupeni véci vécné prislusnému soudu.
V tomto piipadé zvlastni senat nevyddva rozhodnuti, jelikoZz se nejednd o
kompetenéni spor, tak jak je definovany v § 1 odst. 2 RozKompSpor, ale ma

povinnost se k takovému navrhu vyjadgit.*®

2.3.2 Vznik zaporného kompetencniho sporu

Podminkou pro vznik zéporného kompeten¢niho sporu je popieni
pravomoci vydat rozhodnuti. Takovym to popfenim pravomoci ovSem neni
odmitnuti véci nebo zastaveni fizeni z divodu nedostatku aktivni legitimace
navrhovatele, zamitnuti poddni z vécnych diivodi, odmitnuti opozdéné podaného
navrhu a podobné. Moznosti poptfeni pravomoci se lisi podle typu organu, ktery
svoji pravomoc popira. U spravniho organu je to nejCastéji z diivodu vécné
neptislusnosti Zadného spravniho organu, odloZzenim véci nebo pokud dojde k
podani zjevné nepiipustné zadosti.*®

V ptipadé, ze civilni soud dospéje k ndzoru, Zze véc nespadd do jeho
pravomoci, postupuje trojim zptisobem. Jestlize ma za to, ze je piislusny projednat
danou véc spravni organ, tak fizeni zastavi a véc mu postoupi. Ale pokud jde o
véc, jez nalezi do pravomoci soudu ve spravnim soudnictvi, tak fizeni zastavi, ale
na rozdil od prvniho zplisobu zde véc nepostupuje ptislusSnému spravnimu soudu,
ale pouze pouci navrhovatele o0 moznosti podat zalobu u spravniho soudu. Tento
postup se pouzije, pokud je u civilniho soudu podana zaloba proti rozhodnuti
spravniho organu, at’ uZ se jedna o orgdn moci vykonné ¢i organ uzemniho
samospravného celku. Déle se tento postup uplatni i u navrhu na zruseni opatieni
obecné povahy nebo jeho ¢asti a také ve vécech volebnich a ve vécech mistniho a
krajského referenda. OdliSny postup je stanoven, pokud byl u civilniho soudu
podan navrh, kterym se navrhovatel domaha nékterého z taxativné vymezenych
ptipadti uvedenych v ustanoveni § 104b odst. 2 o. s. f.. Témito piipady jsou

ochrana proti ne¢innosti organu vykonné moci, organu uzemniho samospravného

8 JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka,
BOHADLO, David, gURANEK, Petr. Soudni Fdad spravni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 1057
* JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka,
BOHADLO, David, gURANEK, Petr. Soudni #ad sprdvni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 1057
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celku a také pravnické ¢i fyzické osoby nebo jiného organu, kterym bylo svéfeno
rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych osob v oblasti
vetejné spravy. Ddle jde o ptfipady ochrany pied nezdkonnym zasahem, pokynem
nebo donucenim organu vykonné moci, organu izemniho samospravného celku,
rozhodnuti ve vécech politickych stran a politickych hnuti nebo rozhodnuti o
kompetencni zalobé. V téchto ptipadech postupuje obdobné jako u véci nalezejici
do pravomoci spravniho orgdnu. Civilni soud tedy vyslovi, Ze neni vécné
prislusny k projednani dané véci a postoupi ji vécné piislusSnému spravnimu
soudu. Nedostatek vécné piislusnosti soudu muze také namitat Gcastnik Fizeni.
Jestlize je namitka nediivodna, tak ji soud zamitne. O zamitnuti namitky vécné
nepfiislusnosti jakozto 1 o vysloveni vécné nepfislusnosti a nasledném postoupeni
véci véené piislusSnému soudu rozhoduje soud usnesenim, které musi byt fadné
odiivodnéno. Jestlize je takovéto usneseni vydano okresnim soudem, lze proti
nému podat odvolani. Pravni u€inky, které jsou spojeny s podanim navrhu na
zahdjeni fizeni u civilniho soudu, zlstavaji zachovany i po postoupeni véci soudu
ve spravnim soudnictvi.”

Spravni soud pii popirani své pravomoci postupuje podle pravni upravy
obsazené v ustanoveni § 46 s. . s.. Oproti soudiim v civilnim fizeni spravni soudy
nezastavuji fizeni, ale odmitaji navrh. Konaji tak v ptipadé nesplnéni podminek
fizeni a neni-li mozné tento nedostatek podminek odstranit, aby mohlo byt
Vv fizeni pokraovéano. Jednou z téchto podminek fizeni je 1 pravomoc Spravniho
soudu, kterd musi byt dana po celou dobu fizeni pied soudem a jeji naplnéni je
nezbytné k tomu, aby soud mohl vydat meritorni rozhodnuti. Jestlize soud shleda,
ze v dané véci neni dana pravomoc spravniho soudu, navrh odmitne. Pokud soud
dospé€je k ndzoru, Ze fizeni u spravniho soudu ma piedchazet rozhodnuti jiného,
nejcastéji spravniho organu, tak navrh odmitne a véc pfisluSnému organu
postoupi. Spravni soud také navrh odmitne, jestlize je ve véci dana pravomoc
civilniho soudu. Ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s. vymezuje dvé situace, kdy je dana
pravomoc civilniho soudu. Prvni je pravomoc civilniho soudu vyjadiena
Vv ustanoveni § 7 odst. 1 a 3 o. s. ., kde nasledné soud rozhoduje dle ¢asti tieti 0. S.
f.. Druha pravomoc je vyjadiena ustanoveni § 7 odst. 2 o. s. t., dle které civilni
soud pfezkoumava rozhodnuti spravniho organu v soukromopravni véci a v fizeni

postupuje dle ¢asti paté o. s. f.. Spolu s odmitnutim navrhu zde soud pouci

%0 SVOBODA, Karel, SMOLIK, Petr, LEVY, Jiti, SINOVA, Renata. Obcansky soudni rad. 2. vyd.
Praha: C.H. Beck, 2017, s. 445
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navrhovatele o moznosti podat zalobu u civilniho soudu. Na rozdil od obdobného
rozhodnuti civilniho soudu, ktery odkazuje navrhovatele do spravni vétve
soudnictvi, je tato moznost podat navrh k civilnimu soudu omezena lhitou
jednoho meésice od pravni moci usneseni o odmitnuti navrhu spravnim soudem.
Pokud je lhita jednoho mésice dodrzena, plati obdobné jako u Upravy obsazeni
V0. s. ., Ze jsou zachovény pravni G&inky podani navrhu.>

V piipadé, ze soud zastavil fizeni pro nedostatek pravomoci a véc
postoupil sprévnimu organu a nasledné¢ tento spravni orgdn dospéje k nazoru
opacnému, tedy Ze je dana pravomoc soudu, musi tento spravni organ podat navrh
na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu dle ustanoveni § 3 odst. 2

RozKompSpor.*

2.4 Kdy kompetencni spor nevznikne

Existuje tada ptipadl, ve kterych zvlastni senat vyslovil ndzor, Ze
v navrhu, ktery mu byl ptedlozen, se nejedna o kompetencni spor dle ustanoveni §
1 RozKompSpor. Kompetencni spor nevznikne, jestlize spor o pravomoc véc
projednat a rozhodnout jiz rozhodl nadfizeny soud v fizeni o opravném
prostfedku. Zvlastni senat tento pravni nazor vyslovil u pfipadu, kdy navrh na
zahdjeni fizeni pfed zvlaStnim sendtem podal okresni soud, ackoliv krajsky soud
v odvolacim fizeni vyslovil pravni nazor, Ze okresni soud ma ve véci rozhodnout.
Zvlastni sendt v tomto nalezu dale uvedl: ,, Neviile dvou organu k rozhodovani
ovSem jeste neznamend, Ze zde vznikl kompetencni spor, o nemz by byl prislusny
rozhodovat zvlastni sendt.... Navrh Okresniho soudu v Koliné tedy sveédci o
nazorové polemice mezi soudy v ramci jedné vétve soudnictvi, nikoli o
kompetencnim sporu mezi soudem v obcanském soudnim Fizeni a soudem
spravnim. Zvldastnimu sendatu neprislusi vyjadrovat se k vécné spravmosti
rozhodnuti Krajského soudu v Praze; trvd vsak na zdvaznosti jeho pravniho
nazoru pro Okresni soud v Koliné (§ 226 odst. 1 o. s. I.). Navrhem na zahdjeni

Fizeni o kompetencnim sporu se nelze domahat popreni zdasady instancni vazanosti

51 JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka,
BOHADLO, David, gURANEK, Petr. Soudni Fdad spravni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 350
52 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 14. 8. 2006, &. j.
Konf 64/2005
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soudu ndzorem, ktery vyslovil soud odvolaci. ™ Kompetencni spor nevznika,
jestlize okresni soud, rozhodujici véc dle o. s. f., nepopfel svoji pravomoc a
rozhodl o Zalobg, jiz se piedtim spravni soud odmitl zabyvat.>* Kompetenéni spor
také nevznikne, jestlize Nejvyssi spravni soud v fizeni o kasacni stiznosti zrusi
rozhodnuti krajského soudu, kterym krajsky soud Zzalobu odmitl dle ustanoveni §
46 odst. 2 s. f. s. a poprel tak svoji pravomoc v daném piipadé rozhodovat.”® O
kompetenéni spor také nejde, jestlize v totozné véci existuji dvé pravomocna
rozhodnuti civilnich soud{.>® Kompetenéni spor vibec nevznikne, odmitne-li
spravni soud spravni zalobu dle ustanoveni § 46 odst. 2 s. f. s., ale zaloba u soudu
rozhodujiciho ve vécech ob&anskopravnich neni vibec podana®’, nebo tento soud

vr ’ s 5w ’ v R v - b8
Vv fizeni pokracuje a netvrdi, Ze by pro rozhodnuti nebyl vécné ptislusny.

53 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 7. 3. 2005, &. j. Konf
106/2004
% Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., ze dne 8. 1. 2007, €. j. Konf
20/2006
% Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., ze dne 3. 11. 2005, €. j.
Konf 29/2005
% Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona ¢. 131/2002 Sb., ze dne 21. 2. 2018, ¢. j.
Konf 20/2017
%" Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 2. 2. 2004, &. j. Konf
107/2003
%8 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 6. 2. 2004, &. j. Konf
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3. Rozhodovani kompetencnich sport

V oblasti rozhodovani kompetencni sportt miizeme rozliSovat rizné arovné
rozhodovani. Jedna se o kompetenéni spory vramci vetejné spravy, kdy jde
pfedevSim o spory o vécnou a mistni piisluSnost, které tesi pravni Uprava
obsazena Vv zakon¢ ¢. 500/2004 Sb., spravni fad. Kompetencni spory o vécnou ¢i
mistni pfisluSnost mezi spravnimi organy rozhoduje jim nejblize nadfizeny
spravni organ. Pokud spravni orgény, mezi kterymi kompetenéni spor o vécnou
prislusnost vznikl, nemaji spolecny nadfizeny spravni organ, projednaji tento spor
jejich ustfedni spravni organy v dohodovacim fizeni. Dale jde 0 kompetencni
spory rozhodované Nejvyssim spravnim soudem na zaklad¢ podané kompetencni
zaloby, jejiz upravu nalezneme v § 97-101 s. f. s.. NejvySsi spravni soud
rozhoduje kompetencni spory mezi spravnimi ufady a orgdny Uzemni, zajmové
nebo profesni samospravy a spory mezi organy samospravy navzajem. Rozhoduje
také o kompetencni zalobé, kterou podaly tustfedni spravni organy, pokud v ramci
dohodovaciho fizeni nedokazaly kompetenéni spor samy vyfesit. Jednou z arovni
jsou kompetencni spory rozhodované zvlaStnim senitem, ktery je ziizen na
zdkladé RozKompSpor, kter¢é budou blize rozebrany v nasledujicich
podkapitolach. V neposledni fad¢ existuji také kompetencni spory, o nichz
rozhoduje Ustavni soud. Jde o kompetenéni spory mezi organy statnimi a organy
uzemnich samospravnych celkdl, k jejichZ rozhodnuti neni pfislusny zadny jiny

orgain.59

3.1 Kompeten¢ni spory rozhodované zvlastnim senatem

Pravni  Upravu rozhodovani  kompetencnich  spord  nalezneme
v RozKompSpor. Jak uz nazev zakona napovida, jsou dle n¢j rozhodovany jen
nékteré kompetencni spory. Jejich okruh je vymezen v § 1 odst. 1 tohoto zakona.
Tento zakon se tak vztahuje pouze na spory mezi soudy a organy moci vykonné,
uzemni, z4jmové nebo profesni samospravy a dale pak na spory mezi soudy
vV obCanském soudnim fizeni a soudy ve spravnim soudnictvi. Jednou ze stran
sporu tak vzdy musi byt soud, na druh¢ strané pak miize stat také soud nebo jiny

organ. Zvlastni sendt rozhoduje kompetencni spory vzdy na zékladé konkrétnich

% KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 1. vyd. Praha: C.H. Beck, 2019, s. 499
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pravnich véci, které jsou mu predlozeny, tedy rozhoduje o sporu, ktery jiz vznikl.
Nemiize tak rozhodovat 0 moznych sporech, které by mohly piipadné v budoucnu
vzniknout. Nemiize doptedu, aniz by mu byl piedlozen konkrétni spor, judikovat,
kdo je pfislusny rozhodnout v urcitém okruhu véci. Obdobné také postupuje
Nejvyssi spravni soud pfi svém rozhodovani o kompetencni zalob¢ dle § 97 s. T.
S.. Vyjadril se k tomu, Zze smyslem kompetencniho sporu ,,je urcit, ktery spravni
organ je prislusny vydat v konkrétni véci rozhodnuti. Opacny vyklad by vedl k
nevyhnutelnému zaveru, Ze by spravni organ mohl vyvolat kompetencni spor k
Jjakémukoliv rozhodnuti, které bylo vyneseno v minulosti, trebaze bylo mezitim jiz
dévno zruseno. “®°

Prvnim typem spord, které rozhoduje zvlastni sendt, jsou spory vymezené
v § 1 odst. 1 pism. a) RozKompSpor. Jde o spory mezi soudy a organy moci
vykonné, uzemni, zdjmové nebo profesni samospravy. Nejvice sporit vznikd mezi
soudy civilnimi a spravnimi tfady. Hlavnim divodem téchto spord je ustanoveni
§ 7 odst. 1 o. s. I, jenz zni: ,, V obcanském soudnim rizeni projednavaji a
rozhoduji soudy spory a jiné pravni veéci, které vyplyvaji z poméri soukromého
prava, pokud je podle zakona neprojedndvaji a nerozhoduji o nich jiné organy.
Problematickd je predevSim posledni ¢ast souvéti, kterd stanovi preneseni
pravomoci rozhodovat spory na jiné organy. Témito organy jsou pak predevsim
zminéné spravni ufady. Pfeneseni pravomoci na jiny organ je vymezeno vzdy ve
zvlastnich zakonech upravujicich konkrétni pravni oblasti ¢i vztahy. Divodem,
pro¢ zdkon umoziuje pieneseni pravomoci, je piedevSim zabranéni zahlceni
soudli podanymi zalobami V relativné jednoduchych a Casto typové stejnych
telekomunika¢niho tfadu rozhodovat tzv. ucastnické spory dle zdkona o
elektronickych komunikacich. V téchto sporech rozhoduje zvlastni senat,
predevsim zda konkrétni véc, o niz byl podan ndvrh na rozhodnuti kompetencniho
sporu, lze podfadit pod ustanoveni zvldstniho zdkona vymezujici kompetenci
jiného organu, tedy ptedevsim spravniho Gfadu, rozhodnout v dané véci ¢i nikoliv.
Pokud nelze danou véc podiadit pod ustanoveni zvlastniho zéakona, vydani
rozhodnuti je nadale v pravomoci civilniho soudu.

Druhym typem sport, které jsou rozhodovany zvlastnim senatem, jsou
spory mezi soudy civilnimi a soudy spravnimi, upravené ustanovenim § 1 odst. 1

pism. b) RozKompSpor. Tyto spory vznikaji ptedev§im v dusledku dvojiho

% Usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 8. 2011, &. j. Komp 6/2010
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rezimu piezkumu spravnich rozhodnuti, a to pravé soudy ve spravnim soudnictvi
a soudy rozhodujicimi v obCanském soudnim fizeni. K zavedeni dvojiho rezimu
ptfezkumu spravnich rozhodnuti doslo se zménou Upravy spravniho soudnictvi
v roce 2003. Zda véc ma byt rozhodnuta soudem civilnim ¢i soudem spravnim
zavisi na tom, jestli se jedna o véc soukromopravni ¢i vefejnopravni, tedy se jedna
o otazku pravniho dualismu. Ale v praxi uréeni toho, zda v konkrétnim ptipadé
jde o véc soukromopravni ¢i vefejnopravni, neni vzdy nejednoduché. Pravni teorie
pro toto rozliSovani pouziva fadu teorii, z nich nékteré jsou nastinény v kapitole

1.1 této prace.

3.2 Zvlastni senat

3.2.1 Historie rozhodovani kompeten¢nich spori

Prvni pravni Gpravu kompetencnich sporti vV naSem staté ptinesl zakon ¢.
3/1918 Sb. z. a n., o nejvysSim spravnim soudé a o feSeni kompeten¢nich
konflikti, ktery se stal inspiraci pro soucasnou pravni upravu. Tento zakon nebyl
nikterak rozsahly, skladal se pouze ze sedmi paragrafi. Prvni dva paragrafy
obsahovaly pravni upravu nejvyssiho spravniho soudu, piedev§im jeho slozeni a
sidlo. Zbyl¢ paragrafy byly pak vénovany upravé kompetenénich sport. K feSeni
kompetencnich sport byl zfizen zvlastni senat. Ten rozhodoval o kompetencnich
sporech mezi spravnimi ufady a soudy fadnymi a dale o sporech mezi fddnymi
soudy a nejvy$Sim spravnim soudem. NejvySsi spravni soud pak rozhodoval
kompetenéni spory mezi spravnimi ufady navzajem. Zvlastni senat se skladal ze
tii ¢lentl nejvyssiho soudu a ze tii Clenti nejvyssiho spravniho soudu, nijak ale
nebyla timto zdkonem stanovena délka jejich funkéniho obdobi. Predseda senatu
byl jmenovan vladou na dobu tii let. V ustanoveni § 4 tento zédkon rozliSoval
kompetenéni spory na kladné a zaporné. , Kompetencni konflikt zaporny tu jest,
kdyz otazka prislusnosti v predepsaném instancnim postupu posledni pripustnou
stolici byla poprena. Kompetencni konflikt kladny jest tu, jakmile k téze zaleZitosti
dva riizné spravni urady ( § 2., ¢. 5) nebo radny soud s jedné a urad spravni nebo

((61 r
Navrh na

nejvyssi spravni soud s druhé strany ( § 3.) prislusnost si osobuji.
feSeni kompetencniho sporu mohl podat soud nebo ufad, o jehoz ptislusnost se

jednalo. Uéastniky kompetenéniho sporu pak byli i Gi¢astnici piedchoziho Fizeni,

61 §4 zékona ¢. 3/1918 Sb. z. a n., o nejvyssim spravnim souds a o feseni kompetenénich konflikti
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v kterém vznikl spor o p¥islusnost. Rizeni pfed zvlaitnim senatem bylo neveiejné,
ale ostatni ucastnici méli moznost se k navrhu vyjadtit. Rozhodnuti o tom, kdo je
ptislusny v dané véci, bylo vydavano formou rozsudku. K provedeni § 3 tohoto
zdkona bylo vydano nafizeni vlady Ceskoslovenské ¢. 635/1920 Sb. z. a n., o
organisaci zvlastniho senatu ztizeného pro feSeni kompetencnich konflikta.

Spolu s nastupem komunismu po roce 1948 prestalo u nas byt pravo
rozdélovano na soukromé a vefejné, k forméalnimu zruSeni spravniho soudnictvi
doslo zédkonem ¢. 64/1952 Sb., o soudech a prokuratuife. Zakon o nejvysSim
spravnim soud¢ a o feSeni kompetencnich konflikt z roku 1918, ale ztistal nadale
Vv platnosti, i kdyz nebyl pouzivan. ,, Soucasné s obnovenim spravniho soudnictvi v
roce 1992, ale predevsim s obnovenim demokratickych mechanismi fungovani
delby moci ve staté se znovu objevila potieba Feseni problémii stietu kompetenci
mezi justici a exekutivou, popripade stretii uvniti téchto slozZek statni moci. “62 pg
opétovném zavedeni spravniho soudnictvi bylo rozhodovéani kompetenénich spori
mezi soudy a spravnimi organy upraveno, v dnes jiz zruSeném, ustanoveni § 8a 0.
s. t., jenz stanovil: ,, Vrchni soud rozhoduje spory o pravomoc mezi soudy a
organy stdtni spravy, k rizeni je prislusny vrchni soud, v jehoz obvodu je sidlo
organu statni spravy, jehoz se spor o pravomoc tyka.“ Kompetencni spory mezi
soudy civilnimi a soudy spravnimi ani vznikat nemohly, protoze piedchozi uprava
¢asti paté o. s. f. upravujici spravni soudnictvi, pouze stanovila, Ze spravni soudy
pfezkoumavaji rozhodnuti spravnich organtli. Nikterak ale nerozliSovala, jestli se
jedna o véci soukromopravni ¢i vefejnopravni. Tedy piezkum veskerych
rozhodnuti spravnich organti byl svéfen soudiim rozhodujicim ve spravnim
soudnictvi.

Pocatkem roku 2003 dosSlo k nové upravé spravniho soudnictvi. K této
zméné doglo v diisledku nélezu Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 16/99 ze dne 27. 6.
2001, ktery zrusil tehdej$i cast patou zédkona &. 99/1993 Sb., o. s. f., jez
upravovala soudni pfezkum spravnich rozhodnuti. Hlavnim divodem, na jehoz
zékladé Ustavni soud pfistoupil ke zruseni ¢asti 5. o. s. f., byl piedeviim jeji
rozpor s ¢lankem 6 odst. 1 Umluvy, ktery ve své vété prvni stanovi: ,, Kazdy md
pravo na to, aby jeho zdlezitost byla spravedlive, verejné a v primérené lhiité
projednana nezavislym a nestrannym soudem, zrizenym zakonem, ktery rozhodne

o jeho obcanskych pravech nebo zavazcich nebo o opravnenosti jakéhokoli

%2 Divodové zprava k zakonu & 131/2002 Sb., o feseni n&kterych kompetenénich sport
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trestniho obvinéni proti nému. “63 Problém zde ¢inila neexistujici tzv. plna
jurisdikce spravnich soudi. ,,Pod plnou jurisdikci se rozumi plnda moznost
prezkumu jak procesniho postupu spravniho organu, ktery vedl k rozhodnuti ve
veci samé, tak opravneéni soudu ve véci samostatné rozhodnout, aniz by soud byl
vdzan postoji a nahledem organu, jehoz rozhodnuti prezkoumava. “®4 Prave
pfedchozi Uprava ¢asti 5. stanovila, ze tehdejsi soudy rozhodujici véci ve
spravnim soudnictvi piezkoumdavaly pouze zakonnost rozhodnuti spravnich
organt, ale nerozhodovaly o véci samé. Mezi dalsi divody, které uvedl Ustavni
soud ve svém ndlezu, patfily jednoinstancnost fizeni pted spravnimi soudy,
povinné pravni zastoupeni ucastniki v fizeni ve spravnim soudnictvi C¢i
neexistence Nejvyssiho spravniho soudu. Doslo tedy ke zruSeni celé ¢asti 5. 0. s.
f., jelikoz dle nazoru Ustavniho soudu nebylo mozné tento rozpor vyfesit jen
zrusenim uréitych paragrafii. Ustavni soud ve svém nélezu odlozil vykonatelnost
vyroku o zruseni ¢asti paté a to na 31. 12. 2002. Dal tak zakonodarnému sboru
Casovy prostor v délce jednoho a puil roku na to, aby pfijal novou upravu
spravniho soudnictvi. Tento nalez Ustavniho soudu nebyl odbornou vefejnosti
bezezbytku piijat a vyslouZil si i kritiku, naptiklad v tom sméru, ze byla zruSena
vSechna ustanoveni ¢asti 5. a ne jen ta odporujici ustavnimu poradku a také to, ze
doglo ke zruseni i t&ch ustanoveni, kter4 jiz Ustavni soud dfive zkoumal a dospél
K zavéru, ze nejsou protiﬁstavni.65 Nova tuprava spravniho soudnictvi byla
provedena pfedev§$im na zdklad¢é s. f. s., ktery se stal zdkladnim procesnim

pfedpisem spravniho prava.
3.2.2 Postaveni zvlastniho senatu

Zvlastni senat byl ziizen ke dni 1. 1. 2003 a to nabytim ucinnosti
RozKompSpor. Timto zakonem také doslo ke zruSeni zakona ¢. 3/1918 Sb. z. an.,
o nejvyssim spravnim soudé a o feSeni kompeten¢nich konflikti a natizeni vlady
¢. 635/1920 Sb. z. a n., o organisaci zvlastniho sendtu ziizeného pro feSeni
kompetenénich konfliktii. Pravni Gpravu zvlastniho senatu nalezneme v § 2 tohoto

zakona. Zvlastni senat ma specifické postaveni jako organ soudniho typu, ale

%3 Clanek 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod

® SVOBODA, Karel. Problémy s uplatnénim tzv. plné jurisdikce p¥i soudnim prezkumu spréavnich

rozhodnuti. Jurisprudence, 2011, 20(4), s. 4

% PENK, Frantisek, SLADECEK, Vladimir. Pozndmka na okraj nalezu Ustavniho soudu o zrugeni

paté Casti obCanského soudniho fadu o spravnim soudnictvi. Bulletin advokacie, 2002, 10, s. 67
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nejedna se o soud v pravém slova smyslu. K tomuto se také vyjadiil Ustavni soud
ve svém nalezu, kdyz judikoval: , Ustavni soud si je védom, Ze zvlastni sendt
zFizeny podle zdkona ¢. 131/2002 Sb. neni oznacen jako soud, ani neni soucdsti
soustavy soudii, jak doklada ¢l. 91 odst. 1 Ustavy. Neni ani obsazen v jinych
ustanovenich Ustavy (kromé zcela obecné zminky v ¢l. 87 odst. 1 pism. k) in fine a
v ¢l. 87 odst. 3 pism. b) in fine) nebo v jiném ustavnim zdkoné. Stoji stejné jako

¢ , . , 4 o «B6
Ustavni soud mimo soustavu ostatnich soudnich organii. *

3.2.3 Slozeni zvlastniho senatu

Zvlastni senat je slozen ze tii soudct Nejvyssiho soudu a tifi soudct
Nejvyssiho spravniho soudu, ma tedy celkem Sest ¢lend. Sudy pocet soudcii je
odlisny od obvyklého slozeni senati soudu, které maji lichy pocet ¢lent, aby byla
pii rozhodovani zajisténa vétSina hlast. Ve zvlastnim sendatu je ale pocet sudy a to
z diivodu rozhodovani spori mezi spravnimi a civilnimi soudy a tedy jakési
vyvazenosti zastoupeni soudcl, ktefi, d4 se fici, reprezentuji urcitou vétev
soudnictvi. Lze predpokladat, Ze soudci Nejvyssiho spravniho soudu budou spise
rozhodovat ve prospéch spravnich soudii a naopak soudci Nejvyssiho soudu
budou rozhodovat ve prospéch soudu civilnich. Sudy pocet soudct a nasledné pti
rozhodovéani i pocet hlast, tak zarucuje jakousi rovnost hlasi mezi vétvemi
spravniho a civilniho soudnictvi. To ovSem pfindSi problém pii rovnosti hlasi,
kdy ani hlas pfedsedy zvlastniho senatu nema vétsi vahu a je tedy roven hlasim
ostatnich ¢lenti. Musi tak dojit k rozhodnuti vétSinou hlasi vSech ¢lent.

Clenové zvlastniho senatu jsou jmenovani vzdy po tfech a to predsedou
Nejvyssiho soudu a pfedsedou Nejvyssiho spravniho soudu a to na funkéni obdobi
tii let.®” Piedseda soudu si tak vybere ze soudcti pisobicich u jeho soudu tii &leny,
ktefi budou tento soud zastupovat ve zvlaStnim senatu. Podminkou je souhlas
daného soudce s jeho jmenovanim jako ¢lena zvlastniho senatu. Dale za kazdého
¢lena zvlastniho senatu je jmenovan i jeho ndhradnik. Jména soucasnych ¢lenti
zvlastniho senatu a jejich nahradnikii jsou uvedena v tabulce cislo 1.

Jmenovani nahradnikd je zavedeno z nékolika divodi. Prvnim z nich je

mozna nepiitomnost jednoho ze soudcd, ¢im by doSlo k pferuseni cinnosti

% Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. PL. US 33/18
7 JEMELKA, Lubos, PODHRAZKY Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka,
BOHADLO, David, gURANEK, Petr. Soudni #dd sprdvni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 1080-1081
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zvlastniho senatu. Druhym divodem je mozné vylouceni soudce zvlastniho senatu
z rozhodovani daného sporu z divodu jeho podjatosti. Podjatost soudce muze
nastat jednak z divodu jeho poméru k véci nebo k Gdastnikiim fizeni. Castéji ale
dochazi k podjatosti soudce zvlastniho senatu z diivodu jeho Ucasti na predchozim
soudnim fizeni. Pokud soudce dospéje k ndzoru, ze v dané véci existuje davod
pochybovat o jeho nepodjatosti, oznami to piedsedovi NejvysSiho spravniho
soudu. Pfedseda Nejvyssiho spravniho soudu pak podle rozvrhu prace ur¢i na jeho
misto jeho nahradnika.® Jak uz bylo zminéno vyse, ma zvlastni senat predsedu,
kterého voli sami soudci zvlastniho sendtu ze svého stiedu. Predsednictvi se sttida
Vv poloviné funkéniho obdobi, tedy po roce a ptl. Prvni polovinu funkéniho obdobi
zastava funkci predsedy néktery ze soudcti Nejvyssiho soudu a druhou pak
néktery ze soudct Nejvyssiho spravniho soudu. Pokud je z duvodu podjatosti
vylou€en pfedseda zvlastniho senatu, tak na jeho misto nastupuje jeho nahradnik,
ale ten se vtomto piipadé nestane piedsedou zvlastniho senatu. Docasnym
predsedou bude zvolen néktery ze soudct, ktefi byli ke zvla§tnimu sendtu
ptidéleni ze stejného soudu jako predseda.

Sidlem zvlastniho senatu je sidlo Nejvyssiho spravniho soudu. Zde
zvlastni senat jedna a rozhoduje a také se tu nachazi jeho podatelna. Statni spravu

zvlastniho senatu vykonava predseda Nejvyssiho spravniho soudu.

%8 JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka,
BOHADLO, David, gURANEK, Petr. Soudni #dd sprdvni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 1081
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Tabulka ¢. 1 Seznam ¢lenu zvlastniho senatu

Piedseda senatu

JUDr. Pavel Simon (za Nejvyssi soud)

Clen senatu za Nejvyssi soud

Mgr. Vit Bi¢ak

Clen senatu za Nejvyssi soud

JUDr. Roman Fiala

Clen senatu za Nejvyssi spravni soud

JUDr. Michal Mazanec

Clen senatu za Nejvyssi spravni soud

Mgr. Ing. Bc. Radovan Havelec

Clen senatu za Nejvyssi spravni soud

JUDr. Tomas Rychly

Nahradnik JUDr. Pavla Simona

Mgr. David Havlik

Nahradnik Mgr. Vita Bic¢aka

JUDr. Petr Angyalossy, Ph.D.

Néhradnik JUDr. Romana Fialy

JUDr. Antonin Drastik

Nahradnik JUDr. Michala Mazance JUDr. Ing. Filip Dienstbier, Ph.D.

Néhradnik Mgr. Ing. Bc. Radovana
Havelce

Mgr. Ondiej Mrakota

Néhradnik JUDr. Tomase Rychlého JUDr. PhDr. Karel Simka, Ph.D.,

LL.M.

zdroj: http://nssoud.cz/main.aspx?cls=art&art_id=38&menu=302 ze dne 13.2.2020

3.3 Rizeni pred zvlastnim senatem

Upravu zahéjeni ¥izeni pied zvlaitnim senatem nalezneme v ustanoveni §
3 RozKompSpor. Rizeni pied zvlaitnim senatem je mozné zahajit pouze na navrh
a je tedy zahdjeno dnem, kdy ndvrh na zahgjeni tizeni doSel zvlaStnimu senatu. ,, V'
tomto sméru je proto podstatné, zZe zakon v §2 odst. 4 stanovi, Ze zvlastni senat
jedna a rozhoduje v sidle Nejvyssiho spravniho soudu, nebot je tim vyjadieno
misto pro doruceni navrhu na zahdjeni rizeni. “69 RozKompSpor nijak nestanovi
obsahové nalezitosti a formu navrhu na zahdjeni fizeni. Ustanoveni § 4 tohoto
zékona fik4, Ze se na ftizeni pred zvlaStnim senatem piiméfené pouZije s. f. s.,
konkrétn¢ jeho hlava tieti, kterd obsahuje obecna ustanoveni o fizeni pied
spravnimi soudy, tedy i1 upravu navrhu na zahdjeni fizeni. Tu konkrétné
nalezneme v ustanoveni § 37 s. f. s., ktery stanovi, ze podani, tedy i navrh na

zahajeni fizeni, lze ucinit pisemné, ustné do protokolu nebo i elektronickou

% LAVICKY, Petr a kol. Civilni proces. Rizeni sporné: obcansky soudni 7dd (§ 1 az 2501), zdkon o
rozhodovani nékterych kompetencnich spori. Praha: Wolters Kluwer, 2016, s. 1066-1067
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formou. Lze vyuzit i formu jinou, ale takové podani pak musi byt do tii dnil
potvrzeno pisemnym podanim, kter¢é bude mit shodny obsah, jinak se
K u¢inénému podani nebude piihlizet. Z navrhu na zahajeni fizeni musi vyplyvat
¢eho se tyka, kdo takovy navrh ¢ini, proti komu smétuje, co navrhuje a dale musi
byt datovan a podepsa’m.70 Z vyse uvedenych nalezitosti vyplyva, Ze v navrhu musi
byt uvedeny i strany kompetencniho sporu.

Strany sporu jsou vymezeny Vv ustanoveni § 1 RozKompSpor. To, kdo ma
byt oznaen za stranu fizeni pfed kompetencnim senatem, se v ramci rozhodovani
zvlastniho senatu postupné meénilo. Dfive zvlastni senat zastaval ndzor, Ze stranou
je pouze ten organ, ktery ve véci rozhodoval v prvnim stupni. Podle soucasného
nazoru zvlastniho sendtu miize na jedné strané kompetencniho sporu stat vice
subjektt, které v dané véci rozhodovaly, pokud maji stejny pravni nazor.”
Ucastniky Fizeni pred zvlastnim sendtem jsou i ti, kteii byli u¢astniky fizeni, ve
kterém se stala otdzka o pravomoc spornou. ,,Zvidstni senat v této souvislosti
vychazi z toho, Ze to nejsou jen ucastnici rizeni, které bézi pred navrhovatelem,
ale i ti, kteri byli ucastniky rizeni, které probéhlo pred "prvni" stranou sporu, a

((72 Myl ot : 7w W I .
Uziti institutu zGCastnénych osob je

jehoz vysledek navrhovatel zpochybnuje.
v tizeni pfed zvlastnim sendtem v zasad¢ vylouceno. Jelikoz ustanoveni § 4
RozKompSpor stanovi pouze piimétené uziti s. . s. na fizeni pred zvlastnim
senatem a zvlastni senat nerozhoduje ve véci samé. Jeho rozhodnutim nedochdzi
ke vzniku, zméné nebo zaniku hmotnych prav Gcastniki a nejsou tedy zde ani
osoby, jeZ nejsou uastniky Fizeni a mohly by byt na svych pravech dotdeny.”
Dalsi nezbytnou soucasti navrhu na zahajeni fizeni je i petit, tedy ndvrh
vyroku rozhodnuti, jak by mél dle navrhovatele zvlaStni senit rozhodnout.
Z petitu musi vyplyvat, jaky organ by mél mit pravomoc v dané véci rozhodnout,
tedy jestli pravomoc vydat rozhodnuti v dané véci piislusi soudu v obCanském
nebo spravnim soudnictvi ¢i spravnimu organu. Petit by také meél v ptipadé
kladného kompeten¢niho konfliktu obsahovat navrh na vysloveni nicotnosti

rozhodnuti, které vydala strana, jiz ale pravomoc vydat takové rozhodnuti

nenalezela. Anebo v ptipadé zaporného kompeten¢niho konfliktu obsahovat navrh

" §37 zakona €.150/2002 Sb., soudni fad spravni.
" BARTONICKOVA, Klara. Pravni uprava feSeni kompeten&nich sport mezi soudy. Prdvni
forum, 2009, 6(1), s. 18-27
2 KRENKOVA, Jitka. T#i poznamky k Fizeni pred zvlastnim senatem zfizenym podle zakona &.
131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport. Sprdavni pravo, 2007, 40(6), s. 442
73 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 4. 6. 2018, &. j. Konf
20/2017
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na zruseni rozhodnuti, kterym byla pravomoc ve véci rozhodnout popiena. Ovsem
zvlastni senat neni petitem vazan a dospéje-li K nazoru, ze je zde kompetencni
spor, ale pravomoc je dana nékomu jinému, nez je navrhnuto v petitu, tak navrh
nezamita, ale rozhodne o pravomoci dle svého vlastniho uvazeni.

Spolu s navrhem na zahajeni fizeni musi byt pfedlozeny i spisy, které o
dané véci vedly obé strany sporu. Pokud navrh na zahajeni fizeni neobsahuje
vSechny potiebné nalezitosti, vyzve predseda senatu stranu, kterd navrh podala,
aby jej ve stanovené lhuté doplnila, pokud tak ale strana neucini, bude navrh
odmitnut. Jelikoz v praxi ¢asto dochézelo k situaci, kdy strana, kterd podala navrh
na zahdjeni fizeni pfed zvlastnim senatem, nereagovala na vyzvu k doplnéni
nalezitosti navrhu, p¥istoupil zvlastni senat k jinému feseni.”* Je jim ,, vrdceni véci
pripisem tzv. "bez vécného vyrizeni" a skonceni rizeni tzv. "jinak". To je s ohledem
na naznacené problémy s vyzvami reseni z pohledu zvlastniho sendtu velmi rychlé.
Toto FeSeni také motivuje k aktivité stranu kompetencniho sporu, ktera zahajuje
Fizeni. Zpravidla se totiz véc pomérné rychle vraci zpatky s novym navrhem.
Ponékud problematické vsak je, Ze i nedokonalym ndvrhem zde bylo zahdjeno
Fizeni, které "konci" zcela mimoprocesni cestou.””> Vzhledem k pomdrng
slozitému stanoveni nalezitosti podani navrhu na zahajeni fizeni pted zvlastnim
senatem, Ize na webovych strankach Nejvyssiho spravniho soudu nalézt tfi vzory
navrhu na zahdjeni fizeni, které jsou pro ilustraci uvedeny v pfilohach €. 1-3 této
prace.

Na rozdil od vétSiny soudnich fizeni, neni pro podani navrhu na zahajeni
fizeni pfed zvlastnim senatem stanovena Zadna lhtita, do kdy mé byt takovy navrh
podan. Rizeni pred zvlastnim senatem také neni nikterak zpoplatnéno, jelikoz se
na n¢j nevztahuje zakon ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich a to pravé divodu
toho, ze zvlastni senat neni soudem v pravém slova smyslu.

Podat navrh na zah4jeni fizeni pted zvlaStnim sendtem je, dle ustanoveni §
3 odst. 2 RozKompSpor, opravnéna strana takového kompetenc¢niho sporu a dale
pak ucastnik fizeni ve véci, v niz se otdzka pravomoci stala spornou. Kdo jedna za
strany sporu, kterymi jsou jednak soudy a dale pak organy moci vykonné a organy
samospravy, stanovi s. t. s., ktery, jak jiz bylo uvedeno vyse, se pouZzije pfimérene

na fizeni pfed zvlaStnim sendtem, jak je stanoveno v ustanoveni § 4

" KRENKOVA, Jitka. T#i poznamky k Fizeni pred zvlastnim senatem zfizenym podle zakona &.

131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych kompetenénich sport. Spravni pravo, 2007, 40(6), s. 443

" KRENKOVA, Jitka. T#i poznamky k Fizeni pred zvlastnim senatem zfizenym podle zakona &.

131/2002 Sb., o rozhodovani n€kterych kompetenénich sporl. Sprdvni prdvo, 2007, 40(6), s. 443
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RozKompSpor. Za soud tedy jednd predseda sendtu poptipadé samosoudce, za
organ moci vykonné ¢i orgdn samospravy je to pak zpravidla jeho vedouci ¢i jina
opravnéna osoba. Aktivni zalobni legitimaci maji také ucastnici fizeni, ve kterém
se otazka o pravomoc Stala spornou, ale jde v praxi o malo pouzivany zptsob
zahajeni fizeni pred zvlastnim senatem, ktery i sam vyslovil nazor, ze by mél byt
pouzivan jen ve vyjimeénych piipadech.”

Zvlastni senat by mél rozhodovat spory o pravomoc az v téch ptipadech,
kdy nedoslo k napravé jesté v predchazejicim fizeni. ,,Jestlize tedy v Fizeni o
radném opravném prostiedku (odvolani) muze nadrizeny soud nebo spravni organ
prezkoumavat spravnost rozhodnuti nejen v rozsahu odvolacich namitek, ale téz z
divodii, které nebyly v odvolani uplatnény, nic nebrani, aby se nadrizeny soud
nebo spravni orgadn ve svém rozhodnuti vyjadril téz k pravomoci soudu (spravniho
organu) 1. stupne. Domniva-li se, ze soud (spravni orgadn) 1. stupné posoudil svou
pravomoc chybné, je na nem, aby vadné rozhodnuti soudu (spravniho organu) I.
stupné zrusil a pro dalsi Fizeni jej zavazal svym nazorem ohledné pravomoci. «7
Néavrh na zahijeni fizeni o kompetenénim sporu nemize podat krajsky soud
Vv prib¢hu fizeni od odvolani, 1 kdyZ se domniva, Ze neni dana pravomoc civilnich
soudii. Mél by zrusit rozhodnuti okresniho soudu a zavazat jej, aby tento navrh na
zahajeni fizeni o kompetenénim sporu podal on.”

K projedndvani jednotlivych navrhii se zpravidla neprovadi vetejné
projedndvani a to pfedevSim z divodu rychlosti, efektivnosti a hospodarnosti

rozhodovani. Pokud by ale zvlastni senat provadél dokazovani, muselo by se tak

dit v ramci Gstniho jednani.

3.4 Rozhodovani zvlastniho senatu

Zvl1astni senat rozhoduje dle ustanoveni § 5 odst. 1 zdkona o rozhodovani
kompetenc¢nich sporti formou usneseni. O kompetenénim sporu rozhoduje podle

skutkového a pravniho stavu ke dni, kdy o véci rozhoduje.79 Ve svém rozhodnuti

"® Usneseni zvlastniho senatu zizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 28. 5. 2007, &. j.
Konf 34/2006
" JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka,
BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudni idd spravni: Komentdr. 1. vyd. Praha: C. H. Beck,
2013, s. 1088
"8 Usneseni zvlastniho senatu ziizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 8. 1. 2007, &. j. Konf
20/2006
" Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 24. 11. 2004, &. j.
Konf 3/2003
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uvede, kdo je pfislusny vydat rozhodnuti v dané véci, tedy jestli je jim spravni
organ nebo soud. V pfipad¢, Ze je dle zvlaStniho senatu piislusny soud, uvede
Vv rozhodnuti, zda se jedna o spravni soud ¢i o soud v obanském soudnim fizeni. I
kdyz zvlastni senat rozhoduje v fizeni na navrh konkrétniho spravniho orgéanu ¢i
soudu, tak nikdy ve svém rozhodnuti neuvadi, ktery konkrétni soud ¢i spravni
organ je piislusSny ve véci rozhodnout, ale jen obecn¢ stanovi, zda je dana
ptislusnost soudu nebo spravniho organu. To, Ze je zde podle zvlastniho senatu
pravomoc daného soudu ¢i spravniho organu ve véci jednat, neznamena, ze tento
soud ¢i spravni organ je povinen vydat rozhodnuti ve véci samé. Zvlastni senat
nemuze ani rozhodnout tak, ze by navrh zamitl, jelikoZz je nutné, aby bylo
rozhodnuto o tom, kdo méa pravomoc v dané véci vydat rozhodnuti.®

Ovsem zvlastni sendt miize ndvrh na zahdjeni fizeni odmitnout, pokud by
nebyly splnény podminky fizeni. Jde o ptipady, kdy nédvrh podala osoba k tomu
zjevné neopravnéna nebo Vvuvedené véci neexistuje kompetencni spor.
Kupftikladu, pokud nelze obsah podéani podfadit pod § 1 RozKompSpor, ktery
stanovi okruh véci, 0 nichz zvlastni senat rozhoduje, nejedend se tak o navrh na
zahdjeni fizeni o kompetenénim sporu, zvlaStni senat takovy navrh odmitne a
muze jej postoupit jinému organu.®! Zvlastni senat navrh odmitne také v pripadg,
jestlize k datu podéni navrhu existoval kompetencni spor, ale jesté¢ pred jeho
rozhodnutim doSlo ke zruSeni rozhodnuti spravniho organu, kterym tento spravni
organ poptel svoji pravomoc véc rozhodnout. Kompetencni spor tedy netrval
v dobé& rozhodovéni zvlastniho senatu.®?

Kromé¢ hlavniho vyroku o tom, kdo mé& pravomoc v dané¢ véci vydat
rozhodnuti, miiZze rozhodnuti zvlaStniho senatu obsahovat 1 dalsi vyroky a to o
nicotnosti nebo o zruseni rozhodnuti vydaného stranou sporu. Zda bude
rozhodnuti obsahovat i tyto vyroky zalezi na tom, zda se jednalo o kladny ¢i
zaporny kompetencni spor a zda jiz nékterd ze stran vydala v dané véci néjaké
rozhodnuti. Tyto vyroky vyslovi zvlastni senat vzdy, kdyz je to nezbytné, a to i za

situace, kdy nebyly obsazeny v navrhu na zahdjeni fizeni. To vyplyva i

% JEMELKA, Lubo$, PODHRAZKY Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka,
BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudni idd spravni: Komentdr-. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 1098
81 Usneseni zvlastniho senatu zizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 4. 6. 2008, &. j. Konf
20/2007
82 Usneseni zvlastniho senatu zfizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 8. 10. 2019, &. j.
Konf 42/2018
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z ustanoveni § 5 odst. 2 a 3 RozKompSpor, které obsahuji povinnost vyslovit
nicotnost rozhodnuti jedné ze stran nebo zrusit takové rozhodnuti.

Nicotnost rozhodnuti vyslovi zvlastni senat v ptipad¢, Ze se jedna o kladny
kompetencni spor a bylo vyddno jednou ze stran rozhodnuti ve véci samé a
zvlastni senat dosp€l k nazoru, ze tato strana nema v této veéci pravomoc vydat
rozhodnuti. Musi se ale jednat pouze o absolutni nedostatek pravomoci dané
strany vydat rozhodnuti. Institut vysloveni nicotnosti rozhodnuti spravniho organu
je upraven v ustanoveni § 76 s. f. s., oproti tomu nicotnost soudniho rozhodnuti je
upravena pouze v zakon¢ o rozhodovani kompetencnich sporti.

V piipad€ zaporného kompetenc¢niho sporu zvlastni senat zrusi rozhodnuti
jedné ze stran, kterd popiela svoji pravomoc vydat v dané véci rozhodnuti, ale
podle nazoru zvlastniho senatu ji tato pravomoc nalezi. Takovy vyrok o zruSeni
rozhodnuti vynese zvlaStni sendt jen v pifipadé, ze dava za pravdu strané, ktera
podala navrh na zahéjeni fizeni pfed zvla§tnim senatem.®® Zvlastni senat nemusi
zrusit jen celé rozhodnuti strany sporu, ale mize zrusit i jen jeho jednotlivy vyrok,
ktery je pravé v rozporu s usnesenim zvlaStniho senatu. Napiiklad pokud jednim
vyrokem soud fizeni zastavi a druhym vyrokem véc postoupi spravnimu orgénu a
dle nazoru zvlastniho senatu neni tento spravni organ ve véci piislusny, tak druhy
vyrok soudu zvlastni senat zrusi.®*

I pfestoze se na fizeni pfed zvlasStnim senatem pfiméetene pouZzije Cast tieti
s. . s., jak je stanoveno v ustanoveni § 4 RozKompSpor, tak toto pravidlo neplati
vzhledem k rozhodovani o nakladech fizeni. A to pfedevS§im z divodu, Ze se
Vv fizeni pouze posuzuje otazka pravomoci €1 vécné priisluSnosti a nikoliv véc
sama, takze zde nedochdzi k uplatnéni pravidla pfiznani nakladt dle Gspéchu ve
véci. DalSim diivodem je skutecnost, Ze strandm nevznikaji ndklady fizeni, jelikoZz
se vV tomto fizeni nevybird soudni poplatek ani strany fizeni nejsou zastoupeny
pravnimi zastupci.®

Strana, ktera dle nazoru zvlastniho senatu je pfislusna k rozhodnuti v dané
véci, je povinna véc projednat a rozhodnout, i kdyZz predtim popiela svoji

pravomoc. Ve skute€nosti ale dochazi k obnoveni fizeni 1 pfed druhou stranou

8 JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka,
BOHADLO, David, SURANEK, Petr. Soudni iad spravni: komentdr-. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013,s. 1100
8 Usneseni zvlastniho senatu zizeného podle zakona &. 131/2002 Sb., ze dne 23. 12. 2016, &. j.
Konf 32/2015
8 JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka,
BOHADLO, David, gURANEK, Petr. Soudni #ad spravni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 1095-1096
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zaporného kompetencniho sporu, jelikoz formalné musi dojit ke skonceni fizeni,
které pied touto stranou bylo vedeno, tedy musi dojit naptiklad k zastaveni fizeni,
odmitnuti zaloby nebo odlozeni véci. Takovy zptisob ukonceni véci vzdy zélezi na
tom, jestli se jednd o soud rozhodujici v obanském fizeni, o spravni soud ¢i o
spravni organ.

Co se tyka opravnych prostfedkil proti rozhodnuti zvlaStniho senatu, tak
zakon nepfipousti fadné ani mimotddné opravné prostfedky proti témto
rozhodnutim. Jak uz bylo zminéno vySe, zvlastni senat neni soudem v pravém
slova smyslu a neni tedy soucasti soustavy obecnych soudt, tudiz zde ani neni
zadny nadfizeny ¢i vySe postaveny soud, ktery by rozhodoval o opravnych
prostfedcich proti jeho rozhodnutim. Proti rozhodnuti zvlastniho senatu se lze
branit podanim tstavni stiznosti k Ustavnimu soudu. O takové Ustavni stiznosti
rozhoduje Ustavni soud v plénu a to dle ustanoveni § 11 odst. 2 pism. k) zakona &.
182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, ktery stanovi, Ze plénum téZ rozhoduje o dalsich
vécech, které si vyhradi. Dand stiznost by totiz méla byt posuzovana v senatech
Ustavniho soudu, jelikoZ se jednd o stiznost dle ¢l. 87 odst. 1 pism. d) Ustavy, a
tyto stiznosti nejsou vyjmenovany pravé v ustanoveni § 11 zakona ¢. 182/1993
Sb., o Ustavnim soudu a tedy nalezi do piasobnosti senatil. K tomuto vyhrazeni,
tedy k atrahovani ptisobnosti senatu plénem doslo poprvé Sdélenim ¢. 446/2006
Sb., Ustavniho soudu. Dnes toto stanovi Sdé&leni & 364/2012 Sb., Ustavniho
soudu. Sam zvlastni senat ale v ramci projednavané ustavni stiznosti proti jeho
rozhodnuti, vyjadfil k moznosti podat proti jeho rozhodnuti Gstavni stiznost ndzor
opacny. ,, Zvlastni senat zaverem svého vyjadreni uvedl, zZe jeho rozhodnuti jsou
ryze kompetencni a nezasahuji do hmotnych prav ucastniku vizeni, a proto i sam
zakon vylucuje opravné prostiedky proti rozhodnuti zvlastniho sendtu. Rizeni o
hmotné pravnim ndroku ucastnika (puvodniho) Fizeni se rozhodnutim zvidstniho
sendatu nekonci. Proto zvlastni sendt soudi, Ze jeho rozhodnuti kompetencni
povahy nelze napadnout ustavni stiznosti [ve smyslu ¢l. 87 odst. 1 pism. d)
Ustavy], k jejimuz projednani neni Ustavni soud piislusny (s odkazem na usnesent
sp. zn. PL US 32/09). 86 5 timto se ale Ustavni soud neztotoznil a dospél
v rozhodnuti o této ustavni stiznosti k ndzoru, ze zvlastni senat Ize chapat jako
soud v materialnim smyslu, a tedy Vv fizeni pied zvlastnim senatem lze namitat

poruseni prava na spravedlivy proces.

8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 10. 12. 2019, sp. zn. P1. US 33/18
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Zavaznost rozhodnuti zvlastniho senatu je upravena v ustanoveni § 5 odst.
5 RozKompSpor. Toto ustanoveni stanovi, ze pravomocné rozhodnuti zvlastniho
senatu je zavazné jak inter partes, tedy pro strany a Ucastniky fizeni, ve kterém se
otazka pravomoci stala spornou, ale také erga omnes, tedy je toto rozhodnuti
zavazné 1 pro vSechny spravni organy a soudy. Pravomocna rozhodnuti tak maji
V podstaté precedencni charakter, nebot’ jsou zavazna pro obdobné piipady, tedy
takové, které budou skutkové a pravné shodné sdanym rozhodnutim.®’
K z4vaznosti rozhodnuti zvlastniho senatu se vyjadsil i Ustavni soud: ,, Zdver, dle
nehoz by rozhodnuti ve vécech kompetencnich sporu méla pravni ucinky toliko
inter partes, by vedl k absurdnim diisledkim. Vedl by ke stavu, v nemz by organy
rozhodujici takové spory opakované judikovaly v obdobnych pripadech identicka
stanoviska, vedl by ke stavu ohroZeni pravni jistoty pri uplatiiovdni pravomoci ze
strany orgdnii soudni moci a organiu verejné spravy, vedl by k neumérnému
prodluzovani soudniho Fizeni, vedl by k chaosu a entropii. «88 V ptipadé, ze se
vV ndvrzich na zahdjeni pred zvlastnim senatem opakované objevuji typovée stejné
véci, dochazi jednou stranou fizeni k porusovani ustalené judikatury zvlaStniho
senatu. OvSem zvlasStni senat nedisponuje Zadnymi pravnimi nastroji, které by mu
umoziovaly vynutit jeho rozhodovaci praxi. Musi tedy nadale opakované
rozhodovat v typové stejnych vécech.®’® Zavaznost erga omnes je rozhodnutim
zvlastniho senétu ptiznana predevsim z diivodu Casto opakujicich se sport, které
jsou si skutkové a pravné velmi podobné a odpada tak nutnost piedkladat kazdou
véc zvlastnimu sendtu k rozhodnuti o stanoveni pravomoci. Dochdzi tak k
urychleni jinych tizeni a také k vétSi hospodéarnosti, protoze se zvlastni senat
nemusi jiZ zabyvat obdobnymi piipady s témi, které jiz jednou rozhodl. Mimo jiné
se také zvySuje pravni jistota budoucich tc¢astnikil fizeni pied spravnimi organy ¢i
soudy tim, Ze zvlastni senat jiz judikoval, tedy pravomocné urcil, kdo mél
Vv obdobné véci pravomoc rozhodnout, a mohou tak navrhovatelé adresovat své
podani pfislusnému spravnimu organu ¢&i soudu. ,, Rizeni o kompetencnich
sporech, o nichz rozhodovaly soudy podle obcanskeho soudniho radu (§ 8a o. s.
1), v nichz nebylo do dne ucinnosti zakona ¢. 131/2002 Sb. rozhodnuto, prevezme

a Fizeni dokonci zvilastni senat. Za situace, Ze bylo vrchnim soudem ve sporu o

8 JEMELKA, Lubo§, PODHRAZKY Milan, VETESNIK, Pavel, ZAVRELOVA, Jitka,
BOHADLO, David, gURANEK, Petr. Soudni #ad sprdvni: komentdr. 1. vyd. Praha: C.H. Beck,
2013, s. 1104
8 Nalez Ustavniho soudu ze dne 23. 11. 2010 sp. zn. IV. US 1743/10
8 DOMINIK, Martin. Patnact let zvlastniho senatu. Spravai pravo, 2019, &. 1, s. 45
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pravomoc jiz pravomocné rozhodnuto, vytvari takové rozhodnuti prekazku veci
rozsouzené (res iudicata), a nelze se proto v totozné veéci tychz ucastniki

, , , el , <90
dovoldavat nového rozhodnuti zvlastnim sendtem.

3.5 Statistika rozhodovani zvlastniho senatu

Zvlastni senat zatim béhem svych 17ti let Cinnosti vydal celou fadu
rozhodnuti. Veskera rozhodnuti jsou vefejnosti pfistupna na internetovych
strankach Nejvyssiho spravniho soudu www.nssoud.cz. Zde také Nejvyssi spravni
soud Vv zalozce Rozhodovaci ¢innost uvadi statistiku své rozhodovaci ¢innosti,
ktera je strukturovana podle jednotlivych let, ¢tvrtleti a i kalendainich mésicu.
Jednotlivé agendy v této statistice rozd€luje do tii kategorii. Ale bohuZzel
rozhodnuti zvlaStniho senatu, kterd maji rejstiikovou znacku Konf, nejsou v této
statistice vymezena samostatné, ale figuruji pouze spole¢né s jinymi agendami
Nejvyssiho spravniho soudu.

Z tohoto divodu jsem se rozhodla vypracovat vlastni statistiku, ktera
postihuje pouze agendu rozhodovani zvlastniho senatu a to od doby jeho vzniku
vroce 2003 ke dni 30. 11. 2019. Data pro tuto statistiku jsem ziskala
z roz§iteného formulafe pro vyhledavani rozhodnuti spravnich soudi.™
Zakladnim vyhleddvacim kritériem byla rejstiikova znacka Konf, kterou jsem
vyplnila v poli spisové znacky. Po jejim zadani a nasledném vyhledani vysledkd,
jsem ziskala udaj 1304, jenz predstavuje veskera rozhodnuti vydana zvlastnim
senatem ke dni 30. 11. 2019. Nasledné jsem postupné ménila parametry obdobi
vydani rozhodnuti a ziskala tak poc¢ty rozhodnuti v jednotlivych letech fungovani
zvlastniho senatu. Stejné jsem postupovala i v ptipadé napadu véci k zvlastnimu
senatu, ktery pfedstavuje pocet navrhi, které byly zvlastnimu senatu ptedloZeny
jak celkové, tak i v jednotlivych letech. Celkovy napad tedy k 30. 11. 2019 byl
1306 véci a celkovy pocet vSech rozhodnuti byl v poctu 1304. Jednotlivé pocty
jak rozhodnuti tak i ndpadu jsou uvedeny v nasledujici tabulce ¢. 2. Z uvedenych
udajii je patrné, Ze v prvnich rocich své existence zvlastni senat rozhodoval okolo
sta ptipadi ro¢né. V poslednich letech vidime klesajici pocet jak napadu, tak i
rozhodnuti zvlastniho senatu, coz je dobie patrné z grafu ¢. 1. Je tomu z divodu

preceden¢niho charakteru rozhodnuti zvlastniho senatu, tedy se da fici, Ze jiz jsou

% BARTONICKOVA, Klara. Pravni tiprava feseni kompetenénich sporti mezi soudy. Pravni
férum, 2009, 6(1), s. 18-27
% http://www.nssoud.cz/main0Col.aspx?cls=JudikaturaBasicSearch&pageSource=0
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rozhodnutimi zvIlastniho senatu postihnuty nejcastéjsi typové spory, které zvlastni

senat resi.

Tabulka ¢. 2 Pocet rozhodnuti a napad zvlastniho senatu

rok pocet rozhodnuti | napad
2003 70 125
2004 124 113
2005 132 137
2006 65 41
2007 47 53
2008 136 163
2009 161 139
2010 95 87
2011 102 109
2012 83 72
2013 46 40
2014 27 33
2015 40 37
2016 28 28
2017 48 63
2018 64 53
2019 36 13
celkem 1304 1306

Graf ¢. 1 Vyvoj poétu rozhodnuti a napadu zvlastniho senatu v letech 2003-2019
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Zvlastni senat rozhoduje spory z celé fady oblasti prava. To je dano tim, ze
spravni pravo je znacn¢ rozsadhlé a jeho pravni uprava je obsazena v znacném
poctu rozli¢nych pravnich ptedpisi. Z tohoto diivodu jsem Se rozhodla vytvorit i
statistiku rozhodovani zvlastniho senatu podle jednotlivych oblasti pravni upravy.
Pti ziskani dat jsem postupovala obdobné¢ jako pti pfedchozi statistice. Opét jsem
pouzila rozsiteny formulaf pro vyhledavani rozhodnuti spravnich soudii na
strankach Nejvyssiho spravniho soudu. A zadala stejna vyhledavaci kritéria jako
pii sbéru dat pro graf ¢. 1 (spisova znacka Konf a obdobi do 30. 11. 2019).
Nasledn¢ jsem meénila pole oblast upravy s tim, ze jiz jsem dale nerozliSovala
jednotlivé podoblasti. Po vyhledani jsem vzdy zaznamenala pocet rozhodnuti
v dané oblasti upravy. Pole oblast upravy obsahuje celkem 53 oblasti Gpravy.
Z toho ale v 16 oblastech neexistuje zadné rozhodnuti zvlastniho senatu. Jedna se
0 oblasti upravy: ceny, kultura, loterie, ochrana spotiebitele, pobyt cizincu,
procesni, referendum, regulace reklamy, shromazd’ovaci pravo, statni a finan¢ni
kontrola, statni obcanstvi, tisk, rozhlas, televize, izemni samosprava, vodni pravo,
volby a Zivnostenské pravo. V dalSich 26 oblastech Upravy rozhodoval zvlastni
senat v deseti a mén¢ pripadech. Jedna o oblasti bezpecnosti, bezpecnosti prace,
cel, dotaci a rozpoctovych pravidel, dichodového pojisténi, financi, kéarné
odpovédnosti, kompetencnich sporti, obyvatelstva, odSkodnéni, ochrany
hospodaiské soutéze, ostatni (nekasaéni agenda), politickych stran a hnuti,
poplatkti, prava na informace, ptestupkt (dle zakona ¢&. 200/1990), restituci,
spolovaciho prava, Skolstvi a védy, zdmové a profesni samospravy,
zaméstnanosti, zbrani a stfeliva, zdravotnictvi a hygieny, zemédélstvi, lesnictvi a
rybolovu a zivotniho prostiedi. V ramci rozsifeného formuléfe je i oblast nazvana
ostatni, kterd obsahuje kompeten¢ni spory z fady dalSich oblasti, které jiZ nejsou
dale nijak rozliSovany. Pro zjednoduseni jsem vysSe zminénych 26 oblasti s 10 a
méné vysledky a oblast nazvanou jako ostatni spojila do jedné skupiny a oznacila
ji jako ostatni oblasti.

V nasledujici statistice jsou tak uvedeny jen oblasti s nejvy$sim poctem
rozhodnuti zvlaStniho senatu. Jak vyplyva ztabulky ¢. 3 nejvice rozhodnuti
zvlastniho senatu je z oblasti telekomunikace, spoje a posta a to konkrétné 698
rozhodnuti. Tato oblast tvoti tedy 54 % celkové rozhodovaci ¢innosti zvlastniho
senatu. Druhou nejpocetnéjsi oblasti je oblast pozemky a zeméméficstvi s 15 %.
Jen tedy mezi prvni a druhou skupinou co do poctu rozhodnuti je rozdil 39 %, coz
také dokresluje dilleZitost oblasti telekomunikaci v rozhodovéani zvlastniho senatu.
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Z grafu ¢. 2 je také patrny rozdil dvou nejpocetnéjsich oblasti tipravy od ostatnich
oblasti. Pokud bychom pominuly skupinu oznacenou jako ostatni oblasti, kterd
predstavuje 11 % rozhodnuti, tak z deseti nejpocetnéjSich oblasti uprav zaujimaji

ostatni oblasti jen 20 % celkového poctu rozhodnuti zvlastniho senatu.

Tabulka €. 3 Pocet rozhodnuti zvlastniho senatu dle vybranych oblasti

oblast upravy pocet rozhodnuti
Azyl 58
Dan¢ 16
Dusevni vlastnictvi 98
Energetika 12
Pozemky a zem&mefticstvi 194
Pozemni komunikace 24
Sluzebni pomér 24
Socialni ochrana 15
Stavebni zékon 23
Telekomunikace, spoje, posta 698
Ostatni oblasti 142

Graf ¢. 2 Pocet rozhodnuti zvlastniho senétu dle vybranych oblasti

| Azyl
mDané
m Duevni vlastnictvi
W Energetika
B Pozemky a zemémériéstvi
m Pozemni komunikace
W SluZebni pomér
 Socidlni ochrana
Stavebni zakon
m Telekomunikace, spoje, poita

[ Ostatni oblasti

Jak uz bylo vySe zminéno, nejvyznamnéjsi oblasti, ve které zvlastni senat
rozhoduje, je oblast telekomunikaci. Jedna se pfedevS§im o spory mezi soudy

Vv civilnim soudnictvi a spravnim organem, kterym je v oblasti telekomunikaci
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Cesky telekomunikaéni Gfad. Proto jsem se podrobngji zaméfila i na statistiku
rozhodnuti v oblasti telekomunikaci. Pfi ziskavani dat jsem zkombinovala oba
postupy pouzité pti obou predchozich ziskdvani dat. Pokud bychom porovnali
graf ¢. 3, ktery zobrazuje vyvoj poctu rozhodnuti zvlastniho senatu s grafem ¢. 1,
tak je patrné, ze vyvoj celkového poctu rozhodnuti zvlastniho sendtu odpovida
pravé vyvoji rozhodnuti v oblasti telekomunikaci. Pii pohledu na graf ¢. 3,
muzeme pozorovat prudky nardst rozhodnuti v letech 2008 a 2009. Tento narust
Ize vysvétlit piijetim nového zakona v oblasti telekomunikaci, kterym je zakon ¢.
127/2005 Sb., o elektronickych komunikacich. K jeho pfijeti sice doslo jiz v roce
2005, ale n¢jaky cas trvalo, nez v praxi doslo ke sporum, které vznikly
v souvislosti s pravni upravou v ném obsazenou, a nasledné nez se dostaly

k rozhodnuti pied zvlastni senat.

Tabulka ¢. 4 Pocet rozhodnuti zvlastniho senatu v oblasti telekomunikaci

ocCet
rok rogiodnuti

2003 17
2004 47
2005 16
2006 4
2007 10
2008 96
2009 138
2010 72
2011 89
2012 65
2013 31
2014 8
2015 19
2016 12
2017 29
2018 35
2019 10
celkem 698
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Graf ¢. 3 Vyvoj poctu rozhodnuti zvlastniho senatu v oblasti telekomunikaci
v letech 2003 — 2019
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4. Uvahy de lege ferenda

Nejednoznaéné vymezeni samotného pojmu kompetencni spor je pti¢inou
fady tvah o tom, jestli je vhodna soucasna pravni Uprava. Pfedevsim se jedna o
upravu dvojiho prezkumu spravnich rozhodnuti, tedy piezkum civilnimi soudy dle
¢asti 5. o. s. f. na stran¢ jedné, na druh¢ stran¢ jde pak o piezkum provadény
soudy ve spravnim soudnictvi. Tato pravni Uprava vyvolala fadu kritiky a
pochybnosti jiz pii svém zavedeni vroce 2003. Hlavnim divodem téchto
pochybnosti je pfedev§im nejasné urceni hranice mezi fizenim dle s. t. s. a dle
¢asti 5. o. s. f.. Uréujicim kritériem je pravé povaha véci, tedy jestli se jedna o véc
soukromopravni nebo vetejnopravni. Toto nejasné vymezeni hranice mezi obéma
typy Fizeni ma byt dotvafeno pravé judikaturou zvlastniho senatu.*

Vyieseni problému dvojiho pfezkumu spravnich rozhodnuti by mohla
pfinést piipravovand rekodifikace civilniho prava. V soucasné dobé je totiz
chystan civilni fad soudni, jenz se ma stat kodexem upravujicim civilni sporné
tizeni. Uvahy o vytvofeni nového kodexu civilni prava se zalaly objevovat
vramci Odborného kolegia pro obcanské pravo vroce 2014, coZ mimo jiné
souviselo i s novym kodexem obcanského prava hmotného. Po tadé diskuzi bylo
rozhodnuto, ze novy kodex bude zahrnovat pouze civilni pravo sporné. Byla
zfizena pracovni skupina pro ptipravu vécného zaméru k tomuto novému kodexu,
kterd se poprvé sesla v roce 2016. Poté se uskuteCnila celd fada zasedédni, ze
kterych vznikl vécny zamér civilniho fadu soudniho, ktery byl ministerstvu
spravedinosti predan v druhé poloving roku 2017.% Soucasti pracovni skupiny
k vécnému zaméru v soucasnosti jsou doc. JUDr. Petr Lavicky, Ph.D., prof. JUDr.
Alena Winterova, CSc., JUDr. Bohumil Dvorak, Ph.D., LL.M., JUDr. Zden¢k
Pulkrabek, Ph.D. a JUDr. Eva Dobrovolna, Ph.D., LL.M.. Ministerstvo
spravedlnosti také k pfipravovanému kodexu ziidilo internetové stranky
www.crs.justice.cz, na kterych je vécny zamér zvefejnén a vefejnost zde méla
moznost komentovat jeho jednotlivé body. V souvislosti s timto vécnym zamérem
ministerstvo spravedInosti usporadalo tfi konference, predevSim pro Sirsi
odbornou vefejnost. Na nich byly pfedstaveny zasadni zmény, jez by pfinesla

nova pravni uprava, a ucastnikiim konferenci byl vzdy dan prostor pro diskuzi.

% MIKES, Jiti, WINTEROVA, Alena, ZOULIK, FrantiSek. Problémy nové &asti paté O.S.R..
Nova uprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI, 2003, s. 203
% WINTEROVA, Alena et al. Vécny zamér civilniho fadu soudniho. Prdvni rozhledy,
2017, 25(23-24), s. 801
52



Vécny zamér civilniho fadu soudniho nepocita s tim, ze by jeho soucasti
byla Uprava pravomoci, pfislusnosti ¢i obsazeni soudii a stim i souvisejici
podjatosti soudct. Tyto otdzky by mély byt upraveny v samostatném pravnim
predpisu, ktery by meél obsahovat upravu téchto otdzek pro vSechny druhy
civilniho fizeni. Jednalo by se tedy o tzv. jurisdikéni normu. To, zda bude toto
feSeni, které¢ je navrhovano autory vécného zdméru, pfijato, ¢i dojde k uprave
téchto otdzek v samotném civilnim fadu soudnim, neni je$té pevné stanoveno.
Jelikoz nebyl ani pfedstaven navrh takovéto jurisdikéni normy, Ize jen tézko
usuzovat, jak bude vymezena pravomoc civilnich soudi. A zda by takové
vymezeni pravomoci zpiehlednilo rozliSeni pravomoci civilnich a spravnich
soudu. S vytvorenim této samostatné jurisdikéni normy nesouhlasi ani soudcovska
unie.** Oviem to, s ¢im véeny zdmér puvodné nepocital, byla Gprava soucasné
¢asti 5. o. s. f. stim, Ze tyto véci by méli projednavat soudy ve spravnim
soudnictvi. Vzhledem k tomu, Ze jednim z autord vécného zaméru je i profesorka
Alena Winterova, ktera jiz v souvislosti s pfijetim soucasné pravni Upravy
vyjadfovala fadu vyhrad, které uvedla naptiklad v ¢lanku Problémy nové casti
paté 0.S.R.®, dalo se toto planované zruSeni Casti paté Castecné ocekavat. Ze
strany odborné vetejnosti se objevila fada nesouhlasnych nazord ke zruseni této
¢asti. I k tomuto se opét vyjadiila soudcovskd unie, kterd ve svém stanovisku
uvedla: ,, To je ovsem znacné problematicky zameér, nebot jde o véci vyplyvajici ze
vztahii soukromého prava, které by pravé naopak mély posuzovat soudy v
obcanském soudnim Fizeni. Spravni soudnictvi neni k reseni takovych sporiu (ani z
hlediska stavajici upravy soudniho radu spravniho) uzpiisobeno a neni k nému ze
své podstaty povoldano. Soudcovska unie povazuje za nutné zduraznit, Ze veéci
obcanskopravni povahy, o kterych rozhoduji spravni orgadny, nelze z povahy véci
eliminovat a pravné odstranit. Budou tedy existovat i nadadle a s jejich existenci
bude vzidy spojena potieba projednavat je v jiném rezimu, nezli véci ryze
verejnopravni. Pred presunem téchto véci z civilniho do spravniho soudnictvi je
nutné pojmenovat vSechny disledky a zvazit je z hlediska ucastnikii i chodu

soudii. %

% Stanovisko Soudcovské unie CR k navrhu vécného zaméru nové tpravy civilniho prava
procesniho. Pravni rozhledy, 2018, ¢. 15-16, s. Il
% MIKES, Jiti, WINTEROVA, Alena, ZOULIK, Frantisek. Problémy nové &asti paté O.S.R..
Nova uprava spravniho soudnictvi. Praha: ASPI, 2003, s. 199-218
% Stanovisko Soudcovské unie CR k navrhu vécného zaméru nové tpravy civilniho prava
procesniho. Prdvni rozhledy, 2018, ¢. 15-16, s. I
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Prave zruSeni Casti 5. o. s. T. bylo také tématem tieti konference poradané
Ministerstvem spravedlnosti, kde zazn€ly rizné nazory pro zruseni i1 pro
zachovani této Casti. Autofi navrhuji zruSeni casti paté predevsim z divodu
odstranéni dualismus pfezkumu rozhodnuti spravnich organl, coz ma mit za
nasledek jednozna¢né vymezeni pravomoci. Soucasné kritérium rozdé€leni
pravomoci mezi civilnimi a spravnimi soudy spociva v soukromopravni ¢i
vetejnopravni povaze véci a predstavuje tak zakladni systémovy problém, ktery
ohrozuje pravni jistotu. Také nebudou feSeny kompetencni spory, které zbytecné
prodluzuji délku soudnich fizeni.”” Uskalim soudasné upravy je neexistence pevné
hranice déleni prava na soukromé a vefejné, ktera je ale pro praxi dulezita. Podle
kritik@i zruSeni ¢asti 5. o. s. T. je feSeni kompetencnich sport slozité, ale presto
¢ast pata dobie fesi dualismus prava. Soucasné se zruSenim této ¢asti by muselo
také dojit kK vyznamné novelizaci spravniho soudnictvi. Doslo by totiz k zavaleni
spravnich soudii vSemi vécmi, které jsou vedeny v fizenich dle ¢asti paté o. s. ..
Muselo by dojit bud’ k piesunu soudcti, kteti nyni rozhoduji tyto véci, na spravni
soudy, nebo by muselo dojit k rozhodovani samosoudcti ve spravnim soudnictvi.
Také by nastala situace, Ze by zde byly dva nejvyssi soudy, které by rozhodovaly
soukromopravni véci a vykladaly tak soukromé pravo, coz by vedlo ke vzniku
dvoji judikatury.®® Na zaklad® tchto vytek se autofi v&cného zaméru rozhodli
zafadit do nové pfipravované Casti paté civilniho fadu soudniho zvlastni fizeni,
které bude fesit tyto otazky dualismu preiva.99 Ovsem je otazkou, kdy a zda viibec
¢1 v jaké podobé, bude chystany civilni fad soudni pfijat.

V poslanecké snémovné se také nachazi novela o. s. t., jez se tyka pravé
upravy casti paté. Konkrétné se jednd o novelizaci ustanoveni § 250c odst. 2 a §
2505 odst. 1. Touto novelizaci mé dojit k posileni procesniho postaveni spravnich
organtl, které rozhodovaly v predchéazejicim fizeni. Podle navrZzené zmény soud
zaSle spravnimu organu spolu se stejnopisem Zaloby také vyzvu, aby se spravni
organ v ur¢ené lhité vyjadril, zda bude v fizeni pfed soudem uplatiiovat prava,
ktera by mu nové vyplyvala z ustanoveni § 250c odst. 2. Dle soucasné pravni

upravy ma spravni organ pouze moznost Se K zalob¢é pisemn¢ vyjadrit. Pokud by

” DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil, PULKRABEK, Zden&k, LAVICKY, Petr,
WINTEROVA, Alena. Vécny zamér civilniho Fadu soudniho. 2017, s. 21
% Zapis ze 111. konference k civilnimu fadu soudnimu. Praha: Ministerstvo spravedInosti, 2018, s.
1-2
% LAVICKY, Petr, WINTEROVA, Alena, DOBROVOLNA, Eva, DVORAK, Bohumil,
PULKRABEK, Zdené€k. Obrana navrhu vécného zaméru civilniho fadu soudniho. Prdvni rozhledy,
2019, €. 5,s. 155
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se spravni organ K uplatiovani prav v fizeni nevyjadfil, tak tato prava nebude
moci dale v fizeni uplatnit. Nové by spravni organy mohly napftiklad nahliZet do
spisu, predkladat pisemnd vyjadieni nebo by se jim doru¢ovalo rozhodnuti ve véci
samé. Ale nem¢ly by pravo podéavat opravné prostiedky, ani by jim nepfisluselo

pravo na nahradu nakladi. '

1% Sngmovni tisk 320/0, &ast &. V4 Novela z. - ob&ansky soudni #ad
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Z.avér

Cilem této diplomové prace bylo zamysleni se nad kompetencnimi spory,
pfi¢inou jejich vzniku a jejich feSenim piedev§im prostfednictvim zvlastniho
senatu, ziizeného dle RozKompSpor. Kompetenénimi spory, které rozhoduje
zvlastni senat, jsou spory mezi spravnimi organy na strané jedné a soudy na strané
druhé, dale pak spory mezi soudy rozhodujicimi ve spravnim soudnictvi a soudy
civilnimi. Tyto spory souvisi s problematikou rozliSovani prava na pravo
soukromé a vefejné a také S nejednoznaénym vymezenim pojmu kompetence,
jenz muze byt chapan jako pravomoc ¢i jako vécna piislusnost.

Nov¢ pfipravovana pravni Gprava civilniho fadu soudniho, jenz se ma stat
pravnim piedpisem upravujicim civilni proces, piivodné nepocitala s upravou
obsazenou v Casti paté o. s. f.. Na zdklad€ kritickych nazorti ztad odborné
vetejnosti se ale autofi vécného zadméru tohoto zdkona rozhodli ¢éste¢né tuto
upravu zapracovat. I pfesto, Ze je stavajici pravni uprava zna¢né¢ komplikovana a
zpuisobuje urcité problémy v pravni praxi, osobné se pfiklanim k nazoru zachovat
soucasnou pravni upravu tak, jak je obsazena Vv Casti paté o. s. f.. Jednim
z diivodu, které mne k tomu vedou, je jiz vytvoiena rozsahla judikatura zvlastniho
senatu, kterd za sedmnact let jeho existence Cita ptes tfinact set rozhodnuti. Svymi
rozhodnutimi zvlastni senat jiz postihl fadu typovych piipadli a mize se tak
zabyvat pouze novymi ptipady. Dalsim divodem je, Ze zruSeni ¢asti paté o. s. f. Si
vyzadd zménu pravni upravy obsazené v soudnim fadu spravnim a i v jinych
piedpisech upravujicich oblast spravniho prava.

Problém vidim ptedevSim v opakovaném podavani typoveé shodnych
navrhl zvlastnimu senétu. ZvIlastni senat tak musi opakované rozhodovat o pravné
1 skutkové shodnych piipadech, 1 pifestoze pravni uprava obsaZena
v RozKompSpor stanovi, Ze rozhodnuti zvlaStniho senatu jsou zavazna erga
omnes. Dochazi tak ke zbytecnému zahlcovani zvlastniho senatu a k prodluZovani
doby fizeni jak pfed zvlastnim senatem, tak i Vv fizenich pfed organy, jez jsou
stranami kompetencniho sporu. Domnivam se, ze tato situace vznikd jednak
z divodu nerespektovani judikatury zvlastniho senatu, ktery K jejimu prosazeni
nedisponuje zadnymi nastroji, ale i z ur¢ité jeji neznalosti. Vhodnym fesenim by
bylo napfiklad uspofadani série konferenci pod hlavickou ministerstva
spravedInosti. Na nich by ¢lenové zvlastniho senatu seznamili odbornou vefejnost

s vyznamnymi judikéty z vybranych oblasti rozhodovéani zvlastniho senatu, které
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se zabyvaly nejcastéji feSenymi piipady. Téchto konferenci by se méli moznost
ucastnit soudci rozhodujici véci dle casti paté o. s. f., soudci spravni soudl i
ufednici spravnich organti. Na konferenci by mél navazovat diskuzni panel,
v ramci kterého by tcastnici mohli pokladat dotazy ¢lenim zvlaStniho senatu.
Dalsim moznym feSenim je i zména pravni Gpravy ve zvlastnich zakonech, které
obsahuji pravni tpravu jednotlivych spravnich tufadt. Kuptikladu lze uvést
ustanoveni § 129 odst. 1 zdkona o elektronickych komunikacich, kdy novelou
z roku 2010 doslo k vlozeni véty druhé. Zakonodarce touto novelou reflektoval
judikaturu zvlastniho senatu obsazenou naptiklad v jeho usneseni ze dne 14. 9.
2009 ¢. j. Konf 38/2009. V tomto ptipadé¢ tak doslo k zamezeni podani obdobnych
navrhl. Pokud by takto zdkonodarce castéji reagoval na rozhodnuti zvlastniho
senatu, zajisté by to vedlo ke snizeni napadu zvlastniho senétu a tim i k odstranéni

zbytecnych pritahi v fizeni pied spravnimi organy i pied soudy.
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Resumé

The topic of the thesis is the deciding of jurisdictional disputes, that is
disputes between the bodies about which of them has the jurisdiction to act and
decide on the matter. In the Czech Republic, deciding of jurisdictional disputes is
entrusted to superior administrative bodies, the Supreme Administrative Court,
the special chamber established under Act No. 131/2002 Coll and the Constitution
Court. The main aim of the thesis is express the issue of deciding of jurisdictional
disputes, that are decided by a special chamber established under Act No.
131/2002 Coll . The thesis is divided into four basic chapters, which are the
jurisdiction of civil courts, jurisdiction dispute, deciding of jurisdictional disputes
and considerations de lege ferenda .

The first chapter is concerned with the general definition of the concept of
jurisdiction and the jurisdiction of individual parties to jurisdiction disputes
decided by the special chamber, which are civil courts, administrative courts and
administrative bodies. The second chapter describes the jurisdictional dispute, the
way of its formation and the types of jurisdicional disputes. The third chapter is
devoted to the special chamber and its case-law. At the end of the chapter is create
statistics of decisions of the special chamber. The fourth chapter then reflects the
current situation of the issue, including conflicting views in the professional
community. The conclusion of the thesis is based on knowledge gained by the
author during the thesis elaboration, from the studied case-law and from the
considerations de lege ferenda . She is in favor of the part of the professional
community that advocates the existence of a special chamber. In case-law of the
special chamber and in her respect, the author sees the way of preventing most

jurisdictional disputes.
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Priloha €. 1: Vzor podani ke zvlastnimu senatu ¢. 1

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131,/2002 Sb.
v sidle Nejvyssiho spravniho soudu

Moravské namésti 6

65740Brno

V Lounech 16. bfezna 2007

Ucastnici fizeni:

I. strany kompetencniho sporu:

1) Okresni soud v Lounech jako soud v obcanském soudnim fizen{ -
navrhovatel

2) Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci jako soud ve
spravnim soudnictvi

3) Nejvyssi spravai soud
IL Utastnici Fizeni, v ném% se otazka pravomoci stala spornou:
1) Zalobkyné¢ Radka Baarova, bytem ...

2) zalovany Zeméméficky a katastralni inspektorat v Liberci, se sidlem

Navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu podle zakona &. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spori

Prilohy: spis Okresniho soudu v Lounech sp. zn. 14 C 299/2004

spis Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka Liberec sp. zn. 59
Ca 13/2004

spis Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. ...
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Zalobkyné se zalobou podanou u Okresntho soudu v Lounech doméha, aby
soud zrusil rozhodnuti zalovaného ze dne 19. 11. 2003, ¢j. ... a urcil, ze zalobkyné je
vlastnikem pozemkové parcely ¢. 1088/1 o vymete 2.021 m2 a pozemkové parcely ¢.
1088/2 o vyméfe 337 m2 v k. 1. Zizelice u Zatce. Zalobkyné nesouhlasi s tvrzenim
obsazenym v rozhodnuti zalovaného, a to ze pii tvorbé digitalni mapy v roce 2002
vznikla chyba ve vypoctu parcely v katastru nemovitosti ¢. 1088/1, a proto musela
byt provedena oprava v souladu s ustanovenim § 8 odst. 1 pism. a), b) zakona ¢.
344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastralni zakon). Zalobkyné
tvrdi, ze s odvolanim na chybnou transformaci rastrového vykresu nemuze byt
vyméra pozemku zmensena o 788 m2. Takovéto zasahy do vlastnickych prav
povazuje za nepiipustné.

Proti vyse uvedenému rozhodnuti zalovaného podala zalobkyné nejprve zalobu
u Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci. Tento soud zalobu
usnesenim ze dne 3. 2. 2004, ¢j. ..., odmitl a Zalobkyni poucil, ze ve Ihuté jednoho
mésice od pravni moci tohoto usneseni muze podat novou zalobu k mistné
piislusnému okresnimu soudu.

To zalobkyné ucinila a podala shora oznacenou zalobu u Okresniho soudu v
Lounech. Okresn{ soud v Lounech ma ale za to, Ze o zalobé mél pfesto rozhodnout
Krajsky soud v Usti nad Labem - poboc¢ka v Liberci jako soud ve spravnim
soudnictvi. Odkazuje pfitom na rozhodnuti zvlastntho senatu ze dne 2. 9. 2004, ¢j.
Konf 62/2003-15, publikované pod ¢. 403/2004 Sb. NSS, dle kterého je-li podana
zaloba proti rozhodnuti spraivnitho organu o opravé udaju v katastralnim operatu
podle § 8 zakona ¢. 344/1992 Sb., o katastru nemovitosti Ceské republiky (katastraln
zakon), je vécné pifslusny rozhodnout o ni soud ve spravnim soudnictvi.
Rozhodovani o zalobach proti rozhodnuti o opravé chyb v katastralnim operatu neni
sveéfeno obecnym soudum rozhodujicim podle ¢asti paté obc¢anského soudniho fadu,
a proto ma Okresni soud v Lounech za to, ze je nutné podat tento navrh na zahajeni
fizeni o kompetenc¢nim sporu.

Je déle tfeba poznamenat, ze soucasné s civilni zalobou pravé popsanou podala
zalobkyné proti usneseni krajského soudu ve spravnim soudnictvi kasacni stiznost,
kterou rozsudkem ze dne..., ¢j. ..., zamitl Nejvyssi spravni soud, a potvrdil tak - dle
nahledu okresnfho soudu nespravny - pravai nazor krajského soudu.

Z vyse uvedenych duvodu proto Okresni soud v Lounech navrhuje, aby zvlastni
senat pro rozhodovani kompetencnich sporu, dojde-li k zavéru, Ze se jedna o véc, ve
které by mél rozhodovat soud ve spravnim soudnictvi, vydal podle § 5 odst. 1 zakona
¢. 131/2002 Sb. nasledujici

usneseni:

I. Piislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti Zemémetického a
katastralntho inspektoratu v Liberci ze dne 19. 11. 2004, ¢j. ..., o opravu udaju
v katastralnim operatu, je soud ve spravnim soudnictvi.

II. Usneseni Krajského soudu v Usti n. Labem — pobocka v Liberci ze dne 3. 2.

2004, ¢j. ..., a rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne ..., ¢j. ... se zrusuji.

Mgr. Miloslav Holub
samosoudce
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Okresni soud Louny

Priloha €. 2: Vzor podani ke zvlaStnimu senatu ¢. 2

Zvlastni senat zfizeny podle zakona ¢. 131/2002 Sb.
v sidle Nejvyssiho spravniho soudu

Moravské namésti 6
657 40 Brno

V Praze dne 12. 3. 2007
Navrhovatel: Cesky telekomunikaéni uifad,

se sidlem v Praze 9, Sokolovska 219,

Odparce: Okresni soud v Chomutové,
se sidlem Chomutov, Pikopy 663/29,

Za dalsi ucasti zalobce: Telefénica O2 Czech Republic, a. s., se sidlem ...
zalované: Radka Coufalova, bytem ...

Navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu podle zakona &. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich spora

Piiloha: spis Okresntho soudu v Chomutove sp. zn. 17 C 58/2002
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Usnesenim Okresntho soudu v Chomutové ze dne 13. 9. 2006, ¢j. 17 C 58/2004-
29, které nabylo pravni moc dne 11. 10. 2006, byla Ceskému telekomunikaénimu
ufadu postoupena véc zalobce spolecnosti Telefénica O2 Czech Republic, a. s., proti
zalované Radce Coufalové, o zaplaceni ¢astky 16.663,98 K¢ s piislusenstvim. Timto
usnesenim bylo fizeni zastaveno a véc byla postoupena Ceskému telekomunikaénimu
ufadu. V oduvodnéni okresni soud uvedl, ze podle § 95 odst. 8 pism. d) zakona ¢.
151/2000 Sb., o telekomunikacich a o zméné dalsich zakont, Cesky telekomunikaéni
ufad v oblasti telekomunikaénich sluzeb rozhoduje spory o povinnosti ucastnika k
financnimu plnéni vyplyvajici ze smlouvy o poskytovani telekomunikacnich sluzeb,
uzaviené mezi provozovatelem vefejné telekomunikacni sité a ucastnikem. Jak plyne
z obsahu Zzaloby, zalobce se domdha vydani rozhodnuti pfedpokladaného vyse
citovanym ustanovenim. Pravomoc k rozhodnuti v dané véci je pocinaje ucinnosti
shora citovaného zakona dana spravnimu organu a nikoli obecnému soudu.

Predmétem smlouvy, o niz se opira narok Zalobce, bylo ujednani o poskytovani
telekomunikacnich sluzeb. Nedilnou soucasti této smlouvy byly dodatky, na zakladé
nichz Zzalovana od Zalobce zakoupila dva mobilni telefony za zvyhodnénou cenu.
Uvedené dodatky dale obsahovaly ujednani o povinnosti zalované uhradit zalobci
rozdil mezi plnou a zvyhodnénou kupni cenou, pro piipad, nebude-li vyuzivat sluzeb
zalobce po dobu sjednanou v dodatku.

Zalobce specifikoval svou pohledavku jako poplatky, hovorné a doplatky v
dasledku poruseni dodatkt pfedmétnych smluv. Zaroven zalobce vycislil dluzné
poplatky a neuhrazené hovorné na ¢astku 8.971,- K¢ a doplatek za dotovany telefon
ve vysi 7.692,10 K¢.

Cesky telekomunikaéni tfad odmita svou kompetenci k rozhodnuti tohoto sporu
v castl tykajici se povinnosti zalované uhradit doplatek za dotovany telefon a podava
ve smyslu § 1 odst. pism. a) zdkona ¢. 131/2002 Sb., o rozhodovani nékterych
kompetenénich spori, navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu.

Podle soucasné platni pravni upravy, [§ 108 odst. 1 pism. g) zikona o
elektronickych komunikacich] ,,Cesky telekomunikaini iivad rozhoduje ve sporech, stanovi-li
tak tento zikon“. NV § 129 tého zékona je stanoveno, ze ,,Urad rozhoduje spory mezi
osobou vykondvajici komunikalni lnnost (§ 7) na strané jedné a iicastnikem popripadé ugivatelem
na strané drubé, na akladé ndavrbu kterékoliv ze stran sporu, pokud se spor tikd povinnost
ulogenych timto zakonem nebo na jeho dkladé”. V hlavé ctvrté zakona o elektronickych
komunikacich, ktera upravuje prava a povinnosti podnikatelt, ucastnikt, spotiebitelt
a koncovych uzivatelt, je v ustanoven{ § 64 odst. 1 stanoveno, ze , dlastnik, popripadé
ugivatel veregné dostupné slugby elektronickych komunikaci, je povinen uhradit a poskytnuton
slugbu cenu ve vysi platné v dobé poskytnuti této slusby .

Sluzbou elektronickych komunikaci se pak rozumi ,siugba obvykle poskytovand za
Uplatu, kterd spocivd cela nebo prevainé v prenosu signdlu po sitich elektronickych komunikact,
véetné telekomunikacnich slugeb a prenosovych siugeb v sitich pouzivanych pro roghlasové a televizni
vysilani a v sitich kabelové televize, s vyjimkon sluzeb, které nabizeji obsab prostrednictvim siti a
slugeeb elektronickych komunikact nebo vykondvayi redakini dobled nad obsahem prendsenym sitémi
a poskytovanymi slugbami elektronickych komunikaci a prenosovych skuzeb "

7. tohoto vymezeni pojmu je zjevné, Ze pravomoc Ceského telekomunikaéniho
ufadu je dana pouze v pfipadé spori o otazkach souvisejicich se samotnym
poskytovanim sluzeb elektronickych komunikaci, eventuelné o ujednanich na né uzce
navazujicich; ujednani o doplatku za dotovany telefon pfitom takovym ujednanim
nen.

Zde lze odkazat na napf. na usneseni zvlastniho senatu ze dne 6. listopadu 2003,
¢j. Konf 42/2003-8, tykajicim se prakticky shodného smluvniho ujednani. V tomto
rozhodnuti zvlastni senat konstatoval, ze pfi pouhém prodeji movité véci nejde o
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poskytovan{ telekomunikacni sluzby tak, jak byla definovana v § 2 odst. 5 zakona o
telekomunikacich, nybrz o bézny soukromopravni vztah z kupni smlouvy, pficemz
rozhodovani v této véci zakon Ceskému telekomunika¢nimu tGfadu nesvéfuje a je
zalozena obecna pravomoc soudu.

Cesky telekomunikaéni dfad tento vyklad prenesl do své rozhodovaci praxe a
domniva se, ze zména pravai Upravy, tj. nahrazeni zakona ¢. 151/2000 Sb. zikonem
& 127/2005 Sb., zasadnim zptisobem nezménila vymezeni pravomoci Ceského
telekomunika¢niho ufadu a vyse citované rozhodnuti zvlastniho senatu je tak stale

aktualni i ve vztahu k soucasné pravni aprave.

Cesky telekomunikac¢ni ufad proto navrhuje, aby zvlastni senat vydal toto
usneseni:

1. Prislusny vydat rozhodnuti ve véci vedené u Okresnitho soudu v Chomutové
pod sp. zn. 17 C 58/2004, o zaplaceni rozdilu mezi plnou cenou a zvyhodnénou
cenou mobilniho telefonu, je soud.

II. Usneseni Okresntho soudu v Chomutové ze dne 13. 9. 20006, ¢j. 17 C
58/2004-29, se v tomto rozsahu zrusuje.

Cesky telekomunikac¢ni urad
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Priloha €. 3: Vzor podani ke zvlaStnimu senatu €. 3
Zvlastni senat zfizeny podle zikona ¢. 131/2002 Sb.
v sidle Nejvyssiho spravniho soudu

Moravské namésti 6
657 40 Brno

V Brné dne 16. ledna 2008

Ucastnici fizeni:

Strany kompetencniho sporu:

1) Krajsky soud v Brné, senat 35 C (jako soud v obcanském soudnim fizeni)

(navrhovatel)

2) Kirajsky soud v Brné, senat 30 Ca (jako soud ve spravnim soudnictvi)

Ucastnici ptivodniho fizeni:
Zalobce: Cronia, a. s., se sidlem ...
Zalovani: 1) Oldfich Hronek, bytem ...

2) Alena Hronkova, bytem ...
3) Krajsky tfad Jihomoravského kraje, se sidlem ...

Navrh na zahajeni fizeni o kompetenénim sporu podle zakona ¢&. 131/2002
Sb., o rozhodovani nékterych kompetencnich sporta

Piilohy: spis Krajského soudu v Brné sp. zn. 35 C 15/2007
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Navrhovatel ve smyslu § 104c o. s. f. pfedklada spis zdejsiho soudu sp. zn. 35 C
15/2007 a podava navrh na rozhodnuti sporu o vécnou piislusnost ve véci zaloby
proti rozhodnuti Krajského ufadu Jihomoravského kraje ze dne 25. 4. 2007, ¢j. ...,
kterym bylo potvrzeno rozhodnuti Méstského ufadu Bfeclav ze dne 14. 12. 2000, ¢j.
...; timto rozhodnutim byl zamitnut navrh zalobce na zfizeni vécného bfemene na
¢ast pozemku parc. €. ... (zapsanému na LV ¢. ...) v katastralnim uzemi Charvatska
Nova Ves pro stavbu optického kabelu.

II.

Krajsky soud v Brné, u jehoz spravniho useku Zalobce podal zalobu proti shora
uvedenému rozhodnuti zalovaného 3), véc pfedlozil civilnimu udseku téhoz soudu
tim, ze po 1. 1. 2007, kdy nabyl ac¢innosti zakon ¢. 184/2006 Sb., o odnéti nebo
omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé (zakon o vyvlastnéni), je k
fizeni ve véci vyvlastnén{ piislusny krajsky soud, ktery zalobu projedna v obcanském
soudnim fizeni, pficemz poukazal na usneseni zvlastniho senatu ze dne 8. 6. 2007, ¢j.
Konf 4/2007-6.

III.

Dle nazoru navrhovatele, a to i pfi znalosti citovaného usneseni zvlastniho
senatu, a ustanoveni § 28 a § 30 zakona o vyvlastnéni, v konkrétnim pifpadé¢ takto
postupovat nelze. K vyvlastnéni totiz nedoslo, nebot’ zatimco ve véci, v niz
rozhodoval zvlastni senat, k vyvlastnéni skute¢né doslo, v predkladaném ptipadé byl
navrh na vyvlastnéni z formalnich divodta zamitnut a k vyvlastnéni tedy nedoslo. Za
této situace nelze pfenaset celé vécné projednavani a rozhodnuti az do obcanského
soudniho fizeni, nebot’ v piipadé kladného rozhodnuti, tj. vyvlastnéni nemovitosti,
by se véci poprvé meritorné zabyval v rozporu s Gstavnimi principy délby moci az
soud v obcasném soudnim fizeni a nikoli spravni organ. Ustanoveni § 28 zakona o
vyvlastnéni je tak zapotfebi vykladat restriktivné, tedy ze se vztahuje pouze na véci,
kde k vyvlastnéni pfed spravnim organem skutecné doslo; jen tehdy lze véc v
obcanském soudnim fizeni opétovné projednat (viz dikce § 244 odst. 1 o. s. 1.).

Dvoukolejnost vytvofena timto vykladem § 28 zakona o vyvlastnéni, kdy véci
vyvlastnéni se budou fesit v obcanském soudnim fizeni, a véci, v nichz k vyvlastnéni
nedoslo, v soudnim fizeni spravnim, je dle nazoru navrhovatele jedinym fesenim
toho, ze zakonodarce v rozporu s pfevazujicim nazorem na posuzovani
expropriacniho aktu nove svéfil rozhodovani o ,,vécech vyvlastnéni” soudim v
obcanském soudnim fizeni. Jen tak budou respektovana ustavni pravidla délby mezi
moci vykonnou a moci soudni.

Navrhovatel proto navrhuje, aby zvlastni senit zfizeny dle zikona ¢. 131/2002
Sb. vydal nasledujici

usneseni:
Prislusny vydat rozhodnuti ve véci zaloby proti rozhodnuti Krajského ufadu
Jihomoravského kraje ze dne 25. 4. 2007, ¢j. ..., o zfizeni vécného bfemene, je soud
ve spravnim soudnictvi.

Mgr. Jan Zeleny
samosoudce
Krajsky soud v Brné
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