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Diplomova prace byla v souladupskynem ekana¢. 23D/2011 ze dne 2. 8. 2011,

kterym se stanovi postups poverovani originalnosti vysokoskolské kvalitikd prace

prowiena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vgk&hodu diplomové prace

s jinymi dily 10%.

Hodnotici kritérium: Spliuje: Sphiuje Nesphiuje:
castainé:

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu | X

k zvolenému tématu a soulad zadani
DP s jejim obsahem: aF

Zdivodreni:

Autorka svoji diplomovou préci roztlla do rekolika kapitol, kdy po obecném uvodu

nasleduje kapitola prvni objagici pojem pravomoci civilnich soud v ramci které

vymezuje i pravomoc spravnich sdua spravnich orgdina wnuje se otazce pravomoci ve

vybranych pipadech. V kapitole druhé, se autorka zabyva pojrkempetetini spor, ktery
¢leni na kladny a zaporny kompeten spor a uvadi, kdy vznika. Kapitolieti jiz vnuje
samotnému tématu jeji diplomové prace a to rozhédiokompetetnich spoé zvlastnim
senatem #zenym podle zakon& 131/2002 Sb., o rozhodovanikterych kompetetnich

spofi. Po tomto vykladu pak autork&egolstavuje svoje Uvahy de lege ferenda. Diplomova

prace je zakofena zagrem vceském a anglickém jazyce a seznamem pouZité lirgra

—

Autorkou koncipovany obsah diplomové prace odpovdti#novenému zadani diplomoyvé

prace. Diplomova prace byla zpracovania poctu stran textu 57 v jeStdostaténém
rozsahu. Z hlediska systematikkedloZzené diplomové prace nelze autoréemd vytknout.

Pouze u kapitoly prvni by bylo mozné se zamyslet jimym vhodrjSim nazvem, ktery by

vice reflektoval obsah této kapitoly, nébautorka se v ramci této kapitoly reevje pouze
pravomoci civilnich souil nybrz i spravnich souda spravnich orgdin

2. Primé&fenost pouzité metody X
Zpracovani:
Zdavodreni:

Primarni metodou pouZzitou v praci je metoda deskrig analyzy. Autorka ro¢a pouziva

metodu syntézy. Opominula vSak zcela metodu konecparaap. se slovenskou pravin

apravou.

3. Orientace v pravni Upré\wa Urové | X
prace s ni:

Zdivodreni:

—_—
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Autorka se orientuje v d&gné pravni Upravprimérenym zgisobem a ovlada i préaci s ni.
Pouze misty autorka opomina praviggpisy spravécitovat, nap. na str. 14 prace 8§ 2 a §7.
Za situace, kdy autorka izlila rekteré ji v praci pouzivané zkratky do seznamu skiat
nebylo jiz nutné tyto zkratky znovu v textu defimbynap. o. s.i. na str. 14 prace.

4. Prace s pravnimi prameny a X
judikaturou:
Zdavodreni:

Prace s pravnimi prameny je dostate Autorku lze pochvalit za praci s judikaturou.

5. Vyuziti domaci a zahraémi X
literatury a prace s ni:
Zdavodreni:

Rozsah pouzité literatury jefiméreny. Redlozenou DP autorka bezpochyby prokazala

schopnost prace s domaci literaturou. Je pouzeaSkisl autorka v rdmci své diplomoyvé
prace nevyuzila moznosti komparovasskou pravni Upravu gkterou zahrarni pravni
Gpravou, nap francouzskoui slovenskou.

6. Formalni nélezitosti DP (jazykova | X
urovei zpracovani, odborna kvalita
¢lereéni a formalni Gprava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odka#i v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah):

Zdivodreni:

Po formalni strance splje p'edloZena diplomova prace pozadavky kladené nardiplé
prace stanovend. VI odst. 4 vyhlasky gkana FPR ZU &. 33D/2019, o statni zéretné
zkouSce — obhajoba diplomové nebo balski@ prace. Jazykova Uravezpracovani a
odborna kvalita je fiméiena. Po odborné strance Ize autorce vytknout poéiteré \&cné
chyby a nepesnosti, kterych se v praci dopustila, haj otazkou, co autorka minila
»soudnim pezkumem rozhodnuti rozhodce* na str. 14 prace. Dale zcela fesné tvrzenj
autorky na str. 25 prace, Ze ,Jednagiajako spory o ¥cnou fFisluSnost je tento vztah
vhiman si. s.“ za situace, kdy § 4 8. s. upravuje pravomoc solud fizeni podle st. s.
Prace roviz misty obsahujeipklepy ¢i neobratna vyjéikni, nap. ,v prabéhu fizeni od
odvolani“ na str. 41 prace. Prace ré¥mnisty obsahuje vadnou interpunkci, haga str. 28
¢i str. 32 prace.

7. Hodnoceni z&trt a giinosnosti X
prace:
Zdavodreni:

Autorka si stanovila za cil své prace ,postihnouthyematiku rozhodovani kompetarich
spofi rozhodovanych zvlastnim senaterfizenym dle RozKompSpor.“ V z&w prace
piitom dospiva k tomu, Ze jpsto, Ze je stdvajici pravni Uprava awakomplikovand g
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zpisobuje ukité problémy v pravni praxi, osobse fiklanim k nazoru zachovat sgasnou
pravni Upravu tak, jak je obsazenaasti paté o. §.“ Tento nazor ostatnzastavaji i sktefi
odbornici z pravni praxe. Lze konstatovat, Ze derka s danou problematikou vyigalala
velmi dolie a Ze stanoveny ciligdloZenou diplomovou praci naplnilatifds prace lze
spatovat redevsim v komplexnosti a ucelenosti analyzovanBlenaatiky.

8. | Otazky poloZené k obhajeb | \ \

1. O kterou teorii osvétlujici dualismus prava opira své rozhodnuti v grevazné
vétSiné svych rozhodnuti zvlastni senat?

2. Ma soud ve spravnim soudnictvi pravomoc rozhodnouto Zalokg proti
rozhodnuti spravniho organu stanoviciho nahradu zayvlastnéni (str. 21

prace)?
Zaveér:
PredloZzenou DP k obhajéb Doporuji
Navrhuiji klasifikaci DP: Velmi dofe

V Plzni, dne 15. dubna 2020




