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Zkratky

ObcZ

ObcZ 1964

InsZ

Revizni novela

LZPS

zékon Ccislo 89/2012 Sb., Obcansky zakonik ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zékon Ccislo 40/1964 Sb., Obcansky zakonik ve znéni
pozdé¢jsich predpist

zékon c¢islo 182/2006 Sb., o Upadku a zplsobu jeho feSeni

(insolvencni zakon) ve znéni pozdéjsich predpist

zakon cislo 99/1963 Sb., Obcansky soudni fad ve znéni
pozd¢jsich predpisi

zakon cislo 294/2013Sb., zakon, kterym se méni zdkon ¢.
182/2006 Sb., o upadku a zptisobech jeho feseni (insolvencni
zékon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon ¢. 312/2006

Sb., o insolven¢nich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpist

Usneseni Ceské narodni rady &. 2/1993 Sb., o vyhlaseni
Listiny zékladnich prav a svobod jako soucésti ustavniho

potadku Ceské republiky.



1. Uvod

Od nabyti UcCinnosti zak. ¢. 182/2006 Sb., o upadku a zphsobech jeho feSeni
(insolvenéni zakon) dne 1. 1. 2008 prubézné vyvstavaji témata jak na poli
politickém, ale i mezi laickou a odbornou vefejnosti, témata spojena
S insolven¢nim pravem, potazmo s insolven¢nim fizenim. Hlavnim diivodem je
neustalé hledani vyvazenosti mezi postavenim dluzniki a véfiteld v insolvencnim
fizeni. Proto je tato zpracovana tématika jak pro vefejnost odbornou, tak pro

vetejnost laickou pomérné ptitazliva.

InsZ jakozto zékon zvlastni je zejména hmotnépravni a procesnépravni tipravou
insolven¢niho fizeni. Insolven¢nim fizenim rozumime: ,,Soudni fizeni, jehoz
predmétem je dluznikiv upadek nebo hrozici tpadek a zpisob jeho feseni®.’
Insolvenéni fizeni se fidi nékolika zdsadami, pficemz nekteré z nich jsou vyslovné
stanoveny v ust. § 5 InsZ. Zakladnim organiza¢nim principem insolvenéniho
fizeni je maximalizace uspokojeni vétitelt, feSeni dluznikova tpadku tak ma vést
kK maximalnimu moznému uspokojeni dluznikovych véfiteld. K dosazeni co
nejspravedlivéj$ino uspokojeni véfitelt je insolvenéni fizeni ovladano na principu
zasadné pomérného uspokojeni dluznikovych véfitelt (zasada pari passu), ktery
se uplatituje mezi vétiteli na zakladé sestaveni potadi jejich pohlede’wek.2 Radny
prubéh insolven¢niho fizeni je pak cCastokrdt nabouravan pravnim jednénim
dluzniki a jinych osob, jez ve svém disledku tyto zdsady obchézi ¢i porusuje.
Kobrané¢ proti takovému neZadoucimu pravnimu jedndni slouZi institut
neucinnosti pravniho jednani, diky némuz se chrani zachovani majetkové podstaty

dluznika a tim padem i naplnéni vySe uvedenych zasad.

Tato prace se zabyva netcinnosti pravniho jednéni v insolven¢nim zakon¢ a jeji
odporovatelnosti, kdy jejim cilem je zejména zmapovat pravni upravu nedcinnych
pravnich jednani v insolvennim fizeni s pfihlédnutim téz k upravé obecné,
v ramci obCanského prava hmotného, respektive obCanského zakoniku. Kapitola

prvni je tak zaméfena na obecnou Upravu nelGcinnych pravnich jednéni

1 Ust. § 2 odst. 1 InsZ.
2 RICHTER, Tomés. Insolvenéni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, s. 217.
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Vv obCanském zakoniku, spolecné s né¢kterymi rozdily oproti tpravé v InsZ. Na

odlisnosti obou Uprav je upozoriiovano V prabehu celé prace.

Specidlni upraveé netcinného pravniho jednani (respektive neacinnych pravnich
ukontll) obsazend v InsZ se vénuje druha kapitola. Kapitola je zaméfena zejména

na obecné vymezeni neucinného pravniho jednéni upravené v ust. § 235 InsZ.

Tteti kapitola se zabyva institutem odpurci Zaloby jakozto procesniho prostfedku
insolven¢niho spravce pro dosazeni prohlaSeni neuc¢innosti pravniho jednani. Pfi
zpracovavani této problematiky je vzhledem k charakteru InsZ jakozto lex

specialis nezbytné piihlédnout i k Gipravé lex generalis v podobé o. s. .

Stézejni informace pro danou problematiku jsou obsazené v paté az osmé
kapitole. Ty jsou vénované vylu¢né skutkovym podstatam neucinného pravniho
jednéni upravenych v ust. § 240 az § 242 InsZ a taktéz neucinnosti pravnich
jednéni ze zdkona. Autor do kapitoly osmé zatadil taktéz neucinné pravni jednani
po zahajeni insolvencniho fizeni dle ust. § 111 InsZ, ptestoze si je védom, ze toto
zatazeni neni vhodné. Autor tak ale ucinil proto, ze do doby pfed Revizni novelou
byl tento ptipad netcinnosti posuzovan jako netcinnost ze zdkona a vzhledem k

povaze prace mu toto zafazeni pfislo logické.

Vzhledem k pomérmné Castym zménam na poli insolvenéniho prava a znich
pramenicich diskuzi na poli odborné vetejnosti je cilem dané prace piinést i
nékteré pohledy a mozna feSeni zastdvand odbornou vefejnosti, a to zejména
prostfednictvim odbornych ¢lankl ¢i literatury. V praci je taktéZz poskytovan
pohled judikatury, jez Castokrat nepopisuje neti¢innost pravnich jednani pouze
zpusobem normativnim, ale také prostfednictvim praktickych ptfipadd. Tim vnasi
do problematiky sviij, obcas odlisny pohled. Soudni judikatura, stejné jako
kriticky ndhled odborné vetejnosti, je stéZejni taktéz z divodu, Ze reflektuje a
komentuje sporné situace a jejich vychodiska, ktera vzhledem ke stalé

nedokonalosti insolven¢niho prava na zéklad¢ upravy InsZ vznikaji.



2. Neucinnost vV obecné upravé soukromého prava

Neucinnost je spolu s neplatnosti a zdanlivosti jeden z moznych nasledku, jimz je
postihovano vadné pravni jednani. V ObCZ je upraven institut relativni
neucinnosti, kterym se rozsifil institut odporovatelnosti. Ten byl obsazen v ObcZ
1964°. V souvislosti s nabytim u¢innosti Ob&Z doslo ke zmén& terminologické,
kdy pojem relativni neucinnost nahradil do té doby uzivany pojem
odporovatelnost (ust. § 42a zak. & 40/1964 Sb., Ob&ansky zakonik).* Hlavnim
diivodem vedouci k terminologické zméné byl dén tim, Ze pojem odporovatelnost
je pojmem prava procesniho, kdezto pojem relativni neti¢innost je pojem prava
hmotného.® Novou tpravou Ob&Z doslo k prohloubeni a propracovéani do té doby
platné upravy, kterd byla na rozdil od zék. ¢. 141/1950 Sb., Obcansky zakonik a

zakona €. 64/1931 Sb., Odpurci fad, tpravou ponckud redukovanéjsi.

Samotna Gprava relativni neti¢innosti se nachazi v ust. § 589 az § 599 ObcZ. Dle
ust. § 589 odst. 1 Ob¢Z mohou byt relativné neucinna takova pravni jednani
dluznika, jez zkracuji uspokojeni vykonatelné pohledavky vétitele. Kromé pravni
upravy relativni neucinnosti ve smyslu ust. § 589 a nésl. Ob¢Z, které se musi dany
vétitel domédhat u pfislusného soudu, je mozné zalozit nelGc¢innost nékterych
pravnich jednani pifimo ze zdkona. Jako ptiklad 1ze uvést netcinnost ustanoveni
obchodnich podminek, jez druh4d strana nemohla rozumné ocekavat za

predpokladu, Ze je tato strana nepfijala V}’lslovné.6

Utelem institutu je umoznit chrdnéné osobé, vtomto piipadé véfiteli, aby za
pfesné¢ vymezenych podminek mohl napravit vzniklou 0jmu a dosdhnout
uplatnéni své pohledavky na majetku, ktery dluznik k tizi vétitele zkratil tim, Ze
zmen$il svlij majetek. V souladu supravou pravniho jednani muze dluznik
zmensit svilj majetek kondnim ¢i opomenutim pfilezitosti svlj majetek zvétsit.
Pravni jednani vedouci ke zméné majetkové situace dluznika je vedeno tak, Ze

z n¢j mé vzdy prospéch tfeti osoba. Pravni jednani je ze strany dluznika obecné

3 Ust. § 42a Ob&Z 1964.

* REHACEK, Oldfich; VRBA, Milan. Relativni neG&innost pravnich jednani dle nového
obc¢anského zakoniku. Prdvni rozhledy. 2013, 2013(21), s. 747.

° Divodovd zprava k zdkonu & 89/2012 Sb., oblansky zakonik. Dostupné z:
http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

® Ust. § 1753 Ob&Z.
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konano v umyslu véfitele zkratit tim, ze mu ztizi nebo zmafi moznost uspokojit

svou pohledavku a tim negativné ovlivni majetkové zajmy véfitele.’

Nastrojem na ochranu prav v rukou véfitele je odptr&i Zaloba®, na jejimz zakladg
miZe soud vydat konstitutivni rozhodnuti, které piisobi pouze vi&i véfiteli.®
Aktivné legitimovan k podani odpurci Zaloby je véfitel, ktery ma za dluznikem
vykonatelnou pohledavku, jenz je pravnim jednani dluznika zkracovana. Pasivné
legitimovan neni dluznik, nybrz tieti osoba, vici niz jednani sméfovalo nebo z n¢j
méla prospéch, jeji dédic, pravni néstupce pravnické osoby, pokud pii preméné

nabyl jeji jméni.

Relativni neurcitost pravniho jednani tak nenastdvad automaticky ze zdkona c¢i
pravniho jednani subjektu, nybrz pouze rozhodnutim soudu. 0 Ugelem odpirci
zaloby je, aby bylo co nejrychleji dosazeno dovolani relativni neucinnosti. Cilem
je pak ziskani vykonatelného exekucniho titulu, jimz se piipadné nedobrovolného
plnéni muze vétitel domahat uspokojeni své pohledavky na osobé, kterd méla

A AT w11
Z neucinného pravniho jednédni prospéch.

Druhym néstrojem na ochranu prav véfitele je vyhrada upravena
v ust. § 593 Ob¢Z. Vyhradu Ize uplatnit do doby, nez se jeho pohledavka stane
vykonatelnou. Tento nastroj nahradil koncept pieruseni fizeni o odpurci Zalobé do
skonceni o véritelové pohledavce. Véritel jednostrannym adresnym projevem viile
informuje prostfednictvim notafe, exekutora nebo soudu, adresita o mozném
budoucim dovoldni se neucinnosti pravniho jednani. Jednd se o preventivni

nastroj ve forme varovani, jenz ptedchazi odptrci zalobé. Vyznamnym nasledkem

vyhrady je, ze jejim doruenim exekutorovi, notafi ¢i soudu dochazi k preruseni

" Umysl zkratit v&fitele nemusi byt dan vzdy. Nékdy postadi, pokud nastane objektivni skutecnost
jeho zkraceni viz. ust. § 590 odst. 2 Ob¢Z.
® Ust. § 589 odst. 2 Ob&Z.
% Nazory na povahu rozhodnuti o odpiréi zalobé se riizni. Nékteii autofi maji za to, Ze se jedna o
rozhodnuti deklaratorni, LAVICKY, P. a kol. Obcansky zdkonik I. Obecnd cdst (§ 1-654).
Komentar. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, [2014], ISBN 978-80-7400-529-9. s.2139-2140;
obdobné ZUKLINOVA, Michaela. Prdavni jedndni podle obcanského zékoniku ¢ 89/2012 Sb.:
komentdr, srovndani se zahrani¢im a vybrand platnd judikatura. 2. vyd. Praha: Linde Praha, 2013.
ISBN 978-80-7201-918-2. s. 164. Sohledem na jasnou dikci zadkona se vSak autor ptiklani
k zavéru, ze se rozhodnuti o odpiréi Zalobé ma konstitutivni charakter.
W SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer CR. 2014, a. s., ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1506 — 1507.
"' MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek I11. § 419-654. Praha
Leges, [2014]. ISBN 978-80-7502-003-1. s. 827-828.
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lhiity pro podani odpur¢i zaloby, a to do doby, nez se pohledavka stane

vykonatelnou.*?

Vzhledem k ochrané prav nabytych tfetimi osobami je odpuiréi pravo omezeno
taxativné stanovenymi skutkovymi podstatami uvedené

v ust. § 590 az § 592 ObcZ.

Zakonodarce v ust. § 590 Ob¢Z vyjmenovava pravni jednani, jimiz lze odporovat
bez ohledu na to, zda jsou tGplatna nebo bezuplatna. Ob¢Z rozdéluje vyjmenovana
pravni jedndni na tfi skupiny podle kritéria ¢asového uplatnéni odptrci zaloby.
Prvni skupinu tvofi pravni jednani, jez bylo uskutecnéno v poslednich péti letech
pfed podanim odpirci zaloby. Takové zkracujici pradvni jednani musi dluznik
ucinit s imyslem zkratit vétitele a tento umysl musi byt osobé, kterd ma z daného
pravniho jednani prospéch, zndm. Pro Uspéch v odpurci zalob¢ vétitele tak musi
bat naplnény obé tyto podminky a zaroven musi byt odpirci zaloba uplatnéna

Vv prekluzivni 1haté péti let od tohoto jednani.

Druhou skupinu tvofi pravni jednani, jimiz byl véfitel v poslednich dvou letech
zkracen: 1. Pravnim jednidnim dluznika, pfi kterém musel byt Gmysl zkratit
vétitele druhé strané zndm; 2. na zdklad€ pravniho jednani mezi dluznikem a
osobou blizkou nebo jiné jednani, z néz osoba dluznikovi blizka ziskala prospéch,

pokud ji imysl zkratit vétitele znam nebyl ani ji byt zndm nemusel.

Tteti skupinou je pravni jednani v podobé kupni smlouvy nebo smlouvy sménné,
kterymi byl véfitel v poslednim roce zkracen. Zaroven je ObEZ kladena
podminka, Ze v takovém pravni jednani musela osoba, v jejiz prospéch bylo

ucinéno, rozpoznat mrhani majetku, kterym je vétitel dluznika zkracovan.

Druhou skutkovou podstatou je tzv. bezuplatné pradvni jednani upravené v
ust. § 591 Obc¢Z. Bezuplatnym jednanim se rozumi pravni jednani dluznika, s
nimz byla spojena urcita ob&t, avSak ta nebyla vyvazena adekvatni ndhradou. Tim
je zpusobena ztrata prava nebo zmena situace, ale i vznik zavazujiciho pravniho
jednani. Pojem bezlplatné pravni jednani by se tak dal zaménit s darovani, oproti

v . v . weowr 1 e ’ 7 : Lo p v o .
nému je vSak pojmem SirSim. ® Pii bezlplatném jedndni pak neni po dluznikovi

12 SVESTKA, J., DVORAK, J., FIALA, J. a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr. Svazek I. Praha:
Wolters Kluwer CR. 2014, a. s., ISBN 978-80-7478-370-8. s. 1506 — 1507.
3 LAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentd#. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, [2014], ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2144,
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vyzadovana subjektivni stranka dluznikova jednani. Ob¢Z z tohoto uvadi vyjimky
z bezlplatnych pravnich jednani, kterym nelze odporovat. Vyjimkami jsou: 1.
Plnéni povinnosti ulozené zakonem; 2. obvyklé prilezitostné dary; 3. vénovani
ucinéna v pfiméfené vysi na prospésny ucel; 4. plnéni, kterym bylo vyhovéno

mravnimu zavazku nebo ohledum slu$nosti.

Posledni ze skutkovych podstat neucinného pravniho jednani je obsaZena
v ust. § 592 ObcZ. Dle této skutkové podstaty 1ze odporovat opomenuti dluznika,
kterym dluznik: 1. Pozbyl majetkova prava; 2. zpusobil osobé vii¢i sobé vznik,
zachovani nebo zajisténi jejiho majetkového prava, které by ji jinak nevzniklo; 3.
odmitl dédictvi, ledaze bylo ptedluzeno. Jednd se o opomenuti, ktera vyvolavaji
nasledky pro véfitele stejné jako nasledky z jednani. VétSinou jde o situace, kdy
dluznik mé¢l jednat, kviili zachovani svych prav a on tak neucinil. Soucasna uprava
Obc¢Z zahrnuje pod neucinnd pravni jednéni nejen hmotnépravni opomenuti, ale 1
procesni opomenuti. Tento novy smér je vSak pouze teoreticky a bude zélezet, jak

se s tim vyporada judikatura.'*

2.1. Porovnani uprav Ob¢Z a InsZ
Je tfeba mit na paméti, ze vztah mezi Upravou relativné netc¢inného pravniho

jednani v ust. § 589 a nasl. Ob¢Z a neucinnosti v InsZ je vztahem obecnym a vici
zvlastni uprave. V pripadé kolize téchto dvou zakont je nutné se fidit derogacni
klauzuli lex specialis derogat generali a v aplikaci dat piednost InsZ.™ Pravni
Uprava obsazend v InsZ je vSak upravou komplexni, a tak je uziti ObEZ v zasadé

v 16 ¢~ v e v voes o v
vylouceno. 6 Uprava obsazena v Ob¢Z se pouzije pouze podpurng.

PrestoZze institut neucinného pravniho jedndni dle InsZ vychazi ze
soukromopravni upravy Ob¢Z a ob¢ upravy skytaji mnoho stejného ¢i obdobného,

je mozné pii porovnani obou téchto Uprav narazit na nékteré rozdilnosti.

Spole¢nym prvkem pro ob& upravy je pfevazujici vznik nelc€innosti pravniho
jednani na zéklad¢ rozhodnuti soudu o odptr¢i zalobé, ptestoze obé Uipravy znaji

- C . . 17
taktéZ institut neti¢innosti pravniho jednani zaloZeny ze zakona.

YLAVICKY, P. a kol. Obcansky zikonik I. Obecnd cast (§ 1-654). Komentd#. 1. vydani. Praha: C.
H. Beck, [2014], ISBN 978-80-7400-529-9. s. 2145.

BHASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 881-882.

18 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 17/2013, ze dne 30. 9. 2015.

1 Srov. ust. § 589 odst. 2 Ob&Z; ust. § 235 odst. 2 InsZ; ust. § 246 odst. 2 InsZ; ust. § 1753 Ob&Z.
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Pon¢kud rozdilnd je pak uprava odplr¢i Zaloby jakoZzto nastroje k vysloveni
neucinnosti pravniho jednani. Oproti upravé Ob¢Z, v niz je aktivné legitimovan
vétitel k podani odpuréi zaloby, a to ztitulu vykonatelné pohleddvky vaci
dluznikovi, v upravé InsZ aktivni legitimace nalezi insolvencnimu spravci. Na
stran¢ pasivni legitimace je vSak uprava obdobna. Pasivné legitimovany budou
osoby, vi¢i nimz bylo pravni jedndni uéinéno, nebo ty, které méli z pravniho
jednéni prospéch. Shodné pak lze podat zalobu vicéi pravnimu néstupci, avSak
pozadavky, které musi byt splnény, aby se vici pravnim nastupctim mohla
odpurci zaloba podat, jsou jiz v obou upravach rozdilné. Rozdilem je také vyse
prekluzivni lhity kpodani odpuréi zaloby. Ta je pro odpurci Zzalobu
Vv insolvenénim fizeni stanovena ve vysi jednoho roku od chvile, kdy nastaly
ucinky rozhodnuti o upadku.™® Oproti Ob&Z je lhtta stejnd pro vSechny skutkové
podstaty. Prekluzivni lhiita k podani odpirci zaloby dle ObEZ je pak zavisla na
skutkové podstaté, kterou odporované pravni jednani naplnilo. Podle obou
pravnich Giprav ma rozhodnuti o odpiréi Zalob& povahu konstitutivni.*® Rozdilnost
je ovSem v subjektech, vii¢i nimz rozhodnuti soudu 0 odptr¢i zalobé bude Géinné.
V pfipad¢ relativni neucinnosti dle Ob¢Z takovym subjektem bude véfitel
vykonatelné pohledavky, jehoz uspokojeni bylo zkraceno netéinnym pravnim
jednanim dluznika. V insolven¢nim fizeni jsou témito subjekty dluznikovi
vétitelé, jejichz pohledavky by mély byt uspokojovany z majetkové podstaty

dluznika.

Co se ty¢e vymezeni skutkovych podstat, jsou si obé pravni upravy ponékud
podobné, n&kdy i totozné.” | vzhledem k rozsahlejsi pravni upravé skutkovych
podstat v InsZ jsou skutkové podstaty podrobnéjsi a uzeji vymezené nez skutkové
podstaty v Ob¢Z.

Zmeéna, kterd je zfejmd jiz pfi prvnim setkdni s obéma Upravami, nastala s
ucinnosti ObEZ. Pfisla zména v pojmoslovi, kdy nova pravni Uprava opousti
pojem ,,pravni ukon®, ktery byl do ¢eského pravniho systému zaveden obcanskym
zékonikem ¢. 141/1950 Sb. a nahrazuje ho pojmem ,,pravni jednéni*. ObcZ se tak

vraci k tradi€énimu Ceskému pojmoslovi, které je 1 z pohledu jazykové stranky

18 Ust. § 239 odst. 3 InsZ.

9 Mezi odbornou vefejnosti viak neni vzdy v této otazce konsenzus.

2 Srov. ust. § 242 InsZ a ust. § 590 odst. 1 Ob&Z; Ob& pravni Gpravy stanovuji jako neG&inné
takové pravni jednani, které dluznik ucinil beztplatné.
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pfihodnéjéi.21 Na tuto zménu pojmoslovi vSak i1 pfes zasadni zmény zavedené
Revizni novelou zékonodarce v ptipadé InsZ nikterak nereaguje a InsZ
nenovelizuje. V soucasném znéni InsZ se tak stale pouziva pojem ,,pravni tikon®.
S ohledem na ust. § 3029 ObCZ je v této diplomové praci pouzita terminologie

nové zavedena Ob&Z.?

Vzhledem k umyslu autora diplomové prace pouze nastinit mozné rozdily je na
odlisné pohledy obou pravnich uprav prabézné upozornovano béhem celé

diplomové préce.

2l Divodova zprava k zakonu & 89/2012 Sb., obansky zakonik. Dostupné z:

http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf
HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 881 - 882.
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http://obcanskyzakonik.justice.cz/images/pdf/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-verze.pdf

3. Neucinnost pravniho jednani v insolven¢nim ziakoné

Neptiznivym disledkiim pravniho jednani dluznika Ize v souladu s Gipravou InsZ
vzdorovat pomoci institutu neti¢innosti pravniho jednéni. Net¢inné pravni jednani
je tieba odliSovat od pravniho jednani neplatného nebo zdanlivého. Vysledkem
uspésné odporovatelnosti pravnimu jednani je, ze takové pravni jednani zlstava
platné, avsak je vi¢i majetkové podstat¢ dluznika neucinné neboli nema

zamyslené pravni nasledky.

InsZ rozeznavéa dva druhy netc¢innosti pravniho jednani, a to na zakladé jejich
vzniku. Pravni jednani muze byt tedy netacinné ex lege, ¢i na zakladé rozhodnuti
insolven¢niho soudu. Pokud InsZ nestanovi jinak, net¢innost pravniho jednani je
zakladana rozhodnutim insolvenéniho soudu. V soucasném znéni InsZ je
neucinnost pravniho jednani ex lege pouze ta, jez je upravena

Vv ust. § 246 odst. 2 InsZ.

Neucinnost pravniho jednani upravuje InsZ zejména v ¢asti L., hlavy VII, dilu 2
InsZ, a to konkrétn€ v ust. § 235 az § 243 InsZ. V uvodnich ustanovenich se
nachdzi definice netcinnych pravnich jednani dle InsZ a dale uprava odpurci
zaloby. V ust. § 240 az § 242 InsZ jsou pak upraveny skutkové okolnosti
neucinnych pravnich jednani. Nejedna se vSak o vylucnou Upravu neucinného
pravniho jednédni. DalSi uprava je obsazena v ust. § 111 InsZ, zabyvajici se
neucinnosti pravniho jednani po zahajeni insolventniho fizeni, nebo v ust. § 246

odst. 2 InsZ, upravujici neucinnost pravniho jednani ex lege.

Ucel odporovatelnosti v insolvenénim ¥izeni je dan situaci, kdy dluznici smé&tuji
k apadku. Z toho pak plyne ¢im dal vétsi ztrata motivace dluznika, aby pouzil
majetek K uspokojeni véftitelt. Dluznik tak Cini transakce, jimiz je jeho majetek
snizovan, coz je vzhledem k budoucimu uspokojovani vétiteli stav nezadouci.
Soucasné dochdzi k situacim, kdy si vétitelé uvédomi bliZici se dluznikv ipadek
a v ramci svého individualniho z4jmu se budou pokouset dosdhnout co nejvyssiho
uspokojeni své pohledavky. Takové pravni jedndni véfitelt, vzhledem k zasad¢
pari passu, ktera je pro insolvencni fizeni stézejni, neni taktéz Zzadouci.
Insolvenéni pravo tak k napraveni téchto nezddoucich situaci uZziva institutu
neuinnosti pravniho jednani, kterym lze transakce zvratit. Smyslem institutu
neucinnosti prdvniho jednani je poskytnuti ochrany véfitelim pied pravnim
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jednanim dluznika, jez ma za nasledek zmenSeni dluznikova majetku, a tudiz

ztizeni & zmateni uspokojeni jejich pohledavek. 2

Definice neucinného pravniho jednani dle InsZ je obsazena hned v prvnim
odstavci ust. § 235 InsZ. Jako kritérium k definici pravniho neuc¢inného pravniho
jednani zédkon pouziva nasledky, jez dluznik takovym jednanim vyvola. Za
neucinné pravni jednani tedy povazuje jedndni, kterym: a) Zkracuje moznost
vétitelll; b) zvyhodituje nékteré veéfitele na tkor jinych; c¢) naplnénim obojiho.
Oba hlavni rysy netGéinného pravniho jednani jsou InsZ vykresleny velmi
neurcité, ¢imz je urcena relativné neurcitd hypotéza neucinného pravniho jednani.
To ma za néasledek pienechani k posouzeni insolvencniho soudu, aby sam

Vv jednotlivych ptfipadech urcil hypotézu pravni normy.

Rys zkraceni moznosti uspokojeni véfitelil je napliiovan u pravnich jednani, u
nichz bude subjektivni stranka dluznika irelevantni. Pijde o pravni jednani, ktera
vedou Kk zmateni ¢i ztizeni moznosti uspokojeni véfiteld jinak nez zvyhodnénim
jiného véftitele. Tento rys budou naplilovat pravni jednani, v jejichz nésledku se
zméni majetek dluznika bez ptfiméten¢ho protiplnéni, nebo taktéz takova pravni
jednani, ktera i ptes odpovidajici protiplnéni budou snizovat funkénost ¢i hodnotu
majetku. Zaroven musi byt splnéno, ze mezi pravnim jednanim dluznika a

zkréceni véiteld je pricinna souvislost.?*

Druhy z rysii bude pfedstavovat ex post nerovné zachazeni s véfitelem, ktery ma
obdobné hmotnépravni postaveni. Za zvyhodiujici pravni jednéni bude
povazovano takoveé, diky némuz se dostane jednomu z véfitel na tkor jiného
vyssiho uspokojeni, nez by se mu dostalo v insolven¢nim fizeni. Neni dilezité,
zda zvyhodnujicim pravnim jednanim bude zvyhodnén jeden nebo vice véfitelli na

ukor jediného véfitele. Takovym jednanim bude poruovana zasada parri pasu.?
Pro vylouceni pfipadnych pochybnosti zdkonodarce v definici netcinného
pravniho jednani uvedl, ze pravni jednani mize byt u¢inéno jak ve formé& jednant,

tak ve forme opomenuti.26 Jak je uvedeno vyse, ucelem institutu odporovatelnosti

B RICHTER, T. Insolvencni pravo. 2. Vydéni. Praha: Wolters Kulwer CR, a.s., 2017, s. 390 —
391; HASOVA, Jitina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 882.
?* SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-753-8. s. 638.
2 podrobnéji rozebrano v kapitole 6.2. diplomové prace.
?® Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 ICdo 6/2012, ze dne 31. 3. 2014.
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V insolven¢nim fizeni, je ochrana majetku dluznika, slouzici k poskytnuti ochrany
pfed zkracenim véfitell. Z tohoto vyplyva, Ze neucinnost pravnich jedndni je
vztahovana pouze k takovému majetku, jenz spadd do majetkové podstaty

dluznika, a tudiz mtze slouzit k uspokojeni pohledavek vériteli.

Otazkou je, zda za odporovatelné pravni jednani lze povazovat ta pravni jednani,
ktera spliiuji obecnou definici ust. § 235 odst. 1 InsZ, ¢i musi zaroven spliiovat 1
jednu z taxativng vymezenych skutkovych podstat ust. § 240 az § 242 InsZ.’ Jak
v judikatufe ?® | tak Vv literatufe lze nalézt ob& varianty. Vzhledem k absenci
nekterych obecnych predpokladi odporovatelnosti, jako napf. vymezeni
odporovatelnych pravnich jednéni casovym usekem, je mozné usuzovat, ze
odporované miize byt pouze takové pravni jednani, které napliiuje nejen obecnou
definici vust. § 235 InsZ, ale zaroven i jednu z kvalifikovanych skutkovych
podstat vust. § 240 az § 242 InsZ. Obecna charakteristika odporovatelnych
pravnich jednani tak bude slouzit jako pfedpoklad netéinnosti vzhledem ke
kvalifikovanym skutkovym podstatdim ust. § 240 az § 242 InsZ. Jejich
prostiednictvim je obéma hlavnim rystim neucinného pravniho jednani dan obsah.
Opacn¢ bude obecnd charakteristika odporovatelnych pravnich jednéni slouzit
jako korekce pouziti kvalifikovanych skutkovych podstat na jednotlivé nevhodné
pipady. ® Aktudlni judikatura se k danémunazoru té7 piiklani, kdyz dle
Nejvyssiho soudu dle ust. § 235 az § 243 InsZ lze odporovat jen t€m neti€¢innym
pravnim  jednanim  dluznikd, kterd  jsou  taxativné  vyjmenovana

v ust. § 240 az § 242 InsZ.*

Z doslovného vykladu obecné definice neucinnosti pravniho jednani dle InsZ
vyplyva, ze neucinnosti se 1ze dovolat pouze u pravnich jednani dluznika, nikoliv
vSak u pravnich jednani tfetich osob. ¥ Doslovny vyklad se vSak miize zdat
ponékud nestastny, vzhledem k tomu, Ze zkraceni moznosti véfitelil nebo ke
zvyhodnéni nékterého véfitele na ukor jiného mize dochazet i pravnim jednanim

tretich osob. Miize tak vzniknout situace, kdy tfeti osoba pravn¢ jednala na popud

2"\ vztahu k odporovatelnym pravnim jednanim dle ust. § 111 InsZ viz kapitola 8. 1. Diplomové
prace.

%8 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 15 Cmo 72/2010 ze dne 4. 10. 2014, &i naopak
rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 29 Cdo 363/2015 ze dne 4. 9. 2014.

% Bude se jednat napf. o pravni jednani, z n&hoz budou mit dluznikovi véfitelé piinos.

%0 7a ptedpokladu, Ze se vynechaji pravni jednani, které dluznik uéinil poté, co nastaly ucinky
spojené se zahdjenim insolven¢niho fizeni, které jsou v rozporu sust. § 111 a § 246 odst. 2 InsZ.;
Viz Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 677/2011, ze dne 27. 4. 2014, nebo obdobné
rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 ICdo 48/2013, ze dne 27. 4. 2014.

31 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 677/2011, ze dne 27. 2. 2014.
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dluznika ¢i pripadné o tomto jejim jednani dluznik védél. Tento tzky pohled je
pak dle ndzoru autora pomérné¢ omezujici a diky nému mulze dochézet
k neopodstatnénému zmensovani majetkové podstaty dluznika. Z jeho pohledu by
bylo logictéjsi tuto definici vyklddat extenzivnéji a uplatiiovat neucinnost
pravnich jednani u vSech tkonda, které ve svém disledku zkratili majetek dluznika
nalezici do jeho majetkové podstaty. ** Pokud k pravnimu jednani dluznika
pfistoupi pravni jednani jiné osoby, respektive jiného subjektu (napf. soudu),

nebude se jednat o prekazku piipadnému vyhoveéni odptirci zalobé.

Nezodpovézenou a judikaturou dosud neukotvenou se jevi otazka, zda muize byt
jako neucinné pravni jednéani brano i takové, jimz je ucinéna pfeména obchodni
korporace. InsZ i jina pravni Gprava k této moznosti mléi. Ze by proti rozhodnuti
valné hromady o pfemén¢ obchodni korporace mohl byt uspésné uplatnén odpuiréi
narok, neodpovida existence jinych nastrojii slouzicich k ochrané véfitell a téz

ochrana prévni jistoty tfetich osob. >

3.1. Vztah neplatnosti a neucinnosti pravniho jednani
Otazky tykajici se neplatnosti pravniho jednani nejsou v InsZ podrobné

rozvedeny. InsZ vSak vénuje uréitou pozornost principu Vis attractiva concursus.
Duvod 1ze nalézt zejména v tom, aby se otazky majetku dluznika v insolven¢nim
fizeni v co mozna nejvétsim rozsahu koncentrovaly do fizeni u insolven¢niho
soudu a nedochdzelo tak kposuzovani takovych otazek mimo oblast
insolven¢niho prava. Zadkonodéarce pomoci ust. § 231 odst. 1 InsZ tak dosahuje
toho, Ze jsou spory 0 majetek a zavazky dluznika, které maji co docinéni

. v v ’ , . v o 34
s insolven¢nim fizenim, koncentrovany u insolven¢nich souda.?

Neplatnost a neuc¢innost pravnich jednani jsou dva naprosto rozdilné instituty, byt’
V ramci upravy insolvencéniho pradva nemaji zas tak moc odlisné disledky, kdyz
pfijaté plnéni musi byt vzdy vydano do majetkové podstaty dluznika. Neplatnost
pravniho jednani pusobi absolutné, pfi¢emz oproti tomu je neucinnost pravnich
jednéani relativni. Rozhodnuti insolven¢niho soudu o odpulrci Zalobé v ramci
insolven¢niho fizeni je zdvazné pouze pro procesni subjekty insolvencniho fizeni.

Z toho plyne, ze pravni jedndni je neulinné pouze vuci konkrétnim osobdm,

2 HASOVA, lifina. Insolvencni zikon: Komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 883.

% Viz ust. § 35 zak. ¢. 128/2008 Sb., zdkon o pfem&nach obchodnich spolegnosti a druZstev.

% RICHTER, Tomds. Insolvencni prdvo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, s. 409.
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pficemz soucasn¢ zustava vuci tretim osobam uc¢inné. Neucinnost pravniho
jednani tak bez ohledu na to, zda vznikla na zaklad¢ zakona ¢i na zaklad¢ odpurci
zaloby, nemé zadny vliv na platnost takového pravniho jednani. Tento fakt se
projevuje i vV moznosti domahat se po skonceni insolven¢niho fizeni vydaného
dluznikova plnéni do majetkové podstaty dle ust. § 237 odst. 3 InsZ. Vztah

e o — 35
neplatnosti a neti¢innosti pravniho jednani mize mit i procesnépravni dopady.

Byt mé vzijemny vztah mezi neplatnosti a net€innosti pravniho jednani své
opodstatnéni, nevylucuje tento vztah i mozné komplikace, a to konkrétné pro
dluznikova véfitele. Piikladem muze byt dluznikova thrada dluhu véfiteli, ktera
bude ucinéna neuCinnym pravnim jednanim a v jejimz duasledku zanikne
veéfitelovo zajisténi vaci tietim osobam. Véfitel pritom nebude moci jakkoliv

zabranit dluznikové uhradé.

V ptipadech, kdy u téhoz pravniho jednani, tykajiciho se majetkové podstaty
dluznika, dojde ke stfetu neplatnosti a netcinnosti pravniho jednani, InsZ
stanovuje prednost neplatnosti pfed neGinnosti. Tato uprava obsaZzena
v ust. § 233 InsZ tak potvrzuje obecnou pravni zdsadu preference neplatnosti pred
neacinnosti. * Neni-li totiz pravni jednani platné, nenastivaji z n&j zamyslené
pravni ucinky, ¢imz nevznikaji prava a povinnosti a dané pravni jednani nemize
naplnit skutkovou podstatu netinného pravniho jedndni. Jak mimo jiné
V mimoinsolvencnim kontextu potvrdil Nejvyssi soud: ,,...pouze platny pravni
ukon muze byt uspésné napaden odpiirci Zalobou; pravni ukon, ktery neni platny
a ktery tedy nevyvolava zadné pravni ucinky, nemiize naplnit jeden ze zakladnich
predpokladii odporovatelnosti, tj. zkrdaceni uspokojeni pohledavek dluznikovych
veritelii. Neplatnost pravniho ukonu ma prednost pred jeho odporovatelnosti také
proto, Ze piisobi proti viem, zatimco odporovatelnost se tyka pouze pomeérii
ucastniku, ohledné nichz byla vyslovena pravomocnym rozhodnutim soudu.
Protoze odporovat lze pouze platnému pravnimu ukonu, ma pripadné zjisteéni
0 tom, Ze pravni ukon je neplatny, mimo jiné za nasledek, zZe odpiirci Zalobé

« 37

nemuze byt vyhoveno“.°" Obecné tak z vySe uvedeného plyne, Ze pokud je

% Viz kapitola 4. 5. 2. diplomové prace.

% MARSIKOVA, J. a kol.: Insolvencni zéikon: ve znéni zdkona ¢.64/2017 Sb. s pozndmkami,
judikaturou, naiizenim Evropského parlamentu a Rady 2018/848 a provadécimi piedpisy. 3.
Aktualizované vydani podle stavu pravni Gpravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. ISBN
978-80-7502-257-8. s. 520

%7 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 980/2014, ze dne 3. 3. 2015.
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posuzované pravni jednani neplatné, nelze se domahat jeho neucinnosti a bude se

tak postupovat dle ust. § 233 InsZ.%®

%8 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-753-8. s.. 641 — 642.
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4. Odpirci zaloba

Zpisob, jakym se uplatni net¢innost pravnich jednani, zalezi na tom, o jaky typ
neucinnosti se jedna. Jak jiz bylo dfive zminéno, existuji dle InsZ dvé formy
neucinnosti pravniho jednani, a to net¢innost na zaklad¢ zakona a netc¢innost na
zaklad¢ odporovatelnosti. Zakonnd uprava InsZ stanovuje, Ze pokud neni
neucinné pravni jednani stanoveno zakonem, lze ho prohlasit na zakladé
odporovatelnosti. Prostfedkem, kterym je mozné odporovatelnosti dosdhnout, je
odpurc¢i zaloba, a to i u téch pravnich jednéni, o kterych zakon hovoii jako
0 netginnych.*® Odpuri zaloba je zatazena ust. § 159 odst. 1 pism. d) InsZ jako

jeden z druhi incidenc¢nich spor.

Incidencni spor InsZ vymezuje spolecné s dalSimi dulezitymi pojmy jiz v ust. § 2
InsZ pism. d), které vyjadiuje, co se v ramci InsZ pod timto pojmem rozumi ,,...
incidencnim sporem... (JSOU) ... spory vyvolané insolvencnim rizenim, o kterych
tak stanovi tento zdkon, projedndavané v ramci insolvencniho rizeni*. Ze zékonné
definice vyplyvaji dva zakladni znaky, které musi byt kumulativné splnény. Musi
se jednat o spor vyvolany insolvencnim fizenim a dale se takovy spor bude

) , L « i 40
projedndvat v ramci insolvenéniho fizeni.

Podstatou inciden¢nich sporil je projednani spornych otazek, jejichZz nevyfeSeni
brani v dalSim postupu insolvenéniho fizeni. V pfipadé jejich feSeni pifimo
Vv insolven¢nim fizeni by toto fizeni nemohlo uc¢astnikiim poskytnout dostatec¢né
procesni zaruky ochrany jejich subjektivnich prav a soucasné by inciden¢ni spor
toto fizeni neumérn¢ zatézoval. NevyfeSeni téchto otdzek by pak mohlo vést

Kk branéni dal§imu postupu insolvenéniho fizeni a zpravidla i k jeho skonceni.

InsZ neobsahuje Vv ustanovenich tykajicich se vyluéné neucinného pravniho
jednani Zadnou specialni upravu ohledné¢ v&cné a mistni piislusnosti soudu.
Ptislusnost soudu v fizeni o odpirci zalob¢ se tak vzhledem k jeji povaze, jakozto
jednoho z druhd incidenénich sporti, uréuje na zakladé obecnych ustanoveni
upravujicich inciden¢ni spory. Odpurci zaloba mlze byt podana pouze v ramci
insolven¢niho fizeni, a tak bude vedena u vécné a mistné prislusného

insolven¢niho soudu. Ulozenim veSkeré pravomoci a pfisluSnosti do rukou

¥ yyjimkou je ust. § 246 odst. 2 InsZ, které vyslovné zakazuje aplikaci ust. § 235 odst. 2 InsZ.
“KOZAK, Jan. Insolvencni zikon.: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentafe
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1. s. 7.
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insolvencnich soudl je projevem koncepce jednotného insolven¢niho fizeni, a to
v v o v . ’ 41 ’ s v ’ o w7 v v

vcetng sportt v ném vzniklych.” V prvnim stupni fizeni o odptir¢i zalobé bude dle

ust. § 7a pism. b) InsZ vécné ptislusny krajsky soud, potazmo v Praze Méstsky

soud v Praze.

Mistn¢ piislusnym soudem je dle upravy obsazené v ust. § 7b InsZ pfislusny soud,
v jehoZ obvodu je obecny soud dluznika. Uprava obsaZzena v ust. § 7b odst. 4 InsZ
propojuje urceni mistni pfisluSnosti soudu v insolven¢nim fizeni a uréeni mistni
pfislusnosti soudu k incidenénim sporim. Diky této Gpravé se k ureni mistni
piislusnosti soudu pro vedeni incidencniho sporu uziji stejna pravidla jako pro jeji
urdeni v insolvendnim Fizeni.* Vzhledem k tomu, Ze je pro incidenéni spor véené
ptislusny krajsky soud, bude na zaklad¢ ust. § 85a o.s. . mistné pfislusny ten

krajsky soud, v jehoz obvodu se nachazi obecny okresni soud.

Zvlastni uprava mistni prislusnosti v InsZ umoziuje v piipadé, ze se jedna o
ipadek nebo hrozici tpadek osoby tvofici s dluznikem koncern®, aby byl mistn&
ptisluSnym soudem mimo obecnd pravidla k uréovani mistni pfisluSnosti soud, u
n¢hoZz probihd fizeni projednavajici upadek, nebo hrozici upadek dluZnika.

Obvykle rozhoduje dle rozvrhu prace o vSech ¢lenech koncernu stejny senat.

Pokud se jedna o dluznika, ktery je zahrani¢ni osobou, jsou pravidla mezinarodni
NPTV NP Lo v . A4 ve 1% irie
pfisluSnosti dana v ptipadé Evropské unie nafizenim™ a Vv pfipadé statl mimo

Evropskou unii mezinadrodnimi smlouvami.

Soudni dvir Evropské unie ve své judikatufe uvadi, ,,... Ze prislusnost soudi
clenského statu, na jehoz uzemi bylo upadkové Fizeni zahdjeno, k rozhodovani
0 odpiirci Zalobé podané v upadkovém rizeni a smeérujici proti Zalovanému, ktery
ma sidlo nebo bydliste v jiném Cclenskéem staté, je vylucnou prislusnosti. «“d5

re o r N ; ’ ’ r . 4
Zahéjenim Fizeni se v tomto rozhodnuti rozumi rozhodnuti o padku.*

1 MORAVEC in Hasova, J. Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 650

*2 Ust. § 7 InsZ, ve spojeni s ust. § 85 a § 85a 0. s. T.

*® Definice viz Kapitola 3.4.

* Natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) 2015/848 ze dne 20. 5. 2015 o insolvenénim
fizeni.

% Rozsudek soudniho dvora Evropské unie, sp. zn. C-296/17 ze dne 14. 11. 2018; viz ¢l. 3 odst. 1
natizeni Rady (ES) €. 1346/2000 o tipadkovém fizeni, ze dne 29. 5. 2000

*® natizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢&. 2015/848 o insolvenénim fizeni, ze dne 20. 5.
2015
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O podané odpur¢i Zalobé rozhoduje v prvnim stupni s ohledem na zasadu
samosoudcovského rozhodovani v civilnim soudnim fizeni samosoudce krajského
soudu. *’ Jestlize by v prvnim stupni rozhodoval o odpiréi Zalob& misto
samosoudce sendt, nepovazuje se to za vadu zmateCnosti a ani nejde o

kvalifikovany odvolaci diivod.*®

4.1. Povaha odpiirci zaloby
Ac¢ se miize na prvni pohled jevit procesnépravni povaha odpiirci zaloby jako véc

ziejma, nebylo tomu tak vzdy. Neshoda panovala v tom, zda je odpirci zaloba
svou povahou zalobou na ur¢eni, nebo zalobou na plnéni. Z povahy zaloby na
urCeni pak vychazelo, ze pro dosazeni zaméru vydani plnéni do majetkové
podstaty by v pfipadé, Ze se plnéni fyzicky nenachazi v moci insolven¢niho
spravce a soucasn¢ jej zalovany nevyda dobrovolné, musel insolvenéni spravce
vést dve fizeni. Insolvencéni spravce by tak vedl fizeni ur€ovaci v podobé odptirci
zaloby a dale na néj navazujici fizeni o Zalob& na plnéni, kterou by se domahal
plnéni do dluznikovy majetkové podstaty. Pokud vztah mezi Zalobou na plnéni a
odpurci zalobou, nezélezi v prejudicialit¢ druhé z zalob, pak by neSlo pouzit
vyklad, ktery by zalobé na plnéni pfitknul povahu inciden¢niho sporu, k jehoz
feSeni by byl pfislusny insolvenéni soud. Vécné pftislusny by tak byl v prvnim
stupni okresni soud a mistni pfisluSnost by byla urena dle obecného soudu

zalovaného. Platilo by tak ust. § 159 odst. 2 InsZ.*

Argumentace, Ze by méla byt na Zalobu nahliZeno spiSe jako na zalobu na plnéni,
vychazela zust. § 236 odst. 1 InsZ a z pfedpokladu, ze plnéni z neucinného
pravniho jednani nélezi do majetkové podstaty. Odptir¢i Zaloba by pak smétovala
K vydani dluznikova plnéni stim, Zze by neuéinnost pravniho jednani byla
posouzena jako predbéZna otazka. Pfichazelo by to v tivahu vSak pouze za stavu,

kdy je realné vydani véci.>®

Dilezity v této otazce byl pon€kud rozdilny nahled na povahu odptrc¢i zaloby,

4

zastavany v judikatufe Nejvyssiho soudu. Dle nazoru ve véci Skywalker stanovil

T Ust. § 12 odst. 1 InsZ

* SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 44

* REHACEK, Oldfich; VRBA, Milan. K n&kterym otazkdm spojenym s neuinnosti pravnich
ukoni podle insolvenéniho zakona. [online]. Prdvni rozhledy. 2013 [cit. 3. 3. 2019]. Dostupné na:
http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7hfpxgxztga2g&rowlndex=0; obdobné&

* Haisovd, J. Moravec, T. a kol. Insolvenéni zikon. Komentaf 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 895.
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Nejvyssi soud, ze ...V pripadech, kdy zalovany ziskal 7 odporovatelnych
pravnich ukonu dluznika majetkovy prospéch, miize (méla by) mit odpurci zZaloba
jen podobu zaloby na plnéni, smerujici k vydani poskytnutého penéziteho plnéni
nebo kvydani penézité ndahrady ve vysi prospéchu ziskaného odporovatelnym
pravnim ukonem. Posouzeni pripadné neucinnosti odporovatelnych pravnich
ukonii je v téchto situacich FeSenim pravni otdzky toliko predbézné povahy. >
Nejvyssi soud tak judikoval, Ze insolvencni spravce pfi vymahani plnéni

Z neucinného pravniho jednani podéva pouze jednu zalobu na plnéni.52

Projasnéni do téchto dohadl pfinesla revizni novela, kterou se k1. 1. 2014
upravilo znéni ust. § 239 odst. 4 InsZ. V tomto dnes aktualnim znéni zdkonodarce
noveé upravil odpurci zalobu, kdy zvolil variantu tzv. kombinovaného petitu, ve
které mize insolvencéni spravce noveé podat zalobu na urceni neti¢innosti pravniho
jednéni spolu s zalobou na plnéni. Touto novelizaci tak byla vyfeSena nejistota

V podobé povahy odptrci Zaloby.53

Pokud by prédvni uprava urcila insolvenénimu spravci vést dvé na sebe
nenavazujici viceinstanéni spornd fizeni u rozdilnych soudl za ucelem prosazeni
neucinného pravniho jednani dluznika, byla by nejen zcela nelogicka, ale

rozchazela by se i s principem vis attractiva concursus.>

Zel revizni novelou nebyly odstranény vSechny nedostatky povahy odpuréi
Zaloby. Zékonodarce z autorova pohledu pon€kud nestastné nové umoZziuje
insolvenénimu spravci ,, ... poZadovat v odpiirci zZalobé vedle urceni neucinnosti
dluznikova prdavniho tikonu i toto penézité plnéni nebo penézitou ndhradu
plnéni... “, avSak opomiji upravu situace, kdy bude ptedmétem odplr¢i Zaloby
vydani véci. V této situaci pak nezbyva neZz pockat, jak se stimto uskalim
vypotada soudni judikatura, nebo ptipadnd novelizace. MoZny smér, kterym by se
judikatura mohla ubirat, 1ze vyvodit z rozhodnuti Vrchniho soudu v Olomouci®,

vydaného pfed ucinnosti revizni novely. Toto rozhodnuti stejné jako aktudlni

5! Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 365/2009 ze dne 9. 2. 2011.

52 Obdobné Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 13 Cmo 4/2010 ze dne 28. 12. 2010;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. Ncp 2311/2010, ze dne 18.11.2018; Vrchni soud v Praze
nahlizi na dany rozkol z teoretického hlediska.

% Uveden4 zména byla patrn& inspirovana usnesenim Nejvy§siho soudu sp. zn. 31 Cdo 365/2009
ze dne 9. 2. 2011.

* RICHTER, T. Insolvencni prdavo. 2. Vydani. Praha: Wolters Kulwer CR, a.s., 2017 s. 403.

> Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 13 Cmo 4/2010, ze dne 28. 10. 2010.
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zédkonna Uprava piipoustélo kombinaci odpirciho naroku a petitu na plnéni56,

avSak na rozdil od aktudlniho znéni InsZ, které piipousti pouze penézité plnéni,
nebo ndhradu za néj, bylo rozhodnuto o vydani véci. Pokud by se soudni
judikatura vydala jinym smérem, bylo by to ziejmé v rozporu s principem

racionalniho zakonodarce.

4.2. Aktivnilegitimace
Aktivné legitimovan k podani odptirci zaloby je vyhradné insolvencni spraivce,‘r’7 a

. . , , . vy ’ v 7 58 v r
to i v situacich, kdy neni osobou s dispozi¢nim opravnénim.” Insolvenéni spravce
je s ohledem na odménovani motivovan ke kontrole potencionalnich neuc¢innych

pravnich jednani a ptipadné k néslednému odporu vici nim.

Vériteli stejné jako dluznikovi nesvédéi opravnéni podat v insolvenénim fizeni
odpur¢i zalobu. Pokud wvétitel zalobu k soudu poda, soud z divodu podani
neopravnénou osobou takovouto alobu dle zdkona odmitne.”® Tuto praxi shledal
Ustavni soud ve svém nalezu jako ustavné konformni, kdy sice konstatoval, Ze
., ...zasah, spocivajici v nepriznani aktivni legitimace jednotlivéemu veériteli k
podani odpiirci zaloby, jako pomérné vyznamny, nemiize jej vSak povazZovat za
zasah do samotné podstaty prdava obrdtit se se ,svou’ véci na soud ¢i jiny organ
podle ¢l. 36 odst. 1 ve spojeni s ¢l. 4 odst. 4 Listiny.“® Na zaklads testu
proporcionality v uzs§im smyslu® dosel Ustavni soud k nazoru, Ze obecn& nejde
fici, Ze by urcité omezeni osobniho vykonu procesnich prav véfiteli bylo
povazovéano, a to vzhledem k pravim chranénym LZPS, za nepfiméfené. Ve
vysledku nelze toto omezeni povazovat za zasadni, protoze vykonem procesnich
prav je zakonodarcem urcena kvalifikovana a véfitelim odpovédnd osoba

L. « 62
Vv podobé insolvenéniho spravce.

Ackoliv véfitel neni zédkonem aktivné legitimovan k podéani odptrci zaloby, mize
se jejiho podani nepifimo domoci na zdklad€ podnétu k insolvenénimu spravei ¢i

vetitelskému vyboru.

5 Hasova, J. Moravec, T. a kol. Insolven¢ni zakon. Komentaf 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 896.

57 Ust. § 239 odst. 1 InsZ.

%8 Viz ust. § 229 odst. 3 InsZ.

¥ Ust. § 160 odst. 4 InsZ, téZ v Usneseni Nejvyssiho soudu ¢&. j. 29 1Cdo 3/2013 ze dne 28. 2.
2013.

% Nalez Ustavniho soudu CR sp. zn. PL. US 33/15, ze dne 7. 11. 2017.

®1 hapt. Nélez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 3/02, ze dne 13. 8. 2002.

%2 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/15 ze dne 7. 11. 2017.
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Ptestoze miize byt vylu¢na aktivni legitimace v rukou insolvencéniho spravce
pfedmétem soudniho piezkumu, jedna se o upravu v ¢eskych zemich tradi¢ni a
objevuje se i vjinych evropskych tpravach upadkového prava.®® Slovenska
uprava je pak z Casti rozdilna zejména v moznosti piihlaseného véfitele odporovat
pravnimu jednani, avSak pouze za predpokladu, Ze spravce v piiméfené lhuté

’ v "z o v+ r ’ , 64
nevyhovi podnétu vétitele viici pravnimu tkonu odporovat.

4.2.1. Véritelsky vybor
Uvazeni, zda insolvencni spravce poda, nebo nepoda odpiiréi zalobu, zavisi

vetSinou pouze na ném. InsZ® vsak pfipousti moznost, jak pfimét insolven¢niho
spravce, aby odpur¢i Zalobu podal nezévisle na jeho vili. Bude se tak dit
prostiednictvim rozhodnuti véfitelského vyboru. Tato moznost je vSak vzhledem
k podminkdam vzniku véfitelského vyboru® uskute¢nitelnd pouze v nékterych
ptipadech. Véfitelé mohou vychazet pii rozhodovani o podani odpiréi Zaloby
prostfednictvim insolvencniho spravce zejména z vefejné dostupnych udaji i
z dluznikova ucetnictvi.®” Clenové véfitelského vyboru viak o podani odpuréi
zaloby nemohou rozhodovat na zakladé svévole, ale jsou zdkonem omezeni,
zejména pak povinnosti pii vykonu své funkce postupovat v souladu s odbornou
pééi.68 Své rozhodnuti by pak mél vétitelsky vybor vzdy peclivé zvazit, a nenutit
tak insolven¢niho spravce podavat zjevné nediivodné odpurci zaloby, ale naopak
zadat podani Zaloby v takovych ptipadech, kdy je to namisté. Podanim odptrci
zaloby na zéklad¢ rozhodnuti véfitelského vyboru je vysledkem jedné ze
zakladnich funkci vyboru, a tou je ochrana spole¢ného zajmu véfiteld. *°
V ptipadé, ze veétitelsky vybor o podani odplr¢i zaloby rozhodne, je podani
zaloby pro insolven¢niho spravce povinnosti. Odpovédnost za podani ¢i ptipadné
nepodéani odpirci Zaloby ma insolvenéni spravce, a to bez ohledu na zdkonné

opravnéni véfitelského vyboru rozhodovat o podani odplrci Zaloby. Pfi podéani

83 Ust. § 37 Rakouského konkursniho fadu (Spolkového zédkona o konkursnim fizeni /Konkursni
tad/ ze dne 1. ledna 1915, Spolkova sbirka zakont ¢. 337/1914 ) a dale § 129 odst. 1 Némeckého
konkursniho fadu (Zakona o konkursnim fizeni ze dne 5. fijna 1994 /Spolkova sbirka zakont I s.
2866/)
% Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 ICdo 3/2013, ze dne 28. 2. 2013.
% Ust. § 239 odst. 2 InsZ.
% Viz ust. § 56 az § 68 InsZ
%7 Ust. § 58 odst. 2 pism. €) InsZ, dale napf. ust. § 104 odst. 1 pism. b) InsZ.
%8 Ust. § 60 odst. 1 InsZ.
* Hasovd, J. Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentat 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 913
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odpuréi zaloby tak musi insolven¢ni spravce postupovat v souladu s dikei InsZ”,

v 1Y rxr 11
a to svédomit¢ a s odbornou péci.

Z povinnosti podat odpurci zalobu na zékladé¢ rozhodnuti véfitelského vyboru
existuje jedna vyjimka, kterd nastdva v pifipad€, ze v majetkové podstaté nejsou
dostate¢né penézni prostredky ke kryti ndkladi na podani odptrci zaloby, piesnéji
na vedeni souvisejiciho inciden¢niho sporu. To plati pouze v piipadech, kdy by
byl narok ziskany rozhodnutim o odpiiréi Zzalobé zjevné nedobytny, nebo
Vv pfipadech pravnich jednani, u kterych je neucinnost znacné sporna. V takové
situaci miize insolvencni spravce po véfitelich pozadovat, aby mu poskytli na
naklady fizeni pfiméfenou zalohu.” Jestlize véfitelé na zaklade divodné Zadosti
spravce neslozi na naklady fizeni penézitou zalohu, miZze insolvencni sprévce
podani Zaloby nebo dalsi vedeni sporu odmitnout.” S ohledem na jen velmi t&Zce
ptedvidatelnou kone¢nou vysi nakladi v souvislosti s vedenim sporu (napf.
z diivodu narocného dokazovani aj.), je mozné, aby spravce zadal o zalohu
opétovné. Je dualezit¢é uvédomit si, ze zdané upravy vsak veéfitelim ¢i
vétitelskému vyboru neplyne povinnost zaplatit insolvenénimu spravci zalohu na
pokryti nakladd fizeni. Touto vyjimkou je snaha ochranit insolven¢niho spravce,
aby nemusel vést spory, a to navic proti své vili, k nimz nema dostatecné financni

prostfedky.74

V ptipadé, Ze veétitel nebo véfitelé zalohu na fizeni inciden¢niho sporu
insolven¢nimu spravci poskytli a on byl ve sporu tspéSny, mohou takovi vetitelé
pozadovat nahradu za zéalohu jako pohledavku za majetkovou podstatou

dluznika.”

Insolvenéni soud v rdmci své dohlédaci ¢innosti fesi spory, zda je vySe penézité

zalohy zadané insolven¢nim spravcem adekvatni. Zaroven mu vSak neni InsZ

0 Ust. § 36 odst. 1 InsZ.

™ Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 2631/2012 ze dne 30. 10. 2014, kde v kontextu
Nejvyssi soud stanovil, ze v ramci zdkonné povinnosti insolvenéniho spravce jednat s odbornou
péci je i mimo jiné zkoumani odporovatelnych pravnich jednani dluznika ¢i neu€innych ze zakona.
Potfeba zvySeného Usili pfi vykonavani zkoumani muze vést k zadani téchto Cinnosti tretim
osobam na ucet podstaty.

72 Ust. § 239 odst. 2 InsZ.

" SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 648

" Hasova, J. Moravec, T. a kol. Insolvenéni zdkon. Komentar 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 913-914.

> Ust. § 239 odst. 2 InsZ ve spojeni s ust. § 169 odst. 1 pism. h) InsZ; viz kapitola 3.7 diplomové
prace.
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dana pravomoc vramci svého dohledu insolvenc¢nimu spravci natidit podani

odpiiréi zaloby.

4.1. Lhita
Pro podani odpiréi zaloby InsZ”” stanovuje insolvenénimu spravei Ihitu jednoho

roku. Tato lhita je zpovahy zakonné upravy lhiutou prekluzivni, po jejimz
uplynuti jiz neni mozné se neucinnosti pravnich ukont dluznika v insolvencnim
fizeni dovolat.” Umysl zdkonodarce pii stanoveni prekluzivni lhiity pro uplatnéni
odpuiréiho naroku neni v omezeni ¢innosti insolven¢niho spravce. ,, Zdkonodarce
sledovanym zdajmem je zde tedy zajem na pravni jistoté pravnich vztahi, na jejich
nezpochybnitelnosti po uplynuti lhiity, ktera je k jejich pripadnému zpochybnéni
zdkonem stanovena. " Tato prekluze ,,... slouzi Kochrané osob, které maji
povinnost vydat dluznikovo plnéni do majetkové podstaty (tj. 050b, V jejichz
prospéch byl pravni ukon ucinén nebo kterym vznikl z odporovatelnych pravnik

ukonu dluznika prospéch,). 80

Lhita se za¢ina pocitat od doby, kdy nastaly uc¢inky rozhodnuti o upadku. 8
Utinnost rozhodnuti o tipadku pak nastava okamzikem (hodinou a minutou) jeho
zvetejnéni. Oproti tomuto se vSak lhiita pro podani odptrci zaloby nestanovuje na
hodiny a minuty, nybrz na dny a je pro ni tedy dulezity pouze den, kdy se
rozhodnuti v insolven¢nim rejstiiku zvefejnilo.82 Obsahem rozhodnuti o upadku je
mimo jiné vyrok o ustanoveni insolven¢niho spravce, pokud ovSem jiz
insolvenéni soud neuréil piedb&Zného insolvenéniho spravee.® Ten pak ma rok na

to, aby se dostate¢né seznamil s danym upadkem a provedl vSechna nutna Setfeni

pro posouzeni vSech ptipadn€ odporovatelnych jednani dluznika.

Charakter lhiity neni v InsZ vyslovné upraven, a tak se v otazce charakteru, zda

r o roxe v ’ ’ sxr ;1,84 oy
mé lhita povahu procesni, & povahu hmotn&pravni, nazory lisi. Kozak® vychézi

® SPRINZ, Petr. Insolvencni zikon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 648.

T Ust. § 239 odst. 3 InsZ.

"8 Soud odpiiréi zalobu dle ust. § 160 odst. 4 InsZ odmitne.

7 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 177/2017, ze dne 30. 5. 2019.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2299/2013. Ze dne 7. 10. 2014.

81 Ust. § 89 odst. 1 InsZ a dale ust. § 140a odst. 1 véta prvni InsZ.

82 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1. s. 898.

8 Ust. § 136 odst. 2 pism b) InsZ; Ust. § 27 odst. 1 InsZ.

8 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019. Komentate
(Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1. s. 898.
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z pripodobnéni lhity ke 1hité pro podani piihlasky pohledavky k soudu®, ktera
mé dle judikatury procesnpravni povahu.®® Oproti tomuto nazoru stoji jak
Moravec®, tak i Sprinz®, ktefi zastavaji nazor, Ze jde o lhitu hmotn&pravni.®
Vzhledem k judikatufe se autor diplomové prace piidava k nazoru, ze se jedna o
lhitu  hmotnépravni. K zachovani této lhiity tak neposta¢i pouhé odevzdani
organu, ktery ma povinnost podani dorucit, jako je tomu u lhiit procesnépravnich,
nybrz zaloba musi byt dorucena insolvenénimu soudu nejpozdé€ji posledni den

lhtty, jak ostatné potvrdila i judikatura.

V ptipad¢, Ze bylo na zaklad€ fizeni o opravném prostiedku rozhodnuti o padku
zruseno a nasledné opétovné rozhodnuto o Gpadku, béh lhity pro podani odplrci
Zaloby zacind bézet nanovo. Oproti tomu rozhodnuti, kterym je soudem
rozhodnuto o ustanoveni nového insolven¢niho spravce, a to i bez ohledu na

90

moznou podjatost insolvencniho spravce™, neni diivodem ke stavéni, prodlouzeni

¢i opétovnému beézeni prekluzivni lhiity.

Prekluzivni lhita se vztahuje vylucné na podani odpurci zaloby na zakladé ust.
§ 240 az ust. § 242 InsZ. Nevztahuje se tak ani na uplatnéni naroku dle ust. § 262
odst. 2 na vydani plnéni z neu€inného pravniho jednani do majetkové podstaty,
popfipad¢ rovnocenné nahrady za ni®!, ani na odpiir¢i Zaloby podané na zaklade
ust. § 111 InsZ, kdy by mohla jednoleta lhita uplynout dfive, nez by dluznik

r e ;s w192
odporovatelné pravni jednani uéinil.?

4.2. Pasivnilegitimace
Okruh pasivné legitimovanych osob je upraven v ust. § 237 odst. 1 a odst. 2 InsZ.

Zakon uvadi tf1 typy pasivné legitimovanych osob, a to jednak osoby plivodné

8 Ust. § 173 odst. 1 InsZ
8 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I11. US 545/99 ze dne 3. 2. 2000; Usneseni Nejvyssiho soudu sp.
zn. KSPA 56 INS 2581/2008 , Usneseni Nejvyssiho soudu 29 NSCR 2/2010-P9 ze dne 26. 10.
2010.
8 Hdsovd, J. Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 914
8 SPRINZ, Petr. Insolvencni zikon: komentar. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 649.
8 Viz té7 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 104 VSPH 435/2016, ze dne 24. 8. 2016;
Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 104 VSPH 494/2017, ze dne 23. 8. 2017; Usneseni
Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 14 VSOL 323/2017, ze dne 31. 1. 2018; Usneseni Vrchniho
soudu v Praze, sp. zn. 102 VSPH 603/2015, ze dne 20. 4. 2017.
% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 177/2017 ze dne 30. 5. 2019
% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 5/2015 ze dne 31. 8. 2016
% SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 650.
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zainteresované a osoby majici z pravniho jedndni prospéch a dale osoby, které
jsou jejich pravnimi nastupci. VUCi témto osobam mulze insolvenéni spravce
uplatiiovat naroky z titulli pfiznanych mu InsZ. Tyto osoby jsou nejen pasivné
legitimovany pro podani odptarci zaloby, ale také zaloby na vydéani dluznikova

plnéni, nebo jeho rovnocenné nahrady. %

Prvni skupinou upravenou v ust. § 237 odst. 1 InsZ jsou ptivodné zainteresované
osoby, které se déli na osoby, v jejichz prospéch byla neti¢inna pravni jednani
ucinéna a dale pak osoby, které zn¢j mély prospéch. Zakonodarce definuje
aplikace na zkracujici pravni jednani. Takto vymezeny okruh osob je ve srovnani
s odpirdim pravem upravenym v ObSZ * velmi Siroky, coZ se projevuje
Vv podmince, kterou ObEZ na pasivné legitimované osoby klade v podobé
,»primého* nabyti prospéchu. Tento pozadavek vSak v Gpraveé InsZ absentuje.95 Za
osoby, vu¢i nimZz bylo pravni jedndni ucinéno, se povazuji ucastnici
dvoustranného pravniho jednani odlisni od dluznika, nebo osoby, vuci kterym

smé&fovalo jednostranné pravni jednani dluznika.®

Jak jiz bylo zminéno vySe, jsou druhou skupinou osoby majici z dluznikova
neucinného pravniho jednani prospéch. Mezi takové osoby patii i véfitelé, kterym
dluznik splnil dluh, za jejich dluznika. Tito véftitelé tak nemusi byt osoby totozné
s témi, kterym dluZnik pfislibil, Ze jim plnéni plynouci z net€inného pravniho
jednani poskytne.97 Z dluznikova pravniho jednani budou mit prospéch 1 ti, ktefi

se stali dédici pote, co dluznik dédictvi odmitl.

Obecné plati, ze povinnost vydat plnéni z neti¢inného pravniho jednani neptechazi
na budouci nabyvatele. Zakonna tUprava vSak ztéto obecné zéasady upravuje
vyjimky, které tvofi druhou skupinu, po které je moZné vymahat plnéni
z neucinného jednani nad ramec osob piivodné zainteresovanych. Témito osobami
JsOu ,,... dedici nebo pravni ndstupci osob uvedenych v odstavci 1. “% Slovni

vyjadfeni pravni upravy pouzité v InsZ je ponc¢kud matouci, ponévadz dédic je

% SPRINZ, Petr. Insolvencni zikon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 643.

% Ust. § 594 odst. 1 Ob&Z.

® RICHTER, T. Insolvencni prdavo. 2. Vydani. Praha: Wolters Kulwer CR, a.s., 2017 s. 399.

% Marsikova, J. a kol.: Insolvenéni zdkon s pozndmkami, judikaturou, nafizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi piedpisy. 3. Vydani Praha: Leges, 2018 s. 523.

9 Ust. § 1951 Ob&Z; Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 363/2015, ze dne 28. 2. 2017.

% Ust. § 237 odst. 2 InsZ.
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jednim z pravnich nastupcti. Matouci se ovSem muze zdat 1 uziti vyrazu ,,pravni
nastupci osob*, jelikoz tento pojem je natolik Siroky, Ze neni ziejmé a muze byt
zavadgjici, zda jsou tim mySleny jak univerzalni pravni ndstupci, tak pravni
nastupci singularni. Sprinz99 na zaklad¢ rozsudku Nejvyssiho soudu'® dovozuje,
Ze pravnim nastupcem muze byt jak univerzalni, tak i singuldrni nastupce osoby
uvedené v ust. § 237 odst. 1 InsZ. Lze usuzovat, Ze stejny nazor ma i Richter'®,
ktery se soustfedi zejména na rozdily mezi Upravou insolvencni a
mimoinsolven&ni'%?, pii¢emz rozebira zejména univerzalni sugesci, av$ak z jeho
zaveéri neni patrné, Ze by se uprava nevztahovala 1 na sugesci singularni.

vr v v v o1: ,,.103 o v ’ r~ . v cpe , 104
V ptipadé, Ze se dédicem stane stat™ , mize byt taktéz pasivné legitimovan.

Zakonodarce ovSem v pripadé dédicti a pravnich néstupct nepocitd s moznosti
univerzalniho dovolani neu¢inného pravniho jednani dluznika, nybrz stanovuje
dvé alternativni podminky, které tuto moZznost oteviraji. Zakonodarce tyto
podminky upravuje v ust. § 237 odst. 2 pism. a) a b) InsZ. Prvni z podminek
podminuje dovolani se neucinnosti pravniho jednani za ptedpokladu, ze dédiciim
nebo pravnim nastupcim musely byt v dobé piechodu nebo pirevodu plnéni

oy e . 105
Z neurcitého pravniho jednani zndmy okolnosti

, které odavodiuji pravo
neucinného pravniho jednani se dovoldvat. V fizeni pfed soudem pak bude na
insolven¢nim spravci, aby prokazal, ze dédictim nebo pravnim néstupciim byly
tyto okolnosti zndmy. StéZejnim je subjektivni stav dédice ¢i pravniho néstupce
v okamziku pfechodu, ¢i pfevodu plnéni. Skute¢nd znalost nemusi byt nutné

splnéna. Kritériem bude nezaujaté tfeti osoba dle ust. § 4 odst. 2 Ob&Z.'®

Druhé z alternativnich podminek upravujicich povinnost vydat majetkové plnéni
z neurcitého pravniho jednani jmenuje osoby s dluZznikem spiiznéné, at’ uZ osoby

blizké, nebo osoby tvofici s dluznikem koncern. V této zakonné Upravé pak

% SPRINZ, Petr. Insolvenéni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 644

199 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Odo 572/2006, ze dne 20. 12. 2007.

100 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, s. 401

192 Rozdilem je zejména, Ze v mimoinsolvenéni tpravé ust. § 594 Ob&Z je vztahovano odpirdi
pravo na univerzalni pravni nastupce a to zcela bez omezeni, kdezto na singularni pravni
nastupnictvi je nedcinnost vztahovana pouze za obsazenych zvlastnich podminek. Oproti tomu je
uprava obsazena v InsZ mirnéjsi, kdyz neucinnost podminuje pouze védomosti pravniho nastupce.
1% Viz Ust. § 1634 Ob&Z.

14 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1. s. 893.

195 Ust. § 111, §240 a7 §242 InsZ

106 SPRINZ, Petr. Insolvencni zékon: komentdr. Praha: C. H. Beck, [2019]. Velké komentate.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 644.
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vznikaji dalS$i pochybnosti, kdy je nejasné, koho pod pojmem , dluznik*“
zakonodarce myslel. Mozné se jevi dvé varianty, a to dluznik ve smyslu dluznika
insolventniho s ohledem na v zakon¢ uZzivanou terminologii, nebo dluznik ve
smyslu osoby povinné z odstavce prvniho. Umysl zékonodarce nelze v tomto
piipadé vycist ani z divodové zpravy. Krechler 197 se kloni k variantg, Ze je
»dluznikem* myslena osoba, ktera byla insolvenénimu dluznikovi protistranou pii
neucinném pravnim jednani, nikoliv dluznik insolvenéni. Tento vyklad téz
podporuje porovnani s Upravou odpurciho prava dle ObcZ. 108 proti tomuto
vykladu pak miize svédcit doslovny vyklad s ohledem na uzivanou terminologii
InsZ, ve spojeni s pfihlédnutim, ze osoby spiiznéné insolventnim dluznikem
nejsou hodny ochrany pred netginnym pravnim jednanim. Richter'® se v tomto
ptipadé kloni k vykladu dle obou navrhovanych tvah. Oproti tomu Sprinz 110
vzhledem k moznému silnému zasahu do majetkovych prav, ktery muze byt
vysledkem odporovatelnosti, se spise priklani k vykladu doslovnému. Autor
diplomové prace se vzhledem k dle jeho nazoru vyrovnané argumentaci piiklani
k nazoru Richtera a spiSe zastdva nazor interpretace obéma moznymi zpusoby.

Kazdopadné by nebylo od véci, kdyby danou véc judikatura osvétlila.

K pfesnému praktickému urceni spiiznéné osoby je nutné stanovit, kdo splituje
oznaceni koncern a osoba blizkd obsazena v textu zakona. Kdo je osobou blizkou
vymezuje ust. § 22 odst. 1 Ob¢Z. Osobou blizkou se tak miZe stat osoba pouze na
zakladé rodinného nebo obdobného poméru, jako je osoba blizkd. Podminka
pociténi zplsobené Ujmy osobé& blizké jako vlastni nemusi zdrovenn znamenat
podminku pifipadné vzajemnosti takoveého pociténi. Obecné plati, ze nelze nahlizet
na osoby ve vztahu pratelském, jako na osoby blizké. Tento zavér ovSem nelze
piijimat bez daliiho, jak ostatn& poukézal Ustavni soud.'*! Rozhodnuti Nejvyssiho
soudu rovnéz pfipousti moznost, ze osobou blizkou miize byt zaméstnanec
vpoméru k zaméstnavateli, a to za ptfedpokladu, Ze by ujmu zplsobenou

112

zaméstnavateli pocitoval jako Gjmu vlastni.”™ Osobou blizkou mohou byt téz

197 Margikova, J. a kol.: Insolvenéni zékon s poznamkami, judikaturou, natizenim Evropského
parlamentu a Rady 2015/848 a provadécimi ptedpisy. 3. Vydani Praha: Leges, 2018 s. 524 az 525.
198 Ust. § 594 odst. 2 pism c) Ob&Z.

Y9 RICHTER, T. Insolvencni pravo. 2. vydani. Praha: Wolters Kulwer CR, a.s., 2017., s. 401.

W0 Syrinz, P. Jirmdsek, T., Rehdcek, O., Viba, M., Zoubek, H. a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf.
1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019 s. 644,

11 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 955/18 ze dne 9. 7. 2018, piestoze se ve svém nalezu
zabyva odepfenim vyslechu svédka v trestnim fizeni, tak lze jeho tvahy aplikovat i na vymezeni
Obc¢Z, a to s ohledem na podobné vymezeni osoby blizké v zak. trestnim zakoniku.

112 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 ICdo 61/2018 ze dne 27. 11. 2018.
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0soby seévagfenéllg, nebo osoby spolu trvale zijici, v ptipad¢ téchto osob je vSak
v zékoné pouZita vyvratitelnd domnénka, a tudiz Ize prokdzat neexistenci blizké

vazby jako pozitivni.

ObCEZ oproti ObcZ 1964 noveé povazuje za osoby blizké i fyzické a pravnické
osoby. Kdo se za takovou osobu blizkou povazuje, stanovuje v ust. § 22 odst. 2
ObcZ. Tato pravni uprava byla do ObEZ nové vlozena na zakladé jiz existujici
civilni judikatury, ktera problém pravnickych a fyzickych osob jako osob blizkych
v souvislosti sust. § 42a Ob¢Z 1964 fesila. Soucasna pravni Uprava tak plyne
zejména z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery stanovil: ,, Pravnicka osoba se ve
smyslu ustanoveni § 42a odst. 2 ob¢. zdk. povazuje za osobou blizkou dluzniku,
ktery je fyzickou osobou, je-li dluznik jejim statutarnim organem (clenem
statutarniho orgadnu), jakoz itehdy, je-li dluznik spolecnikem, clenem nebo
zaméstnancem této pravnické osoby (popripadé ma-li K ni jiny obdobny vztah)
a soucasne, kdyby ditvodné pocitoval ujmu, kterou utrpéla pravnickad osoba, jako
wjmu viasmi.“** Otazkou zistava, zda se uvedena judikatura miZe uZit i pH
vyuziti souc¢asné pravni upravy Ob¢Z, potazmo V ramcei odporovatelnosti dle InsZ.
Piestoze je si autor diplomové prace védom, Ze vzhledem k vyslovné upraveé
Obc¢Z miiZe byt tato judikatura jiz pfekonana, je toho ndzoru, ze miZe byt uzita, a
to zejména z divodu, Ze aktualni uprava ObEZ z judikatury ziejmé ,,slepé*
vychazi, avSak v judikatute je vzhledem k okolnostem ptipadu piibliZzen 1 zrod
takové upravy, coZ mize byt pro budouci soudni rozhodovani piinosem. Stejné
tak autor hledi i na jeji pouziti v pfipadech odporovatelnosti dle InsZ, a to

. r o v W b r 11
zejména z diivodu, ze podstata véci je obdobna. >

Koncern je vymezen jako skupina osob tvofici na stran¢ jedné osoby podrobené,
které jsou jednotné fizeny osobou ¢i osobami fidicimi.™® Jednotné fizeni pak
zékon definuje jako ,,... vliv Fidici osoby na cinnost rizené osoby sledujici za
ucelem dlouhodobého prosazovani koncernovych zajmii v ramci jednotné politiky

koncernu koordinaci a koncepcni rizeni alespon jedné z vyznamnych slozek nebo

13 Ust. § 774 ObEZ.

14 Rozsudek Nejvyssiho soudu v Praze sp. zn. 21 Cdo 2192/2001, ze dne 1. 8. 2002; konkrétngji
viz rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové sp. zn. 18 Co 30/2001, ze dne 16. 2. 2001.

S Hasovd, J. Moravec, T. a kol. Insolvenéni zékon. Komentaf 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2017,
s. 902 az 903.

M8 Ust. § 79 odst. 1 zak. & 90/2012 Sb., o obchodnich spolecnostech a druZstvech (zédkon o
obchodnich korporacich) dale jako: ,,ZOK*.
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¢innosti v ramci podnikani koncernu. «117 70K neupravuje, jak mize koncern
vzniknout. Mize tedy vzniknout rozhodnutim fizené osoby, smluvné apod. Ke
vzniku tak postaci splnéni defini€nich znakli a v pfipadé védomého vzniku
koncernu také souhlas nejvyssiho organu fizené osoby. ZOK nahlizi na koncern

jako na stav, ktery musi nastat vécné a ne formalns.*®

4.3. Rozhodnuti o odpiirci Zalobé a jeho diisledky
O odpur¢i zalobé rozhoduje insolvencni soud rozsudkem, potazmo v piipadé

schvaleni smiru usnesenim.™® Pokud je odpur¢i zaloba uspésna, soud vyda
rozhodnuti konstitutivni povahy, ' coz ma za nésledek zaloZeni dovolavané
neuinnosti pravniho jednani. Dusledkem nabyti pravni moci, respektive
vykonatelnosti takového rozhodnuti, je anulovani pravnich nasledkti z neti¢inného
pravniho jednéani a navraceni pravniho stavu do doby pted takovym jednanim, na
jehoz zéklad¢ dluznikovo plnéni z neucinného pravniho jedndni nalezi do

majetkové podstaty.'?

Insolvenéni spravce po nabyti pravni moci rozhodnuti ptislusny majetek, ptirtistky
a plody véci zahrne do majetkové podstaty dluznika. V tomto lze spatfovat rozdil

2

. e 7 . oy I3 12 v v v1s .
oproti neu¢innému jednani ze zdkona*°, u néhoz lze zahrnout usly majetek do

majetkové podstaty bez dalSiho. Taktéz se jedna o rozdil oproti obecné

, « Ax7 12
upravé ObcZ 3

, dle niz v duasledku soudem vyslovené netcinnosti pravniho
jednani miZze véftitel pozadovat na zdkladé vykonu rozhodnuti nebo exekuce
uspokojeni své pohledavky vzniklé z toho, co z odporovatelného jednani uslo
z majetku dluznika."®* Tento rozdil ma jednoduchy pavod v tom, Ze plnénim do
majetkové podstaty vramci odporovatelnosti v insolvenénim fizeni neni

vzhledem k mnoha zpusobim feSeni insolvence dal$i postup nikterak omezen.

Bylo by neucelné a neefektivni, kdyby se dal$i postup predem omezil pouze na

17 Ust. § 79 odst. 2 zak. & 90/2012 Sb., o obchodnich spole¢nostech a druzstvech.

8 Divodova zprava k zak. & 90/2012 Sb., o obchodnich spoleénostech a druzstvech [online], [cit.
25. 2. 2020], dostupné na: https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgezvémrzgrpwi6g&rowlndex=0

19 Ust. § 162 odst. 1 InsZ.

120 Ust. § 235 odst. 2 a ust. § 236 odst. 1 InsZ.

121 Ust. § 239 odst. 4 InsZ véta prvni.

122 K apitola 7. 2. diplomové prace.

128 Ust. § 595 odst. 1 Ob&Z.

124 Nejvyssi soud (Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 20 Cdo 4970/2009, ze dne 24. 8. 2011)
dodava, ze se mize veétitel jakozto opravnény domahat na zakladeé exekucniho titulu nebo vykonu
rozhodnuti i vac¢i osob€, v jejiz prospéch bylo pravni jednani ucinéno, o co na zakladé
odporovatelného pravniho jednani z majetku dluznika uslo.
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vykon rozhodnuti ¢i exekuci, piestoze by tento zplisob nebyl nejvhodnéjéi.125

Osoby, vi¢i nimz byla odplr¢i Zaloba podana, jsou po nabyti pravni moci
rozsudku, povinny plnéni z neu¢inného pravniho jednani vydat do majetkové

podstaty.

Proti pohledavce z odpiirci zaloby neni mozné zapoéteni.127 Povinna osoba se tak
nemuze zprostit povinnosti vydat plnéni z neucCinného pravniho jednéni do
majetkové podstaty dluznika tim, Ze by svou povinnost zapocetla vici jeho
zdvazku. Uprava zakazujici zapoéteni pohledavky na plnéni z neuéinného
pravniho tkonu je ve svétle InsZ tpravou specialni oproti obecnému pravidlu dle
ust. § 140 odst. 2 a 3 InsZ, které za tam stanovenych podminek piipustné je.
Konkrétni uprava pro plnéni uslé na zdkladé netcinného pravniho jednani ma
zejména za ucel zabezpeceni plnéni do majetkové podstaty, které pak bude slouzit
K uspokojeni ptihlaSenym narokim. Vrchni soud v Praze ve svém usneseni
konstatoval, ze: ,,Opacny vyklad by byl v rozporu se zdasadou spravedlivosti
insolvencniho  Fizeni, nebo-li zdkazu nespravedlivého poskozovani i
nedovoleného zvyhodinovani ucastnikii Fizeni a zasadou rovnych moznosti véritelit

zakotvenych v ust. § 5 pism. a) a b) IZ. «128

Zakaz zapocteni je oboustranny, plati
jak pro jednostranné zapocteni insolven¢niho sprévce, tak pro jednostranné
zapocteni dluznika a pfipadné 1 pro zapocteni vzajemné. Pokud by 1 pfesto
dluznik, proti némuz je vedeno odpur¢i fizeni, pohledavku pied rozhodnutim
insolven¢niho soudu ve véci samé pohledavku zapocetl, nemize tak konat, jelikoz

by naplnil dikci Upravy obsazené v ust. § 1987 odst. 2 Ob¢Z, kterd nedovoluje

zapocist pohledavku nejistou ¢i neurcitou.

Proti pohledavce vzniklé na zékladé¢ pravomocného rozhodnuti o odptrci zalobé

, . T 12
branit excindaéni Zalobou. o

Toto zakonné omezeni vychazi ze
zasady ne bis in idem. Z logiky véci o stejné otazce se stejnymi ucastniky nelze
rozhodovat dvakrat v riznych typech fizeni, a to nejprve v fizeni o odpurci
zalobg, jejimz tcelem je vydani plnéni do majetkové podstaty, a nésledné v fizeni

o excindacni zalobég, jejimz ucelem by bylo vylouceni plnéni z majetkové

125 MORAVEC in Hdsovd, J. Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf. 3. vydani. Praha:
C. H. Beck, 2017, s. 901.

126 Ust. § 237 InsZ.

127 Ust. § 238 InsZ.

128 Usneseni Vrchniho soudu v Praze sp.zn. KSCB 26 INS 10715/2010 2 VSPH 712/2012 ze dne
19. 12. 2012.

129 Ust. § 239 odst. 4 InsZ.
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podstaty. Byt’ by se vzhledem k odlisSnému pfedmétu fizeni nedala spatfovat mezi
obéma zalobami piekazka rei iudicatae, vedou obé zaloby totozné k urceni, zda

plnéni do majetkové podstaty patii ¢ nepatti.*®

Pokud neni mozné vydat do majetkové podstaty ptivodni dluznikovo plnéni, musi
byt poskytnuta rovnocenna nahrada. Skutecnost, Zze osoba povinna vydat plnéni jiz
predmét dluznikova plnéni nemd v drzeni, neni divodem k ptfechodu této
povinnost na dalsi nabyvatele takového pfedmétu plnéni. Osoba povinna vydat do
majetkové podstaty plnéni, neni zbavena povinnosti takovyto pfedmét vydat ¢i
poskytnout za néj patficnou nahradu. Toto se vSak neuplatni v pfipadech ptevodu
plnéni na tieti osobu na zaklad¢ neplatného pravniho jednani, ponévadz se treti
osoba nemohla stat vlastnikem véci. Oproti obecné tipravé obsazené v ust. § 2999
ObcZ, kterd pti nemoznosti vydani plnéni, prisuzuje ,,prdvo na penézitou nahradu
ve vySi obvyklé ceny.”, tak specidlni Giprava obsazena v ust. § 236 odst. 2 InsZ
hovoii pouze o , rovmocenné ndhradeé“. Ztoho lze usuzovat, ze zakonem
stanovend povinnost piipadného poskytnuti rovnocenné nahrady v sobé zahrnuje
vice moznosti fefeni takovéto situace.’® P¥i opotiebovani &i jiném znehodnoceni
pfedmétu, ktery v disledku toho ztratil na hodnoté, by se insolvenéni spravce mél
domahat vydani predmétu plnéni a spoleéné stim i1 penézité nahrady za
opotiebeni €1 znehodnoceni. Ur€eni vysSe nahrady za opotiebeni ¢i znehodnoceni
ovSem bude velmi obtiZzné a bude zaleZet na insolvenénim spravci, ktery ma
V tomto bfemeno tvrzeni i ditkazni, jak se s tim vypotfada. Jako pomoc v urceni
vySe nahrady mulZe slouzit vySe danovych odpisti, vyjadfujici amortizaci

predmétu plnéni, nebo typicky znalecky posudek.132

Pokud probéhlo mezi dluznikem a jeho protistranou net¢inné pravni jednéni
spocivajici ve vzajemném plnéni, ma insolvenéni spradvce povinnost takovéto
plnéni opravnénym osobdm vydat. Ov§em pouze za situace, Ze takovato osoba
vyda plnéni jako prvni. V pfipadech, kdy neni plnéni v majetkové podstaté

dluznika rozpoznatelné nebo se jiz v majetkové podstaté nenachazi, bude se

BOHASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 913.

31 MARSIKOVA, J. a kol.: Insolvencni zdkon: ve znéni zdkona ¢.64/2017 Sh. s pozndmkami,
judikaturou, naiizenim Evropského parlamentu a Rady 2018/848 a provadécimi priedpisy. 3.
Aktualizované vydani podle stavu pravni Gpravy k 1. 1. 2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. ISBN
978-80-7502-257-8. s. 523.

132 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, s. 405.
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s takto vzniklou pohleddvkou zachdzet stejné jako s pohledavkou obecnych

vétitelll a bude uspokojena ve stejném potadi jako pohledavky ostatni.

Dalsi potencidlni dusledek pifi uspéchu odpuréi zaloby nastdva, pokud byla
insolvenénimu spravci véfitelem nebo véfiteli poskytnuta zéloha, slouzici
k pokryti nakladi spojenych s podanim odptréi zaloby a vedeni incidenc¢niho
sporu. Vzhledem k tomu, Ze uspéch v odpuréi zalobé, respektive plnéni na jeho
zakladg, je pfinosem pro majetkovou podstatu dluznika, je véfitelim, kteti zalohu
poskytli, pfiznano postaveni pohledavky za majetkovou podstatou.’® Ve&fitelé
nemaji vSak pravo na prednostni uspokojeni z plnéni ziskaného na zékladé
odpurci zaloby, pro ktery takova zaloha slouzila. Uplatnéni pohledavky je vazano
pouze na uspéch odpurci zaloby, nikoli na fakt, zda se insolven¢nimu spravci

skute¢né podaii do majetkové podstaty ziskat plnéni.™**

InsZ vyslovné neupravuje situace, kdy nastane zkraceni véritelti nikoliv ubytkem
majetku, nybrz jeho znevyhodnénim spocivajicim ve zfizeni vécného prava

T o oew 135
K pfedmétu plnéni tfetim osobam,

misto toho, aby pfedmét plnéni byl na tuto
osobu pfimo pieveden. V tomto piipadé neni mozné doslovné pouzit ust. § 236
InsZ, jelikoz neptjde o plnéni, jez by bylo mozné do majetkové podstaty vydat.
Logickym fesenim bude obnoveni ptivodniho pravniho stavu. Na neucinné pravni
jednani, na jehoz zakladé byla majetkova podstata pravné znehodnocena, se tak
bude pro ucely insolvenéniho fizeni hledét, jako by nikdy nenastalo. V dasledku
dle judikatury Nejvyssiho soudu™® bude predmét zajisténi slouZit k uspokojeni
obecnych, nezajisténych véftitelll a nikoliv pouze véfiteltim, kteti uplatnili pravo
na uspokojeni ze zajiSténi. Stejné se pak bude postupovat i u jinych prav
zfizenych na zaklad€é uspésn€ odporovaného pravniho jednani. Toto feSeni
by vsak mohlo pfinést mnoha uskali, pfedev§im vuéi tfetim osobam, které
by takto zatizeny majetek nabyly. Jako jisty navod muze slouzit uprava InsZ
Vv ptipadech teSeni upadku konkurzem ¢i oddluzenim, kdy dochazi ke zpenézeni
véci zatizené vécnym bifemenem a kzaniku takovych vécnych bfemen
z neucinnych pravnich jednédni. V ostatnich InsZ netfeSenych ptipadech, pokud by

obnoveni pravniho vztahu nebylo mozné, se musi nalézt obdobné feSeni pfi

133 Ust. § 169 odst. 1 pism. h) InsZ.

134 Viz kapitola 3.4.1. diplomové prace.

135 Napt. zfizeni vécného biemene, uzavieni nevyhodné najemni smlouvy apod.
138 Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 ICdo 13/2012 ze dne 31. 3. 2014.
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pouziti argumentu per analogiam, a fortiori, pfipadné extenzivnim vykladem
ust. § 236 odst. 2 InsZ.**’

S plnénim na zaklad¢ rozhodnuti o odpir¢i Zalobé souvisi i situace po skonceni
insolven¢niho fizeni. Skonci-li insolven¢ni fizeni, nemd uz neucinnost pravniho
jednani vic¢i komu pilisobit a mizou se tak prosazovat vSechny pivodni pravni
vztahy. Vzhledem k tomu, Ze neucinnosti pravniho jednani, neni dotéena jeho

platnost*®

, mohou dotcené osoby, které jsou povinny vydat dluznikovo plnéni
zpét do majetkové podstaty, zadat po insolvenénim spravci vydané plnéni zpét.
Mohou tak ucinit pouze za piedpokladu, ze s nim nebylo nakladdno jinym
zédkonem povolenym zpiisobem nebo nebylo pouzito k uspokojeni véfitelt. 139
V ptipadech, kdy bylo vydano penézité plnéni si lze jen tézko predstavit, ze by
takové plnéni nebylo pouzito k uspokojeni pohledavek veétiteld. Vraceni
penézitého plnéni tak bude v drtivé vétsSiné piipadit velmi nepravdépodobné.
Pokud po skonceni insolven¢niho fizeni nebude mozné urcit prostiedky, které
byly na zaklad¢ odpuréi zaloby vydany, dotCend osoba zifejmé pravo na vraceni
svého plnéni ztrati. ' Tvori-li plnéni véc, kterd byla ze skutkové podstaty
Vyﬁata14l, tak pfestoze se muze zdat, Ze splituje zdkonnou podminku nevraceni
takové véci, tak pfestoze s ni bylo nakladdno zédkonem povolenym zplisobem,
bude dotcené osobé¢ vracena. Moravec usuzuje, Ze tak bude mozné i1 pred

. « 1w, 142
skonCenim insolvenc¢niho fizeni.

4.1. Stiret mimoinsolven¢niho a insolvenc¢niho odptirciho
prava
Vzhledem ke specialni upravé odpur¢i zaloby obsazené v InsZ upravil

zakonodarce téz situaci stietu odpircich zalob dle obecné upravy s odpiréimi
Zalobami podanymi v ramci Upravy specidlni. Posuzovani vztahu a nasledny
postup pii stietu odpircich Zalob, podanych na zéklad¢é odlisné pravni upravy, se

posuzuje a tidi dle ust. § 239 odst. 1 InsZ véty druhé a ust. § 243 InsZ.

BTHASOVA, Jifina. Insolvencni zédkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 897.

138 Ust. 236 odst. 1 InsZ.

139 Ust. § 237 odst. 3 InsZ.

10 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C. H. Beck, [2019]. Velké komentafte.
ISBN 978-80-7400-753-8. 5. 645.

11 Ust. § 227 InsZ.

Y2 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 904 - 905.
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4.1.1. Rizeni zahdjené pred zahdjenim insolvencniho rizeni
V fizeni o odpiir¢i zalobé na zakladé Ob¢Z nejde po zahdjeni insolvencniho fizeni

pokracovat. %3\ Insz je uzito problematické vyjadieni ,,v téze véci®, jelikoz
totoznost véci se posuzuje nejen v zavislosti na predmétu fizeni, ale taktéz i na
ucastnicich fizeni, ktefi vzhledem k rozdilu v aktivni legitimaci k podani odptr¢i
zaloby, kterou v insolven¢nim fizeni ma vyluéné¢ insolvenéniho spravce, nemohou
byt stejni. S pouzitim teleologického vykladu ve spojeni s ust. § 83 odst. 2 o. s. 1.
upravujici prekéazku litispendence l1ze dovodit a vztdhnout spojeni ,,v téZe véci“ na

vr v 7 v v vr ’ ’ v o 144
pfipad totozného pfedmétu fizeni, a to bez ohledu na rozdilnost Zzalobcut.

Diskutabilni otdzkou se jevi znéni Gpravy ust. § 239 odst. 1 véta druha InsZ ve
spojeni s ust. § 243 InsZ, kdy na jedné stran¢ InsZ pierusuje fizeni o dosud
projedndvané odpurci Zalobé a na stran¢ druhé hovoti o nabyti pravni moci této
zaloby. Je tedy otazkou, zda rozhodnuti v preruieném fizeni'*® miize nabyt pravni
moci. InsZ stakovouto variantou pocita aje otazkou, zda je to tak spravné.
Z doslovného vykladu by tak vyplyvalo, ze jedinym piipadem, kdy by se ust. §
243 InsZ dalo aplikovat bez dalSiho, je situace, kdy by rozhodnuti, jimz se
vyslovuje netcinnost pravniho jedndni, nabylo prdvni moci jesté pred

rozhodnutim o upadku.

Nastalé pochybnosti se pokusil vyiesit Nejvyssi soud, ktery ve svém rozhodnuti
urcil, Ze dnem zahdjeni insolvenc¢niho fizeni, nastava ,, ... ze zdkona obdobny stav,
jako pri preruSeni Fizeni, ktery na jedné strané sice brani tomu, aby bylo v Fizeni
pokracovano (a soudem v Fizeni provadeny dalsi vkony), avsak na druhé strané
md za nasledek, Ze naddle bezi procesni lhiity, Ze ucastnici smi v Fizeni cinit
procesnépravni ukony a zZe proto také mohou nabyt pravni moci rozhodnuti, ktera
byla v Fizeni o odpiirci zZalobé podané podle ustanoveni § 42a ob¢. zak. vydaina

. 146 . L, e,
V ramci zachovani  wvnitini

pred zahdjenim  insolvencniho  ¥izeni.*
srozumitelnosti InsZ soud stanovil, ze vlastnosti obdobného stavu, oproti stavu
obecnému pieruseni fizeni, je pokradujici dobu procesnich Ihat. Uelem takového
soudniho vyjadieni je umoznit rozsudkiim, které jsou vyhladSeny v dobé mezi

zahdjenim insolvenéniho fizeni a v dobé pravni moci rozhodnuti o tpadku, aby

13 Ust. § 239 odst. 1 véta druha InsZ.

% MORAVEC in Hdsovd, J. Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 912

WyUst.§ 111 0. s. £

148 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2299/2013 ze dne 7. 10. 2014; obdobné& Rozsudek
Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 539/2015 ze dne 28. 1. 2016
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nabyly pravni moci, a tim byla zachovéana zakonna uprava obsazend v ust. § 243
InsZ. V piipad€, ze soud vyhovi odpurci zalobé véfitele podle obecné pravni
upravy ™’ a takové rozhodnuti nabyde pravni moci pred nabytim pravni moci
rozhodnuti o upadku, muze si véfitel ztoho vzniklé plnéni ponechat a neni

povinen jej vydat do majetkové podstaty.148

V piipadé, ze rozhodnuti o obecné odpliréi Zalobé nenabyde pravni moci pied
nabytim pravni moci rozhodnuti o Gpadku, pak ani zaloba, ani rozhodnuti soudu,
kterym bude vyhovéno, nemohou byt ,, ... zpusobilym pravnim prostredkem (mimo
ramec insolvencniho Fizeni) k uspokojeni vymahatelné (vykonatelné) pohledavky
véFitele. “M%

Rozhodnuti Nejvyssiho soudu a ptistup v ném zastdvany je v literatuie nékterymi
autory kritizovan.™™ Kriticky se vyjadfuji zejména k pojmu uZitém v rozhodnuti
Nejvyssiho soudu tzv. ,,obdobného stavu®. Upozoriiuji na vnitini nekompatibilitu
InsZ, ktera se projevuje v ust. § 239 odst. 1 druhé véty ve spojeni s ust. § 243, kdy
zdkon na jedné strané hovoii o nemoZznosti pokradovéani odplrciho sporu podle
obecné upravy a na stran¢ druhé hovoii o nasledcich zplisobenych nabytim pravni
moci rozhodnuti o obecné odptrci zalobé po zahdjeni insolvenéniho fizeni. Je
tedy otazkou, zda k nabyti pravni moci mize dojit. Vytvoreni ,,obdobného* stavu
preruseni Nejvys$sim soudem je kritiky vnimano jako ad hoc konstrukce, kterou se
Nejvyssi soud pouze snaZi uméle napojit zavadéjici upravu InsZ. Pozastaveni
vnimaji jako piebyte¢né a upozornuji na mozné uplynuti lhit pro uspésné
odporovani v dobé&, kdy by stejnému pravnimu jednani chtél na zaklad¢é odptrci

Zaloby dle InsZ odporovat insolven¢ni spravce.

Ptes vicero nabizenych moZznosti feseni™ se autor této diplomové prace nejvice

ztotoZfiuje s ndzorem Sprinze,152 kdy mu jim navrhované feSeni piipada jako zlata

17 Ust. § 589 a nasl. Ob&Z

148 Ust. § 243 InsZ.

9 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2299/2013 ze dne 7. 10. 2014.

150 RAKOVSKY, Adam; TROUP, Tomas. Poznidmka k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
soub&hu obecné a insolvenéni odporovatelnosti aneb kdyz méné je... méné [online]. Bulletin
advokacie [cit. 16. 3. 2020] Dostupné na: www.bulletin-advokacie.cz/poznamka-k-rozhodnuti-
nejvyssiho?browser=full

Bly/iz. RAKOVSKY, Adam; TROUP, Tomas. Poznamka k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
soub&hu obecné a insolvenéni odporovatelnosti aneb kdyZ méné je... méné [online]. Bulletin
advokacie [cit. 16. 3. 2020] Dostupné na: www.bulletin-advokacie.cz/poznamka-k-rozhodnuti-
nejvyssiho?browser=full

152 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 652.
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sttedni cesta. Sprinz navrhuje pierusit dosavadni fizeni o obecné odptrc¢i Zalobé
ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o Gpadku. Toto pteruseni je pak navrhovano
do doby, kdy uplyne prekluzivni lhita k podéni odptr¢i Zzaloby insolvenénim
spravcem, nebo do doby skonceni insolvencniho fizeni ¢i po ukonceni fizeni o

odpurci zalobé dle InsZ, pokud takové fizeni bude skonceno drive.

Podle vySe zminéného rozhodnuti Nejvyssiho soudu vSak odplr¢i narok
uplynutim prekluzivni lhity uvedené v ust. § 239 odst. 3 InsZ zanikd, a to jak

odptrci narok dle InsZ, tak dle obecné pravni Gipravy.

Nabizi se otdzka, jak postupovat, kdyz po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni neni
mozné pokracovat v fizeni o odpuréi zalob& zahijené jinou osobou, nicméné
fizeni o odpurc¢i zalobé podané insolvencnim spravcem neprobiha, a to at’ uz
z jakéhokoliv divodu. Doslovny vyklad ust. § 239 odst. 1 InsZ véty druhé jasné
vede Kk zavéru nemoznosti pokracovat v takovémto fizeni, a to bez vyjimky.
Pomoci teleologického vykladu lze usuzovat, ze jestlize dluznikovo plnéni ¢i
nadhrada jiz nemlze byt na zakladé¢ odplrci zaloby zafazena do majetkové
podstaty, nemuze vysledek pteruSeného fizeni jiz insolvencni fizeni nikterak

zasahnout. Vzhledem k judikatufe Ustavniho soudu '*3

fesici rozpor mezi
jazykovym a teleologickym vykladem, je tieba se pfiklonit k tomu
teleologickému. Otazkou tedy ziistdvd, zda ochrana cilii a tcelu insolvenéniho
fizeni, stanovena IsnZ, které mtze trvat dlouhou dobu za situace, kdy neni mozno,
aby se dluznikovo plnéni dostalo do majetkové podstaty a vysledek preruSené¢ho
fizeni by tak nemél na insolven¢ni fizeni zadny vliv, je zadouci, pfimefend a

smysluplna.™*

4.1.2. Rizeni zahdjené po zahdjeni insolvencniho rizeni
Vjiz zminéném rozhodnuti **®> se Nejvyssi soud zabyval i otizkou zahajeni

odpurci zaloby na zékladé obecné upravy po zahdjeni insolvenc¢niho fizeni. Ve své
uvaze vychazi z ust. § 5 pism. d) InsZ. Nejvyssi soud tak za jako jediny a spravny
postup uspokojeni pohleddvek vétitele povazuje piihlaSeni jejich pohledavky do
insolven¢niho fizeni, a to ve spojeni s naslednym uspéchem insolvenéniho
spravce v odptréi zalobé. K moznosti podani odptrc¢i zaloby dle obecné upravy

ObcZ Nejvyssi soud uvadi, ze ,,... veritel nemd v dobé po zahdjeni insolvencniho

153 Nalez Ustavniho soudu sp. zn. P1. US 33/97 ze dne 17. 12. 1997.

1 MORAVEC in Hdsovd, J. Moravec, T. a kol. Insolvenéni zakon. Komentaf 3. vydani. Praha: C.
H. Beck, 2017, s. 912.

15 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2299/2013 ze dne 7. 10. 2014.
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Fizeni aktivni vécnou legitimaci k odpurci zZalobé podle ustanoveni § 42a obc.

. C . e L 156
zak., coz je diivodem k zamitnuti Zaloby.

Dané rozhodnuti Nejvyssiho soudu kritizuji Rakovsky s Troupem™’, ktefi maji
naopak za to, ze marnym uplynutim prekluzivni doby k podani odpir¢i Zaloby dle
InsZ, s niz je spjato neuplatnéni kolektivniho z4jmu, dochazi k uvolnéni takového

naroku, ktery pak miize byt voln¢ uplatnén individualnim véfitelem.

Casti odborné vetejnosti je kritizovan zavér, kdy by po uplynuti lhity k podani
odpuréi zaloby dle InsZ zanikla moznost odporovat pravnimu jednani i na zaklad¢
mimoinsolvencni Upravy. Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti patrné vychazi
Z premisy, ze pokud nebude odptlrci Zaloba dle InsZ uplatnéna, nebude uplatnén
kolektivni zajem na ptipadné plnéni z mozného protipravniho jednani, a tim spise
nemiize byt dan zdjem individualni. Nazor, 7e po uplynuti Ihity™®, po které jiz
neni mozné jakymkoliv zplisobem odporovat potenciondlné netacinnému
pravnimu jednani, je ponékud striktni a mize vyvolavat mnozstvi nezadoucich
situaci, které mohou byt dle ndzoru autora diplomové prace ve svém dusledku az
neadekvatni ochranou osob, vici kterym bylo pravni jednani u¢inéno, nebo které

z n&ho mély prospéch.'*®

vV

Vzhledem k tomu, Ze se od stéZejniho rozhodnuti Nejvyssiho soudu objevilo v
okruhu odborné vetejnosti n¢kolik odliSnych nazord, je mozné v budoucnu

oc¢ekavat nové rozhodnuti, které se s témito ndzory a moznymi smeéry vyporada.

5. Neucinnost pravnich jednani bez priméreného protiplnéni

Pravni jednani bez pfimétenc¢ho protiplnéni je jednou ze tfi skutkovych podstat
neu¢inného pravniho jednani, které lze vyslovit na zdkladé odpuréi zaloby,
upravené v ust. § 240 InsZ. Smyslem této skutkové podstaty je chranit véfitele
pfed ucinky zkracujictho pradvniho jednani dluznika, které vede ke sniZeni

majetkoveé podstaty, ¢imz v disledku dochazi k niZz§imu uspokojeni véftitela.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2299/2013 ze dne 7. 10. 2014.

7 RAKOVSKY, Adam; TROUP, Tomas. Pozniamka k rozhodnuti Nejvyssiho soudu ve véci
soub&hu obecné a insolvenéni odporovatelnosti aneb kdyz méné je... méné [online]. Bulletin
advokacie [cit. 16. 3. 2020] Dostupné na: www.bulletin-advokacie.cz/poznamka-k-rozhodnuti-
nejvyssiho?browser=full

158 Ust. § 239 odst. 3 InsZ.

19 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 654.
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O pravnim jednani bez pfiméfené¢ho protiplnéni 1ze hovofit, pokud kumulativné
naplni zakonem dané znaky. Tyto znaky se skladaji ze znakl obecnych,
upravenych vust. § 235 InsZ a znakll obsazenych vust. § 240 InsZ.
Znaky jsou: 1. Naplnéni obecnych charakteristik neucinného pravniho
jednétni;160 2. bezuplatnost, kvalifikovana nepfimétenost protiplnéni; 3. pravni
jednani bylo ucinéno ve lhuté tii let, respektive jednoho roku pied zahdjenim
insolventniho ftizeni; 4. v dobé pravniho jednéni byl dluznik v upadku, nebo
takové pravni jednani k apadku vedlo; 5. nejedna se o pravni jednani uvedené

V ust. § 240 odst. 4 InsZ.

Podminky odporovatelnosti pravniho jednédni se posuzuji k okamziku uskutecnéni
pravniho jednani.'®! Krom& zjigtovani, zda byl dluznik v dané chvili v upadku &i
sptiznénosti kontrahenti, muize byt posouzeni nékterych podminek ponckud
po uzavieni odporovaného pravniho ukonu dalsi dostatecny majetek k uspokojeni
veriteli (v jejichz prospéch se insolvencni neucinnost vyslovuje). “*** Cena plnéni,
které bylo predmétem pravniho jednani, se muze v Case meénit, avSak pro
posuzovani odporovatelnosti pravniho jednani je nutné vychézet z ceny v dobé

W W 4 r r : r r 163
uskute¢néni pravniho jednéni.

Postup zkouméani podminek, zda pradvni jednani spliiuje podminky
odporovatelnosti ke dni ucinéni pravniho jednani, je odivodnén ochranou
legitimniho ocekavani v souladu s ust. § 5 pism. ¢ InsZ. Pozdé&jsi zména podminek
pravniho jednani by tak neméla mit na posouzeni odporovatelnosti vliv. Obecné
Ize ovSem uvazovat 0 prolomeni tohoto pravidla v pfipadech, kdy si dotéena
osoba pro jeji nepoctivost ochranu nezaslouzi, jako napfiiklad pii naplnéni

skutkové podstaty ust. § 242 InsZ.'®*

Otazkou, na kterou dosud nebylo ani InsZ, ani judikaturou odpovézeno, je, zda je
mozné odporovat pravnimu jednani pouze v ¢astecném rozsahu. K inspiraci v této
otdzce muze slouzit némecka judikatura, kterd odporovani v ¢astecném rozsahu

pfipousti, a to za pfedpokladu, kdy lze pfislusné pravni jedndni rozdélit na sobé

180 v7iz 3. kapitola diplomové prace.

161 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 48/2013, ze dne 22. 12. 2015.

162 Tamtéz.

183 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 655- 656.

164 Tamtéz.
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nezavislé c¢asti, nebo pokud jsou odporovany pouze oddélitelné ucinky jinak

nedélitelného pravniho jednani.'®®

5.1. Znaky pravniho jednani
Kurceni, zda je pravni jednani odporovatelné, musi kumulativné napliovat

zakonem stanovené znaky. Tyto znaky lze nalézt v ust. § 235 odst. 1 v kombinaci
sust. § 240 InsZ. Je na insolven¢nim spravci, aby kumulativni splnéni podminek

Vv fizeni pied soudem dokézal.

5.1.1. Obecné charakteristiky netdc¢inného pravniho jednani
Aby se dalo pravni jednani charakterizovat jako odporovatelné, musi spliiovat
nejprve obecnou charakteristiku vyjadienou v ust. § 235 odst. 1 InsZ. Obecnou
charakteristikou pravniho jednani, nutnou pro splnéni zvlastni skutkové podstaty
ust. § 240 InsZ, je zkraceni moznosti uspokojeni véfitele. Dulezitym faktorem je,
ze mezi pravnim jednanim dluznika a zkrdcenim uspokojeni vétitele musi byt
pricinna souvislost. %

5.1.2. Bezuplatnost, kvalifikovana neprimérenost protiplnéni
Zakonodarce v hypotéze ust. § 240 InsZ uzivd pojmu ,protiplnéni“. Diky této
obecné tupraveé, je hypotéza variabilni a muze byt uzita na velké mnozstvi
préavnich jednani. Protiplnéni miize mit formu beziplatnou, nebo uplatnou. Uplata
muze byt penézitého charakteru, pomoci penézitych prostiedkii nahrazujici
penize, nebo plnénim nepenézitého charakteru. NepenéZzitou uplatou rozumime

nejcastéji smeénu €1 poskytnuti sluzeb.

Do skutkové podstaty ust. § 240 InsZ mulZe byt zahrnuto nepifeberné mnozstvi
pravnich jednani. Pravni jednani bez pfiméfeného protiplnéni mize zahrnovat
prevody vlastnickych prav, jejich zatizeni, sjedndvani jinych prav, poskytovani
sluzeb, darovani, pfistoupeni k dluhu (pokud za néj dluznik neobdrzi zadnou

187 nebo ziizeni zajisténi za dluhy tieti osoby™®®. Pokud by viak

protihodnotu)
dluznik za zajiSténi dluhu tieti osoby pieci jen dostal protiplnéni, je mozné
uvazovat o tom, zZe by takové pravni jednani nenaplnilo ust. § 240 InsZ.

Protiplnéni by vSak muselo odpovidat rizikovosti zajisténi. Dal$im moZnym

15 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, s. 396 - 397.
186 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 656.

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 14/2012, ze dne 29. 4. 2014.

168 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 48/2013, ze dne 22. 12. 2015.
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odporovatelnym pravnim jednanim je postoupeni pohledavky, u které muize byt
komplikované uréeni obvyklé ceny. K tomu Vrchni soud v Praze® uvedl, Ze:
., (obvykla cena) je dana jeji dobytnosti. Nomindlni hodnota postoupené penéZzité
pohledavky je sama o sobé bezcennym udajem, neni-li bez dalsiho najisto
postaveno, Ze dluznik ma dostatecny majetek, z néhoz lze pohledavku uspokojit. ...
Ve své podstatée jde o zjisteni majetkovych pomeéri dluznika postoupené

pohleddvky. “*™

V ptipadé, ze ma pravni jednani formu zapocteni, je pojmové vylouceno, Ze se
jedna o pravni jednani bez piiméfeného protiplnéni, jak ostatné konstatoval
Nejvyssi soud: ,, Zapoctenim se tak stranam zapoctu nedostava Zadného plnéni,
natoz takového plnéni, které by mohlo byt vyuzitelné k (byt jen cdastecnému)
uspokojeni  prihlasenych pohledavek jinych veritelii dluznika; nelze vsak
prehlédnout, Ze zapoctenim dluznik ,,ztrdci“ majetek (pohleddavku), ktery by mohl
byt vyuzitelny k shora zminénému ucelu. Z povahy zapocteni pritom soucasné
plyne, zZe jde vidy o ukon , ekvivalentni* (vzdjemné pohledavky zanikaji jen v
rozsahu, v némz se kryji). Neni-li zapocteni plnénim dluhu, je zdroven pojmové

v v rove r ’ ;s . v o ’ 171
vylouceno, aby slo o neucinny pravni tikon podle § 240 insolvencniho zdkona. *

V piipad¢ poskytnuti protiplnéni formou nepenézité uplaty je nezbytné nutné, aby
byla v fizeni pied soudem o odpurci zalob¢ zjisténa a prokazana cena obvykla za
takové protiplnéni. Bfemeno ditkazni a bfemeno tvrzeni ohledné ceny obvyklé, at
uz jde o uplatu penézitétho nebo nepenézitého charakteru, bude na strané
insolven¢niho spravce jakozto osoby, ktera pied soudem musi prokazat naplnéni

znakt skutkové podstaty.

Zakladem pro posouzeni piipadné nepiiméfenosti protiplnéni je posouzeni
ekvivalence ceny sjednané s cenou obvyklou. Pii zjistovani obou cen bude
podstatné snazsi zjistit cenu sjednanou, za kterou se pokladaji veSkera ocenitelna
protiplnéni. Pojem ,,obvykla cena“ definoval Vrchni soude v Praze jako: ,,cenu,
za kterou by je bylo mozné prodat nebo jinak zpenézit v dobé dluznikova pravniho

ukonu s dodrzenim pripadnych cenovych predpisii (predpisi o regulaci cen,

189 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 103 VVSPH 483/2015, ze dne 18. 5. 2016

10 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 658.

171 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 12/2005, ze dne 28. 2. 2017.
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vydanych podle zdakona ¢. 526/1990 Sb., ve znéni pozdejsich predpisu). “172 Mohou
nastat situace, ve kterych, vzhledem k okolnostem, bude mit plnéni pro dluznika
vys$$i hodnotu. Takovou situaci bude piipad dluznikovy postoupené pohledavky,
jiz dluznik vyuzije k zapocteni jiné véfitelovi pohledavky za dluznikem. Do
obvyklé ceny protiplnéni se mohou projevit 1 nédklady s véci spojené, které budou
natolik vysoké, ze pro dluznika bude vyhodné se takové véci zbavit. Nejvyssi
moznou gradaci mize pak byt situace, kdy pfestoze dluznik pievede véc bez
jakéhokoliv protiplnéni, bude pro n& takové pravni jednani ekonomicky

V}'/hodné.173

Urceni obvyklé ceny je otazkou odbornou, ktera musi byt posuzovana v kontextu
dluznikovy situace. Na pravnim posouzeni soudu pak bude uréeni, zda s ohledem
na vSechny okolnosti je obvykld cena s ohledem na cenu protiplnéni podstatné
k pfipadnym pozdé€jSim zménam ceny, at’ uz dluznikova plnéni nebo protiplnéni,

se neptihlizi.

Zakonnd Uprava vSak neni zcela upjatd, a tak se skutkova podstata neuzije na
kazdé pravni jednani, kde by bylo protiplnéni byt jen o trochu mensi. Z divodu
pravni jistoty ucCastnikti pravniho jednani musi byt protiplnéni kvalifikované
nepifimétené, neboli , podstatné nizsi“'™, &imz jingmi slovy obvykla cena
protiplnéni musi byt podstatné nepfiméfena v porovnani s cenou obvyklou za
plnéni. K posouzeni nepfiméfenosti slouzi dvé kritéria, na zakladé kterych,
s ohledem na okolnosti ptipadu, se rozhoduje, zda k nepfimétenosti doslo, ¢i

nikoliv. Témito kritérii je kritérium kvalitativni a kritérium kvantitativni'’,

StéZejnim kritériem pro posouzeni nepiiméfenosti je kritérium kvantitativni'’®

neboli posouzeni poméru mezi cenou obvyklou a cenou sjednanou. Kvantitativné
je posuzovano zpravidla na zékladé¢ znaleckého posudku 77 & jiné relevantni
metody. Vydani znaleckého posudku bude pro znalce zna¢né obtizné, zejména

pokud pijde o posuzovani obvyklé ceny nazpét do minulosti. Zvlasté slozité pak

172 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 103 VSPH 843/2016, ze dne 25. 10. 2017.
13 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 656-657.
174 Ust. § 240 odst. 1 InsZ.
15 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafte.
ISBN 978-80-7400-753-8. 5. 657.
176 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 307/2014, ze dne 29. 2. 2016.
17 K hodnoceni znaleckému posudku a postupu pfi porovnavani vicero znaleckych posudki se
vyjadiil Nejvyssi soud v Usneseni, sp. zn. 29 Cdo 4153/2015, ze dne 17. 3. 2016.
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bude posuzovani cen nemovitosti v pfipadech, kdy ceny na trhu od ucinéni

pravniho jednani do vypracovani posudku velmi kolisaly.

Problematicky stdle zistava charakter spojeni , podstatne nizsi“, ktery dava
umysln¢ velkou volnost pfi posuzovani jednotlivych pfipadi. V judikatuie se
dosud neobjevilo ohraniceni, jaky pomér je bran jeste jako pfimétené protiplnéni a
jaky uz nikoliv. Nejvice napomocné k utvoteni predstavy urcitého mantinelu je
rozhodnuti Nejvyssiho soudu'’®, které oznacilo rozdil ve vysi 25 % za hraniéni,
aviak stale akceptovatelny.'” Sprinz'® s piihlédnutim k judikatufe k zdkonu o
konkursu a Vyrovna'mi181 povazuje hranici kvalifikované nepfimétenosti mezi 30
az 35 % oproti cené¢ obvyklé. Jak uz bylo nckolikrdt zminéno, nelze vSak
kvantitativni kritérium posuzovat strojové, nybrz je tieba vzdy piihlédnout ke

vSem okolnostem ptipadu (kvalitativni kritérium).

Ackoliv Nejvyssi soud uvedl, ze pfi posuzovani kvalifikované nepfiméfenosti je
stézejni kritérium kvantitativni, v témze rozsudku zarovei upozornil na dilezitost
neopomenuti téz kritéria kvalitativniho. Nejvyssi soud uvedl, ze: ,,je nezbytné
vychazet pri vwkladu § 240 insolvencniho zdkona z ucelu a zdsad insolvencniho
Fizeni, jak jsou formulovany v §1 ag§ 5 insolvencniho zdkona. Jakkoliv plati, zZe
V tomto sméru jsou vyznamna predevsim hlediska ryze kvantitativni [jako jsou
pomér mezi cenou obvyklou a sjednanou (vyjadritelny napr. v procentech) a rozdil
obou cen (predstavujici konkrétni castku)], nelze pominout ani dopad sporného
pravniho tkonu (zde kupni smlouvy) do majetkové sféry dluznika z hlediska
moznosti véritelu (rozuméj véritelu, jimz k datu nabyti ucinkii sporného pravniho
ukonu dluznika svédcila pohledavka za dluznikem) dosahnout viici dluzniku
uhrady pohledavek (a schopnosti dluznika tyto pohledavky zaplatit), ani divody,
pro které dluznik sporny pravni ikon ucinil (nap¥. snaha ziskat penézni prostredky
kK tthrade jiz splatnych pohledivek véritelii), respektive dalsi okolnosti, za nichz

«182

dluznik dotceny pravni ukon ucinil. Pfi posouzeni by tak mélo byt ptihlédnuto

I k dobé, kdy pravni jednani dluznik ¢inil, jelikoz nepfiméfené protiplnéni mohlo

178 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 307/2014, ze dne 29. 2. 2016.

9 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdavo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, s. 398 - 399;
obdobné SPRINZ, Petr. Insolvencni zakon: komentar. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 396.

180 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 657.

181 74kon &. 328/1991 Sb., o konkursu a vyrovnani.

182 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 307/2014, ze dne 29. 2. 2016.
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byt zplsobeno aktudlni potfebou ziskat protiplnéni (napf. pro dluznika je

obvyklou pozdgji)."**

Druhy zptsob protiplnéni, ktery skutkovd podstata upravena v ust. § 240 InsZ
nabizi, nastane v pfipad¢, kdy bude dluznikem ucinéno pravni jednani bez
protiplnéni, tj. bezuplatné. V fizeni pied soudem bude, stejné¢ jako v ptipadé
uplatného protiplnéni, biemeno dikazni a bfemeno tvrzeni na strané
insolven¢niho spravce. Oproti uplatnému protiplnéni bude mit insolvencni
spravce snazsi pozici v tom, ze takové pravni jednani je samo o sob& popsano v
hypotéze a bude na néj zpravidla bez nejmenSich pochybnosti automaticky

v . . I ;o e vy r . v - 184
hledéno jako na pravni jednani bez pfiméteného protiplnéni.

5.1.3. Pravni jednani v urcitém obdobi
Zakonnd uprava ust. § 240 odst. 3 InsZ neurcuje délku prekluzivni lhiity pro

podani odpur¢i zaloby vici pravnim jednanim bez piiméteného protiplnéni, ta je
InsZ upravena v ust. § 239 odst. 3 jako jednoletd ode dne rozhodnuti o tpadku.
Uvedeny casovy usek urcuje propadlé lhity, v nichz muselo byt pravni jednani
uc¢inéno, respektive kdy nastaly jeho pravni u¢inky, ¢imz je de facto vymezovana

18 Ugelem takovych lhit

mnozina pravnich jednani, kterym je mozno odporovat.
je ochrana pravni jistoty osob, vii¢i nimz bylo pravni jednani uéinéno, nebo které
maji z pravniho jednani prospéch.'®® Délky Ihit se odviji od toho, v &i prospéch
bylo odporované pravni jednani ucinéno. V piipad€ pravniho jednani bez
pfiméteného protiplnéni ucinéné ve prospéch osoby dluzniku blizké nebo osoby
tvorici s dluznikem koncern je InsZ stanovend lhiita tii let. Pokud bylo prévni
jednani bez pfiméteného protiplnéni ucinéno ve prospéch jiné osoby, bude lhiita

jednoleta.

Lhita je pocitana zpétné od zahajeni insolvené¢niho fizeni, v némz je podavana
odpuréi zaloba, pficemz neni rozhodny okamzik, kdy insolventnimu soudu dosel
insolven¢éni navrh, nybrZz den, kdy byla v insolven¢nim rejstiiku zvefejnéna

. oo owe 187 P P y
vyhlaska o zahajeni fizeni.’® Pro vymezeni lhiity neni ani dileZité, zda pied

183 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafte.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 657.

184 Tamtéz.

185 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 76/2015, ze dne 31. 10. 2017.

18 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2299/2013, ze dne 7. 10. 2014.

187 Ust. § 101 InsZ ve spojeni s ust. § 109 odst. 4 InsZ.
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probihajicim insolven¢nim fizenim jiz probé¢hlo jiné a jak dopadlo. Jestlize pravni
ucinky pravniho jedndni bez pfiméfeného protiplnéni nastaly pied zahdjenim
insolven¢niho fizeni, bude se takové pravni jednani posuzovat podle ust. § 240
InsZ. V ptipad¢, ze uinky pravniho jednani nastaly az po zah4jeni insolven¢niho
fizeni, bude dané pravni jednani posuzovano dle ust. § 111 InsZ nebo jin¢ho
zakonného ustanoveni. Pfi pfevodu nemovité véci nebo vzniku jiného vécného
prava zapisujiciho do verejného rejstiiku je rozhodujicim okamzikem zapis do
vefejného rejstiiku.’® V piipadech pravniho jednéni s odkladaci podminkou bude

lhtita pocitana ke dni, kdy doslo ke splnéni takové podminky.189

5.1.4. Pravni jednani v apadku dluznika, nebo vedouci k apadku
K naplnéni skutkové podstaty ust. § 240 InsZ je nezbytné, aby dluznik ucinil

pravni jednani v Gpadku, nebo v disledku takového pravniho jednani do tpadku
dostal. Tento znak musi byt naplnén bez ohledu na to, jakou formu upadek bude
mit. Pfi posuzovani otdzky se tak bude zejména vychédzet z Gpravy upadku
obsazené v ust. § 3 InsZ. Je irelevantni, zda 0soba, ktera méla z pravniho jednani
prospéch, o finan¢ni situaci dluznika védéla ¢i nikoliv. Neni tak dtlezita

subjektivni stranka véci, nybrz objektivni.

Existence upadku se stejné jako ostatni znaky netc¢innych pravnich jednéni bez
pfiméteného protiplnéni zkoumé ke dni vzniku pravniho jednéni.190 V piipadé
pravnich jednani, ktera vedla Kk tpadku, se pfi zkoumani pied soudem budou
muset brat v potaz i U¢inky takového pravniho jednani. Bfemeno dikazni a
bfemeno tvrzeni v fizeni pfed soudem je obecné na strané¢ insolvencéniho
spréwce.191 Jak bylo judikovano, insolven¢ni spravce miize pii dokazovani tipadku
dluznika v dobé uéinéni pravniho jednani pouzit jednu z domnének upravenych
v ust. §3 odst. 2 InsZ.'%? Kritika tohoto rozhodnuti zejména poukazuje na fakt, Ze
domnénky obsazené vust. § 3 odst. 2 InsZ maji své misto pii zkoumani
dluznikova tpadku, kdy dluznik diky svému pfistupu k dikazim a informacim
muze domnénky vyvratit. Otdzkou zlstava, zda stejny model Ize uplatnovat 1 pti
odpliréim fizeni dle ust. § 240, respektive § 241 InsZ. Kritici upozoriiuji, ze

Vv fizeni o odplrci Zalobé je situace zcela jina, kdy osoba pasivné legitimovana dle

188 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 13/2015, ze dne 28. 2. 2017.

189 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 659.

1% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 35/2017, ze dne 24. 10. 2018

191 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 54/2015, ze dne 31. 1. 2017.

192 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 14/2012, ze dne 29. 4. 2014.
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ust. § 237 InsZ jakozto tieti osoba jiz k ekonomickym informacim dluznikovy
situace a dikazim pfistup nema. Pfi pouziti domnének upadku pfi fizeni o
odptrci zalob¢ dle ust. § 240 a § 241 InsZ tak Ize dluznikovu protistranou namitat
ustavnépravni argument poruseni prava na spravedlivy proces. Obdobné pak mize

byt nahlizeno na vyvratitelnou domnénku zalozenou v ust. § 240 odst. 2 vété

. 193
druhé.

V piipadech pravniho jednani dluznika ve prospéch osob blizkych nebo osob
tvoticich s dluznikem koncern zakon usnadiiuje procesni postaveni Zalobce tim,
ze ustanovuje vyvratitelnou domnénku existence upadku. V piipad¢ uspésné
obrany zalovaného je nutné, aby se S touto vyvratitelnou domnénkou Uspé$né
vypoiadal a prokazal, Ze dluznik v dob& pravniho jednani nebyl v tpadku.'®*
Nejvyssi soud se vyjadiil k zakonné tupravé tykajici se osob blizkych takto:
,Smyslem upravy neucinnosti pravnich ukonii dluznika v insolvencnim zdkoné
naopak je, aby se osoba dluzniku blizka pri pravmnich ukonech s dluznikem
presvédcila, ze je dluznik necini v dobe, kdy je v upadku, a vede ji k tomu, aby
necinila pravni ukony (neprijimala podle nich plnéni) na ujmu prav veériteli
dluznika. Jestlize se tak nezachova, musi byt srozuména s tim, Ze tento uikon bude

v, v , ’ v . v o ’ v 195
V pripadé rozhodnuti o upadku dluznika insolvencnim sprdavcem zpochybnéen.

Pfi hodnoceni, zda Zalovany unesl diikkazni bfemeno o vyvraceni domnénky
upadku, nemiize soud vychazet pouze z toho, zda se zalovanému podafilo popfit
skutetnosti, na nich? vyvratitelnd domnénka stoji.’®® PH vyvraceni domnénky
upadku je nutné Zalovanym prokdzat, Ze dluznik v dobé¢, kdy ucinil pravni
jednani, byl schopen platit splatné pohledavky a v ptipad¢, Ze je dluznik fyzickou
osobu podnikatelem nebo pravnickou osobou, ze mél dostateny majetek
vzhledem ke spravé majetku ¢i provozu zavodu, a nebyl tak pfedluien.197 Muze
ovSem nastat i1 varianta, kdy Zalovana osoba blizka nebo osoba tvofici s dluznikem

koncern prokaze, ze dluznik v dob¢ pravniho jednani v ipadku nebyl, ¢imz pravni

19 RICHTER, Tomés. Insolvencni prdavo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, s. 398 - 399;
obdobné SPRINZ, Petr. Insolvencni zakon: komentar. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentare.
ISBN 978-80-7400-753-8. 5. 12.

194 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 1Cdo 106/2016, ze dne 23. 10. 2018.

1% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 17/2013, ze dne 30. 9. 2015.

19 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 106/2016, ze dne 23. 10. 2018.

197 Analogicky se d4 uzit Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 86/2016, ze dne 27. 9. 2018.
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domnénku vyvrati, avSak i1 presto nebude uspésna, jelikoz insolvencni spravce

prokéze, e dluznikovo pravni jednani vedlo k jeho upadku.'®®

5.1.5. Negativni vymezeni
Poslednim znakem nutnym k naplnéni skutkové podstaty je, ze dluznikovo pravni

jednani neni jedno z taxativné uvedenych v ust. § 240 odst. 4 InsZ. V odptréim
fizeni bude bfemeno tvrzeni a biemeno ditkazni spocivat na stran¢ insolven¢niho
spravce, ktery musi prokazat, ze odporované pravni jednani nenaplituje negativni
stranky neucinnosti pravniho jednani uvedené ve ¢tvrtém odstavci. Naopak pro
dosazeni liberalizace odporovaného pravniho jedndni bude na Zalovaném, aby
tvrdil a prokazal, ze se jednd o jedno z pravnich jednani vynatych ze skutkové
podstaty ust. § 240 InsZ. Pro pravni jednani, které maji takto zdkonem stanovenou
vyluku z pravnich jednani bez pfimécfené¢ho protiplnéni, plati, stejné jako u
pravnich jednani naplilujici skutkovou podstatu ust. § 240 InsZ, Ze znaky,
prokazujici jejich pfipadnou vyluku, se posuzuji k okamziku uskute¢néni pravniho
jednani. Pozdéji nastalé skutecnosti pak na posouzeni pravniho jednani nemaji

zadny vliv.

5.1.5.1. PInéni uloZené pravnim piredpisem

Prvni z vyjimek tvoii pravni jednani ulozené piedpisem. Vyjimka se tyka jak
pravniho jednani ulozené dluznikovi na zaklad¢ zakona, tak i na pravniho jednani
ulozeného podzakonnym pravnim piedpisem. Typicky se bude jednat o placeni
dani, poplatkd, vyzivného apod. Je mozné, Ze pravni jednani naplitujici negativné
vymezujici pravni jednani muze, vzhledem k oddélenosti skutkovych podstat
odporujicich pravnich jednani, ve svém dlsledku napliovat jinou skutkovou
podstatu odporujiciho pravniho jednani. Mlze nastat situace, kdy na zakladé
povinnosti plynoucich z pravnich pfedpisi, bude dluznim povinen k pInéni vice
veétitelim, avSak dluznik bude plnit pouze vici nékterému z nich, ¢imz naplni

skutkovou podstatu ust. § 241 InsZ.'%°

5.1.5.2. Prilezitostny dar v primérené vysi
Poné€kud volné vymezenou vyjimkou zpravnich jednani bez pifiméfeného

protiplnéni je darovani pfilezitostného daru v piimétené vysi. Otazkou zistava,

198 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-753-8. 5. 659.

Y HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 924; SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon:
komentar. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentare. ISBN 978-80-7400-753-8. s. 660.
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jak bude pojmem ,pfilezitostny dar“ a zejména pak pojem ,piiméfena vyse*
posuzovany, zda objektivné, ¢i s ohledem ke konkrétnim okolnostem piipadu a
pomérim dluznika. Autor diplomové prace se piiklani spiSe k subjektivnimu
pohledu na dar a jeho pifiméfenost. Dle jeho nazoru, je tak, vzhledem
k majetkovym rozdilim ve spole¢nosti mozné dosahnout vétsi miry spravedlivého

posouzeni konkrétnich ptipada.

5.1.5.3. Vyhovéni ohledtim slu$nosti
Dalsi vyjimkou z pravnich jednani bez piiméfené¢ho protiplnéni je vyhovéni

ohledtim slusnosti. Je tieba vzdy posuzovat pomér, zda ohledy slusnosti prevazi
nad povinnosti plnit vici dluznikovi, ¢i nikoliv. Neni tak mozné vychézet
Z premisy, ze kazdé pravni jednani dluznika viici nabyvateli, které nese znaky
sluSnosti, by mohlo vyluCovat moznost mu odporovat takovému pravnimu
jednéni. Pfi posuzovani pravniho jednani sohledem na piipadné vyhovéni
slusnosti je tedy tieba: ,,...posuzovat vidy s ohledem na konkrétni okolnosti
kazdého pripadu a pr¥i jejim posuzovani je tFeba prihlizet zejména k tomu, 0 jaké
konkrétni plnéni se jedna, zda je v dané situaci ospravedinitelné, zZe timto plnénim
treti osobé dluznik tuto osobu zvyhodni na ukor svého véritele, zda je dluznikem
poskytnuté plnéni za danych okolnosti primérené jeho majetkovym pomérum a zda
se poskytnutim plnéni podstatné nesnizuje hodnota dluznikova majetku, v jaké
majetkové (popripadé socidlni) situaci Se Vdobé pravniho jedndani nachdzel
nabyvatel plnéni a jakou subjektivni hodnotu pro néj toto plnéni s ohledem na
jeho majetkovou (socialni) situaci predstavuje, ale i k tomu, zda timto plnénim
dluznik skutecné sledoval vyhoveni svému mravnimu zdvazku nebo ohlediim
slusnosti (zda toto bezuplatné pravni jedndni necinil pouze v umyslu zkratit
uspokojeni pohledavky véritele, a nikoli v umyslu vyhovét svému mravnimu

zavazku nebo ohlediim slusnosti). «200

Neni dilezité, zda pti pravnim jednani, které vyhovuje ohlediim slusnosti, dluznik
obdrzi urcité protiplnéni. VSPH k ohledim slusnosti stanovil, Ze: ,, predstavuji
vyjimecny korektiv zakladni definice jednani bez priméreného protiplneni jako
jednani neucinného.” K , potlaceni této zdkladni definice, a tedy k potlaceni
spolecného zajmu dluznikovych veritelii a k uprednostnéni individualniho zajmu

osoby majici z neucinného jedndni dluznika prospech” VSPH stanovuje

20 Analogicky lze uzita judikatura tykajici se obecné Gpravy neucinného pravniho jednani dle
ust. § 591 pism. d) Ob¢Z; Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 867/2018, ze dne 9. 10.
2018.
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podminky, které je nutné splnit: 1. Projev sluSnosti musi byt u¢inén svobodné, bez
jakychkoliv vnéjSich pfimych vnéjsich tlakii (socidlnich, nebo ekonomickych);
2. pii posuzovani projevu slusnosti je tieba vzdy piihlédnout k dob¢, v niz bylo
pravni jednani u¢inéno; 3. ohlediim sluSnosti musi byt vyhovéno jak ve vztahu
k nabyvateli plnéni, tak ve vztahu k dluznikovi®®; 4. piihlédne se k dluznikovym

majetkovym pomérim a k vy3i jeho dluhii v dob& pravniho jednani.?%

Jednim z pfipadii vyhovéni ohlediim slusnosti, jimiz se judikatura zabyvala, je
dluznikem poskytované vyzivné, a to ptestoze dluznik k takovému poskytovani
neni dle zdkona povinen. Lze tak uvazovat za situace, kdy by nabyvatel plnéni byl
na tomto pfijmu existencné zavisly. Soucasné by muselo byt vyhoveéno i ohlediim
sluSnosti na stran¢ dluznika a to v podobé piimétenosti vyzivného vzhledem
k jeho majetkovym pomérim.?® Obecné tvrzeni, e rodina si ma pomahat dle
VSPH pii posuzovani: ,, neobstoji, nebot insolvencni zakon naopak vychazi z
predpokladu, Ze ukony ucinéné vici osobam blizkym jsou zpravidla neucinné, a je
na techto osobach, aby prokazaly, Ze jsou zde okolnosti prokazujici opak (v jejichz

o , ve v e . Sae g v 204
dusledku vkony ucinéné v jejich prospéch nebudou za neucinné povazovany).

Richter *® upozorfiuje, e vyjimky zneuginného pravniho jednani bez
pfimefeného protiplnéni, zejména pak piilezitostné obdarovani v pfimétené vysi a
poskytnuti plnéni, kterym bylo vyhovéno ohlediim slusnosti, jsou v rozporu
s tradi¢ni zdsadou odptrciho prava a to, Ze ¢lovek, ktery neni schopen platit své

dluhy, mé dat piednost spravedlnosti pied §t&drosti. 2

5.1.5.4. Pravni jednani s priméirenym prospéchem
Poslednim vylou¢enym pravnim jednanim, které neni posuzovano jako pravni

jednani bez pfiméfené¢ho protiplnéni, je takové, u néhoz dluznik predpoklada
pfiméteny prospéch. Zakon stanovuje jednotlivé znaky pravniho jednani, jez musi
byt kumulativné€ naplnény. DluZnik k naplnéni takového pravniho jednani musi se

zietelem ke vSem okolnostem mit za divodné ptedpokladat, ze z takového

201 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 13 VSOL 31/2017, ze dne 6. 6. 2017.

202 Analogicky Ize uzitd judikatura tykajici se obecné Upravy neuginného pravniho jednani dle
ust. § 591 pism. d) Ob¢Z; Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 867/2018, ze dne 9. 10.
2018.

203 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 13 VSOL 31/2017, ze dne 6. 6. 2017, obdobné
Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 770/2016, ze dne 8. 12. 2016.

204 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 770/2016, ze dne 8. 12. 2016.

25 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, s. 397.

206 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-753-8. s. 660-661.
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pravniho jedndni bude mit pfiméieny prospéch. Zaroven nesmi byt pravni jednani
uc¢inéno ve prospéch dluznikovy osoby blizké nebo osoby, se kterou dluznik tvofi
koncern. U ostatnich kontrahenti dluznika je rozhodujici subjektivni stranka, tj.
zda osoby nemohly ani pfi nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je v ipadku, nebo
ze by pravni jednani k apadku mohlo vést. V urcitych situacich je vSak zfejmé
mozné se od kumulativniho splnéni zdkonnych znaka odklonit, a to v ptipadech,
které budou sice objektivné neekvivalentni, avSak bude znich mozno

predpokladat vynos (napt. poskytnuti slevy s ocekavanim dalSiho nakupu).

Kli¢ové pro urceni, zda jde o pravni jednani s pfiméfenym prospéchem, a tudiz o
pravni jednani vyloucené ze skutkové podstaty ust. § 240 InsZ, je vymezeni
pojmu ,pfiméfeny prospéch®. Pro vymezeni pojmu lze vychéazet z dusledku
pravniho jednani bez pfiméfeného protiplnéni, jez je snizeni majetkové hodnoty,
ktera ma slouzit k uspokojeni nezajisténych véfiteli. Jako pfiméteny prospéch pro
dluznika tak bude takové pravni jednani, s ¢im by nezajiSténi véfitelé ex ante

hypoteticky souhlasili. %

Pfiméfenym prospéchem tak bude zejména takové
protiplnéni, které bude, a to jak pfimo, tak neptfimo, k uspokojeni véfitelu.
Ptiméteny prospéch vSak nejde vztahovat pouze na pfimétfené protiplnéni a je

tfeba ho posuzovat v celé §ifi okolnosti stavu véci.

Obecné k naplnéni skutkové podstaty dle ust. § 240 InsZ plati, ze neni zapotiebi
subjektivniho prvku ve smyslu dluznikova umyslu zkratit vétitele, nybrz pouze
objektivni zjisténi, ze dluznik byl v dobé u¢inéni pravniho jednani v upadku nebo
takové pravni jednani k upadku vedlo.?*® Zakonna uprava pravniho jednani
s predpokladem piiméfené¢ho prospéchu vSak subjektivni prvek piinasi. Pii
posuzovani je tfeba zkoumat, zda osoba, kterd méla z pravniho jedndni dluznika
prospéch, mohla poznat, Ze se dluznik nachazi v Gpadku ¢i Ze uskuteciiované
pravni jednani k upadku dluznika vede. Pii posuzovani si musi kontrahent pocinat
s ,,nadlezitou peclivosti®. Nejvyssi soud uvedl, ze osoba jednajici s nalezitou
peclivosti: ,,je povinna vyvinout ke zjisténi rozhodnych skutecnosti takové usili,
které by v obdobné situaci vyvinula jind rozumné pecliva osoba. Je-li vsak naddana
odbornymi znalostmi, schopnostmi ¢i dovednostmi, lze z pozadavku nalezZité péce

dovodit, Ze je povinnosti takové osoby své znalosti, schopnosti ¢i dovednosti (V

27 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentéare. ISBN
978-80-7400-753-8. 5. 661.
208 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 17/2013, ze dne 30. 9. 2015.
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ramci svych moznosti) vyuzit. Jiz jen z toho je patrné, Ze posuzovani toho, zda
urcitda osoba vyvinula patricné usili, je otazkou posuzovani okolnosti konkrétniho
pripadu, a proto zpravidla nelze ucinit pausalni zaver, podle néhoz by urcité
Jjednani vzdy bylo vsouladu s pozadavkem ndlezité péce.’® Diikazni biemeno
prokazani, ze kontrahent mohl pifi nalezité peclivosti poznat, ze dluznik je
v upadku nebo Zze jeho pravni jednani k Gpadku vede, bude na strané¢

insolven¢niho spravce.

Jako pravni jednani s pfimétenym prospéchem ¢i s jeho o¢ekavanim bude typicky
posuzovano u protihodnot, u nichz je obvyklé, Ze se jejich cena méni, ¢i se S nimi
pravé proto obchoduje, (napt. akcie, umélecké predméty apod.) Tradiéné je u
téchto protihodnot dluznikovo plnéni vyssi nez jejich cena obvykld, avSak lze se
zietelem ke vSem okolnostem predpokladat, Zze z néj bude plynout pfiméreny
prospéch. V ptipadech, kdy dluznik z ptijatého protiplnéni prospéch mit nebude,
bude insolvenéni soud posuzovat, zda se ze strany dluznika jednalo o pfilisné
riziko hranicici, ¢i byly skutecné dany diivody objektivné ptredpokladat, Ze by

z daného pravniho jednani mohl mit prospéch.210

6. Neucinnost zvyhodiiujicich pravnich jednani

Ktpadku dluZznika povétSinou nedochazi ze dne na den, a tak je mozné, Ze
dluznik sp&je k upadku, ale ptesto poskytne nékterému z véfiteld vyhodu pro
budouci Upadkové ftizeni. Popsané jednani je vSak nezadouci a odporuje
V insolvenénim fizeni dominantnimu pravidlu pomérného uspokojeni véfiteld.
Insolvenéni pravo se oproti pravu mimoinsolvenénimu stavi K posilovani
postaveni véfiteli rozdilng. Uprava mimoinsolvenéniho prava totiz nebrani
vétiteli, aby si vici své pohledavcee zajistil co nejsilnéjsi pravni postaveni. Naproti
tomu insolvenéni pravo pomoci ust. § 241 InsZ a prostiednictvim zéasady
pomérného uspokojeni zpétné zavadi rovné zachazeni. Uelem tpravy InsZ neni
branit tomu, aby si vétitel jakkoliv zajistil co nejsiln€jsi pravni postaveni v dobg,
kdy pohledavka vznikla, ¢i v dobé, kdy dluznik nebyl v tpadku. Neni tomu tak, ze

by v dusledku zvyhodiujiciho pravniho jednani néktery z vétitelt vici dluznikovi

29 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 1Cdo 82/2015, ze dne 29. 8. 2017.
219 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentate. ISBN
978-80-7400-753-8. 5.661-662.
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vibec zadnou pohledavku nemél nebo Ze by pohledavka byla nizs$i nez plnéni,
jehoz se mu dostane. Za zvyhodnujici pravni jednani dluznika vici véfiteli bude
povazovano takové, kdy v jeho disledku ptfipadne véfiteli na svou pohledavku
vys$si plnéni, tedy takové, Ze by se dluznikiv Gpadek fesil konkursem. Ucelem
skutkové podstaty odporovatelného zvyhodiujiciho pravniho jednani je zamezit
dluznikovi, aby prolomil zasadu pomérného uspokojeni véfiteli jakozto jedné
z hlavnich zéasad insolven¢niho fizeni. Vysloveni neucinnosti ma pak za nasledek

e .. . e 1o 211
vraceni zmén vzajemného postaveni véritelt.

Zvyhodnujici pravni jednani bude mit nejcastéji za nasledek zmenSeni dluznikova
majetku nebo jeho pravni znehodnoceni. Z InsZ vSak nevyplyva, Ze takové
nasledky jsou jedinymi, které mohou z divodu zvyhodnujiciho pravniho jednani
nastat. Dluznikovo pravni jedndni mize mit té¢z za nasledek vznik novych dluhti
nebo zvétSeni téch stavajicich. Takové dluhy mohou byt nasledné uplatnény
Vv insolven¢nim fizeni, ¢imZ se bude majetkova podstata d¢lit mezi vice vétitelt a
v dasledku tak dojde ke snizeni jejich uspokojeni (v porovnani se stavem, kdy by

TR N 212
takové zvyhodnujici pravni jednani u¢inéno nebylo).

Muze se na prvni pohled zdat, Ze by skutkova podstata netcinného
zvyhodnujiciho prédvniho jedndni mohla byt zahrnuta pod skutkové podstaty
net¢innych, Gmysln¢ zkracujicich pravnich jednani a pravnich jednani bez
pfiméfeného protiplnéni. Neni tomu tak a jedna se o zdkonoddrcem vymezeny,
samostatny koncept. Oproti zkracujicimu pravnimu jednani, jez vzdy nemusi byt
ucinéno vuci vetiteli, se zvyhodiujici pravni jednani lisi tim, Ze musi byt vzdy
vyluéné u¢inéno vuci véfiteli. Z toho Ize vyvodit i rozdil tykajici se obou dvou
zbylych skutkovych podstat. Zvyhodiujici pravni jednani, vzhledem ke svému
ucinéni vuci veétiteli, bude témet vzdy uskuteCnéno za odpovidajici hodnotu,
jelikoz bude takovym pievodem bud’ plnén cely dluh, nebo jeho ¢ast. V tomto je
pak rozdil od zbylych skutkovych podstat, které mohou byt odporovatelné

z diivodu, Ze dluznik obdrZel neekvivalentni, pfili§ nizkou protihodnotu.

211 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-753-8. 5. 663.

22 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 930.
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6.1. Zvyhodnujici pravni jednani

K tomu, aby pravni jednani bylo posuzovano jako zvyhodiujici, musi splnit
urCité, InsZ dané znaky. Pravni jednani dluznika musi v prvni fad¢ vykazovat
obecné rysy odporovatelného pravniho jednani. Nésledné musi byt pravnim
jednanim splnény vSechny tii pozitivni znaky obsazené v odstavcich
ust. § 241 InsZ. Jedna se jednak o obsahové nalezitosti (odst. 1), okolnosti, za
kterych k pravnimu jednani doslo (odst.2) a ¢asovy usek k posuzovani pravniho
jednani (odst. 3). Pravni jednani tedy musi poskytovat nékterému z véfitela ¢i vice
Z nich urcité zvyhodnéni, musi byt pii jeho uc¢inéni dluznik v upadku, nebo takové
pravni jednani k upadku dluznika musi vést a zaroven musi to byt ucinéno
V obdobi jednoho roku, respektive tfi let pfed zahdjenim insolvenc¢niho fizeni.
Jako zvyhodnujici pravni jednani bude tedy posouzeno takové, které kumulativné
naplni vSechny pozitivni znaky 213 a soucasné napliluje obecnou definici
neuéinnych pravnich jednani upravenou ust. § 235 InsZ. Stejné jako v pravni
upravé skutkové podstaty odporovatelného pravniho jednani obsazené
v ust. § 241 InsZ zakonodarce stanovuje ur€ité vyjimky, které se za zvyhodiujici

e 1. y 214
pravni jednani povazovat nebudou.

Pii posuzovéani zvyhodiujiciho pravniho jedndni neni rozhodujici subjektivni
stranka jednani, a to jak na stran¢ dluznika, tak na strané¢ kontrahenta, nybrz
objektivni stranka véci. ?™® K naplnéni skutkové podstaty tak postadi pouze
nedbalostni jednani. Obdobné jako u skutkovych podstat v ust. § 240 a § 242 InsZ
plati, Ze podminky odporovatelnosti se zasadn¢ posuzuji ke dni ucinéni pravniho

. roor 21 v ’ ’ / ;o ror
jednani.?'® Pozdg&jsi zména okolnosti by tak na posouzeni, zda pravni jednani

napliluje zdkonné znaky odporovatelného pravniho jednani, neméla mit vliv.

6.2. Obecny rys odporovatelného pravniho jednani
K naplnéni zvlastni skutkové podstaty zvyhodnujiciho pravniho jednani je za
potiebi kromé naplnéni znakd obsazenych ve zvlastni skutkové podstaté

ust. § 241 InsZ téz naplnéni nékterého z obecnych ryst odporovatelnych pravnich

213 popipadé alternativng nékterou z okolnosti, nebo jeden z Easovych useki.

24 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentéare. ISBN
978-80-7400-753-8. 5.664.

215 5 yyjimkou pravnich nastupct dle ust. § 237 odst. 2 pism. a InsZ.

218 iz Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 48/2013, ze dne 22. 12. 2015. Piestoze se tento
rozsudek zabyva pravni upravou obsazenou v ust. § 240 InsZ, lze ho vztahnout i na ust. § 241
InsZ.
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jednémi.217 Pravni jednéni na zéklad¢ zvlastni skutkové podstaty ust. § 241 InsZ
tak bude muset obsahovat rys zvyhodnéni véfiteld. Pfi uskutecnéni pravniho
jednéni, kterym vznikd dluznikovi dluh, zvyhodnéni nékterého =z véfitell
nevznikd. Na poskytnuti zalohy za pInéni ¢i zajisténi pohledavky v dobé vzniku
dluhu se tedy pravni uprava neaéinného zvyhodnujiciho pravniho jednani
nepouzije. Stejné tak jako nelze za zvyhodnéni povazovat okolnosti pii vzniku
pravniho jednani, tak za néj nelze povazovat ani tzv. ex ante zvyhodnéni, neboli
poskytnuti véfiteli siln¢jSitho postaveni, jesté pied samotnym uskuteénénim
zvyhodnujiciho pravniho jednani. Zvyhodnéni musi vzniknout az pozdéji, kdy jiz
dluznikiiv dluh existuje. Pokud se ovSem vétiteli dostane silnéjsiho postaveni na
zaklad¢ nahrazeni pivodniho dluhu, narovnani ¢i pii zméné starého zavazku
dluznika, nebude se jednat 0 ex ante zvyhodnéni, nybrz s ohledem na okolnosti
ptipadu o zvyhodnéni ex post, jelikoz dle judikatury Nejvyssiho soudu: ,,...jde
pouze o kvantitativni zménu v zavazku dluznika viici shodnému veriteli, toliko
formalné tedy jde o zajisténi zavazku nového, nikoliv jiz existujiciho zavazku «218
V pfipadé, ze by tomu tak nebylo, mohlo by se v praxi obchazet ust. § 241 odst. 3
pism. d) InsZ tim, Zze by dluznik s véfitelem nahradili jiz existujici penézity
zavazek zavazkem novym. Pravni jednani, kterym dluznik pfistupuje k dluhu a v
ramci kterého je zfizeno zajisténi, mize byt dle okolnosti posuzovano bud’ jako
zvyhodnujici pravni jednani (§ 240 InsZ), ¢i jako pravni jednani bez pifiméfeného

protiplnéni (§ 241 InsZz). %

Na strané dluznika se b&hem trvani zajisténi mulze objevit potieba zmény
predmétu zajisténi (napt. prodejem predmétu zajisténi). Tato zmeéna pak miize byt
pro dluznika a ostatné¢ i pro véfitele vyhodna. Dle nazoru Sprinze,220 takovym
pravnim jednanim obecné nedochazi ke zvyhodnéni stavajiciho véfitele, je vSak
tteba fadné ohlidat, zda tato zména neni pouze jednanim, jak obejit zdsadu

pomérného uspokojeni vetiteld.

Za zvyhodnujici pravni jednani téZ nelze povazovat, pokud jim bude ziizeno dalsi
zajisténi véfitele, kdy v pfipadé jeho piredchozich pohleddvek je hodnota

dluznikova zajisténi vyssi nez vyse zajisténého dluhu. Podobné za znevyhodnéné

217 v/iz kapitola 3. diplomové prace.

218 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 97/2015, ze dne 30. 11. 2017.

219 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentéare. ISBN
978-80-7400-753-8. 5. 665.

220 Tamtéz.
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pravni jedndni nebude posuzovana ani situace, kdy se véfitel docasné vzda
zastavniho prava k hromadné véci dluznika, aby nasledné zfidil zastavni pravo

k hromadng véci a k individualnim vé&cem ji tvofici.?*

Obecna charakteristika pravniho jednani mize mit za pfi¢inu netspéch v soudnim
fizeni o odplrc¢i zalobé podané proti pravnimu zvyhodiujicimu pravnimu jednani,
jestlize budou naplnény vyjimky dle ust. § 111 odst. 2 InsZ. Je tieba mit na zteteli
rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery uvedl, ze: ,,... predpoklady, za nichz lIze
vyslovit neucinnost pravmnich ukonii, které dluznik ucinil pred zahdjenim
insolvencniho Fizeni vedeného na jeho majetek, jsou obecné (a logicky) nastaveny
(v § 240 az § 242 insolvencniho zakona) prisnéeji, nez predpoklady za nichz Ize
oznacit za neucinné pravni ukony, které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky
spojené se zahdjenim insolvencniho Fizeni...“*** Plati-li vyjimky z pisn&jsich
pravidel, je mozno za pouziti argumentu a maiori ad minus dospét k tomu, ze by
mély platit i u méné piisnych pravidel. V souvislosti s vyjimkami
ust. § 111 odst. 2 InsZ tak lze mit za to, ze v ptipadé pravidelnych plateb za
plnéni, jez dluznikovi piinasi prospéch (typicky platba za energie v domacnosti),
nemusi napliiovat skutkovou podstatu neucinného zvyhodiujiciho pravniho
jednéni dle ust. § 241 InsZ. Nejde totiZ o snahu zvyhodnit véfitele ex post, a tim
porusit pravidlo pomérného uspokojeni vétiteli. Prestoze by se mohlo zdat, ze na
dany pfipad lze aplikovat jednu z vyjimek obsazenych v ust. § 241 odst. 5 pism b)
InsZ, neni tomu tak, jelikoZ tato vyjimka pocitd s védomosti ¢i ptipadnou

< . o223
nevédomosti o ipadku dluZnika.

6.3. Testzvyhodnéni véritele

Utelem skutkové podstaty upravené ust. § 241 InsZ je odporovat zvyhodiiujicimu
pravnimu jednani, jehoz predpokladem je ex post zlepSeni pravniho postaveni
vetitele jiz existujici pohledavky oproti zbylym véfitelim. Podminka jiz vzniklé
pohledavky se nevaZze na jeji charakter a je tak irelevantni, zda se jedna o
pohledavku splatnou, nesplatnou, vykonatelnou nebo nevykonatelnou. Neni ani
dalezité, zda odporovatelné pravni jednani zavadi zvyhodnéni véfitele ptimo, a to

prostfednictvim uspokojeni pohledavky jednoho z véfiteld ¢i tim, ze v budoucnu

221 Ust. § 1348 Ob&Z.

222 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 76/2015, ze dne 31. 10. 2017.

228 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-753-8. s. 665 - 666.
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umozni vétitelovo vyssi uspokojeni. 224 podstatou zvyhodnéni dle Nejvyssiho
soudu je to, ze: ,,...dluznik vériteli poskytne - lhostejno, zda piimo dotéenym
pravnim tkonem, ¢i v jeho diisledku - vyssi miru uspokojeni jeho
pohledavky, nez by se mu nebyt tohoto tikonu v konkursu dostalo. Pro
posouzeni, zda jde o zvyhodniujici pravni tkon, proto neni (jak se mylné
domnival odvolaci soud) vyznamné, zda se v diisledku dotceného jednani
dluznika jeho majetek zmensil, ¢i nikoli...“225 Z toho vyplyva, Ze znakem
zvyhodnéni tak neni jako u skutkové podstaty ust. § 240 InsZ zmensSeni

majetku, nybrz zména pravniho postaveni mezi vériteli navzajem.226

Kuréeni, zda doslo na zdkladé pravniho jednéani ke zvyhodnéni véritele ¢i
nikoliv, je nutné posuzovat miru uspokojeni, které bylo ziskano na zaklade
takového pravniho jednani s mirou uspokojeni potencidlné ziskaného
v konkursu. Porovnani je tfeba uéinit shodné jako pri porovnavani naplnéni
znakli odporovatelného pravniho jednani ke dni uskuteénéni pravniho
jednani. Jak mimo jiné konstatuje Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti: ,,Je
rozhodujici, zda dluznik dluh uhradil zpiisobem (v rozsahu), v jehoz duisledku se
veriteli dostalo na ukor ostatnich vériteli vyssiho uspokojeni, nez jaké by mu jinak
ndlezelo v konkursu...“*" Soud bude zjiStovat a porovnavat miru uspokojeni
pohledavek i v situacich, kdy dluznik uspokojuje vétitele pomérné€. Nejvyssi soud
upozornil, Ze: ,,...nelze stanovit hranici, od které by se cdst projevu vile
posuzovala jako neucinnou. V situaci, kdy je dluznik v upadku, neni namisté, aby
Jjakkoli uspokojoval pohledavky veritelii (predikoval, jakou cast dluhu miize
uhradit tomu kterému vériteli ze skupiny véritelii stejného postaveni), ale aby resil

. ’ ’ vy o v . , . v o v, ; «228
uspokojeni pohledavek véritelii prostiednictvim insolvencniho Fizeni.

Zvl1astni postaveni pfi posuzovani, zda byl pravnim jedndnim zvyhodnén néktery
z vétitell, maji ti veéfitelé, ktefi maji svou pohledavku plné zajisténou, a tudiz maji
pravo byt pfednostné uspokojeni z pfedmétu plnéni.229 Dluznikovo plnéni na plné

zajiSténou pohledavku tak nebude piedstavovat ZV)’/hodnéni.230 Pti plnéni ¢astecné

224 Typicky zajiténi pohledavky.

225 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 78/2016, ze dne 30. 8. 2018.

226 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-753-8. s. 666.

227 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 72/2014, ze dne 31. 10. 2016.

228 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3815/2014, ze dne 31. 10. 2016.

229 Ust. § 298 InsZ.

%0 Nicméné Nejvyssi soud v rozsudku sp. zn. 29 ICdo 108/2016 ze dne 27. 9. 2018 pii posouzeni
plnéni na zajisténou pohledavku, které bylo ucinéno platbou po zahdjeni insolvencniho fizeni,
pripustil, Ze v zavislosti na okolnostech, mize byt takové plnéni neucinnym pravnim jednanim.
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zajisténé pohledavky je ovSem tfeba byt obezietny a posoudit toto plnéni dle
nastalych okolnosti. Za zkraceni pak nebude povazovano, pokud dluznikovo
plnéni vici zajisténému vétiteli bude odpovidat hodnoté zajiSténi. Prestoze takové
plnéni nenapliuje skutkovou podstatu ust. § 241 InsZ, neznamena to, Ze moznost
odporovat takovému pravnimu jednani neni. Je vzdy mozné prezkoumat pravni
jednéani vedouci k zajisténi pohledavky, které muize napliiovat znaky skutkové
podstaty ust. § 240 InsZ a tudiz je mozné napadnout odpurci zalobou jak pravni

jednani, kterym se zfidilo zajisténi, tak 1 pInéni na zajisténou pohledavku.

6.4. Pravnijednaniv apadku nebo k nému vedouci
Zvyhodnujici pravni jednani Ize s ohledem na okolnosti nastalé v dobé takového

jednéni, d¢€lit na: 1. Pravni jednani ucinéna v dobé, kdy byl dluznik
v upadku; 2. pravni jednani, kterd vedla k Gpadku dluznika; 3. pravni jednani ve

prospéch osob spiiznénych, u kterych je upadek presumovan.

Obecné lze tedy fici, Ze pravnimu jednani dluznika, kterym zvyhodiuje véfitele,
Ize odporovat pouze tehdy, bylo-li uéinéno v upadku, nebo je-li upadek
nasledkem takového pravniho jednani. Je irelevantni, v jaké form¢ tpadek je ¢i
jakou formu bude nastavajici upadek mit. Posuzovani, zda dluznik byl v tipadku,
se shodné¢ jako podminky pravniho jednani zkouma ke dni u¢inéni zvyhodnujiciho
pravniho jednani.?®! Insolvenéni spravce musi v Fizeni o odpiréi Zalob& dokézat,
ze byl dluznik v dobé€ uc€inéni pravniho jednani v Gpadku, pficemz bude vychazet
Zust. § 3 InsZ.?*? Jak bfemeno dikazni, tak bfemeno tvrzeni je na jeho strané.
K dokazani tipadku mtze insolvencnimu spravcei slouzit vyvratitelnda domnénka
platebni neschopnosti dluznika, ktera je obsazena v ust. § 3 odst. 2 InsZ. Pouziti
domnénky slouzi k vyvazeni informacni nerovnosti, kdy dluznik vzhledem k
informacim o svém ekonomickém stavu nebude mit pfipadné nejmensi problém

domnénku Vyvréltit.233
Stejn¢ jako zdkonna uprava zbylych dvou skutkovych podstat neucinnych
pravnich jednani, tak i v ptipadech zvyhodnujiciho pravniho jednani vici

dluznikovi osobdm blizkym nebo osobam tvoficich s dluznikem koncern zakon

281 Usneseni Nejvys§siho soudu sp. zn. 29 1Cdo 35/2017, ze dne 24. 10. 2018.

232 Hésova, J., Moravec, T. a kol. Insolvencni zakon. Komentar. 3. vydani. Praha: C. H. Beck,
2018, s. 930.

23 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-753-8. s. 670
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vyvratitelnou domnénkou piedjima existenci 1’1padku.234 Nejvyssi soud k tomuto
poznamenava, ze: ,,... Vtakovém pripadé je na zalovaném, chce-li se odpurci
zalobe ubranit, aby tvrdil a prokadzal, Ze dluznik v dobé uzavreni darovaci smlouvy
nebyl v ipadku. “** Smyslem pravni Upravy neuéinnych pravnich jednani je dle
Nejvyssiho soudu: ,,...aby se osoba dluzniku blizka pri pravnich konech
S dluznikem presvédcila, zZe je dluznik necini v dobe, kdy je v upadku, a vede ji
k tomu, aby necinila pravni uikony (neprijimala podle nich plnéni) na ujmu prav
veritelu dluznika. Jestlize se tak nezachovad, musi byt srozuména s tim, Ze tento
ukon bude v pripade rozhodnuti o upadku dluznika insolvencnim spravcem
zpochybnén. “?*® Pro usp&iné vyvraceni domnénky upadku je nutné nejen vyvratit
skute¢nosti, které domnénka obsahuje, ale i prokazat, ze dluznik objektivné nebyl
v tipadku, a to v zadné z jeho forem. Zalovany tak bude muset prokézat, Ze
dluznik byl schopen splacet splatné pohledavky, ptipadné, ze nebyl predluzen, ¢i

7e mél dostateény majetek vzhledem ke spravé majetku, nebo provozu zavodu.?*’

I ptfes Uspésné prokazani spiiznénych osob o tom, ze dluznik v dob¢ ucinéni
zvyhodiujiciho pravniho jednani v upadku nebyl, mize byt insolvenc¢nim
spravcem dolozeno, Ze predmétné pravni jednani k ipadku vedlo, coz bude mit

pro osoby spiiznéné za nasledek neuspéch ve véci.>®®

6.5. Pravnijednani v urcitém obdobi

Zvyhodiujicimu pravnimu jednani dluznika Ize odporovat pouze tehdy, pokud
bylo wucinéno Vrozhodné¢ dob&é pied zahajenim insolvenéniho fizeni.
InsZ stanovuje dvé Casova obdobi, a to jedno v délce tii let a druhou v délce
jednoho roku. Stanovené doby vytyC¢uji pomyslnou mnoZinu vSech pravnich
jednani, ktera mohou byt insolven¢nim spravcem odporovana. Delsi z obou lhiit
vymezuje obdobi, ve kterém se ucinila pravni jedndni ve prospéch osoby
dluznikovi blizké nebo osoby tvofici s nim koncern.?*® Zbytek pravnich jednani je
posuzovan v dobé jednoho roku pted zahdjenim insolvenéniho fizeni. InsZ
prodlouzenim lhity vii¢i osobam dluznikovi blizkym reaguje na blizsi vztah mezi

nimi, v jehoz dusledku bude mezi nimi castéji dochazet k netéinnym pravnim

2% Srov. ust. § 240 InsZ a ust. § 241 InsZ.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 106/2016, ze dne 23. 10. 2018.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 17/2013, ze dne 30. 9. 2015.

27 Viz ust. § 3 InsZ.

28 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 931.
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jednanim. Rozhodnym okamzikem, od které¢ho jsou doby zpétné vymezovany, je
zahéjeni insolvenéniho fizeni, v némz je podavana odpuréi Zaloba. Ugelem lhiit
stanovenych v ust. § 241 odst. 3 InsZ je ochrana pravni jistoty osob, vici nimz
bylo pravni jednéani ucinéno, nebo které z né¢j meli prospéch. Tyto osoby maji (v
piipadé rozhodnuti soudu) povinnost vydat plnéni z odporovaného pravniho

jednani do majetkové podstaty dluznika.?*°

Rozhodujici k posouzeni, zda muze byt zvyhodiujicimu pravnimu jednani
odporovano, je doba, kdy nastaly Gc¢inky takového pravniho jednéani. Dilezité je
téz urcit, kdy tcinky vzhledem k insolvencnimu fizeni nastaly. Zda nastaly pied

241 , V takovém

zvetejnénim vyhlasky oznamujici zahajeni insolven¢niho fizeni
ptipadé se bude pravni jednani posuzovat dle ust. § 241 InsZ, nebo zda nastaly po
zvetejnéni vyhlasky, pak by se pravni jednani posuzovalo dle ust. § 111 InsZ
nebo jiného ustanoveni, s ohledem na zptsob feseni upadku. V pFipadech vécnych
prav, kterd svij vznik odvozuji od zapisu do vetejného rejstiiku, bude dle

judikatury?®* rozhodujicim momentem okamzik zapisu v&cného préava.

6.6. Priklady zvyhodnéni

Zakonna uprava netcéinnosti zvyhodiujicich pravnich jednani obsahuje, oproti
dalsim skutkovym podstatam Vv obsazenych v ust. § 240 a § 241 InsZ, ve svém
ttetim odstavci demonstrativni vycet pravnich jednani, které mohou byt

povazovany za zvyhodnujici pravni jednani. 243

Kromé zdkonem uvedenych
pravnich jednani tak muZe byt odporovano jakémukoliv zvyhodiujicimu
pravnimu jednani, jez ve spojitosti s obecnou definici vust. § 235 InsZ
kumulativné naplni znaky skutkové podstaty ust. § 241 InsZ. InsZ demonstrativné

uvadi ¢tyti pripady.

Prvnim pravnim jednanim je dluZnikovo splaceni pohledavky pied jeji splatnosti.
Typicky se tak muze stat na zakladé smluv o pujckach ¢i o uvérech. Avsak jak
upozornil Nejvyssi soud®*, nelze uzit argument a contrario a dovozovat tak, Ze
splnéni dluhu po jeho splatnosti neni neucinné pravni jednani. Nejvyssi soud

k tomuto uvedl, ze: ,, Nelze pochybovat o tom, Ze neucinnym prdavnim iikonem

20 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 2299/2013, ze dne 7. 10. 2014.

21 Ust. § 101 InsZ.

242 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 76/2015, ze dne 27. 9. 20118.

Zj Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3815/2014, ze dne 31. 10. 2016.
Tamtéz.
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miize byt také plnéni na jiz splatny dluh. «2s Znaky zvyhodnujiciho pravniho
jednani miize napliovat i plnéni dluhu na zakladé¢ povinnosti ulozené pravnim
predpisem, na zakladé¢ soudniho rozhodnuti, nebo jiného rozhodnuti organu
vefejné moci. 246

Jedno z moznych pravnich jednani vedouci k zvyhodnéni nékterého z véfiteli
muze byt provedeno ve formé zapocteni, a to jak jednostranného, tak provedeného
dohodou. Odporovat 1ze ovSem pouze pravnim jednanim dluznika, nikoliv pak
osobam, jez jsou od dluznika odlisné.?*’ V otézce zapodteni jako neti&inného
pravniho  jednani je stéZejni rozhodnuti Nejvyssiho soudu, které
uvadi, ze: ,, ...zapocteni nebude neucinnym pravnim ukonem, kdyby se stejnym
vysledkem mohlo byt provedeno 1V pritbéhu insolvencniho rizeni. “248 posuzovani
zapocteni je na zdékladé¢ tohoto rozhodnuti nutno provadét v intencich
ust. § 140 odst. 2 a zejména odst. 3 InsZ. Obecné plati, ze je zapocteni po
rozhodnuti o upadku mozné, pokud byly zdkonem stanovené podminky splnény
pred rozhodnutim o zptsobu jeho feseni. Z tohoto obecného pravidla pak InsZ
VvV ust. § 140 odst. 3 InsZ zvlast vymezuje vyjimky, kdy zapocteni neni piipustné.
Prvni vyjimka, tykajici se zapocteni po zahdjeni insolvencniho fizeni, je pro
neucinnost zapocteni z divodu zvyhodnéni véftitele ponékud neptiléhava, proto
jedinym dualezitym piedpokladem pro aplikaci ust. § 241 InsZ je, Ze se musi
zapocist pohledavka, kterou je obecné moZno v insolvenénim fizeni uplatnit.
Druhou vyjimku tvofi zapocteni na zdkladé neucinného pravniho jednéni. Pro
uspéch odpir¢i zaloby proti zapocitatelné pohledavce véftitele je nezbytné, aby
insolvenc¢ni spravce soucasn¢ napadl odpuréi Zalobou i pravni jednani, na jehoz
zakladé zapocteni pohledavky vzniklo.?*® Pro tieti vyjimku je kliGové, zda véfitel
v dobé nabyti zapocitatelné pohledavky o upadku dluznika veédél. Pii soudnim
fizeni je pak nezbytné prokéazat véfiteli védomost dluznikova upadku. Nektefi

autofi >

maji za to, ze se dand vyjimka pouZije pouze na derivativni zpiisob
nabyti pohledavky, a to vzhledem k tomu, Ze originalni zptisob nabyti pohledavky
vétitel sdm poskytnul dluZznikovi plnéni 1 v pfipad€ znalosti upadku. Posledni

vyjimka nastava v pripade, kdy véftitel nezaplati dluznikovi splatnou pohledavkou

2% Rozsudek Nejvysiiho soudu sp. zn. 29 ICdo 72/2014, ze dne 31. 10. 2016.

240 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 37/2015, ze dne 28. 2. 2018.

27 Rozsudek Vrchniho soudu v Olomouci sp. zn. 14 VSOL 414/2017, ze dne 7. 2. 2018.

248 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 12/2015, ze dne 28. 2. 2017.

? Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 12/2015, ze dne 28. 2. 2017.

20 Kavan, P., Sprinz P., in SPRINZ, Petr. Insolvencni zikon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019].
Velké komentaie. ISBN 978-80-7400-753-8. s. 360, respektive s. 668.
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prevySujici zapocitatelnou pohledavku. Jelikoz se posuzovani podminek
potencionalné netcinnych pravnich jednani déje k dob¢€ ucinéni takového jednani,
muze byt problematické, pokud by k uhradé¢ splatné pohledavky nedoslo v tésné
spojitosti se zapoctenim. K dané problematice vSak dosud chybi ustalena

judikatura.®*

Dalsi priklad, ktery InsZ uvadi jako zvyhodnujici pravni jednani, je dohoda o
zméné nebo nahrazeni zavazku, ktera je v neprospéch dluznika, pfi¢emz pravni
forma dohody ¢i zmény je irelevantni. Pii posuzovani této zmény nebo dohody je
tteba vychazet z celého smluvniho ujednéni a nelze tak odporovat pouze nékterym

zménam a jinym, které jsou soucasti stejného pravniho jednani, neodporovat.

Zvyhodiujicim pravnim jednani je téz takové, kterym insolvencni dluznik
promine svému dluzniku splnéni dluhu, nebo umozni jeho zanik, ¢i nesplnéni.
V takovém piipadé¢ muize byt odporovano jak jednostrannému pravnimu jednani

dluznika, tak i pravnimu jednédni vicestrannému.

Posledni pravni jednédni, které InsZ urcuje jako zvyhodiujici, je pravni jednéni,
jimz dluznik ztidi zajisténi k jiz existujici pohledavce véfitele, bez ohledu na to,
zda je splatna ¢i nikoliv. Disledkem ziizeni zajisténi dochézi k posileni pravniho
postaveni véfitele, jez znamena v budoucim insolvencnim fizeni jeho silné;si
pravni postaveni. S ohledem na okolnosti pfipadu muaze hrat zasadni roli, zda je
pohledavka podminénd, nebo nepodminénd. V ptipadé, ze se jedna o podminénou
pohledavku, je tfeba rozlisit, zda splnéni podminky miiZe ovlivnit pouze treti
osoba, nebo vyluéné véfitel. Pfi splnéni podminky, kterou miize ovlivnit pouze
treti osoba, neni tato skutenost pfi posuzovani neuinnosti zvyhodnujiciho
pravniho jednani rozhodnd a zajiSténi takovéto pohledavky tak bude brano jako
zvyhodnéni véfitele. Opacné, jestlize bude podminka vzniku pohledavky vylu¢né
v rukou véfitele, bude urCujici aZ nepodminény vznik pohledavky. ZajiSténi
takovéto podminéné pohledavky zvyhodnéni nevytvaii.?*? Za zvyhodiujici pravni
jednani nelze povazovat poskytnuti majetku k zajisténi pohledavky, na jehoZz

zaklade véfiteli vznika pohledéwka.253

21 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentéare. ISBN
978-80-7400-753-8. 5. 668.

22 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-753-8. 5. 669.

253 iz kapitola 5.2. diplomové préce.
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InsZ uvadi téz vyjimku z takového jednani, ktera ma reagovat na zvySeni hodnoty
véci hromadné k cemuz mulze v pribéhu jednoho roku, respektive tii let
dochazet. ®* Nejvyssi soud ve svém rozhodnuti, k vyjimce uvedl, Ze jejim
smyslem je: ,, ...vyloucit, aby zméeny vnitiniho obsahu dluznikem zastavené veci
hromadné, vyvolané ukonem dluznika, byly pokladany za zvyhodnujici pravni
ukon, jimz dluznik (novée) poskytl svij majetek k zajisteni jiz existujiciho

, 255
zavazku.*

Zvyhodnujici pravni jednani dle ust. § 241 odst. 3 pism d) InsZ bude napliiovat i
takové pravni jednani, kdy dluznik provede pomoci dohody s vétitelem zménu
svych zavazkli a zéroven zajisti jiz existujici pohledavku novym zastavnim

pravem, aniz by véftitel poskytl dalsi, nové penézité prostiedky.

6.6.1. Sporné situace
Potenciondlni problém muize nastat v piipad€ pred¢asnym dluznikovym splacenim

pohledavky (viz ust. § 241 odst. 3 pism a) InsZ). Typicky se bude jednat o
pfedcasné splaceni uvért ¢i zapujcek, ovsem pouze tehdy, pokud se ptfedCasnym
dluznikovym splacenim dostane véftiteli vyssiho uspokojeni jeho pohledavky, nez
by nastalo v konkurzu. Splnéni dluhu bude ze strany dluznika vykonem jeho
prava, a tudiz k nému nebude tfeba jakakoliv soucinnost ze strany véfitele, ktery
tak nebude moci takovému pravnimu jednani zabranit. Pfestoze véfitel nebude
moci pravnimu jednani dluznika nikterak zabranit, bude pti podani odputréi zaloby
pasivné legitimovan. V ptipad¢ jejiho uspéni, bude muset pfijaté plnéni vydat zpét

do majetkové podstaty dluznika.?®

Piedcasné splaceni v sobé ovSem miiZze skryvat i dal$i problematickou situaci
tykajici se existence piipadného zajiSténi. Se zfetelem k tomu, Ze nelcinnosti
pravniho jednéni neni dotCena jeho platnost, je mozné dovodit, Ze pokud bude
pohledavka zajiSténa zastavnim pravem splnéna, toto pravo zanikne ze zakona.

Pti ur€eni netcinnosti pravniho jednani na rozdil od uréeni neplatnosti, kterd ma

»% Sohledem na doby pred zahdjenim insolvenéniho Fizeni, které vymezuji mnoZinu
potenciondln¢ odporovatelnych pravnich jednani.
2 Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 NSCR 28/2011, ze dne 31. 8. 2015.
28 MARSIKOVA, J. a kol.: Insolvencni zdkon: ve znéni zdkona ¢.64/2017 Sh. s pozndmkami,
Judikaturou, narizenim Evropského parlamentu a Rady 2018/848 a provadécimi predpisy. 3.
Aktualizované vydani podle stavu pravni upravy k 1.1.2018. Praha: Leges, 2018. Glosator. ISBN
978-80-7502-257-8. s. 547.
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za nasledek nahliZzeni na pravni jednani, jako by nikdy nevzniklo, nebude mozné

dojit k obnové zéastavniho prava.”’

Spornou, dosud nevyieSenou otazkou taktéz bude, jak bude feSena situace, kdy
jsou véfitelé poskozeni neucinnym zvyhodiujicim pravnim jednanim ve formé
pravniho znehodnoceni dluznikova majetku. 258 Stézejni pro dané je, jak se
Vv majetkové podstaté projevi net¢innost takového pravniho jednani, vzhledem

o el 259
Kk tomu, Ze neucinnosti pravniho jednani neni dotcena jeho platnost.

6.7. Negativni vymezeni

Stejn¢ jako v zdkonné upravé netlinnych pravnich jedndni bez piiméteného
protiplnéni, tak i u upravy neucinnych zvyhodnujicich pravnich jednani, InsZ
stanovuje negativni definici neboli ur€uje pravni jednani, ktera maji vyluku ze
skutkové podstaty a nemuize jim tak byt odporovano. V soudnim fizeni je jak
bfemeno tvrzeni, tak bfemeno dikazni na stran¢ zalovaného, ktery musi dokazat,
ze posuzované zvyhodiujici pravni jednani je jednim z InsZ vyloucenych, z dané
skutkové podstaty. Znaky negativné vymezenych pravnich jednéni se stejné jako
Vv piipad¢ neucinnych zvyhodiujicich pravnich jednéni posuzuji ke dni jejich
uskute¢néni. InsZ tedy vust. § 241 odst. 5 obsahuje taxativni vyluku tfech

pravnich jednani, ktera se jako zvyhodnujici pravni jednani povazovat nebudou.

6.7.1. Zrizeni zajiSténi s protihodnotou
InsZ stanovuje, ze zvyhodiujicim pravnim jednanim nebude zajiSténi zévazku
dluznika, pokud mu soufasné¢ se =zfizenim zajiSténi obdrzi pfiméfenou
protihodnotu. Z logiky pravni Gpravy vyplyva, ze takovou vylukou neni pravni
jednani, jimz vznika zajisténi nového zavazku, jelikoz takova situace neni InsZ
posuzovana jako véfitele zvyhodnujici. Stanovena vyluka se tak bude tykat
pravnich jednani, kterymi se zajiStuje jiz existujici dluznikiv dluh. Stejné tak
budou posuzovany i dluhy, které budou zménou ¢i nahrazenim puvodnich
dluznikovych dluht.?®® U podminénych dluhéi bude zaleZet na tom, zda véfitel
muze podminku ovlivnit ¢i nikoliv. V pfipad¢, kdy naplnéni podminky bude

zalezet pouze na véfiteli®®, bude se jednat o vznik nové pohledavky a tim padem

7 Tamtéz. s. 547-548.

258 iz napk. ust. § 241 odst. 3 pism. d) InsZ.

29 podrobngji rozebrano v kapitole 4. 5. diplomové prace.

290 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 97/2015, ze dne 30. 11. 2017.
261 Napt. poskytne Gver.
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takové pravni jednani nebude povazovéano za zvyhodnujici. Opacné tomu bude,

pokud naplnéni podminky bude zaleZet na tieti osobé.?*

Zajisténi zévazku musi probéhnout soucasné¢ nebo ve vzdjemné souvislosti
S poskytnutim protihodnoty. Rozdilné¢ se bude pohlizet na situaci, kdy bude
protiplnéni poskytnuto dlouho ptedtim, neZ je ziizeno zajiSténi. Takové pravni
jednani, pokud se na ném dluznik s véfitelem nedohodnou vcas, by mohlo byt
brano jako zkraceni zbylych véfiteli. Stejné tak miize byt nahlizeno i na pravni
jednani, jimz je zapoctena nesplatna pohledavka oproti splatné, pokud tim dluznik

uptfednostni véfitele takové pohledavky pred zbylymi vefiteli.?®

InsZ stanovuje, ze zajiSténi musi byt poskytnuto oproti pfimétené protihodnoté.
Stanoveni pfimétené protihodnoty bude vZzdy zaleZet na okolnostech piipadu a jeji
vyse bude typicky urovana na zakladé znaleckého posudku. Ucelem
protihodnoty je pro zbyvajici véfitele nahradit majetek, ktery pro né diky zajisténi
nebude slouzit k uspokojeni jejich nezajisténych pohledavek. Nejvyssi soud ve
svém rozhodnuti uvedl, Ze za pfiméfenou protihodnotu: ,, ...nelze povazZovat ani

3

,prolongaci* splatek (spornymi prdavnimi ukony zajistené) pohledavky, ani

,nevyuziti“ sankci spojenych s porusenim povinnosti dluznika k uhradé této
pohledavky ¢i , nevymahani zajistovaci sménky, to plati i 0 dovolatelem
tvrzeném ,,umozneni dalSiho provozu spolecnosti. 264 podminkou vyluky
pravniho jednéni, jimZ je ztizeno zajisténi, je téZ soucasné poskytnuti pfiméfené
protihodnoty. Tato zakonna podminka vSak neni vykladana striktné, a tak Ize za
soucasné poskytnuti povazovat i poskytnuti protihodnoty vV navaznosti na pravni
jednani.?®

Negativni vymezeni odporovaného pravniho jednani dle ust. § 241 odst.
5 pism. @) InsZ, jak plyne z judikatury Nejvyssiho soudu, je ve vztahu k vyluce
odst. 5 pism. b) InsZ, ve vztahu speciality. Tudiz se zfizeni zajisténi majetku Kk jiz
existujicimu dluhu bude posuzovat dle vyjimky odst. 5 pism. a). ToO mimo jiné

plyne i z rozhodnuti Nejvyssiho soudu, ktery uvedl, ze: ,, ...pro posouzeni, zda

smlouva 0 zrizeni zastavniho prava je zvyhodnujicim pravnim tkonem, je

%62 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdF. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-753-8. 5. 671.

23 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 932.

204 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 14/2012, ze dne 29. 4. 2014.

25 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-753-8. 5. 671.
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nevyznamné, zda slo 0 pravni ukon ucineny za podminek obvyklych v obchodnim
styku a zda byly splnény dalsi podminky urcené v ustanoveni § 241 odst. 5 pism.
b) InsZ; podstatné je pouze to, zda za zrizeni zajisténi zavazku dluznik soucasné

obdrzel primeérenou protihodnotu. 266

6.7.2. Obvyklé obchodni podminky
K naplnéni druhé z vyjimek, obsazené v ust. § 241 odst. 5 pism. b) InsZ, je InsZ
piredjimano splnéni nékolika podminek. Pravni jednani musi byt ucinéno za
podminek obvyklych v obchodnim styku. Pfi uréeni obvyklosti je tfeba vychazet
z dluznikovych béznych aktivit a vysledovat, jaka byla bézna praxe jeho pocinani.
Obvyklost nelze ovsem posuzovat bez dalsiho pouze z béZné praxe dluznika,

nybrz je tieba provést korekci obvyklymi obchodnimi podminkami na trhu.

Dluznik za pravni jednani musi obdrZet pfimétené protiplnéni ¢i z n&j mit urcity
majetkovy prospéch. K posouzeni pifiméfeného protiplnéni ¢i majetkovému
prospéchu bude pristupovano stejné jako v prvnim vylou¢eném pravnim jednani.
Posuzovat vysi protiplnéni ¢i majetkového prospéchu je nutné s prihlédnutim
k okolnostem ptipadu a k uzitku, ktery zn& mohou nezajisténi véfitelé pii

uspokojovani svych pohledavek mit.

O takové pravni jednani se nebude jednat, pokud bylo u¢inéno ve prospéch
dluznikovi osoby blizké nebo osoby, ktera snim tvoii koncern. Pro osoby
s dluznikem spiiznéné tak InsZ, stejné jako u neucinnych pravnich ukont bez
pfiméteného protiplnéni,267 nestanovi Zadnou pravni domnénku. Spifiznéné osoby
pfi fizeni o odplrci Zalobé nemohou mit Gspéch pii namitce, Ze pravni jednani
bylo ucinéno za podminek obvyklych pii obchodnim styku, za né&jz dluznik

obdrZel pfiméfené protiplnéni ¢i jiny majetkovy prospéch.

Oproti znakim skutkové podstaty ust. § 241 InsZ, ktera nevyzaduje zadny
subjektivni prvek, ale pouze prvek objektivni v podobé upadku pii pravnim
jednani dluznika, nebo ze takové pravni jednani k apadku vedlo, tak dané vyjimka
subjektivni prvek ptinasi. Bude muset byt zkoumano, zda kontrahent mohl ¢i
nemohl pii vynalozeni nalezité péce®® poznat, 7e dluznik je v tGpadku & Ze

v disledku pravniho jednédni u né upadek nastane. Dtkazni bfemeno, ze

200 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 13/2012, ze dne 31. 3. 2014.
27 Ust. § 240 odst. 4 pism. d) InsZ.
%8 Co je pod pojmem naleziti péce mindno, rozvedl Nejvyssi soud v rozsudku
sp. zn. 29 1Cdo 82/2015, ze dne 29. 8. 2017.
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kontrahent mohl pii nalezité peclivosti takové okolnosti rozpoznat, bude na strané
zalobce. V pripadé, ze se prokaze, ze takova osoba nemohla upadek ani jeho
potenciondlni zvyk rozpoznat, nebude pravni jedndni posouzeno jako
ZV}'/hodﬁujici.269

6.7.3. Pravni jednani po dobu moratoria nebo zahdjeni

insolvenc¢niho rizeni

Posledni vyjimku z neucinnych zvyhodiujicich pravnich jednani tvoii prévni
jednani, které bylo ucinéné dluznikem za trvani moratoria nebo po zahajeni
insolven¢niho fizeni. Obecné plati, ze dluznik po zahajeni insolvenéniho fizeni,
potazmo moratoria, nemuze nakladat s majetkovou podstatou. Z této obecné
premisy zakon vyclefiuje vyjimky, na které se nebude hledét jako na netcinné
pravni jednani. V ptipadé¢ moratoria tak nebude povazovéano pravni jednani za
zvyhodiujici, pokud bude dluznikem uéinéno v souladu sust. § 122 InsZ.
Obdobné bude nahlizeno i na pravni jednani u€inéné po zahdjeni insolvencniho
fizeni v souladu sust. § 111 odst. 2 IsnZ. Lze tedy konstatovat, ze tato vyjimka
nepiinasi do InsZ Zadnou novou Upravu, nybrz pouze znovu utvrzuje, zdkonem jiz

jednou fecené.

9 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentéare. ISBN
978-80-7400-753-8. 5.671 — 672.
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7. Neucinnost umyslné zkracujicich pravnich jednani

Posledni ze skutkovych podstat neti¢inného pravniho jednéni, kterému je mozné
odporovat na zakladé odpurci zaloby je upravena v ust. § 242 InsZ. Jedna se o
pravni jednani dluznika, jimz umysln¢ zkracuje véfitele. Smyslem této Upravy je
tedy véfitele ochranit ptfed jednanim, které by mélo za nésledek zhorSeni
uspokojeni pohledavky takového véfitele. Zkracujici pravni jednani musi
kumulativné napliiovat tyto znaky: 1. nasledkem musi byt zkraceni véfitelt; 2.
musi jit o umysl zkratit véfitele; 3. osoba, v jejiz prospéch bylo zkracujici pravni
jednani u¢inéno, tmysl dluznika znala, nebo vzhledem k okolnostem ji takovy
umysl byt znam musel; 4. pravni jednani muselo byt uc¢inéno v ¢asovém obdobi

péti let pred zah4jenim insolvenéniho fizeni.

7.1. Rozdily skutkovych podstat
V porovnani se zdkonnou Upravou skutkovych podstat upravenych v ust. § 240

a § 241 InsZ vykazuje skutkova podstata umysiné zkracujiciho jednani dluznika
urité rozdily. Oproti predchazejicim skutkovym podstatam je u Umyslné
zkracujiciho jednani dluznika irelevantni, v jaké situaci pravni jednani probéhlo,
zda vsituaci, kdy dluznik byl v Gpadku, nebo toto pravni jednani k tipadku
dluznika vedlo.?”° St&Zejni pro danou skutkovou podstatu je pouze nasledek, Ze
pravni jednani vedlo ke zkraceni vériteli. U této skutkové podstaty neni oproti
predchozim skutkovym podstatdm dulezité, jakym zpisobem se pravni jednani
stalo, nybrz je dualezitd subjektivni stranka obou stran pravniho jednéni.
V porovnani se skutkovou podstatou v ust. § 240 InsZ je spole¢nym znakem obou
skutkovych podstat zkraceni vétitele, avSak jak jiz bylo vySe zminéno, rozdilem
je, ze v pravnim jednani dle ust. § 242 InsZ je pravné vyznamny umysl dluznika
zkratit véfitele, pfiCemz ve skutkové podstaté dle ust. § 240 InsZ nikoliv. Se
skutkovou podstatou ust. § 241 je pak rozdil zejména v samotném hlavnim znaku
takového préavniho jednani, kdy je zakladnim znakem zvyhodnéni véftitele, které

znakem skutkové podstaty dle ust. § 242 InsZ neni.

2% Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 44/2014, ze dne 30. 6. 2016.
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K tomu, aby bylo posouzeno, zda dluznik naplnil hypotézu obsazenou v ust. § 242
InsZ, neni zapotitebi zkoumat ptedpoklady dle ust. § 240 InsZ upravujici
neucinnost pravnich jednani bez pfimétené¢ho protiplnéni, stejné tak nemusi byt

naplnéna ani hypotéza ust. § 241 Insz.2™

Rozdil tpravy ust. § 242 InsZ oproti skutkovym podstatdim upravenych
vust. § 240 a § 241 InsZ spociva 1 v urceni délky doby, Casové vymezujici
postihnutelna pravni jednani, ktera je podstatné delsi. Divodem k ustanoveni delsi
doby je zdvaznost jednani naplnujici tyto skutkové podstaty. Zatimco jednani dle
ust. § 240 a § 241 InsZ nemusi byt ucinény pouze v umyslu, nybrz téz
v nedbalosti, v piipadé pravniho jednani napliiujici znaky ust. § 242 InsZ musi jit
vyluéné o umysiné jednani s podporovanym védomim osoby, v jejiz prospéch se
pravni jednani ¢ini. Z tohoto pohledu se jedna o pravni jednani zadvaznéjsi a jeho

odporovani je tak prostfednictvim lhiity zptisnéno.

Skutkova podstata v ust. § 242 InsZ je tak nejblize podobna skutkové podstaté

neucinného pravniho jednani obsazené v ust. § 590 ObcZ.

7.2. Znaky zKkracujiciho pravniho jednani

Jak jiz bylo zminéno vySe, aby pravni jednani napliiovalo hypotézu tmyslné
zkracujiciho pravniho jednani, kterému posléze mulze insolvencni spravce
prostfednictvim odpur¢i Zzaloby odporovat, je tieba, aby pravni jednani

Kumulativné napliovalo urcité znaky.

7.2.1. ZKkraceni véritele
Obecnou podminkou k naplnéni znakd zvlastni skutkové podstaty je nejprve

naplnit nezbytné znaky pro odporovatelné pravni jednani. Mezi jedny ze
zakladnich ryst odporovatelného pravniho jednani patii zkraceni véfitele,
respektive jeho uspokojeni. Tento znak je ovSem i soucasti zvlastni skutkové
podstaty obsazené v ust. § 242 InsZ: ,, ...dluznik umysiné zkratil uspokojeni
veritele... “ Pojem ,,zkraceni vétitele® se vyklada Siroce, rozumi se tim ztizeni,
uplné nebo c¢asteCné zmateni ¢i oddaleni uspokojeni dluznikovych véftitelt,
nebude ovSem postacovat pouhd hrozba nebo moznost takového nasledku.
Nejcastéji se bude zkraceni uspokojeni véfitele projevovat zmenSenim majetku

dluznika na tkor majetkové podstaty, pomoci pozbyti véci, nenabyti véci ¢i jiné

2" Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 44/2014, ze dne 30. 6. 2016; Rozsudek Nejvyssiho
soudu sp. zn. 29 1Cdo 13/2015, ze dne 28. 2. 2017.
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majetkové hodnoty, zalozeni jiné pohledavky ¢i zatizeni véci. Nezbytnou soucasti
zkracujiciho pravniho jedndni je pak pfi¢inna souvislost mezi pravnim jednanim

dluznika a zkracenim véfitele.?’?

7.2.2. Umysl
Subjektivni vztah dluznika ke zkracujicimu pravnimu jednani musi byt ve formeé

umyslu. Neni dilezité, zda dluznik chtél vétitele zkratit, a tudiz jednal ve formé
umyslu ptimého, nebo védél, Zze svym jednanim muze véfitele zkratit a byl

srozumén s tim, Ze se tak mtize stat a jednal tak v imyslu nepfirném.273

7.2.3. Znalost umyslu zKkratit véritele
Pon¢kud tézce prokazatelnd, avsak z hlediska naplnéni zakonnych znakti timysiné

zkracujiciho pravniho jednani nezbytna je okolnost, ze timysl zkratit vétitele byl
druhé strané téz zndm nebo musel byt zndm. Pfi posuzovani se bude vychazet
v souladu s ust. § 4 odst. 2 Ob¢Z z hlediska praimérné, véci znalé osoby a budou
zohlediiovany vSechny okolnosti pfipadu. Zakon vSak v ust. § 242 odst. 2 InsZ
uziva vyvratitelnou domnénku, Ze byl umysl spocivajici ve zkraceni vétitele druhé
stran¢ znam. Této domnénky se ovSem uzije pouze V piipadech, kdy je pravni
jednéni u€inéno ve prospéch osoby blizké ¢i osoby tvoftici s dluznikem koncern.?™
Domnénka se vztahuje pouze na znalost imyslu druhé strany pravniho jednani, a
proto i v ptipadech uplatnéni vyvratitelné domnénky musi byt umysl dluznika
vzdy prokazan. V piipadé€, kdy by 1 druhd strana pravniho jednéni meéla tmysl
zkratit véfitele, by se nejednalo jiz o neti¢inné pravni jednani dle ust. § 242 InsZ,

nybrz z divodu rozporu se zakonem by §lo o pravni jednani relativng neplatné.?”
7.2.4. Pravni jednani v urc¢itém obdobi

Pii naplnéni skutkové podstaty ust. § 242 InsZ lze odporovat pravnimu jednéani
dluznika, jehoZ ucinky nastoupily v obdobi péti let pfed okamzikem zahdjeni
insolven¢niho fizeni, ¢imz je prakticky kopirovana uprava v Ob&Z, ktery pro
totozné pravni jednani urCuje lhitu stejnou. Timto C¢asovym obdobim je
vymezovan soubor potenciondlné odporovanych pravnich jednani dluZnika.

Rozhodnym okamzikem, od kterého se lhlta zpétné pocitd, je pouze zahdjeni

22 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentéare. ISBN

978-80-7400-753-8. s. 673.

B HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, Beckova

edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 938 — 939.

2" \/iz kapitola 3.5.

25 Ust. § 580 Ob&Z; Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 21 Cdo 1811/2000, ze dne 26. 4. 2001.
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insolventniho fizeni*’®, v ramci n&hoz je odpurci zaloba poddvana. Neni dtlezité,
zda pfed timto insolven¢nim fizeni dluznika probihalo vici témuz dluzniku fizeni
jiné a jak bylo skonceno, ani okamzik, kdy bylo zahdjeni insolven¢niho fizeni
zahajeno. Zakonem stanovend lhiita v ust. § 242 odst. 3 InsZ se od lhtt ostatnich
skutkovych podstat neucinnych pravnich jednani obsazenych v InsZ lisi. Lhuta
S porovnanim s ostatnimi skutkovymi podstatami je delSi, a to z davodu
podchyceni co mozna nejvetsiho mnozstvi moznych pravnich jednani, kterymi je
vetitel zkracovan. Zaroven je urceni del$i lhity odivodnéno pozadavkem na
prokazani, ze takové pravni jednéni bylo ze strany dluznika u¢inéno v umyslu
zkratit véftitele a tento umysl byl i druhé strané¢ zndm. Na rozdil od dalSich
skutkovych podstat je lhiita stejnd, at’ uz je druhou stranou pravniho jednani
kdokoliv a zaroven je irelevantni, zda pravni jedndni dluznika vzniklo v Upadku,

nebo k nému vedlo.

7.3. Casové hledisko

Pro urceni, zda byla naplnéna hypotéza ust. § 242 InsZ, je stézejni urceni dne
uskute¢néni prédvniho jednani, k némuz musi byt naplnény vSechny zidkonem
stanovené podminky a okolnosti. Jak z judikatury Nejvyssiho soudu plyne:
,,Podminky odporovatelnosti posuzuji ke dni vzniku pravniho ukonu, znamena to,
Ze ke stejnému okamzZiku se zjistuje ito, zda mél dluznik po wuzavieni
odporovaného pravniho ukonu dalsi dostatecny majetek k uspokojeni veritele. 2lt
Podminky se tak posuzuji vyluén€ ke dni vzniku pravniho jednani a pozdéjsi

zmena okolnosti by tak neméla mit na vysledek odptrci zaloby vliv.

Dulezitym c¢asovym faktorem v navaznosti na stanovenou lhutu k uplatnéni
odpurciho prava je ur€eni, v jaké rozhodné dobé bylo pravni jednani ucinéno.
Uréeni rozhodné doby je stézejni nejen pro uréeni, zda lze stale odporovat
potencionalné neucinnému pravnimu jednani, ale i pro stanoveni, dle jakého
zédkonného ustanoveni bude takové pravni jednéni posuzovano. Pro tucely
takového posouzeni pak na rozdil od posuzovani podminek napliujici hypotézu
ust. § 242 InsZ. Jestlize se posuzuji ke dni vzniku pravniho jednani, je urceni
278

rozhodné doby vazano na okamzik nabyti i¢innosti takového pravniho jednani.

Nejvyssi soud ve svém rozhodovani pouziva premisu, ze pokud by ucinky

2% Ust. § 97 a nasl. InsZ.

2""Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 48/2013, ze dne 22. 12. 2015; obdobné v usneseni
Nejvyssiho soudu sp. zn. 35/2017, ze dne 24. 10. 2018.

278 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 76/2015, ze dne 31. 10. 2017.
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pravniho jednani nenastaly, nebylo by ¢emu odporovat. Pokud t¢inky z pravniho
jednani nastaly pfed zvefejnénim vyhlaSky oznamujici zahdjeni insolvenc¢niho
fizeni, bude odporovani pravnimu jednani posuzovano dle ust. § 242 InsZ, jestlize
ovSem ucCinky zpravniho jednani nastanou az po zvefejnéni vyhlasky, bude
takové pravni jednani posuzovano dle ust. § 111 InsZ nebo jiného zakonného

ustanoveni vzhledem K feSeni zptisobu upadku.

Urcenim ucinnosti pak lze zabranit i mozné zpétné dataci pravniho jednani, ktera
by mohla byt prosttedkem k obchazeni zdkonné upravy odporovatelnosti
neucinnym pravnim jednanim. Nejvyssi soud se ve své judikatute zabyval nabyti
ucinnosti smlouvy o pfevodu vlastnického prava, pficemz urCil rozhodnym
okamzikem chvili: ,,...kdy nastaly pravni ucinky vkladu vlastnického pradva
dovolatele podle kupni smlouvy do katastru nemovitosti. 21 Obdobné lze
postupovat i pfi ztizeni zastavniho prava. Lhiita pro podani odptirc¢i Zaloby zacina
bézet ode dne nésledujiciho po dni, kdy nastaly pravni ucinky vkladu prava do
katastru nemovitosti.”® JestliZe je pravni jednani vazano na odkladaci podminku,
je rozhodnym okamzikem, kdy dojde K jejimu splnéni. V ptipadech, ve kterych se
vyzaduje k G€innosti pravniho jednani vice pravnich skutecnosti, postaci, pokud
v dob¢ stanovené nékterou ze skutkovych podstat ust. § 240 az § 242 InsZ dojde
k posledni z nich.

Kritici upozoriiuji, Ze SouCasné pojeti pravni Upravy, zejména pak rozdilné
hypotézy ust. § 111 a ust. § 240 az § 242 InsZ a judikatury mize vést k urcité
nestabilité spocCivajici v naruSeni predvidatelnosti tietich osob. Za soucasného
stavu miZze dojit k situacim, kdy G€inky pravniho jednani nastanou po zahdjeni
insolven¢niho fizeni a budou napliiovat znaky odporovatelnosti dle ust. § 111
InsZ, a to 1 presto, ze v dobé pravniho jednani (pfed zahdjenim insolven¢niho
fizeni) skutkové znaky odporovatelnosti dle ust. § 240 az § 242 InsZ

nenapliovaly.

7.4. Procesni bremeno
Pti fizeni o odpur¢i Zalobé na zakladé ust. § 242 InsZ je nositelem bifemene
dikazniho 1 bfemene tvrzeni insolven¢ni spravce jakozto osoba, ktera z nich

dovozuje prospéch. Insolvenéni spravce je tak pfed soudem nucen prokazat, ze

219 Tamtéz.
280 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 31 Cdo 619/2000, ze dne 18. 7. 2000.
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pravni jednani dluznika napliuje vSechny znaky zkracujiciho pravniho jednani dle
ust. § 242 InsZ. Zékonodarce v upravé InsZ nezakotvil obecnou domnénku
umyslu dluznika, a to zejména proto, Ze se jedna o vnitini stav mysli, ktery nelze
pozorovat ani piimo dokazat. Umysl dluznika musi byt insolvenénim spravcem
dokazan k okamziku jeho odporovaného pravniho jednani. Umysl je tak nutné
dolozit nepfimymi dilkkazy prokazujicimi jiné vngjsi skutecnosti. Dokazované
skutecnosti mohou byt jak razu objektivniho, tak subjektivniho bez ohledu na to,
zda nastaly do okamziku pravniho jednani, nebo po ném.?' Umysl dluznika
zkratit vefitele musi byt vzdy peclivé prokéazan, jak ve své judikatuie upozornil
Nejvyssi soud: ,, Nelze obecné délat zaver o tom, zZe kupni smlouva je umysiné
zkracujicim pravnim ukonem, z pouhé skutecnosti, zZe ji uzavriely osoby blizké
(otec asyn) aze sjednana kupni cena byla nizsi nez obvykld cena, neplyne“.282
Umyslu zkrétit véfitele miize nasvédCovat fada okolnosti, aviak jejich splnéni
automaticky neznamena dolozeni imyslu a je tieba zkoumat a vazit vSechny
okolnosti pfipadu. Okolnostmi, které mohou nasvédcovat tomu, ze pachatel jednal
v umyslu zkratit vétitele, mohou byt naptiklad situace: Dluznik si ponechal véc,
jez byla predmétem pravniho jednani; dluznikovi byla ptfed uskuteénénim
pravniho jednani zaslana predzalobni ¢i zaloba; dluznik se stahl do ustrani; pravni

jednani dluznik &inil skryté pied vefejnosti aj.”®

V piipad¢ vyvratitelné domnénky obsazené ve druhém odstavci bude na osobé
dluznikovi blizké, aby prokézala, Ze ji dluznikliv imysl zkratit pradvnim jednanim

vétitele zndm nebyl a ani ji pfi nalezité peclivosti znat byt nemohl.?*

%1 MELZER, F., TEGL, P. a kol. Obcansky zikonik - velky komentdr. Svazek 111. § 419-654.
Praha Leges, 2014, s. 833.
282 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 307/2014, ze dne 29. 2. 2016.
%83 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentéare. ISBN
978-80-7400-753-8. 5. 674.
284 \/zhledem k podobné koncepci k ust. § 589 a nasl. Ob&Z, navazujici na Gpravu ust. § 42a Ob&Z
1964, je k této problematice piiléhava i judikatura viz rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 21 Cdo
1912/2000, ze dne 23. 5. 2001.
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8. Neucinnost pravnich jednani na zakladé zakona

V ustanovenich InsZ se 1ze setkat s dvéma formami neucinnosti pravniho jednani,
jednak netc¢innosti na zékladé zakona a neucinnost na zaklad¢ odporovatelnosti.
Pokud pravni spliiuje nékterou z hypotéz pravni normy, stavd se tak pravnim

o o . fxi o, 285
jednanim piimo ze =zakona neucinnym.

Takto vznikld nelcinnost jiz
nepotiebuje soudni rozhodnuti, které by ji zakladalo, nybrz v pfipadé sporu, soud
vydava jiz pouze rozhodnuti deklaratorni povahy (naptiklad ust. § 246 odst. 2 in
fine). Insolvenc¢ni spravce véc zahrne do soupisu majetkové podstaty bez dalsiho a
puvodniho nabyvatele takové véci o tom vyrozumi. Pokud nabyvatel se soupisem
nesouhlasi, mize se branit podanim vylu¢ovaci Zaloby.286 V tomto piipad¢ tak
zapis do majetkové podstaty dluznika nebude vazédn na nabyti pradvni moci

rozhodnuti insolven¢niho soudu, jako je tomu u netcinného pravniho jednani na

zakladé odporovatelnosti.

Dle ptvodniho legislativniho zdméru zdkonodarce méla byt InsZ vymezena
pravni jednédni, které bylo mozné povazovat jako neucinné az na zakladé
pravomocného rozhodnuti soudu, ale zarovent mél InsZ vymezovat pravni jednant,
kterd méla byt net€inna jiz ze zakona. Tento piivodni zamér byl zasadné nabouran
a témé odstranén zakonem ¢. 294/2013 Sb.287, kterym se novelizoval InsZ. Zména
spoc¢ivala v novelizaci ust. § 235 odst. 2 InsZ, ktera nové ustanovuje, ze o
neucinnost pravnich jednani dluZnika, i téch které InsZ oznacuje za neucinné a
které dluznik ucinil poté, co nastaly ucinky spojené se zahajenim insolvenc¢niho
fizeni, rozhoduje insolven¢ni soud na zaklad¢ odpir¢i zaloby. Revizni novela
piinesla odklon od stavajici Gpravy pravnich jedndni ucinénych po zahajeni
insolven¢niho fizeni, kterd se po splnéni pfedpokladi ust. § 111 InsZ pokladala za

neucinnd pravni jednani ze zdkona. Novée se tak pti dluznikovo poruseni ust. § 111

28 REHACEK, Oldfich; VRBA, Milan. K n&kterym otizkam spojenym s net&innosti pravnich
ukont podle insolvenéniho zakona. [online]. Pravni rozhledy. 2013 [cit. 9. 12. 2019] Dostupné z:
http://www.beck-online.cz/bo/document-
view.seam?documentld=nrptembrgnpxa4s7hfpxgxztga2q&rowlndex=0

%8¢ Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 82/2012 (KSPH 36 INS 9884/2010), ze
dne 14. 6. 2012.

87 74k. &. 249/2013 Sb., kterym se méni zédkon &. 182/2006 Sh., o upadku a zpiisobech jeho feseni
(insolvenéni zakon), ve znéni pozd&jSich ptedpisl, a zdkon &. 312/2006 Sb., 0 insolvenénich
spravcich, ve znéni pozdé&jsich predpist.
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InsZ, musi insolven¢ni spravce domahat prostiednictvim odptr¢i zaloby urceni

TN . 288
takového jednani za neucinné.

8.1. Neucinnost pravniho jednani po zahajeni insolvencniho
rizeni

Mimo upravu netinného pravniho jednani ptfed zahdjenim insolvencniho
fizeni InsZ vymezuje pravni jedndni, kterd mohou byt netfinnd po zahdjeni
insolvenc¢niho fizeni. Dluznik je obecné po zahdjeni insolvencniho fizeni povinen
zdrzet se nakladani s majetkovou podstatou (tj. se svym majetkem nebo

289

majetkem, jenz by do ni mohl nalezet)”", pokud by nasledkem takového pravniho

jednani byla podstatnd zména skladby, vyuziti, urCeni ¢&i piipadné, nikoli

2% (Jgelem takové pravni upravy je ochrana toho,

zanedbatelné zmensSeni majetku.
aby majetkova podstata dluznika nebyla ke Skod¢ véfitell zkracovana. Zaroven se
snazi zajistit v nakladani dluznika s majetkem ur€itou piiméfenost pro piipad
jiného rozhodnuti o insolven¢nim navrhu nez rozhodnuti o tipadku dluznika. Ve
sféfe korporatni je mimo jiné Ucelem i to, aby se tak chranily zajmy véfitel, na
néz spolecnici korporace, ktera je v upadku ¢i k nému sméfuje, nemusi byt

vzhledem k jejich situaci motivovani a brat tak na véfitele ohled.?*!

InsZ stanovené omezeni se pouzije od zvefejnéni vyhlaSky o zahdjeni
insolven¢niho fizeni V insolvencnim rejstiiku 22. 1. v piipadé konkursu do
zvefejnéni rozhodnuti o prohlaSeni konkursu; 2. v pfipadé€ reorganizace do pravni
moci rozhodnuti o povoleni reorganizace, ledaze by insolvenéni soud rozhodl dle

ust. § 332 InsZ jinak; 3. v ptipadé oddluzeni do jeho schvaleni.

Jako otazka Kkdiskuzi se jevi, zda by neG¢inné pravni jednani napliujici
skutkovou podstatu ust. § 111 InsZ mélo naplhovat obecné rysy odporovatelného
pravniho jednani jakozto korektivu mozné nespravedlnosti vzniklé na zéklade
formalniho pfistupu, ¢i nikoliv. Z judikatury Nejvyssiho soudu plyne, Ze spiSe by

tomu tak byt nemélo, kdyz uvedl: , U ustanoveni § 235 odst. 1 insolvencniho

88 REHACEK, Oldfich; VRBA, Milan. Odporovatelné pravni jednani v novelizovaném
insolvenénim zékoné. [online]. Epravo. 2015. [cit. 18. 12. 2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/odporovatelne-pravni-jednani-v-novelizovanem-insolvencnim-
zakone-97074.html

289 Napt. na zakladé neplatnych nebo neti&innych pravnich jednani dluznika dle ust. § 231 az § 243
InsZ.

20 Ust. § 111 InsZ odst. 1 InsZ.

L SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentéte. ISBN
978-80-7400-753-8. s. 296.

292 Ust. § 109 odst. 4 InsZ.
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zdkona pak nema smysl (je nepresné) mluvit o tom, zZe dopada i na pravni ukony

(293 "
Je vSak

neucinné ze zakona podle ustanoveni § 111 insolvencniho zdkona.
otazkou, zda takové rozhodnuti je aktudlni i v dnes$ni dob¢, kdyz bylo vydéano pfi
znéni zakona pred 31. 12. 2013, kdy pravni uUprava ust. § 111 InsZ dosud
upravovala neucinnost pravnich jednani ze zakona. Vysledkem uvazovani se
muze jevit, ze ust. § 235 a nasl. se pfi soucasném pojeti ust. § 111 InsZ., budou

“r v xy v 204
uzivat primerenc.

Pokud bude soudem pozdéji vyiceno jiné rozhodnuti o insolven¢nim navrhu dle
ust. § 142 InsZ, G¢inky ust. § 111 InsZ budou odstranény k okamziku, kdy bude
toto rozhodnuti zveifejnéno v insolvencnim rejstiiku. Bude-li takovéto rozhodnuti
vramci rozhodovani o opravnych prostfedcich zruSeno, ucinky plynouci
z ust. § 111 InsZ opét nastoupi, avsak nebudou tim dotéena pravni jednani, Giredni

postupy ani rozhodnuti, ktera byla v mezidobi uéinéna.?®

Soud miize predbéznym opatienim omezeni vyplyvajici z ust. § 111 InsZ upravit.
Rozdil ovSem spociva, jaky ze soudli bude piedbézné opatfeni vydavat.
V ptipadech vydéani insolvenénim soudem, miize takové opatfeni omezeni pouze
zptisnit, avSak vzhledem k nasledkim si pii jeho zpfisnéni musi pocinat
s maximalni moZnou obezietnosti. *®° V pripadech, kdy bude o pfedb&Zném
opatfeni rozhodovat mimoinsolven¢ni soud, a to jeSté pied rozhodnutim o upadku,
muze patfi¢nd omezeni odstranit, avSak musi byt nasledné posuzovano, do jaké

miry takové opatfeni zasahne do prav a povinnosti vyplyvajicich z Insz. %

Z ditvodu préavni jistoty lze zajistit s dluznikovym pravnim jednanim souhlas
insolven¢niho soudu, pficemz proti takovému pravnimu jednani pak neni mozné
podat odptlir¢i zalobu. Tento souhlas se bude tykat zejména pravnich jednéni, u
nichz je pochybnost, zda nebyla v ramci Gipravy ust. § 111 InsZ neucinna. Souhlas
soudu vSak musi byt dan pfed ucinénim pravniho jednani. Dosazeni takového
souhlasu vSak miize vykazovat urcit¢ nedostatky, zejména v piipadech, kdy je

potieba pravni jednédni ucinit rychle, ¢i pokud je nezadouci, aby v fizeni o udéleni

23 Rozsudek Nejvysiho soudu sp. zn. 29 ICdo 108/2016, ze dne 27. 9. 2018.
%4 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentaie. ISBN
978-80-7400-753-8. 5. 297.
2% Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 311/2015, ze dne 25. 11. 2015.
2% v7iz ust. § 113 InsZ; pripadné uréit predb&zného spravee dle ust. § 112 InsZ.
2T SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentare. ISBN
978-80-7400-753-8. 5. 357.
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souhlasu byly zvetfejnény nckteré okolnosti pravniho jednani (typicky obsahy

smluv).2%®

8.1.1. Materialni nakladani s majetkem
Dluznik je InsZ omezen v naklddani nejen s majetkovou podstatou, ale i

s majetkem, ktery do majetkové podstaty miize nalezet. InsZ tim maze rozdily,
zda insolvendni navrh je podan véfitelem nebo dluznikem. % Vzhledem
Kk objektivnimu vymezeni toho, co spada do majetkové podstaty dluznika, tak
spojeni ,,muze ndlezet* uzité v pravni Upravé ma v umyslu mifit spiSe na véci,
jez by pattily do majetkové podstaty, kdyby nebyly pouzity pfi jedné z vyjimek.
Materialni nakladani dluznika s majetkovou podstatou ¢i majetkem, jenz do ni
muze nalezet, je dosti Siroké a zahrnuje v sob¢ jak pravni jednani, jez se hodnota
majetku dluznika snizi, tak 1 takové pravni jednani, které bude vzhledem
K hodnot¢ majetku neutralni ¢i vyhodné. Posuzovani, zda byly splnény
ptedpoklady pro naplnéni netcinného pravniho jednani, se stejné jako v piipade
skutkovych podstat posuzuje ke dni ucinéni s ptihlédnutim ke vSem relevantnim
okolnostem. Takto posuzované budou zejména zdkonem stanovené pojmy

Kozak *® se

‘

,podstatna zmena skladby* a , nikoliv zanedbatelné zmenseni*.
domniva, ze vyklad pojmu , nikoliv zanedbatelné zmenseni* by mél vychazet
Z porovnavani hodnoty ptipadné zcizené véci a dalSiho majetku dluznika. Pfi
posuzovani téchto pojmt bude na pravni jednani hledéno dle ust. § 4 Ob¢Z, jako

tieti, nezaujatou, znalou osobu.**!

8.1.2. PInéni penézitych dluhii
Omezeni se netykd penéZzitych zavazkd, jeZ vznikly pfed zahajenim insolvenéniho
fizeni, ale které¢ je dluznik povinen plnit s pfihlédnutim k omezeni danych mu
INSZ (napt. § 122 InsZ). Timto InsZ chrani kolektivni povahu insolven¢niho tizeni
v podobé pomérného uspokojeni véfiteld a zaroven zabraiuje zvyhodnéni
nékterého znich. Neni rozhodné, zda jsou penéZité pohledavky k okamziku
zvetejnéni vyhlaSky o zahdjeni fizeni splatné ¢i nikoliv ani to, zda jsou podminéné

nebo nepodminéné. Rozhodujici bude jejich pravni povaha. PInénim dluhu tak dle

% RICHTER, Tomés. Insolvencni prdavo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, s. 276.

299 Ust. § 205 odst. 1 a 2 InsZ.

30 KOZAK, Jan. Insolvencni zdkon: komentdr. 5. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2019.
Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7598-578-1. s. 390.

%01 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentéare. ISBN
978-80-7400-753-8. 5. 297-298.
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judikatury NejvysSiho soudu nebude zapocteni, tudiz takové pravni jednani
dluznika bude posuzovéano jako naplitujici ust. § 111 InsZ.>*? Dluznik je opravnén
plnit své dluhy pfi jejich splatnosti a pomérné, ponévadz pfi jiném postupu by

mohla byt insolven¢nim navrhem vyvolana platebni neschopnost dluznika.

Dluznikova uhrada pohledavky insolven¢niho navrhovatele ¢i jinych véftitelt
Vv navrhu uvedenych po zahajeni insolvenc¢niho fizeni neni dle soudni judikatury

v rozporu sust. § 111 InsZ.*%

Dluznik je opravnén plnit své dluhy pii jejich
splatnosti a pomérné, ponévadz pii jiném postupu by mohla byt insolvencnim
navrhem vyvolana domnénka jeho upadku. V pfipadé¢ nasledného vydani
rozhodnuti dle ust. § 142 InsZ mutze dluznik bez obav uhrazovat své dluhy.
Takovou praxi potvrdil i Vrchni soud, kdyz stanovil: ,, Citované ustanoveni je
zalozeno na dvou vychodiscich. Jednak sleduje, aby dluzniku, ktery ziistava po
zahdjent insolvecniho Fizeni osobou s dispozicnim opravnénim, nebylo branéno v
plnéni béznych a obvyklych zavazkii, jednak sleduje hledisko preventivni; dluzniku
je zakazano takové nakladani s majetkovou podstatou, které by smeérovalo k
podstatnym zmeénam ve skladbé, vyuziti nebo urceni majetku ndlezejicimu do
majetkové podstaty, popripadeé jeho nikoliv zanedbatelné zmenseni. 304 Naopak
neni dluznikovi umoznovano, aby uhradil pouze nékteré splatné pohledavky, ¢imz
by dosdhl docasn¢ho odvraceni upadku. Podobnd praxe je hodnocena jako
zneuziti prava ve smyslu sut. § 8 Ob¢Z a absence poctivého zameru.>® Jestlize by
se dluznikovi uhrazenim nékterych vybranych splatnych pohledavek podatilo
zvratit jinak hrozici rozhodnuti o upadku, tak v ptipadé pozdéjsiho opétovného
zahajeni insolvencniho fizeni by mohly byt takové tthrady dluhli posuzovéany dle
skutkovych podstat ust. § 240 az § 242 InsZ. Nehledé€ na to, Ze by takové pravni

jednani mohlo byt posuzovano jako trestné. **°

8.1.3. Vyjimky
Z obecné upravy omezujiciho pravniho jednani jsou vyjmuta néktera pravni
jedné1ni.307 K samotnému uplatnéni vyjimek je nutné naplnéni hypotézy obsazené

V prvnim odstavci a nasledné mize byt naplnéni takovychto vyjimek posuzovano

302 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 85/2017, ze dne 28. 11. 2018.
303 vig napt. Usneseni Vrchniho soudu v Olomouci, sp. zn. 2 VSOL 185/2008, ze dne 18. 3. 2009.
%04 Usneseni Vrchniho soudu v Praze, sp. zn. 1 VSPH 466/2009-A-83, ze dne 19. 11. 2009.
%5 RICHTER, Tomés. Insolvencni pravo. 2., doplnéné a upravené vydani. Praha: Wolters
Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-444-7, s. 275-276.
306 v7iz ust. § 222 a nasledujici zak. &. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdgjsich piedpis.
%7 Ust. § 111 odst. 2 InsZ.
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jak k materialnimu jednani dluznika, tak i k plnéni penézitych dluhti dluznika.
InsZ tak ve svém druhém odstavci taxativné urCuje Sest vyjimek, na néz se nebude

vztahovat omezeni upravena v odstavci prvnim.

Prvni zvyjimek, za nichz nebude platit omezeni nakladani s majetkovou
podstatou ¢i s majetkem, ktery do ni muze nalezet, je splnéni povinnosti
stanovenych dluznikim zvlastnimi pravnimi pfedpisy.308 Takovymi povinnostmi
jsou dle judikatury napf. placeni dani & placeni soudniho poplatku.*®® Zahajeni
insolven¢niho fizeni tak nemd vliv na povinnosti upravujici dluznikovu ¢innost.
V piipadech, kdy se bude jednat o plnéni dluht vzniklych na zaklad¢é zvlastniho
pravniho ptedpisu, si Sprinz310 mysli, ze by se dluh m¢l hradit. Pfi vztahnuti na
piiklady stanovené Ustavnim soudem® m4 za to, Ze zaplaceni dluhu na danich by
mélo za nasledek zvyhodnéni statu a taktéz i zaplaceni dluzného soudniho
poplatku, které v nékterych ptipadech mize mit znaény dopad na dluznikiv
majetek. Rozhodujici se tak zd4 byt jen a pouze ekonomicky a pravni kontext

posuzovaného pravniho jednani.

Druhou vyjimkou tvoii pravni jednani uskutecnéna v rdmci provozovani

312 3 jeho obvyklého hospodafeni. Tato vyjimka slouZi zejména

zavodu
k zachovani majetku dluznika, jenz muize potencialné¢ slouzit véfitelim
K uspokojeni jejich pohledavek a ktery by bez obhospodatovani ztracel na své
hodnoté. Podminkou k uplatnéni této vyjimky tak logicky je, Ze dluznik musi mit
provozuschopny zavod. Nemuze byt pak ovSem uplatiiovana na pravni jednani,
Jjimz by dochéazelo pouze k ukonfovani ¢innosti zavodu, jelikoZ se nejedna o

313

obvyklé hospodateni. Je otazkou, zda danou vyjimku napliuje 1

314 &i zda neni

restrukturalizace zavodu, jak bylo mimo jiné judikovéno,
restrukturalizaci spiSe napliiovana dalsi z vyjimek, a to odvraceni hrozici Skody.
K posouzeni, zda pravni jednéni spliiuje danou vyjimku, patii 1 posuzovani
obvyklosti takového pravniho jednani. Na obvyklost je tfeba nahlizet ze dvou

uhli. Jednak co je obvyklé pro dluznika, jednak co se v ramci hospodafeni

%08 InsZ pro piiklad odkazuje na ust. § 6 odst. 1 zékona &. 61/1988 Sb., o hornické &innosti,
vybusninach a o statni banské sprave, ve znéni pozdéjsich predpisu.

3% viz usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 188/11, ze dne 10. 2. 2011.

310 SPRINZ, Petr. Insolvencni zikon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-753-8. s. 299.

311 Usneseni Ustavniho soudu sp. zn. I1I. US 188/11, ze dne 10. 2. 2011.

312 piestoze zékon hovofi o ,,podniku, je tfeba vzhledem k rekodifikaci soukromého prava tento
pojem vykladat jako ,,zavod*.

3 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 17/2016, ze dne 27. 3. 2018.

%1 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze, so. zn. 104 VSPH 748/2016, ze dne 15. 4. 2015.
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povazuje za obvyklé na daném trhu. Obvyklost pravniho jednani 1ze konfrontovat
stim, zda se jednda o ,,...obvyklé pro pokracovini provozu podniku, jeho
zachovdni, ¢ rozvoj.“*" Zejména se tak bude jednat o vykonavani vlastniho
predmétu Cinnosti. Vyjimku bude splnovat 1 uhrada nékterych penézitych dluht,
coz Vrchni soud v Praze shrnul, takto: ,,...dluznik i po zahdjeni insolvencniho
Fizeni opravnén naddle provozovat podnik a zajist'ovat jeho chod a za tim ucelem
plnit penézité zavazky vzmiklé pred zahdjenim insolvencniho 7izeni. Zajisteni
provozu podniku neni totiz mozné bez vytvoreni nezbytnych podminek, tedy bez
moznosti uhrady materialu, energii a sluzeb s provozem spojenych. “318 Obecné
vSak ke konkrétnim ptipadim, které pravni jednani lze pod vyjimku zahrnout a

které nikoliv, existuje pomérné obsahla judikatura.

Tieti vyjimkou je takové pravni jednani, jimZ se odvraci hrozici §koda. Ugelem
takového pravniho jednani je zachovani hodnoty majetku dluznika, ktery posléze
slouzi k uspokojeni véfitelt. K podfazeni pravniho jednani pod tuto vyjimku musi
byt hrozba ujmy objektivné redlnd, realizované jednani musi Skodu odvratit ¢i
alespon zmirnit nebo minimalizovat. Zaroven lze ptedpokladat, ze pravni jednani
musi byt k potencialni skod¢ pfiméfené neboli naklady na takové pravni jednani
nebudou vyssi nez potencidlni Skoda. Za Skodu je povazovana jak Skoda skutecna,
tak 1 usly zisk.*" Jak Nejvyssi soud uvadi: ,, Skutecna skoda spociva ve zmenseni
majetku poskozeného a predstavuje majetkové hodnoty, které by bylo nutné
vynalozit, aby doslo k uvedeni véci v predesly stav. Usly zisk je definovan jako
usly majetkovy prospéch spocivajici v nenastalém zvétseni (rozmnoZeni) majetku
poskozeného, které bylo mozno ditvodné ocekdvat s ohledem na pravidelny béh
veci, pokud by nebylo doslo ke Skodné uddlosti ... Pritom nepostacuje pouha
pravdépodobnost zvyseni majetkového stavu v budoucnu, nebot musi byt najisto
postaveno — aV tomto smeéru je dikazni bremeno na poskozeném —, Ze nebyt
protipravniho jednani Skiidce (¢i Skodni uddlosti u objektivni odpovédnosti),
majetkovy stav poskozené¢ho by se zvysil. Usly zisk nemuzZe predstavovat jen
zmareni zamys$leného vydélecného zaméru ci prislibu mozného vydeélku, neni-li
takovy majetkovy prinos podlozeny jiz existujicimi ¢i redlné dosazitelnymi

okolnostmi, z nichz Ize usuzovat, ze nebyt skodné udalosti, k zamyslenému zisku by

315 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 17/2016, ze dne 27. 3. 2018.

316 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze sp. zn. 102 VSPH 418/2013, ze dne 20. 3. 2014.

31 SPRINZ, Petr. Insolvencni zdkon: komentdr. Praha: C.H. Beck, [2019]. Velké komentafe. ISBN
978-80-7400-753-8. s. 300.
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skutecné doslo “**® Pod vyjimku lze zahrnout i Ghradu dluhd, aviak Nejvyssi soud
podotyka: ,,...K naplnéni vyjimky upravené § 111 odst. 2 insolvencniho zdkona
zasadné nebude postacovat, ze (obecné vzato) kazdou platbou, kterou dluznik pini
zavazek vuci svemu veriteli, odvraci mozné (pravnim predpisem ¢i smlouvou
prepokladane) dusledky (napv. vznik ndroku veéritele na uroky z prodleni ci
majetkové sankce), které by jinak mély (nebyt takove platby) negativni dopad (byt

omezeny § 170 insolvencniho zdkona) do majetkovych pomérii dluznika. “**

Dalsimi vyjimkami z omezeni nakladani dluznika s majetkovou podstatou ci
majetkem, jenz do ni mize nalezZet, je vyzivné, piestoze je dle ust. § 169 odst. 1
pism. e) InsZ pohledavkou postavenou na rovenn za majetkovou podstatou. Dale
zakon hovofi o vyjimce zaplaceni procesnich sankci, coz se mlize zdat pon¢kud
nelogické a je otdzkou, pro¢ to zdkonodarce do vyjimek zahrnul. Je tfeba téz
podotknout, Ze neni pfesné¢ jasné, co je takovymi sankcemi mysSleno,
pravdépodobné poradkova pokuta, ktera se ovSem pii zadném ze zpusobii feSeni
tpadku neuspokojuje.*?® Posledni vyjimkou, pfidanou do pravy InsZ Revizni
novelou, jsou pohledavky za majetkovou podstatou a pohledavky jim postavené
na roven, které jsou hrazeny k datu splatnosti pouze tehdy, pokud to majetkova
podstata dovoluje. Tim je ziejmé zakonodarcem odkazovana na pravidlo
ust. § 305 odst. 2 InsZ, kdy pokud nelze uspokojit n€které z upfednostiiovanych
pohledéavek, nelze hradit ani pohledavky ust. § 168 a § 169 InsZ.

V uvedenych ptipadech tak bude dluznik moci nakladat s majetkovou podstatou i
zpusoby uvedenymi v prvnim odstavci a zaroven takova pravni jednani nebudou

vuci vefitelim povazovana za netcinna.

8.1.4. Nasledky poruseni omezeni
Pokud dojde pravnim jednanim k naplnéni hypotézy upravené v ust. § 111 odst. 1
InsZ a zaroven toto pradvni jednani nebude naplhovat nékterou z vyjimek
obsazenych ve druhém odstavci, dojde vici véfitelim k jeho neucinnosti ze
zakona. Neucinnost pravniho jednani zalozena ust. § 111 InsZ nastavala do
ucinnosti Revizni novely automaticky z dikce zakona. V tpravé InsZ ve znéni po

Revizni novele se neucinnost prosazuje odptiréi zalobou podanou insolvenénim

318 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 17/2016, ze dne 27. 3. 2018.
319 Tamtés.
320 Ust. § 170 pism. d) InsZ.
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spravcem. %21 Rozhodnuti o neG&innosti pravniho jednéni posuzované dle
ust. § 111 InsZ je na rozdil od rozhodnuti o neucinnosti pravniho jednani dle
skutkovych podstat ust. § 240 az § 242 InsZ deklaratorni povahy. Tim, ze je
neucinnost soudem deklarovana, miize insolven¢ni spravce nasledné véc majetek
zahrnout do soupisu majetkové podstaty dluznika. Odporovani netcinnému
pravnimu jednani dle ust. § 111 InsZ mé smysl pouze tehdy, kdy insolven¢ni soud
nasledné zjistil upadek dluznika. Je tézko predstavitelné, Zze by se insolvencni
spravce na zaklad¢é odpurci zaloby doméhal vici vétiteli dluznika, aby vratil do
majetkové podstaty dluznika plnéni, jez mu dluznik v rozporu sust. § 111 InsZ

poskytl v situaci, kdy byl insolvenéni navrh soudem zamitnut.

8.1.5. Rozdily oproti skutkovym podstatam
Zasadnim pro odliSeni a urceni, zda se netcinné pravni jednani bude posuzovat
dle ust. § 111 ¢i jedné ze skutkovych podstat ust. § 240 az §242 InsZ je kdy
nastaly U¢inky takového pravniho jednani. Za stézejni se povazuje okamzik
zvetejnéni vyhlaSky o zahajeni insolven¢niho fizeni v insolvenénim rejstiiku,
jelikoz podle tohoto okamziku ve spojeni s u¢inky pravniho jednani bude mimo
jiné rozhodovano, jakym zadkonnym ustanovenim se bude posuzovani netcinnosti
fidit. Pokud uc€inky pravniho jednani nastaly pfed zvetfejnénim, bude neti¢innost
pravniho jednani posuzovana dle ust. § 240 az § 242 InsZ. Pokud tomu vSak bude
naopak, bude se neucinnost posuzovat dle ust. § 111 InsZ. V ptipadech, kdy je
pravni jednani vazané na odklddaci podminku, je rozhodujici, kdy byla tato
odkladaci podminka splnéna. V judikatufe je nasledna praxe vyjadiena napiiklad
ve spojitosti s pfevodem nemovité véci, kdy rozhodujicim okamzikem, jenz bude
stéZejni pro urceni, podle jaké pravni upravy se bude pravni jednani posuzovat, je
okamzik, ke kterému dochdzi k ptevodu vlastnického préava k nemovité véci

22 \Tai o xxi o .
3 Nejvyssi soud vychazi z avahy, ze

neboli nastavaji uéinky takového pievodu.
pokud nenastaly ucinky pravniho jednani, tak neni zapotiebi danému pravnimu
jednani odporovat. Takovd tivaha méa oporu i vtom, Ze je tak zabrafovano
ptipadné zpétné dataci pravniho jednani za ucelem vyhnuti se moznosti uréeni

jeho neucinnosti. Nedokonalost takového pohledu spoc¢iva v tom, Ze po zahajeni

321 Ust. § 235 InsZ; Usneseni Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 Cdo 3668/2015, ze dne 31. 8. 2017.;
Kk odptr¢i Zalobé viz kapitola 3. Diplomové prace.
%22 Rozsudek Nejvyssiho soudu sp. zn. 29 ICdo 76/2015, ze dne 31. 10. 2017.
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insolvenc¢niho fizeni mize byt posuzované pravni jednani shledano jako neticinné
(dle ust. § 111 InsZ), avsak v dobé jeho ucinéni, pted zahdjenim insolvencniho
fizeni, by svymi znaky nenapliiovalo Zzadnou ze skutkovych podstat
ust. § 240 az § 242 InsZ. Nastolena uvaha, jiz argumentuje Nejvyssi soud, ma za

nasledek podstatné naruseni predvidatelnosti tietich osob.

V porovnani obou skupin skutkovych podstat je dilezité téz poukazat na
podminky jejich splnéni, kdy zdkonna uprava skutkovych podstat netcinnych
pravnich jednani, jejichz G¢inky nastoupili pfed zvetejnénim vyhlasky o zahajeni
insolvenc¢niho fizeni, jsou obecné piisn€jsi nez predpoklady, za nichz lze pravni

jednani posuzovat dle ust. § 111 InsZ.3%

8. 2. Neucinnost ze zakona
Z divodu Revizni novely VInsZ zistdva pouze jediny pfipad neucinnosti

pravniho jednani ze zakona, ke kterému neni tfeba rozhodnuti insolvencniho
soudu, ktery by netéinnost zalozil, jako je tomu v ptipadech netéinnosti dle
ust. § 235 a nasl. InsZ. Touto vyjimkou jsou pravni jednani dluznika souvisejici
s majetkovou podstatou v dobé, kdy je jiz prohlasen konkurs a s tim spojeny
pfechod opravnéni naklddat s jeho majetkovou podstatou na insolven¢niho
spravee.*?* Pravni jednani uginéné dluznikem po rozhodnuti o konkursu zistava
platné, ovsem vuci dluznikovym véfitelim se stdva netcinné ze zakona. Tim je
vylou€eno uplatnéni ust. § 235 odst. 2 InsZ a neni tak potieba k ureni neti¢inného
pravniho jedndni podéavat odptr¢i Zalobu. Divodem vylouceni uziti odplrci
Zaloby je snaha 0 navraceni majetku zpét do majetkové podstaty dluznika co
mozna nejjednodussim zpisobem a to provedenim soupisu majetkové podstaty
dluznika. Tim se tak insolven¢ni spravce vyhne nékdy zdlouhavému soudnimu
fizeni o odpurci zalobé. Nutno podotknout, ze dotceny subjekt se proti soupisu
muze branit vylucovaci zalobou®® a tak potenciondlni zkraceni a zjednoduSeni
navraceni majetku do majetkové podstaty nemusi byt vzdy. Tento postup
uplatnéni nelcinnosti pravniho jednéni ze zakona ma dle zdkonodarce své
opodstatnéni vzhledem k situaci, ze informace o dluznikovi, ktery je v konkursu je

informaci vetejné dostupnou v insolvencnim rejstiiku, kterou by mél kazdy, kdo

323 Tamtéz.
%24 \Jiz ust. § 246 odst. 1 InsZ.
25 Dle ust. § 225 InsZ.
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je dbaly svych prav si ovéfit a s takovymto dluznikem pravni jednani tykajici se
majetkové podstaty nesjednavat. Odpirci zaloba podand insolvenénim spravcem
by se tak za této situace jevila jako neucelna a mohla by vést k pokustim dluznika

zamérn¢ zkracovat maj etek.3?°

Jak jiz bylo zminéno, pravni jednani neucinné ze zakona, aniz by byla vyslovena
neucinnost rozhodnutim soudu o odpurci zalobé, zistava 1 nadale platné.327 To ma
za nasledek, ze plnéni z takového pravniho jednani nalezi do majetkové podstaty
dluznika. Dluznik ovSem neztraci hmotnépravni zptisobilost k pravnimu jednani a
je tak opravnén Cinit takova pravni jednani, kterd majetkovou podstatu obohacuji,
takova pravni jedndni pak budou vuaci véfitelim posuzovana jako ucinna. 328
Obohacujici pravni jednani tak muze dluznik cinit, jestlize jsou insolven¢nim
spravcem, ktery dba na zachovani spoleéného zajmu vétiteld, akceptovana. Oproti
tomu u znevyhodiujictho pravniho jednani dluznika, nastiva jiz zminéna

netcinnost ze zakona.

Neni ziejmé 329 " yigi komu by se neucinnost pravniho jednani dluznika po
rozhodnuti o konkurzu méla dovozovat. Lze ovSem usuzovat, Ze se tak bude dit ve
vztahu Kk véfitelim dluznika. Tim ovSem nejsou mysSleni pouze véfitelé, ktefi jsou
ucastniky insolvenéniho fizeni, ale také véritelé, které sice ucastniky nejsou

(neuplatiiuji své pravo proti dluznikovi), av§ak pohledavku vici dluznikovi maji.

| pro dluznikovo net¢inné pravni jednani ze zakona plati ust. § 237 odst. 4 InsZ,
tudiz osoby, které vydali plnéni do majetkové podstaty dluznika, se po skonceni
insolven¢niho tizeni mohou doméhat jeho vraceni, pokud ovSem nebylo

insolven¢nim spravcem uzito K uspokojeni dluznikovych vétitelt.

Pokud dluZznik pravné jednal v den, kdy se stalo rozhodnuti o prohlaseni konkursu
u¢inné* a to bez ohledu na to, a zaroven nejisté, v jaky okamzik takto jednal, zda

pfed nebo po nabyti UCinnosti rozhodnuti, stanovuje InsZ vyvratitelnou

328 Diivodové zprava k zékonu ¢. 294/2013 Sb. kterym se méni zakon &. 182/2006Sb., o Gpadku a
zpusobech jeho feseni (insolvencni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist, a zakon €. 312/2006 Sb.,
o insolvencnich spravcich, ve znéni pozdéjsich predpisti [online], [cit. 9. 12. 2019], Dostupné z:
https://www.beck-online.cz/bo/chapterview-
document.seam?documentld=0z5f6mrqgezvémrzgrpwi6g&rowlndex=0

327 Ust. § 236 InsZ.

38 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 968.

%29 g prihlédnutim k ust. § 236 InsZ.

3%0\/ den, kdy rozhodnuti o prohlageni konkursu bylo zvefejnéno v insolvenénim rejstiiku, viz
ust. § 245 odst. 1 InsZ.
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domnénku, ze dluzni jednal az poté, kdy dispozi¢ni opravnéni pteslo insolvenéni
spravce. Toto je projeve snahy InsZ usnadnit insolven¢nimu spravci dikazni
bfemeno. Ditkazni bfemeno tak piechazi na dluznika a na osobu, vici které bylo
pravni jednani ucinéno, kdyZ mohou pomoci dikazu opaku prokazat, ze jednali
v okamzik ptfedchazejicimu zvetejnéni rozhodnuti o prohladseni konkursu, ¢imz
bude domnénka vyvracena. Nutno podotknout, ze v ust. § 246 odst. 3 InsZ je
ziejm¢ Spatné uvedeno spojeni ,, vden, kdy se rozhodnuti o upadku stalo
ucinnym “, které v kontextu upravované problematiky nedava smysl. Spravné by
tak mélo byt uvedeno misto ,rozhodnuti o upadku* spiSe ,,rozhodnut o

konkursu “.

V zakon¢, kromé ustanoveni, které hovoii o net¢innosti pravniho jednani, avsak,
jak jiz bylo zminéno, potfebuji k tomu deklaratorni rozhodnuti soudu, existuje
dalsi forma neucinnosti ze zdkona, kterd ma odliSny charakter nez neucinnost
V ust. § 235 a nésl. InsZ. Takova forma netc¢innosti pravniho jednani ze zdkona je
upravena Vv ust. § 248 odst. 2 InsZ, podle které jsou neucinna prava z uspokojeni

zajisténi, které bylo mezi vétitelem ziskano jakymkoliv zptisobem po zahdjeni

insolven¢niho fizeni. V dané situaci se tak neucinnost nevztahuje na jednani jako
takové, nybrz na jeho vysledek, kterym je zajisténi pohledavky a z toho plynouci
pravo na oddélené plnéni. Jednd se tak o neucinnost svého druhu. Obdobné je
nahliZeno 1 na pravo v&cného bifemene vyplyvajici z ust. § 248 odst. 3 InsZ ve
vazb& na ust. § 285 odst. 4 InsZ. *** Podle Moravce®? je pak obdobnou situaci
zpenézovani majetkové podstaty ve smyslu ust. § 283 odst. 1 InsZ, dle kterého
neni pii zpenéZovani majetkové podstaty insolven¢ni spravce omezen ujednanimi,
které brani uplatnému postoupeni dluznikovych pohleddvek a neni ani vazan

predkupnimi pravy, coz plyne z ust. § 284 odst. 2 InsZ.

%1 REHACEK, Oldfich; VRBA, Milan. K nékterym otazkam spojenym s neuinnosti pravnich

ukont podle insolvenéniho zékona. [online]. Prdvni rozhledy. 2013 [cit. 9. 12. 2019].
%2 HASOVA, Jifina. Insolvencni zdkon: komentdr. 3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, Beckova
edice komentované zakony. ISBN 978-80-7400-691-3. s. 886 — 887.
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9. Zavér

Predmétem diplomové prace bylo neucinné pravni jednéni v insolvenénim pravu.
Vyty€enym cilem vuvodu této prace pak bylo zmapovani a analyzovani
aktualniho stavu neucinného pravniho jednani dle InsZ. K dosahnuti cile autor
pouzil nejen komentafovou literaturu, ale taktéz literaturu odbornou, soudni
judikaturu a odborné ¢lanky. Diky rtiznorodosti zdrojii, vykazuje diplomovéa prace
nejen popis normativni Upravu neucinnosti pravniho jednani dle InsZ, ale taktéz
vysledek jeho aplikace, ktery je spatfovan v judikatufe, pohled v souvislostech a
V propojenosti systému insolvencniho fizeni a odporovatelnosti netcinného
pravniho jednani, jenz poskytuje odborna literatura. V neposledni tad¢ prace
obsahuje urc¢itou kritiku soucasné pravni upravy s moznymi navrhy na feSeni,

které poskytuji odborné ¢lanky.

Zacatek prace je vénovan neucinnému pravnimu jednani z pohledu obecné pravni
upravy ObcZ. Kratce je zde poukéazano i na nékteré rozdily, jez jSou mezi upravou
obecnou a upravou zvlastni. Toto téma zde vSak zdmérné vycerpano, jelikoz
K lepsi predstavivosti a ptehlednosti, je dle nazoru autora prace lepsi upozorfiovat
na odli$nosti v textu tam, kde je zrovna feSena z hlediska InsZ. Druha kapitola
predstavuje jakysi uvod do neuinného pravniho jednani dle InsZ. Zaobird se
obecnou definici neGi¢innosti a vymezuje jeji vztah k neplatnosti. Dale je v praci
rozebirana odplr¢i Zaloba jako procesnépravni nastroj k docileni vysloveni
neplatnosti pravniho jednani. Pozornost je vénovana zejména lhiité a jeji povaze,
aktivni a pasivni legitimaci, nasledkim, které mohou rozhodnuti o odpiir¢i zalobé
vyvolat a stfetu odplrciho prava mimoinsolvenéniho s insolvenénim. Nésledujici
¢ast prace se tykd jednotlivych skutkovych podstat, jejich zvlastnosti, lhit, jejich

podobnosti a zarovei odliSnosti.

V rémci zkoumani a studovéni této problematiky autor narazil na obtize, s nimiz
bylo nutno se vypotadat. Z jeho pohledu bylo jednim z tskali mald rozmanitost
dostupné odborné literatury a komentaiii, mnohé z nich totiZ Cerpaly ze stejnych
zdroji a lisily se pouze v malickostech. Pomérn¢ piekvapiva byla uroven a pocet

soudni judikatury, zejména pak rozhodnuti NejvySsiho soudu. Ten i pies stale
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pretrvavajici absenci vyfeSeni nékterych otazek jiz opustil fazi vysvétlovani
zadkladnich pojmG a pfesunul se k posuzovani vice skutkovych pribéhi

neucinnych pravnich jednani.

Zavérem by autor rad dodal, Ze i pies nékteré chyby, hranicici z jeho pohledu az
s excesy, jako je do dnesniho dne neustalené pojmoslovi Ob¢Z a InsZ ¢i délka
lhiity pro podani odptrc¢i Zaloby insolvenénim spravcem, ktera je vzhledem k jeho
dalSim povinnostem v insolvenc¢nim fizeni, pon¢kud kratka, je dle autorova pravni
uprava neucinnosti kvalitni. Insolvenéni pravo je vsak vzhledem Kk poctu jeho
novelizaci rychle ménicim se prdvem. Diky neustadlym spoleCenskym zménam
astalému nachazeni rovnovahy mezi postavenim véfitele a dluznika nic
nenasvédcuje tomu, Ze by se soucasny trend do budoucna zménil. Je tfeba tedy
pockat, jak moc tyto zmény zasdhnou i Upravu neucinného pravniho jednani dle

InsZ.

91



Resumé

The thesis deals with ineffective legal action according to the Insolvency Act. The
aim of this work is to map and analyze the current state of ineffective legal action
under the Insolvency Act (Act No. 182/2006 Coll.) The author divided the work
into eight chapters. The first chapter is focused on the general regulation of
ineffective legal acts in the Civil Code, together with some differences from the
regulation of the Insolvency Act. The differences between the two regulations are

highlighted throughout the work.

The second chapter deals with the special regulation of ineffective legal acts
contained in the Insolvency Act. The chapter focuses mainly on the general
definition of ineffective legal behavior under the Insolvency Act.

The third chapter deals with the institute of a counterclaim action as a means of
insolvency administrator for obtaining a declaration of ineffectiveness of legal
action. When dealing with this issue, due to the nature of the insolvency law, as a
lex specialis, it is necessary to take into account the lex generalis in the form of
the Code of Civil Procedure (Act No. 99/1963 Coll.)

Key information for the issue is contained in the fifth to eighth chapter. These are
devoted solely to the merits of the ineffective legal acts regulated by the
Insolvency Act and also the ineffectiveness of legal acts under the law.

However, insolvency law is a rapidly changing law due to the number of its
amendments. Due to the constant social changes and the constant proces of
finding balance between the creditor and the debtor, there is no indication that the
current trend will change in the future. It is therefore necessary to wait to see how
much these changes will also affect the regulation of ineffective legal behavior
under the Insolvency Act.
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