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1.Uvod

Diplomovéa prace se bude vénovat vécnym bfementim. Kotfeny tohoto
tradi¢niho pravniho institutu nalézame jiz v pravu fimském, v némz sluzebnosti
hraly nezanedbatelnou roli. Kontinentalni pravo Cerpa z fimského prava obecné,
ato ma tak na podobu soukromého prava, a konkrétné na moderni obcanské
zékoniky, stale rozhodujici vliv.

Uloha fimského prava se nezapie v zadném z ob&anskych zékonikd, jeZ
na uzemi Ceskych zemi v prubéhu pravni historie vznikaly, a s kterymi se Vas
V ramci své prace pokusim seznamit.

Jednalo se nejprve o tzv. obecny zakonik obcansky, ktery platil pro ¢eské
zem¢ od roku 1811, a vénoval sluzebnostem a redlnym bifemeniim znacnou Cast
svych ustanoveni. Tzv. stiedni obcansky zakonik platny od roku 1951, ktery na
n¢ho navazoval, vyuzivd nového souhrnného oznaceni, a sice vécna bfemena.
Jinak ale je ztohoto kodexu citit spiSe odklon od problematiky. Zakonik,
predchazejici dnesni platné pravni Gpravé, nabyl ucinnosti roku 1964. Zpocatku
v ném ustanoveni upravujici vécnéd bfemena témeér zcela chybeéla. Jelikoz ta byla
vnimana jako ptezitek minulosti, ktery jiz v kodexu své misto nema. Ze je tato
uvaha mylna zdkonodarce zahy zjiStuje a pomoci novelizaci se téma vécnych
bfemen do zakoniku pomalu vraci.

Ze jde o institut Zivy a v praxi stale uzivany dokazuje ob&ansky zakonik
ucinny od roku 2014. Ten se vénuje vécnym biementim mnohem rozsahleji a 0
poznani detailnéji. Pfind8i nové poznatky, ale CasteCné se vraci zpét
Kk predsocialistické uprave.

Za cil diplomové prace si stanovuji seznameni ¢tenare s tématem vécnych
bfemen. Vychazet budu ze systematiky OZ. Text vlastni prace Cerpa predevsim
z komentarové literatury K OZ a také odbornych ¢lankd. Hojné vyuzivam
judikaturu soudd, ktera dotvaii komplexni pohled na cely institut.

Prace je fazena do logicky na sebe navazujicich kapitol. Nejprve
charakterizuju vécna bfemena jako vécnd prava, vyjadiim jejich podstatu
arozdélim je dle subjektu a dle obsahu pInéni. Nasledn¢ se vypravim na exkurz
do historie vécnych biemen. Podstatnou ¢ast vénuji tpravé sluzebnosti v pravu

fimském, které je dulezité pro pochopeni institutu jako takového. Poté Vas



seznamim s jednotlivymi kodexy platnymi na tzemi Ceského statu, tak jak Sly
chronologicky za sebou. U kazdého zakoniku se budu snazit pfiblizit, jakou
zménu v oblasti vécnych biemen pfinesl.

Na historické okénko bude navazovat nejobsahlejs$i kapitola prace
vénovana soucCasnému obcéanskému zakoniku, zadkonu ¢&. 89/2012 Sb.
Podkapitoly jsou rozélenény dle zdkladniho déleni vécnych biemen na
sluzebnosti a realna bfemena. Sluzebnostem, i vzhledem k obsahlé zakonné
uprave, je vénovano prostoru vice.

Seznamim Vas s podstatou sluzebnosti, jejich obsahem, ochranou
I zpuisoby vzniku a zaniku a dal$imi jejich specifiky. Roz¢lenim je na pozemkové
a osobni a jednotlivym typim se budu vénovat dopodrobna.

Praci zakon¢im kapitolou vénovanou redlnym biemeniim, u kterych

pfedevs§im vyznacim specifika, odliSuji je od sluzebnosti.



2. Charakteristika vécnych bfemen

2.1. Vécna bfemena jako vécna prava

Vécna bfemena fadime do kategorie veécnych prav. Charakteristiku
vécnych prav lze vysvétlit na teorii zalob v dobé fimské, kde byla vécna prava
délena podle teorie zalob na actiones in personam (osobni Zaloby) a actiones in
rem (vécné zaloby). Vécné zaloby, na rozdil od osobnich (vyuZivanych na
ochranu zavazkovych vztahtl), nenutili zalovaného ke splnéni urcité povinnosti,
nybrz K tomu, aby respektoval zalobcovo pravo k véci. Slouzily tedy K ochrané
vztaht vécné pravnich.’

Je tfeba pochopit, Ze vécné pravo neni vécnym pravem proto, ze by se
tykalo véci, ale proto, Ze se ji tykd zvlastnim zpiisobem a zajist'uje opravnénému
trvaly a vyluény vztah, ktery se 1i$i od vSech ostatnich pravnich vztaht, jejichz
predmétem by se véc mohla stat.?

Vécna prava jsou fazena K praviim absolutnim majetkovym. Rozumi se
tim vylucnost prava osoby opravnéné vici vSem ostatnim subjektim (erga
omnes), kterych je neurcity pocet. Pravni vztah vii¢i ur¢ité osobé mize vzniknout
teprve v dasledku neopravnéného zasahu do prava opravnéného.

Osoba opravnéna z vécného prava ma piimé pravni panstvi nad véci,
z néhoz jsou ostatni osoby vylouceny a navic jsou povinny nerusit ho v jeho
uzivani véci. Opravnény nepotiebuje Krealizaci svého prava zpravidla
spolupraci povinného subjektu.

Protikladem absolutnich prav jsou prava relativni, zavazkové-pravni,
kterd jsou vyjadiena jako vztah mezi vétitelem a dluznikem.

Vécna prava lze rozdélit na vécna prava K véci vlastni (iura in re propria),
coz jsou typicky vlastnické pravo a drzba a vécna prava K véci cizi (iura in re
aliena), kam fadime pravé vécna biemena spoleéné S pravem stavby, pravem
zastavnim a pravem zadrzovacim.®

Je tieba si uvédomit, Ze vécné pravo K véci cizi pusobi také proti osobg,

! KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

2 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské pravo. Dot. 2. dopl. a preprac.
vyd. (C. H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C. H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-
7179-031-1.

¥ KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.
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kterA ma K véci absolutni vécné pravo, zejména pravo vlastnické. A toto jeji

vlastnické pravo je omezeno pravem jiného subjektu K jeji véci.

2.2. Podstata vécnych biemen

Vécna bfemena jsou pravnim institutem tradi¢nim, jehoz koteny bychom
nalezli jiz v pravu fimském. Jde 0O institut postihujici spoleCenské vztahy, které
vznikaji ¢asteCnym omezenim vlastnickych prav ve prospéch individualizovanych
subjekti, jejichz ticelem je dokonalejsi vyuzivani véel.!

Jejich prostiednictvim tedy dochazi k opakujici se ¢i trvajici moznosti
realizace uzité hodnoty cizi véci, ktera odpovida omezeni vlastnika v realizaci
uzité hodnoty véci vlastni.

Predstavuji ¢astecné pravni panstvi nad cizi véci. Adjektivum ,,vécné*
vyjadiuje uzké sepjeti tohoto prava S konkrétni véci, ktera je timto pravem
zatiZena a od které se pravo odpovidajici vécnému biemeni odviji.’

Tato prava zatézuji véc tak, ze vlastnik této véci je povinen poskytovat
opravnénému vymezend plnéni. Toto plnéni mize nabyvat ¢tyi forem.

Prvni dvé spocivaji v pasivnim pocinani vlastnika, kdy je mu zakazovéano
néco, co by nebyt omezen vécnym bfemenem, délat mohl. Prvni moznosti je
povinnost ,,néco trpét™ (pati), napt. vlastnik zatizeného pozemku musi trpét, ze
opravnény prechazi pies jeho pozemek. Nebo zadruhé povinnost ,,nééeho se
zdrzet* (omittere), ptikladem muze byt zakaz pro vlastnika pozemku postavit
stavbu vyssi nez tfi metry, aby tak nerusil sousedtv vyhled.

Druha dvé plnéni naopak spocivaji v aktivnim chovani povinného, a sice
,néco davat™ (dare), kupiikladu vlastnik lesniho pozemku musi opravnénému
dodat dfevo, nebo ,,néco konat“ (facere) — vlastnik pozemku je povinen zajistit
uklid sousedovy cesty od sn&hu.®

Vécna bifemena jsou charakteristickd pro jejich dlouhodobé trvani, coz je
odliSuje od zavazkovych vztaht. VSechna tato prava a povinnosti by bylo mozné

dohodnout i jako obligaci, smlouvou z ni by byly vazany pouze smluvni strany.’

* FIALA, Josef. Obcanské pravo hmotné: [pravni stav k 1. 1. 2002]. 3. opr. a dopl. vyd. Brno:
Masarykova univerzita, 2002. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brng.
ISBN 80-723-9111-9.

® SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik IIL.: Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5.

® SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd préva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \V Praze:
C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8.

7§1759 0Z
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Oproti tomu vécné biemeno zatézuje véc tak, ze plnéni z ni plynouci se pfenasi na
kazdého budouciho vlastnika véci.

Vécna bfemena maji obvykle povahu trvalych, dlouhodobych pravnich
vztahll. Pfedmétem jejich obsahu je viceméné¢ konani trvalé ¢i opakujici se.
Dodnes se Vv pravni praxi objevuji prava cest a i jina vécna biemena ziizena jiz
v 19. stoleti, jelikoz se obecné nedaji jednostranné vypovédet.

Vécna bfemena jsou fazena mezi nehmotné véci.® Zat&zuji-li nemovitou

vec, pokladame je za véci nemovité.

2.2.1. Subjekty vécnych bremen

Subjekty pravniho vztahu v rédmci vécnych bfemen jsou opravnény
a povinny. Obecné tedy musi v tomto vztahu vystupovat alespon dva subjekty. OZ

stanovuje jistou vyjimku, 0 které se budu zmitiovat v nasledujicich kapitolach.’

2.2.2. Pojem, vécnd biremena

D¢jinami pravniho institutu vécnych bfemen se budu dopodrobna vénovat
dale. Historii samotného pojmu ,,vécné bifemeno* si ale ujasnime hned. Do
¢eského pravniho tadu toto slovni spojeni pfindsi poprvé v roce 1951 tzv. stiedni
obcansky zékonik.” V té dobfe §lo 0 Gplné nahrazeni pojm1 sluzebnost a redlné
bfemeno z divodu tdajné zbytecné¢ho formalismu téchto pojmi. Dnes vnimame
toto slovni spojeni jako nazev nadfazeny apod sebou subsumujici pojmy

sluzebnost i re4lné bemeno.*"

2.2.3. Funkce
Z hospodatského hlediska vécnd bfemena pifedevSim umoziuji lepsi
vyuZitelnost véci panujici. Pfitom ale, na rozdil od obliga¢nich vztahi, poskytuji
opravnénému i povinnému pravni jistotu, ze prava ipovinnosti vzniknuvsi

z vécnych bfemen nebudou ohrozeny zménou vlastnictvi panujici ¢i sluzebné

8 §496 odst. 2 0Z

% SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik IIL.: Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5.

10 7akon &. 141/1950 Sb., obansky zékonik (dale stiedni obéansky zakonik, SOZ)

' KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.
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veci. Tato pravni jistota je posilena taktéz zapisem vécnych bifemen do vefejnych

seznamu U véci, V téchto seznamech zapsanych.12

2.3. Déleni vécnvych bremen

2.3.1. Podle opravnéného subjektu

Prava odpovidajici vécnym bfemeniim jsou spojena bud’ s vlastnictvim
konkrétni véci, nebo patii ur€ité osob¢é. Podle toho mohou byt ziizena vécna
bfemena ve prospéch kazdého vlastnika jisté véci (in rem) nebo ve prospéch urcité
osoby (in personam).

V prvni uvedené skupiné je opravnény subjekt vlastnikem véci, V jejiz
prospéch bylo vécné bfemeno zfizeno. Opravnéni vykonu prava z vécného
bfemene prechdzi na kazdého vlastnika panujici véci apfipadnd zména
opravnéného subjektu tedy neni pro dalsi existenci vécného bifemene pravné
vyznamna. Dojde-li k sukcesi panujiciho pozemku, vstupuje novy vlastnik do
pravniho postaveni svého predchidce. Vécna bfemena pusobici in rem jsou
ziizovana K uspokojeni zajmu kazdého vlastnika panujici véci.

Taktéz povinnosti z vécného biemene piechazeji s vlastnictvim sluzebné
véci na nového majitele.

Vécné biemeno pisobici in personam jsou zfizovano k uspokojovani
z4yjml konkrétné ureného opravnéného subjektu. Vazou se vyluéné na tuto
osobu, ktera své pravo nemiize za svého Zivota pievadét na jiného.'* Obecné plati,
7e toto vécné biemeno zanika smrti &i zanikem opravnéného. ™

Prava ani povinnosti z vécného bfemene nelze pfevést na jinou osobu
samostatné (bez toho, aby se soucasné pievedla zatizena resp. panujici véc). Jedna
se 0 opravnéni trvalého charakteru, ktera jsou zfizovana zpravidla jako Casové

neomezena.'®

12 SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik II1.: Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5.

38 vyjimkou §1266 odst. 3 OZ

Y SPACIL, Jiti. Obcansky zékonik IIL.: Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5.

> BRADAC, Albert. et al. Vécnd biemena od A do Z. 4. akt. vyd. Praha: Linde Praha, a. s.,
2009. Prakticka pravnicka piirucka. ISBN 978-80-7201-761- 4.
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2.3.2. Podle obsahu povinnosti

Dle charakteru plnéni, které musi povinna osoba zajistit, déli OZ vécna
bfemena na sluzebnosti a redlna bfemena.

Sluzebnosti jsou vécnad biemena, ze kterych pro vlastnika zatizené véci
plyne povinnost néco strpét ¢i se néceho zdrzet. Sluzebnost obecné spociva
v nekonani. Zpravidla byvaji ziizované na dobu bez ¢asového omezeni.

Naproti tomu realné bfemeno ukladéa vlastnikovi zatizené véci poskytovat
opravnénému urCité pozitivni plnéni. Néco mu dat nebo néco konat Vv jeho
prospéch. Realné biemeno je pro vlastnika sluzebné véci povétSinou tizivejsi nez
sluzebnost, proto pokud je zfizovano na neomezenou dobu, musi byt dohodnut
zpusob, jak se vlastnik zatizené véci mize z plnéni vyvazat.

Zda se jedna o Sluzebnost ¢i redlné bfemeno, muze byt Casto nejasné.

Vychazi se z charakteru hlavniho plnéni.



3. Historicky exkurz

3.1. Rimské pravo

Celé kontinentalni uprava soukromého prava vychazi z prava tfimského.
Neni proto s podivem, Ze ioblast vécnych bfemen ma kolébku pravé ve
starovékém Rimé, kde se stpravou této problematiky setkivame historicky
poprve.
V této epoSe jeSté neni znam dnes zazity pojem vécna biemena, ale
vysta¢ili si s dnes podfazenym pojmem ,,sluzebnost“ (servitutes).'®
Sluzebnosti fadi Rimané do skupiny prav nazyvanych ,,prava K cizi véci,*
obecné definované jako prava umoziujici osobé rozdilné od vlastnika omezené
a obsahové pfesné vymezené panstvi nad véci.
Sluzebnosti Vv fimském pravu vychazeji z nékolika zakladnich zasad,
které nam rozklicuji jejich zédkladni znaky.
1. ,,Nemini res sua servit”“ — V prekladu ,nikdo nemiize mit sluzebnost
K viastni veci,” z této zasady vyplyva, Zze vlastnik, jehoz véc ma byt
predmétem sluzebnosti, musi byt osoba odlisna od opravnéného.
2. ,,Servitus in faciendo consistere nequit” — tedy ,sluzebnost nemiize
zdlezet V konani.“
3., Servitutibus civiliter utendum est“ — doslova ,sluZebnost se musi
vykonavat slusné, ““ tuto zasadu lze popsat tak, Ze opravnény muiize sice na
sluzebnou véc pusobit v rozsahu svého opravnéni, ale mél by byt v ramci

toho ohleduplny jak k v&ci, tak i jejimu vlastnikovi.'”

Sluzebnosti piedstavovaly zatizeni vlastnika véci sluzebné spocivajici v jeho
pasivité, kdy tento subjekt byl povinen bud'to néco strpét (pati), nebo se nééeho
zdrzet (omittere).'®

S povinnosti subjektu néco konat (facere) se v fimském pravu, az na jednu
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vyjimku, nesetkame. Tato vyjimka vychazi ze zasady ,,servitus oneris ferendi,

® SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenék, 2016. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ales Cen&k). ISBN 978-80-7380-566-1.

Y KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Praha: C. H. Beck,
1995. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-031-1.

18 KINCL, Jaromir, Michal SKREJPEK a Valentin URFUS. Rimské prdvo. Dot. 2. dopl. a preprac.
vyd. (C. H. Beck dot. 1. vyd.). Praha: C. H. Beck, 1997. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-
7179-031-1.



neboli z opravnéni opiit vlastni stavbu 0 zed” souseda, ktery je povinen udrzovat
Ji v dobrém stavu. Vyjimka tedy spoc¢iva v oné povinnosti souseda jako vlastnika
sluzebné véci udrZovat svou ze, a tedy aktivng konat.*®

Historicky vznikaly dva druhy sluZebnosti, ato sluzebnosti pozemkové
a sluzebnosti osobni.

Pozemkové sluzebnosti (Servitutes praediorum) piedstavovaly vztah mezi
panujicim pozemkem, V jehoz prospéch se sluzebnost zfizuje a sluzebnym
pozemkem, ktery je panujicimu podfizen aktery je sluzebnosti zatizen. Toto
krasn¢ shrnuje zasada ,,fundus fundo servit,* tedy ,,pozemek Slouzi pozemku.*
Jednalo se bézné 0 dva pozemky vzajemné spolu sousedici.

Tento sluzebny vztah mezi nimi vznikal z divodu prospéSnosti a uzite¢nosti
pro pozemek samotny, nikoli tedy pro jeho vlastnika, a proto je sluzebnost pevné
spojena s pozemkem a nikoli s osobou vlastnika. Z toho plyne, Ze sluzebnost
prechazela na kazdého nového vlastnika pozemku automaticky.?

Uzitek, ktery sluzebnost panujicimu pozemku piinasi, vyplyvala piimo
z podstaty pozemku, nikoli od jeho vlastnika. Pozemek sluzebny a panujici
musely mit odlisné vlastniky, nebylo obecné mozné mit sluzebnost K véci
vlastni. V pfipadé¢ splynuti vlastnika pozemku panujiciho s vlastnikem pozemku

sluzebného, sluzebnost zanikala.

Rimské pravo dale délilo pozemkové sluzebnosti na venkovské (polni)
a méstské (domovni), a to dle jejich hospodaiského urceni.

Venkovské sluzebnosti souvisely Sco nejvétsi vyuzitelnosti panujiciho
zemé&délského pozemku. Setkdme se zde se sluzebnostmi, které predstavovaly
riznou podobou prava ptechodu pies cizi pozemek, s pravem past dobytek na
pozemku sluzebném, S pravem téZby riznych surovin. Dale mohly vznikat
sluzebnosti v souvislosti s pravem riznorodého vyuzivani vody na sluzebnim
pozemku, napi. pravem cerpat vodu, vést tudy vodovod, hnat dobytek k vode,
apod.

Meéstské sluzebnosti mély souvislost se stavbami a celkové se sousedskymi
pravy, jak je chiapeme dnes. Jednalo se napiiklad 0 zakaz stavét nad urcitou

vysku, pravo opfit trdmy 0 sousedovu zed’, pravo prorazit okno cizi zdi, pravo

¥ BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. preprac. vyd., (V nakl. Academia vyd.
1.). Praha: Academia, 1994. ISBN 80-200-0243-X.

2 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.
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mit balkon nad sousednim pozemkem, pravo odvadét odpadni vody do stoky na
sousedni pozemek, pravo odvadét pres cizi pozemek kouf, pravo na vyhled,

, o o y 21
prava na zachovani svétla na panujicim pozemku a podobng.

Osobni sluzebnosti (servitutes personarum) vznikaji pozdéji. Byly vazany na
konkrétni opravnénou osobu, nebyly pievoditelné a nebyla zde ani moznost
dédéni. Jejich zanik byl spjat se smrti opravnéného. Vyznam jejich vzniku byl
pfedevS§im v alimenta¢ni funkci, kterou méli pomoci zvladnout naklady na
zivobyti poztstalych.

Osobni sluzebnosti se rozdélovaly dle rozsahu uzivaciho opravnéni.

Bylo do nich fazeno pravo uzivaci (usus) neboli pravo uzivat cizi,
nespotiebovatelnou véc ryze jen pro vlastni potfebu. Dale pravo pozivaci
(usufructus), které piedstavovalo jakési rozsitené pravo uzivaci, ke kterému se
piifadilo i pravo brat z cizi véci plody, aniz by pti tom doslo ke zméné podstaty
véci. Vlastnik véci mohl se svoji véci disponovat pouze do té miry, aby
neohrozoval pozivaci prélvo.22

Pozdéji se k témto dvéma osobnim sluzebnostem pftipojily jesté dalsi dveé
osobni sluzebnosti, pfedstavujici jakési specifikace prava uzivaciho popf.
pozivaciho. Habitatio, neboli pravo uzivat byt v cizim domé& a poskytovat

2% a operaae servorum vel animalum neboli pravo

ubytovani dalSim osobdm
pouzivat pracovni silu ciziho otroka nebo zvifete. Ty se od klasickych osobnich

sluzebnosti lisily tim, Ze nekoncily smrti, ale pfechdzely na dedice.?

L SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé prévo: systém a instituce. 2. upravené vydani. Plzeii:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cenck, 2016. Vysokoskolské ucebnice (Vydavatelstvi
a nakladatelstvi Ale§ Cen¢k). ISBN 978-80-7380-566-1.

22 KRUGER, Paul, ed. Justinidnské Instituce: Iustiniani Institutiones. Pielozil Peter BLAHO,
ptelozil Michal SKREJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-
1749-7.

23 KRUGER, Paul, ed. Justinidnské Instituce: Iustiniani Institutiones. Prelozil Peter BLAHO,
ptelozil Michal SKREJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. ISBN 978-80-246-
1749-7.

* BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava. 2. pieprac. vyd.. Praha: Academia, 1994
ISBN 80-200-0243-X.
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3.2. V¥voj institutu na tzemi Ceské republiky

3.2.1. Vyvoj vécnych biremen ve stredoveku (do

roku 1811)

K rozvoji institutu na naSem Uzemi pfispély predevsim svobodné rody.

Jejich Elenové dostavali odménou za svoji sluzbu nemovity majetek, a bylo tedy
nasnad¢ vytvoiit pravo, které bude tyto majetkové vztahy upravovat — pravo
zemské.

Sluzebnosti Vv ¢eském pravu zatim neexistovaly. Vyvinula jakasi jejich
obdoba, ato tzv. libertas (svobody & zvole).®Uvedend prava umoziiovala
opravnénym osobam vyuzivat V omezeném rozsahu cizi pozemky, jak soukromé,
tak obecni.

Jiz v Rozmberské knize z prvni poloviny 14. stoleti se docitdme 0 ,, pravu
kobyliho pole,” diky kterému bylo mozné volné past tato zvifata na sousednich
pozemcich. Dalsi svobodou, vedle prava pastvy, bylo pravo stezky a cesty, pravo
vodovodu, pravo brat diivi v lese, pravo sbéru apod.?®

Vedle svobod se muzeme setkat jest€ Stzv. pfimusy neboli pravy
zapovidacimi, kterd zavazuji osoby V postaveni poddanych. Uvedeny institut
ukladal povinnost zdrzet se urCitého chovani vici osobé, které zapovidaci pravo
nesvédcilo. Tyto osoby byly napt. povinny mlit mouku pouze v panském mlyné.

S rozvojem mést se zacalo utvaret pravo méstské. Typickym piikladem je
Koldinovo dilo ,, Prava méstska kralovstvi ceského“ z 16. stoleti. Tento zdkonik
méstského prava byl silné ovlivnén instituty prava fimského. Koldin pouziva
pojmu sluzebnosti i jej definuje. RozliSuje pozemkové a osobni sluzebnosti,
dokonce vyjmenovava mezi osobnimi sluzebnostmi usus a ususfructus.”’

Realna bfemena (onus reale ¢i servitium reale) vznikaji pozdé&ji, az
v obdobi feudalismu, kdy spole¢nost, zavisla na vlastnictvi nemovitosti, fungovala
v ramci lennich a poddanskych vztahli. Redlnd bfemena v sob€ nesla povinnost
k aktivnimu konani a opé€tovnému plnéni, které bylo svazané S urcitou

nemovitosti.

2 FIALA, Josef. Vécnd biemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1988. Spisy Pravnické fakulty
University J. E. Purkyné v Brné¢, ISBN 80-210-0064-3.

% VANECEK, Vaclav. Déjiny statu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Vysokoskolskd
ucebnice, vyd. Praha: Orbis, 1975.

" FIALA, Josef. Vécnd biemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1988. Spisy Pravnické fakulty
University J. E. Purkyné v Brné¢, ISBN 80-210-0064-3.

11



Mezi redlnd biemena pattily roboty, penézité ¢i naturdlni pozemkové platy
odvadéné napf. pii prilezitostech cirkevnich svatki a desatky, tedy odvody urcité
&asti trody ve prosp&ch vrchnosti nebo cirkve.?®

Nejznaméjsimi realnymi bfemeny byly renty, jinak nazyvané holé ¢i vécné
platy, ato ztoho ddvodu, Ze byly placené v hotovosti z pokladny (komory)
a nepiindsely vrchnostenskd oprdvnéni, ale pouze narok na penézité plnéni.
Ztizenim renty mohl vlastnik zatizit svoji nemovitost a zajistit si tak odslouzeni
mse po své smrti.”

Dalsim z realnych bifemen bylo tzv. pravo Zeleznych zvifat, konkrétné
nzelezné kravy“, kdy se jednalo o dojnice vénované kostelu, které vSak trvale
chovala urcita usedlost @ namisto naturalniho vynosu z ni kostelu trvale odvadéla
sjednanou penézitou davku. Obdobny byl institut ,, Zeleznych vcel .

Realnym biemenem byl i vymének, kdy hospodat jesté za svého Zivota
postoupil statek synovi s vyhradou dozivotniho duichodu. Tento institut do
realnych bfemen nebyl fazen jednoznaéng.*

Nejvétsiho rozmachu dosahovala realna bifemena v 17. Stoleti, poté,
V ndvaznosti na potlaceni robotnich vztahi, zacaly nékteré druhy pozbyvat na

, . 1
vyznamu a vytracet se.

3.2.2. Vécna bremena dle obecného zakoniku

obcanského (1811-1950)

Prvni ucelend tUprava institutu na naSe Uzemi pfichdzi s rakouskym

vSeobecnym zakonikem obcCanskym, vyhlasenym 1. Cervna 1811 patentem cisafe
FrantiSka |. Pfejima tradici fimskopravniho pojeti sluZzebnosti.

Vroce 1918 byl tento kodex na zakladé tzv. recepéni normy>2
inkorporovan do pravniho fadu nové vzniklého Ceskoslovenského statu, kde jako

obecny zakonik obéansk}'/33 fakticky platil az do 31. prosince 1950.

% FIALA, Josef. Vécnd biemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1988. Spisy Pravnické fakulty
University J. E. Purkyné v Brn¢, ISBN 80-210-0064-3.

»® VANECEK, Vaclav. Déjiny stdtu a prava v Ceskoslovensku do roku 1945. Vysokoskolskd
ucebnice, vyd. Praha: Orbis, 1975.

%0 Srov. ADAMOVA, Karolina. Dé&jiny soukromého prdva ve stiedni Evropé: strucny ndstin.
Praha: C. H. Beck, 2001. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 80-7179-283-7.

SLFIALA, Josef. Vécnd biemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1988. Spisy Pravnické fakulty
University J. E. Purkyné v Brné, ISBN 80-210-0064-3.

82 7akon ¢. 11/1918 Sb., o ziizeni samostatného statu Eeskoslovenského

%3 Cisafsky patent &. 946/1811 Sb. zak. soud., obecny zikonik ob&ansky (OZO)
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0ZO0 se vécnymi bifemeny zabyval v hlavé sedmé druhého dilu nazvané
,, O sluzebnostech.” Nadfazeny pojem vécnd bfemena zde nenalézdme. Ptinasel
pomérné rozsdhlou upravu sluzebnosti aredlnych bfemen V piiblizné Sedesati
svych ustanovenich.*

Sluzebnosti vymezuje OZO Vv uvodnim ustanoveni takto: ,, Pravem
sluzebnosti jest viastnik zavazan, aby ku prospéchu jiné osoby vzhledem ku své
veci néeco trpél nebo opomijel. Je to vecné proti kazdému drziteli sluzebné veci
ucinné pravo. «35

0ZO pievzal timskopravni koncepci sluzebnosti, které byly nadale
fazeny mezi piiméa absolutni uzivaci prava. Timto pojetim ukladal dalS$im
osobam povinnost vykon tohoto prava nerusit. Sluzebnosti byly upraveny jako
urcité povinnosti zatézujici sluzebnou véc, ve prospéch véci panujici nebo osoby
opravnéné ze sluzebnosti.

Za predmét sluzebnosti byla povazovana véc, ato véc cizi, obvykle
pozemek. Nebylo vsak vylouceno zfizeni sluzebnosti k véci movité.

Dle tohoto zakoniku mohly vznikat sluzebnosti z vice titult. Existovalo
dobrovolné pravo a tzv. nucené (soudcovské a zakonné) pravo sluzebnosti.

Dobrovolné pravo sluzebnosti (servitus volutaria) vznikalo predev§im na
zakladé smlouvy (servitus conventionalis) nebo na zaklad¢ dédického fizeni, kdy
Vv projevu posledni vile zlstavitel uéinil ukon smétujici Kk ziizeni sluZzebnosti
(servitus testamentaria).

Prvni moznosti nuceného prava sluzebnosti bylo soudcovské pravo
sluzebnosti (servitus iudicalis). Bud'to na zékladé pravniho vyroku pii rozdélovani
spole¢né véci, nebo pii vyvlastnéni na zaklad€ rozhodnuti spravniho Gfadu.

Druhym pifipadem nucené¢ho prava sluzebnosti bylo zidkonné pravo
sluzebnosti (servitus legalis), které se zakladalo na vefejnopravnim titulu.

Zakonné sluzebnosti oznacované jako ad non facere byly negativni
povinnosti a ukladaly néco opominout. Jednalo se 0 omezeni vyplyvajici
z predpist spravniho prava, zejména ze zakona vodniho, lesniho, horniho nebo
honebniho (napf. povinnost opomenout to, co zplisobuje zaplaveni nebo
zabahnéni cizich pozemki). DalSimi zakonnymi sluzebnostmi byly ad pati, tedy

negativni povinnosti néco snaset. Jako piiklad davam omezeni dle prava

3 §472-§530 OZO, KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku:
komentar. 3. opr. a dopl. vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN 978-80-
7400-461-2.

%8472, zdkona ¢. 946/1811 Sb.z.s., obecny zakonik ob&ansky (dale OZO)
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zelezni¢niho, vodniho nebo leteckého (namatkou uved’'me strpéni opatfeni lesni
statni spravy K zajisténi potiebného hospodareni v lese ¢i povinnost trpét uzivani
prostoru nad pozemkem).®

Samotny titul ke vzniku sluZebnosti nestacil, jednalo-li se 0 véci zapsané
do vetejnych knih. V tom piipadé byl vznik sluzebnosti vazan az na zapsani do

téchto knih.

Z romanistické koncepce piejimd OZO také déleni sluzebnosti na
pozemkové a osobni. Pozemkové sluzebnosti definuje jako vécna prava spojena

Pozemkové sluzebnosti se dale délily na polni a domovni.*” Zakon
vymezil jejich demonstrativni vycet a k nejpouzivanéj$im z nich se vyjadiil do
vétsich podrobnosti. Podrobnéjsi tprava se tykala prava okna, prava okapu,
prava na svod destové vody, prava stezky a cesty, prava ¢erpani vody, prihonu
dobytka, prava vodovodu a prava pastvy. Podstatou sluzebnosti nadale zdstavala
povinnost vlastnika sluzebniho pozemku néceho se zdrzet ¢i néco strpét.38

Osobni sluzebnosti znamenaly vSechny ostatni sluZzebnosti. RozliSovaly
se tii druhy, a to pravo uZivani, pravo poZivani véci a sluzebnost bytu.*

Mimo to znal OZO iinstitut tzv. nepravidelnych sluzebnosti, jimiz
umozhioval zfizeni ijinych, byt omezenych sluzebnosti. Termin nepravidelné
sluzebnosti® slouzil k oznaeni sluzebnosti, které se bud’ obsahové kryly se
sluZebnostmi pozemkovymi, avSak S individualn€ ur¢enou osobou opravnénou
(napf. osobni sluzebnost Cerpani vody), nebo se naopak obsahem shodovaly
s osobnimi sluZebnostmi, ackoliv byly zfizeny jako sluzebnosti pozemkové
(napf. uZivaci pravo ke sklepu).

Kromé téchto se zdkonik rovnéZ zminoval 0 sluZzebnostech zdanlivych.
Ve skutecnosti se nejednalo o sluzebnosti jako takové. Poznaly se tak, ze vyhody

Z nich plynouci pochazely z poskytnuti ochoty a trvaly pouze do odvolani.**

% ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 11. Dil. Praha:
V. Linhart, 1935.

378437 0ZO

% KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zékoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-461-2.

%9'§478 OZO

08479 0ZO

* FIALA, Josef. Vécnd biemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1988. Spisy Pravnické fakulty
University J. E. Purkyné v Brné, ISBN 80-210-0064-3.
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Jiné CElenéni sluzebnosti vyplyva z ustanoveni § 472 OZO. Dle obsahu
povinnosti vlastnika sluzebné véci (tj. néco strpét nebo se néceho zdrzet) se
rozliSuji sluzebnosti jistivé — afirmativni (naptf. prdvo okna, pravo okapu)
a zaporné — negativni (napf. povinnost nesnizovat ¢i nezvySovat diim, povinnost

neodnimat svétlo ¢i vyhlidku).

Podrobnou upravu redlnych bfemen OZO nenabizi. Zminény jsou jen
okrajové. Ve vSeobecném ustanoveni najdeme poznamku, ze ,,S viastnictvim
nemovitych véci prejimana jsou také bremena na nich vdznouct, ve verejnych
knihdch zaznamenand (...).“** A v poslednim paragrafu sedmé hlavy zminku, Ze
,Stalé rocni diichody nejsou osobni sluzebnosti a mohou se tedy podle své
povahy na vsechny ndstupce prevadeti. “43 Timto paragrafem byly stalé ro¢ni
dichody vy¢lenény mimo osobni sluZebnosti a zatadily se mezi realna biemena.
Rozdil spo&ival v moznosti jejich pfevodu na pravni nastupce.**

Pojem redlné bremeno je definovan v komentaii OZO jako ,,zatizeni

pozemku s rucenim docasného jeho vlastnika za plnéni. «ds

Ptedmétem bylo
plnéni vyjadiené v opakujicich se davkach, které se ale nemusely shodovat vysi,
zpisobem ani pravidelnosti. Na rozdil od sluzebnosti se jednalo 0 konani
vlastnika zatizené nemovitosti. Typickym znakem bylo vécné ruceni vyplyvajici
Z toho, Ze osoba zavazana je urCena vlastnictvim pozemku. Ruceni spocivalo
V tom, Ze nemovitost slouzila jako podpiirny nastroj uspokojeni opréwnéného.46
Jako ptiklady redlnych bfemen lze uvést renty a nékteré vefejné dané a davky

placené z nemovitosti.

3.2.3. Vécna bremena dle stredniho obcanského
zakoniku (1951-1964)

Obecny zakonik obcansky byl u¢inny dlouhych sto ¢tyficet let. Pokusy

0 kodifikaci a unifikaci ob¢anského prava v obdobi prvni republiky ztroskotaly.

Atak byl nahrazen az tzv. stfednim obcanskym zakonikem, zakonem

28443 0Z0O

#8530 0ZO

*“ BRADAC, Albert. et al. Vécnd biemena od A do Z. 4. akt. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2009.
Prakticka pravnicka pfirucka. ISBN 978-80-7201-761- 4.

* ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir et al. KomentdF k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a Vv Podkarpatské Rusi. 11. Dil.
Praha: V. Linhart, 1935

*® FIALA, Josef. Vécnd biemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1988. Spisy Pravnické fakulty
University J. E. Purkyné v Brné¢, ISBN 80-210-0064-3.
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¢. 141/1950 Sb., u¢innym od roku 1951.

Tento SOZ byl vytsténim pravnické dvouletky a jeho ucinnosti doslo ke
sjednoceni ob&anského prava na celém tizemi Ceskoslovenska.

Zmény spolecenskych pomértu se podepsaly ina podobé kodifikace.
Nové se zde setkame S obecnéjSim pojmenovanim ,,vécnd bremena®. A to nikoli
z diivodu teoretickych ¢i praktickych, nybrz proto, ze pojmy sluzebnost a redlné
bremeno se tehdejSimu zakonodarci zdaly byt zbytecné formalni a u¢ebnicové.
A jelikoz zakonodarce nevidél v dalSim pouzivani hospodarské ani socidlni
odiivodnéni, vytratila se l'lplné.47

Vécnym biemenim se vénovala &ast treti.*® Definovana byla jako
womezeni vilastnika véci ve prospech nékoho jiného, ato tak, Ze vlastnik je
povinen bud’ néco trpét, nebo se néceho zdrzet anebo néco cinit. «49

Rozdéleni vécnych bfemen se stale délo podle stejného principu. Bud'to
bylo vécné biemeno spojeno s vlastnictvim nemovitosti a Vv pripadé prevodu
véci na jiného nezanikalo, ale pfeslo na nového vlastnika (pozemkova vécna
bfemena).”® Nebo bylo ziizeno ve prospéch urité osoby, a jednalo se o biemeno
nepfevoditelné, které nepiechazelo na pravniho nastupce (osobni vécna
bfemena).”*

Jednotlivé druhy vécnych biemen pozemkovych specifikovany nebyly
a jejich vznik ponechal zakonodarce na smluvni volnosti stran. Pripoustél vznik
takovych vécnych bfemen majicich hospodarské a socidlni odiivodnéni. Jedinym
pozadavkem byla jejich prospéSnost pro opravnéného, jakozto stéZejni nalezitost
pro jejich vznik.*

Oproti tomu druhy osobnich vécnych biemen upravoval detailngji.
Konkrétné jmenoval pravo pozivani, pravo uzivani K osobni potfebg, pravo
uzivani bytu a vymének. Pravo vyménku mohlo byt zfizovano jen V piipadé
postoupeni zemé&d¢lské usedlosti, kdy dosavadni vlastnik byl osobou
opravnénou.

Vzniknout mohla vécnd bifemena dvéma zplsoby. Origindlné

a derivativné. Originalni nabyti prava odpovidalo ptipadiim, kdy pravo vznikalo

" KABELKOVA, Eva. Vécnd bremena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-461-2.

%8166 - §187 SOZ

#8166 SOZ

%0'§167 SOZ

51 §169 SOZ

2 FIALA, Josef. Vécnd biemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1988. Spisy Pravnické fakulty
University J. E. Purkyné v Brné, ISBN 80-210-0064-3.
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nezavisle na vili vlastnika, ato ze zakona, ufednim vyrokem 0 rozdéleni
spole¢né véci ¢i vydrzenim. Derivativni vznik naopak na vili vlastnika zavisel,
typicky vznik byl smlouvou nebo také ze zavéti.

Opoustén byl princip konstitutivnich zapisu ve vefejnych knihach, a tak

mél zapis jiz pouze deklaratorni charakter.>®

3.2.4. Vecna biremena Qle ,,starého “ obcanského

zakoniku (1964-2013)

SOZ vysttidal roku 1964 obcansky zakonik, zakon ¢. 40/1964 Sh. (dale
ObEZ 1964), ktery v ucinnost vstoupil dne 1. 4. 1964. Jestlize piedchozi kodex

vénoval vécnym bfemenlim prostor maly, Ob&Z 1964 se vyznacuje jesté daleko
skoupé;jsi verzi.

Zakonik se stavél kcelé kategorii vécnych prav (kam spadaji vécna
bfemena) odmitave. V socialistické spolecnosti zkritka nebylo misto pro
soukromé vlastnictvi, vnémz institut jako vécné bfemeno nachazi smysl.
Zakonodarce byl presvédcen, ze jeho vyznam je proto zanedbatelny, a v dalSich
letech bude dale upadat.>® Rozhodl se proto tento ,,pfezitek minulosti* upozadit.

Dtkazem necht je sam Obc¢Z 1964, ktery Vv plvodnim znéni této
problematice vénoval pouha dvé ustanoveni.

Omezil se na pojmové vymezeni vécnych biemen, zplsoby jejich vzniku
a moZnosti jejich omezeni nebo zruseni.

Nov¢é mohla vznikat vécna bfemena pouze ze zdkona (piimo nebo
rozhodnutim statniho organu na zakladé zikona).” Dalsi zpiisoby ziizeni prava
odpovidajiciho vécnému biemeni nebyly mozné, coz praxe vyreSila pomoci
inominatnich smluv.® Ty mély ale pouze obligaéni anikoli v&cn&-pravni
dopad.>” Znamena to, e zavazovaly jen strany této smlouvy a pouze po dobu, po
kterou byly vlastniky nemovitosti, kterych se smlouva tykala, coz vedlo K pravni

nejistote.

3 FIALA, Josef. Vécnd biemena. Brno: Univerzita J. E. Purkyng, 1988. Spisy Pravnické fakulty
University J. E. Purkyné v Brn¢, ISBN 80-210-0064-3.

* ELIAS, Karel. Vécnd bremena: § 151n - § 151r obcanského zdkoniku: podrobny komentdr
K jednotlivym ustanovenim vcéetmé vybrané judikatury a komentdire k prdvni iipravé této
problematiky v novém obcanském zdkoniku (zakon ¢ 89/2012 Sb.). Praha: Linde Praha, 2012.
ISBN 978-80-7201-893-2.

%5 §495 odst. 1 ObEZ 1964.

%6851 ObEZ 1964

" BRADAC, Albert. et al. Vécnd bfemena od A do Z. 4. akt. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2009.
Prakticka pravnicka pfirucka. ISBN 978-80-7201-761- 4.
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Vyslovné upravena byla pouze moznost zruseni vécnych bifemen
soudnim rozhodnutim.”® Ostatni zptisoby zaniku vécnych bfemen vyplyvaly
z piislusnych obecnych ustanoveni 0 zaniku prav a povinnosti.

Vécna bifemena diive vznikla byla podfizena novému zakoniku S tim, Ze je
soud je mohl v odivodnitelnych ptipadech zménit ¢i zrusit, nebo mohl i zménit
povinnost z vécného plnéni na povinnost K plnéni Vv penézich. Zfizovat nova

. 1y . . 59
vécna bfemena vSak nemohl ani soud.

Tato minimalisticka Uprava, zejména striktni omezeni moZznosti vzniku
novych vécnych bfemen, se vSak brzy ukéazala jako naprosto nedostate¢na
a zcela neodpovidajici realnym potiebam a zajmim osob. Z tohoto duvodu byl
Obc¢Z 1964 podroben novelizacim, které oblast vécnych bifemen obohatily.

Zakon €. 131/1982 Sb., G¢inny ke dni 1. 4. 1983, piinasel novelizaci
velmi strucnou, zato vSak zcela zdsadni. Navratil totiz pravni upravu vécnych
bfemen zpét do obfanského zakoniku a znac¢né jejich Gpravu rozsifil. Obecna
pravni Uprava byla zafazena do §135b a §135c. Vécna bifemena dle téchto
ustanoveni omezovala vlastnika nemovitosti a toho, komu naleZi pravo osobniho
uzivani pozemku, ve prospéch nékoho jiného, tak, ze tyto subjekty jsou povinny
néco trpét, néceho se zdrzet ¢i néco konat. Objektem vécnych bfemen mohla byt
jen nemovitost (pozemek nebo stavba).

Novela pfinesla ptedev§im nové moznosti vzniku vécnych biemen a dala
tak sbohem jejich vzniku pouze ze zakona, coz dosud platilo. Nové tedy mohla
vzniknout jak ze zakona, rozhodnutim opravnéného organu, ta pisemnou
smlouvou, na zakladé zavéti avydrZzenim. K G¢innosti smlouvy, zniz se
nabyvala prava odpovidajici vécnym bifemenliim, bylo tfeba registrace statnim
notafstvim. ®

Specifickeé aspekty konkrétnich vécnych bifemen regulovaly specialni

pfedpisy.61

Dalsi tzv. velka novela obcCanského zakoniku provedena zakonem

¢. 509/1991 Sb., Gc¢inna od 1. 1. 1992, vénovala vécnym bifemeniim tfi obecna

58§ 506 odst. 2 Ob&Z 1964

9§ 506 Ob&Z 1964

%0 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik: Komentdr svazek III. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentaie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-7.

L BRADAC, Albert. et al. Vécnd biemena od A do Z. 4. akt. vyd. Praha: Linde Praha, a. s., 2009.
Prakticka pravnicka pfirucka. ISBN 978-80-7201-761- 4.
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ustanoveni.®? Konkrétng definici vécnych bfemen, jakozto ,,vécmych prav
omezujicich vlastnika nemovité véci ve prospéch nékoho jiného, tak Ze ten je
povinen néco konat, zdrzet se néceho nebo néco trpet.”

Upraveny byly zptsoby zfizeni vécnych bifemen. Ty mohly vznikat na
zéklad¢ pisemné smlouvy, na zdklad¢ zavéti ve spojeni S vysledky fizeni
dédictvi, schvalenou dohodou dédicii, rozhodnutim piislusené¢ho organu, nebo ze
zékona.®*Prava odpovidajici vécnému biemeni §lo nabyt i vydrzenim a byl nutny
vklad do katastru nemovitosti.

Déle byly upraveny podily smluvnich stran na nakladech na zachovani
a opravu sluzebné véci. Platilo, ze pokud se ucastnici nedohodli jinak, tak ten
kdo byl opravnén uzivat véc. M¢l také povinnost nést ptfimétené néklady za jeji
uzivani a opravy. Pokud véc uzival i jeji vlastnik, byl povinen nést naklady dle
miry spoluuzivani.®

Poslednim ustanovenim novela upravila zptisoby zaniku nebo zruseni
vécnych bfemen. Ten byl mozny rozhodnutim pfislusného organu, ze zakona,
smlouvou, kterd musela byt vloZena do katastru nemovitosti. Vécné bfemeno
také zanikalo V pfipad¢, Ze véc trvale nemohla slouzit potfebam opravnéné osoby
¢i prospés$néjSimu uzivani jeji nemovitosti. Pokud patfilo pravo odpovidajici
vécnému biemeni konkrétni osobé, zanikalo nejpozdéji smrti ¢i zanikem této
osoby.

Véci zatizenou se mohla stat jen véc nemovita.

Na ustanoveni, kterd by se tykala jednotlivych typi vécnych biemen,
mnoho mista nezbylo. Jedinym vyslovné upravenym, i kdyZz velmi kuse, bylo
vécné bremeno pfistupu vlastnika stavby k ni ptes pfilehly pozernek65 a vécné
bfemeno stavby Vramci uspofddani pomért mezi rozdilnym vlastnikem
pozemku od vlastnika stavby.

Vyloucena nebyla moznost vzniku jakéhokoli jiného vécného bifemena
spadajici do obecné charakteristiky.® Tato moznost dala vzniknout celé fadg
véenych bfemen netypizovanych ObEZ 1964. Nejcastéji se jednalo 0 vécné

bfemeno cesty, pravo uzivani bytu ¢i domu, pravo ¢erpani vody, pravo stavby na

%28151n - 151p Ob&Z 1964

63.§151 0 Ob&Z 1964

% KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcéanském zdkoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

65§ 151n odst. 3 Ob&Z 1964

% §151n odst. 1 Ob&Z 1964
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cizim pozemku, apod.®”’

Prava plynouci z vécnych bfemen byla obecné chépana jako omezena
uzivaci prava K cizi nemovité véci, jimz odpovidal zavazek vlastnika nemovitosti
ve prospéch jiného néco trpét, néfeho se zdrzet ¢i néco konat. Opravnéni

odpovidajici vécnému bifemenu bylo absolutnim vécnym pravem.

4.Soucasna uprava vécnych bremen

Zakon ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik (dale jen OZ) vstoupil v ucinnost
k 1. 1. 2014 a nahradil tak do té doby platny zakon ¢. 40/1964 Sb.

Oproti pfedchozi velmi stru¢né upravé ObcZ 1964 vénuje vzpominanému
institutu  $ir§i prostor a je mnohem konkrétnéjsi. Patrna je jak zména
v terminologii, tak i obsahu.

Zakladnim zdrojem a ptfedlohou pro rekodifikaci obcanského prava byl
vladni navrh ob&anského zakoniku byvalého Ceskoslovenska z roku 1937, ktery
nebyl piijat z divodu udalosti nastalych po Mnichovské dohodé.

Tento vladdni navrh nasleduje rakouskou piedlohu (AGBG), avsak
v konfrontaci s modernimi evropskymi zakoniky (némecky, $vycarsky, apod.).
Z divodové zpravy OZ je patrné, ze pii vymezeni sluZebnosti zdkonodarce znacné
kopiruje tento navrh. Avsak je také ziejmé, ze prichazi i s obsahlou obsahovou
revizi zastaralych instituté.®® Z mého uhlu pohledu mohl revizi provést vice na
¢isto, coz zdiiraziuji predevsim U jednotlivych typi sluzebnosti.

Pravni uprava je koncipovana Siroce, nevaze sluZebnost jen na nemovitou
véc, ustanoveni jsou dispozitivni, od obsahu arozsahu sluZebnosti, v zakon¢

vymezenych, se 1ze odchylit.

Dle systematiky OZ jsou vécna bfemena fazena do casti tfeti pod
hlavickou ,,absolutni majetkova prdava*“, hlavy druhé , vécnd prava®, dilu patého
., veend prava K cizim vécem*, oddilu druhého.

OZ upousti od zavedeného pravniho monismu vécnych bfemen platiciho

od piijeti ObEZ 1964. Po vice jak Sedesati letech se uprava institutu navraci zpét

K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.
% Diivodové zprava OZ
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k rozd&leni na sluzebnosti® arealnd bremena,” jez jsou pod vécnad bfemena
podfazena.”" SluZebnostem irealnym bfemenim vénuje Upravu obecnou,
sluzebnostem pak i zvlastni, kde jmenuje nékteré z nich a vymezuje jejich obsah.
Samotny pojem ,,vécna bremena‘ vsak v OZ definovan neni a zminovan je jen
jako nazev oddilu, ktery se sluzebnostmi a realnymi bfemeny zabyva.

Vzhledem k délce trvani nékterych vécnych bfemen neni vylouc¢eno, Ze se
nyn¢j$i uprava dotyka 1isluzebnosti ¢i realnych bfemen vzniklych jesté za
ucinnosti OZO, neprokaze-li se, ze zanikly.

Vécna biemena vznikléa ptfed ucinnosti tohoto zakona budou pojmenovana
a chapana jako sluzebnosti &i realna biemena, ato dle jejich obsahu,”” z &ehoz
mohou Vv nékterym piipadech vznikat potize (napf. U posouzeni nakladd na
sluzebnou véc).”

Sluzebnosti irealna bfemena jsou vécmi. Aty z nich, které zatézuji
nemovitou véc, jsou dokonce v&cmi nemovitymi.”* Zakon jim pfiznava

vlastnickou ochranu.”

4.1. Sluzebnosti

4.1.1. Pojem a podstata sluzebnosti

Sluzebnosti ptedstavuji jednu z podob vécného biemene. Sluzebnost
piedstavuje vécné pravo K véci cizi, ktera se oznacuje jako ,,sluzebna véc.

Z tohoto prava vyplyva pro vlastnika sluZzebné véci omezeni Vv podobé
povinnosti néco trpét nebo se nééeho zdrzet. Charakteristickym rysem sluzebnosti
je tedy, ze povinny (vlastnik sluzebné véci) setrvava pasivni (servitus in faciendo
nequit). Tim se zasadn¢ 1i8i od realnych bfemen, které jsou na aktivnim jednani
povinného zalozeny.

Nebyti piedstavy, Ze se sluzebnosti nikdy Zadné aktivni jednani ze strany
vlastnika byt spojeno nemize, by bylo mylné. Vlastnik mize mit za urcitych

. . N . C 1w T
okolnosti povinnost napft. pfispivat na udrzbu sluZzebné véci. 6

%9°§1257- §1302 OZ

0°81303- §1308 OZ

"M LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-499-5.

2 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik: KomentdF svazek III. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-7.

#§151p ObEZ 1964.a §1263 OZ

4'§498 odst. 1 OZ

§1259 0Z
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Naopak opravnénému umoziuje pravo ze sluzebnosti vyuzivani této
sluzebné véci uréitym vymezenym zplisobem, nebo mu umoznuje zakdzat
vlastnikovi sluzebné véci, aby ji ur&itym konkrétnim zptisobem uzival on.”’
Opravnény ze sluzebnosti ma tedy K cizi véci pravo, které by jinak naleZelo
vlastnikovi, kdyby nebyl zatizen praveé sluzebnosti.”

Sluzebnost je véci, zatézuje-li nemovitost, je véci nemovitou.

Soukromé pravo ovsem K danému tcelu, ktery sluzebnost plni nabizi i jiné
nastroje. Vyuzit Ize i dal$i instituty povahy vécné-pravni (napf. pravo stavby)
nebo povahy obliga¢ni (napi. najem). Zalezi na ujednani stran vzhledem K jejich

. . ‘s o i s et o 79
zajmu a vyhodnoceni transak¢nich nékladu pfi feSeni konkrétni situace.

4.1.2. Povinny a sluzebna vec

Subjekty vystupujici vV pravnim vztahu ze sluZebnosti jsou tedy povinny
a opravnény. Povinnym je ten, kdo je vlastnikem sluzebné (zatiZzené) véci. Ten
nese povinnost néco strpét (pati) ¢i nééeho se zdrzet (omittere). Z toho vyplyva,
ze povinnym muze byt kazdy subjekt prava, ktery ma schopnost byt vlastnikem,
tedy fyzicka i pravnicka osoba a i stat.®

Forma ,.strpéni“ urCitého jednani v sob€ zahrnuje povinnost vlastnika
sluzebné véci nebranit ukonlim opravnéné osoby. Pouhym strpénym je realizovan
obsah prava. Jedna se napiiklad o0 sluzebnost cesty.

»Zdrzeni se“ je druhou formou vykonu sluzebnosti, rozumi se jim
povinnost vlastnika zdrzet se tkond, které by jinak ndleZely do vykonu jeho
vlastnického prava. Je omezen Vv uzivani uzitné hodnoty zatizené véci, z které t€zi

opravnény. Ptikladem by mohl byt zékaz postavit plot nad urcitou vysku.

Sluzebnost je se sluzebnou véci svadzana natolik, ze prejde-li sluzebna véc
na nového vlastnika, zlstavad zachovana a zatézuje vlastnika nového. To plati
vzdy v ptipadé, kdy je sluzebnd véc zapsana ve vefejném seznamu, jelikoz se do
ného zapisuje ijeji zatizeni sluzebnosti, atak je novy vlastnik schopen se

S problémem obeznamit.

® SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik II1.: Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5.

" SPACIL, Jiti. Vécnd prdava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \V Praze:
C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8.

8 SPACIL, Jiti. Vécnd prdava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \V Praze:
C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8.

" Divodové zprava OZ

80 Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 17. 12. 1998, sp. zn. 33 Ca 3/98
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V piipad¢, Ze se jedna o0 sluzebnou véc, ktera se do vetfejného seznamu
nezapisuje, zatézuje sluzebnost nového vlastnika jen v pripade, ze mel a mohl toto
zatizeni zjistit, bylo-li to snim ujednano a stanovi-li tak zakon. Povinnost
vyplyvajici ze sluzebnosti neleze pievést bez pievodu sluzebné véeiB

Zakon nestanovuje, jaké véci mohou byt sluzebnosti zatizeny, nejcastéji se
ale jedna o0 véci nemovité, predevsim pozemky, ale také stavby, které¢ nejsou
soucasti pozemku. Lze zatizit i bytovou jednotku. Jen stézi bychom se ale setkali
se zuzivatelnou sluzebnou véci. Nebyla by splnéna premisa, Ze opravnény nesmi
zasahovat do podstaty sluzebné véci, coz by fakticky bylo v rozporu s uzivanim
zuzivatelné véci.®

Oproti dosavadni Gpravé mohou sluzebnosti zatézovat nejen nemovitost,
ale také véci movité, ba dokonce véci nehmotné, ptipousti-li to povaha véci.

Pfedmétem zatizeni také nemusi byt jen véc jako celek, ale mlize to byt jen
jeji &ast, pokud to povaha véci umoznuje (zejména sluZzebnost cesty).®

Stejna véc miize byt zatizena vice sluzebnostmi. Pokud se kazda se
sluzebnosti tyka jiné ¢innosti opravnéného, nemusi si mezi sebou jakkoli piekazet
(napt. jeden opravnény bude mit pravo svadét na zatizeny pozemek deStovou
vodu, zatimco druhy ma pravo piechazet pres néj). Pokud by ovSem novéjsi
sluzebnost branila ve vykonu sluzebnosti starsi, byla by novéjsi upozadéna.

Prednost ma tedy vzdy difve ziizend sluZzebnost.®® Jedna-li se o véc

zapsanou ve vetejném seznamu, urcuje V piipadné kolizi prioritu potadi Zépisu.85

4.1.3. Sluzebnost K véci viastni

Obecné platny fakt, ze pravni vztah mize vzniknout jen mezi dvéma
a vice subjekty OZ naruSuje §1257 odst. 2, ktery tika, ze ,,Viastnik miize zatizit
sviij pozemek sluzebnosti ve prospéch jiného svého pozemku.“ Coz de facto
odporuje zasadé fimského prava ,,neminem res sua servit* (,,nikomu neslouzi
véc vlastni®). Dle této fimské zdsady nebylo mozZné, aby opravnény a povinny
byli jedna a tataZz osoba.

V predeslych kodexech podobnou upravu nenalézame, spiSe prave

8181107 0Z

82 Vyjimkou je uZivaci nebo poZivaci pravo (§1294 OZ a nasl.)

8 SPACIL, Jiti. Obcansky zékonik II.: Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5.

8.§1266 0Z

88983 OZ ,Pro poradi vécnych prav k cizi véci rozhoduje doba poddni névrhu na zdpis prav.
Prava zapsana na zdkladé navrhii podanych v téeze dobé maji stejné poradi. *
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naopak. Z diivéjsi judikatury vyplyva, ze nikdo nemuze zatizit vlastni pozemek
sluzebnosti ve prospéch sebe samého.®® OZO upravoval pouze specifickou
moznost tzv. ,,nasledné vlastnické sluzebnosti®. Ta spocivala v tom, ze doslo-li
ke spojeni vlastnictvi sluzebného a panujiciho pozemku Vjedné osobé,
sluzebnost zanikla. Pokud ale doSlo k dal§imu zcizeni jednoho Zz pozemku
a mezitim nedoslo K vymazu sluzebnosti z vefejnych knih, byl novy majitel
panujicin0 pozemku opravnén sluzebnost dale vykonavat. , Prdva azdvazky,
viozené do verejnych knih, nezaniknou sloucenim, pokud se 7 verejnych knih

“87 Dochazelo tak Kk obchazeni zakona a zfizovani sluZebnosti

nevymazi.
k vlastnimu pozemku, Vv ptipadé, ze se poté pozemky znovu spojily do vlastnictvi
jedné osoby.®

Zavedeni institutu vlastnické sluzebnosti zatazuje do obcanského prava
az OZ. Tzv. ,nasledna® vlastnickd sluzebnost je pak upravena v §1301 OZ
atika, ze ,, spojenim viastnictvi panujici a sluzebné véci V jedné osobé sluzebnost
nezanikd.” Coz je oproti minulym kodextim krok opaénym smérem, jelikoz
v ObEZ 1964 bylo splynuti chapano jako jeden z druhi zaniku vécného
bfemene.*

Soucasny piistup OZ naopak spoc¢iva ve vytvoreni institutu ,trvanlivé®
vlastnické sluzebnosti. Kdy existence vlastnické sluzebnosti zavisi vyhradné na
vili vlastnika pozemki a bez pravniho jednani sméfujiciho K jejimu vyslovnému
zruseni, existuje bez ohledu na dispozice s panujicim a sluzebnym pozemkem.

Diivodové zprava OZ vysvétluje, ze vyznam ma ziizovani vlastnickych
sluzebnosti ptfedevsim V situacich, kdy jeden z vlastnikovych pozemkl ma
pozadovanou vlastnost a druhy nikoli. Déle uvadi jeho opodstatnénost také
z hlediska pfedb&zného upraveni poméri mezi jednotlivymi pozemky vlastnika,
nez piejdou do cizich rukou. Resi tak preventivné piipadné spory, které by
mohly vznikat mezi stranami po zcizeni jednoho z pozemk.*

Tato sluzebnost tak tedy spiSe nez vécné pravo piedstavuje ,,vili

viastnika usporddat pomeéry mezi vlastnimi nemovitostmi pro pripad jejich

8 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. 4. 1943, sp. zn. Rv
1 1039/42

8781446 0Z0

% KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zékoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

% FIALA, Josef. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa republika, 2009.
Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7357-395-9.

% KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-461-2.
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, ., o1
budouciho zcizeni.

Problém ovSem nastava s praktickym vyuzitim institutu, presnéji fe¢eno
Sjeho zfizenim. Obecné vécna prava Kvéci cizi mizou vzniknout pouze
dvoustrannym pravnim jednanim mezi dvéma subjekty, coz V ptipad¢ ziizeni
vlastnické sluzebnosti z logiky véci nepiichazi v uvahu - je zde jen jeden
subjekt.%?

OZ vyjmenovava zpusoby nabyti sluzebnosti, které jsou u vlastnické
sluzebnosti vylouceny, specialni Giprava ale chybi.

V tvahu tak pfipada jednostranné pravni jednani vlastnika ve formé
listinného prohlaseni 0 zfizeni sluzebnosti, které by jako vkladova listina obstéla
ve vkladovém fizeni pied katastralnim ufadem.”® Nalezitosti takové listiny by
mely byt rdmcové odvozeny od smlouvy 0 ziizeni sluZebnosti se zohlednénim
specifik institutu. Minium by mélo pfedstavovat oznaceni vlastnika nemovitosti
a soucasn¢ nabyvatele prava, oznaceni nemovitosti udaji podle katastralniho
zakona a uvedeni pravni skutecnosti, kterd vedla ke vzniku prava.

Omezeni vlastnické sluzebnosti pouze na pozemek podle mého nazoru
postrada smysl. V praxi by jist¢ nasla vyuziti iujinych nemovitych véci.
Ackoliv se pravni Gprava vyslovné vztahuje jen K pozemku, divodova zprava
potvrzuje, Ze neni vylouéeno, aby sluzebnou véci byla i jind nemovitd véc nez
pozemek (za pouziti analogie).*

Zruseni sluzebnosti K véci vlastni zavisi na vili vlastnika nemovitosti
a opravnéného Vv jedné osob¢. Samotnym spojenim prav a povinnosti plynouci ze
sluzebnosti Vv jedné osobé Kk zaniku sluzebnosti nedochazi, pouze neni aktivné
vykonavana, z katastru nemovitosti ale vymazana neni.

Rozhodne-1i se vlastnik sluzebnost zrusit, vyuZije nejspi§ prohlaseni
0 zaniku prava (obdobna forma jako u zfizeni).

Pokud ke zruseni nedojde a v budoucnu se vlastnictvi véci resp. pozemkl

znovu rozdéli, bude sluZzebnost obnovena a vykonavana v pivodnim rozsahu.

%% BOROVICKA, Petr, SUSTROVA, Daniela. Vlastnicka sluZebnost a katastr nemovitosti.
Bulletin advokacie. 2014, ¢. 10

% KINDL, Milan aAle§ ROZEHNAL. Obcansky zdkonik: Prakticky komentdr. Plzef:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9.

% PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.

% ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou ditvodovou zprdvou a rejstiikem.

Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2.
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4.1.4. Obsah, rozsah a mira sluZzebnosti

Obsah, rozsah i mira sluzebnosti by v idealnim ptipadé mély byt piresné
dany pravni skutecnosti (témi jsou predev§im smlouva, potfizeni pro piipad smrti,
zakon, rozhodnuti pfislusného organu) pfi zfizovani sluzebnosti.

Obcansky zakonik vymezuje demonstrativni vycet jednotlivych
sluzebnosti, v&etné jejich obvyklého obsahu,®® ze kterého se da vychazet, pokud
V pravnim jednani pii zfizovani chybi. Jedna se 0 pouhé voditko, které muze
anemusi byt vyuzito. Zcela jednoznacné, lze ziidit sluzebnost jinou, s obsahem
odlisnym, piihlédneme-li K dispozitivni povaze upravy sluzebnosti. U téchto

zakonem netypizovanych sluzebnosti vychazime z obecnych pravidel.

Obsahem sluzebnosti jsou subjektivni prava a povinnosti, které ze
sluzebnosti plynou opravnénému a povinnému. Subjektivni povinnosti povinného
odpovida pravo opravnéného domahat se stanoveného zpusobu chovani, jenz je
obsahem sluzebnosti.*®

Obsah sluzebnosti vSak nelze zfidit jako zékaz zatizeni véci nebo zdkaz

. ;v 297 v - , ’ 98
zcizeni véci' €1 jako pravo mit stavbu na pozemku.

Rozsahem sluzebnosti je tieba rozumét objem prav a povinnosti, které
povinny a opravnény viici sobé maji.

Konkrétni rozsah prav a povinnosti je dan na zakladé pravni skutecnosti,
ktera vznik sluzebnosti zaklada. V pochybnostech (zvlasté pokud rozsah
nevyplyvd  z pravniho jedndni, neni stanoven dostatené podrobné
a U nepojmenovanych sluzebnosti) plati teze, Ze sluzebnost méa zahrnovat vse, co
je nutné k jejimu vykonu.*®

Rozhodujicim kritériem, pfi urceni toho, co je pifi vykonu sluZebnosti
nutné a co nikoli, bude konkrétni, individualizovana potieba panujiciho pozemku
¢1 opravnéné osoby. Je tfeba mit na paméti také to, Ze vykonem prav plynoucich

z vécného bfemena, nesmi byt povinny zatéZovan nad dohodnutou miru, piipadné

% §1267 a nasl. OZ

% SPACIL, Jiti. Obcansky zdkonik II1.: Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5.

% Zikaz zcizeni a zatiZeni nemovitosti nelze zridit jako vécné biemeno ani jako jiné vécné pravo.
Do katastru nemovitosti se nezapisuje.“ - Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 17. 7. 1995,
sp. zn. 35 Ca 31/94

% Toto upravuje pravo stavby, které ma poméf speciality k Gpravé sluzebnosti, §1240 a nasl.

% PETROV, Jan. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.
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nad miru, se kterou se zfizovatelé sluzebnosti mohli a méli, s pfihlédnutim ke
konkrétni véci, pogitat.'

Rozsah, neni-li explicitné urfen, muze byt posouzen podle mistnich
zvyklosti. Mistni zvyklost pfedstavuje urcita ustalena pravidla a zptisoby chovani
vV misté a Case obvykla, které jsou soucasti tzv. dobrych mravt a jsou v souladu
snimi. Dobré mravy chapeme jako souhrn etickych, obecné zachovavanych
auznavanych zasad, jejichz dodrzovani je mnohdy zajistovano i pravnimi
normami tak, aby kazdé jednani bylo v souladu s obecnymi moralnimi zasadami
demokratické spoleénosti.101 Zvyklost jako takova je V kontinentalnim (tedy
I Ceském) pravu brana za pramen prava velmi vyjimecné, ale je chapana jako
urity zpusob chovani spolenosti VvV mist¢ acase uznavany jako spravny
a dodrzovany i bez zakonného zakotveni.

V ptipadé sporu 0 vyklad obsahu ¢i rozsahu sluzebnosti bude tedy
prihlizeno ke zvyklostem V misté, regionu ¢i oblasti, kde méa byt sporna
sluzebnost vykonavana.

Neni-li ke stanoveni rozsahu pouzitelna ani mistni zvyklost, poslouzi
vykladové pravidlo, které stanovi, ze ,,0bsah sluzebnosti je spise mensi nez
vérsi. 2 Tato vyvratitelnd pravni domnénka pasobi podpirné k ostatnim
moznostem urceni obsahu resp. rozsahu sluzebnosti.

Opravnény muze Cinit vSe, co je nezbytné K tomu, aby mohl své pravo
vykonavat. Soucasné plati, ze vykon by mél byt provadén Setrné (civiliter)
a zaroven, ze ,,Vécna bremena nemohou byt svémocné rozsirovana, oprdavnéni
vyplyvajici 7 vécného bremene musi byt vykondvano tak, aby povinného
zatézovalo co nejméne. \ pripade pochybnosti 0 rozsahu vécného bremene plati,
Ze povinny ma byt omezovan spise méné nez vice. «103

SluZzebnost ma zavazovat spiSe méné, nez vice. Toto interpretacni
pravidlo ,nerozsifovat sluzebnost nad ramec dohody*, plyne iz jinych
ustanoveni OZ. Napiiklad ustanoveni 0 zruSeni spoluvlastnictvi a nasledném
rozdéleni spolecné véci tika, Ze pii rozdéleni panujici véci vécné bifemeno trva
pro vSechny dily nadale, ale nesmi byt rozSifeno ani se stat obtiznéjSim.

A v ptipadé, kdy vécné bfemeno prospivd jen nckterym dilim, zanikne tém

100 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 17. 2. 2009, sp. zn. 22 Cdo 60/2008

19 Usneseni Ustavniho soudu ze dne 26. 2. 1998, sp. zn. II. US 249/97

102 §1258 0Z

103 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004
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ostatnim.'®* P¥i rozd&leni zatiZené véci, kdy vécné biemeno postihuje jen néktery
dil, zanik4 zase na dilech ostatnich™® | z t&chto ustanoveni je patrna restriktivni
povaha sluzebnosti, kterou zakon sleduje.

Mira sluzebnosti urcuje, S jakou intenzitou a frekvenci mize opravnény
své pravo vykonavat. U pozemkovych sluzebnosti se fidi potfebou panujiciho

pozemku.*®

Vyuzivani opravnénym nad rdmec potieby panujiciho pozemku by
znamenalo nedovolené rozsifovani sluzebnosti, kde by se vlastnik sluzebné véci
mohl branit negatroni Zalobou.

Dle §1264 odst. 2 neni sluzebnost dot¢ena zménou rozsahu sluzebné nebo
panujici véci, ani zménou hospodafeni na panujicim pozemku. Neni podstatné,
zda ke zmén¢ doslo v dusledku faktickych zmén ¢i lidského chovani. Pokud tedy
dojde naptiklad k zvétSeni panujiciho pozemku spojenim S jinym pozemkem,
sluZzebnost tim neni dotfena Vtom smyslu, Ze se mira zatizeni sluzebného
pozemku nezvetsi.

Pokud by se ale jednalo 0zmény pfirozené, piedvidatelné a obycejné
(napf. rozsifeni rodiny), mam za to, Ze se sluzebnost rozsifit do jisté miry mize.
U neptedvidatelnych zmén by k rozsifovani dochdzet nemé&lo.’%" Kazdé zvysené
uzivéni nelze ale brat jako rozifeni sluzebnosti.'®

Z mého pohledu neni pfili§ jasny rozdil mezi obecnym ustanovenim
§1258 OZ, obsahu a rozsahu sluzebnosti a mirou sluzebnosti v §1264 odst. 1 OZ,

ktery dopada na sluzebnosti pozemkové.

4.1.5. Naklady sluzebnosti

Naklady se rozumi prosttedky vynaloZené na opravu a udrzbu véci, se

kterou je sluzebnost spojena (napt. byt v ptipadé sluzebnosti bytu).

10461151 0Z

105 £1152 0Z

106 £1264 odst. 1 OZ

07 (...) je-li zFizena sluzebnost bytu, md se za to, Ze byla ziizena jako sluzebnost uzivani. (...)
sluzebnost uzivaciho prdava uzivateli poskytuje pravo uzivat cizi véc pro jeho vlastni potiebu
a potiebu jeho domadcnosti. Zméni-li se tyto potreby po ziizeni sluzebnosti, nezaklada to uzivateli
pravo na jeji rozsireni.” Rozsudek Nejvyssitho soudu ze dne 28. 11. 2019, sp. zn. 22 Cdo
2769/2018

18 K vykonu sluzebnosti prijjezdu ziizené ve prospéch urcitého domu jsou oprdvnéni nejen
majitelé domu, nybrz indjemnici vném bydlici. Neni neoprdvnénym rozsirenim sluzebnosti
prijezdu stavenim, byl-li prijezdem hnan volny dobytek. *

,Neni rozsirenim sluzebnosti kazdé zvySeni uzivani, k némuz doslo nasledkem pravidelného
hospodarského vyuziti panujictho statku. Jim jest jediné nepredvidané zvétSeni neb ucelové
premeénéni panujiciho statku, jez prinasi s sebou podstatné vyssi zatizeni sluzebného statku, nez
s kterym mohlo byti pocitano.“ Rozhodnuti Nejvysiiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne
19. 6. 1923, sp. zn. Rv 11 63/23
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Obecné dle OZ nese naklady na opravu a udrzbu véci, nezbytnych pro
vykon sluzebnosti, opravnény z osobni sluzebnosti resp. vlastnik panujiciho
pozemku u pozemkové sluzebnosti.’® Pokud by tuto povinnost nenesl, vznikalo
by bezduvodné obohaceni na vrub vlastnika sluzebné véci. | toto ustanoveni je
mozné V ramci dispozitivnosti Upravy zmenit konsenzem stan.

Kdo je povinen nést naklady je tedy jasné. OvSem uz mén¢ jasné by se
mohlo jevit, kdo ma samotnou opravu ¢i udrzbu provadét a zafizovat. Z logiky
veci usuzuji, ze by to mél byt téz opravnény, nebot’ nema smysl povinnost nést
naklady a samotné provedeni oprav oddélovat.

Pokud opravnény sluzebnou véc neopravi ¢i neprovadi udrzovaci prace,
ma vlastnik sluzebné véci Kk dispozici zalobu na plnéni. A pokud Vv ramci
nedodrzeni povinnost dojde ke $kodé na sluzebné véci, musi ji opravnény
nahradit.'°

Jind situace nastava, uzivaji-li sluzebnou véc opravnény i povinny
spole¢né. Na hrazeni nakladii se ma pomérné podilet iten, kdo je sluZzebnosti

w1 , wrooo o111
obtézkam, podle miry spoluuzivani.

Tyto néklady povinny nenese jen
Vv ptipad¢, ze sluzebnou véc neuziva viibec, resp. uzivani se vzda.

Mira uzivéani se urCuje jako pomér mezi uzivanim plynouci z omezeného
vlastnického prava a uzivanim plynouci ze sluzebnosti.

Pokud by mira uzivani jednoho ze subjektl byla vyrazné vyssi, mam za
to, ze by mél nadklady na tdrzbu/opravu, hradit pravé on. (napf. je-li zfizena
sluzebnost cesty, a pokud majitel sluzebného pozemku chodi pies sluzebny
pozemek kazdy den pésky, zatimco majitel panujici pozemku jej ptejizdi
nékolikrat tydné traktorem, cestu vice zatéZuje vlastnik sluZzebného pozemku,
a m¢l by také nést vétSinoveé naiklady).112

Naklady maji charakter udrzovaci, na zachovani kvality sluzebné véci,
ktera byla v dob¢ zfizeni sluzebnosti. Nevztahuji se k nakladim, které zvysuji

kvalitu sluzebné véci. '3

109 1263, véta prvni OZ

10 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir et al. Komentdr k ceskoslovenskému obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. 11. Dil.
Praha: V. Linhart, 1935

11 61263, véta druha OZ

12 PETROV, lJan. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.

13 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 7. 6. 2005, sp. zn. 22 Cdo 1577/2004
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4.1.6. Ochrana sluzebnosti

Jak jiz bylo feceno, opravnény ze sluZebnosti ma prdvo na stanovené
chovani povinného plynouci ze sluzebnosti. Pokud ale povinny tuto povinnost
nerespektuje (netrpi nebo se nezdrzuje urcitého jednani), ma opravnény prostor
pro obranu.

§1259 OZ stanovuje, ze: ,,Kdo je opravnén ze sluzebnosti, mizZe se
domdhat ochrany svého prava; § 1040 az 1043 se pouziji obdobne. *

Tyto tfi paragrafy upravujici ochranu vlastnického prava, mize vyuzit
Vplném rozsahu také opravnéna osoba nebo vlastnik panujiciho pozemku
k ochrané svého prava plynouciho ze sluzebnosti.

Obdobn¢ jako zalobce, ktery se domaha vydani véci, musi io0soba
opravnéna ze sluzebnosti U zalob na ochranu jejiho prava tvrdit a prokazovat
rozhodné skuteCnosti (Ze ji ndlezi pravo konkrétni sluzebnosti, V ¢em
nezaménitelné toto pravo spociva, co je véci sluzebnou a kdo je jejim vlastnikem).

Zalobcem mize byt vlastnik &i spoluvlastnik panujici véci nebo osoba ze

sluzebnosti opravnéna.

Opravnény mize vyuzit spektra zalob.

Prvni znich je zaloba konfesorni (zaloba na ochranu proti ruseni
sluzebnosti). Tou je opravnény schopen se domahat svého prava jednak vici
Vlastnikovi sluZzebné véci, ale také pfimo proti tfetim osobam, které rusi jeho
zajem. Jde-li 0 pravo vyluéné, mize se opravnény na rusiteli domahat vydani véci
(jJde-li o movitou véc) ¢i jejiho vyklizeni (napi. U sluzebnosti bytu). Neni-li
vyluéné, mize se doméhat strpéni vykonu svého prava ze strany povinného ¢i
tretich osob. Vedle se miize proti tomu, kdo jeho pravo rusi, ¢i do né&j zasahuje,
doméhat aby takového jednani zanechal/obnovil v ptivodni stav.''*

»Osoba opravnéna zvecného bremene, spocivajiciho v pravu uZivani
nemovitosti, je vecné legitimovana k podani Zaloby proti kaZzdému, kdo do jejiho
pradva zasahuje, tedy i proti vlastniku nemovitosti, a to jak na zdrzeni se zdasahii do
tohoto prava, tak na vyklizeni nemovitosti nebo jeji konkrétne vymezené casti. To
plati v pripadé vylucného uzivani veci V sluzebnosti, spocivajici v nevylucném

pravu uzivani nemovitosti spolecné s jejim viastnikem, prislusi opravnéné osobé

YW SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \V Praze:

C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8.
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ve vztahu K viastniku nemovitosti pravo na ochranu jen Zalobou na strpéni jejiho
prava. <

V ptipad¢ nedodrzeni ramce rozsahu ulozené povinnosti zdrzet se ¢i strpét
urCité chovani ze strany vlastnika, mize vyuzit opravnény negatorni zaloby dle
§1042 0Z.1*® s jeji pomoci muze na zalovaném vymahat respektovani sjednané¢ho
rozsahu sluzebnosti.

Negatorni zalobu ve smyslu §1042 ma vsak k dispozici i vlastnik, ato
v piipadé neopravnéného piekroCeni obsahu amiry sluzebnosti ze strany
opravnéného.

Jelikoz je sluzebnost chapana jako véc (spojuje-li se s pozemkem pak
dokonce jako nemovita véc), mize opravnény subjekt vyuzit také Zalobu na
ochranu drzby."” Ato ipfesto, Ze neni splndn pozadavek samostatné
prevoditelnosti, ktery je OZ ke vzniku drzby stanoven.'*®

., Objekt drzby je vymezen v § 988 jako pravo prevoditelné soukromou viili
a pripoustéjici vykon trvaly nebo opakovany. Mimo tento obecny vymeér jsou
zpusobilym predmétem drzby | osobni sluzebnosti, jakkoli ty na jiného podle
zdakonné dispozice prevést nelze (§ 1265 odst. 2). Vzhledem Kk tomu, zZe veskeré
sluzebnosti jsou podle specialni upravy § 1260 zpiisobilym predmétem vydrzeni, je
pripusténa silou specialni upravy 1 jejich drzba. «d19

Drzbu sluzebnosti neni nikdo opravnén svévolné rusit. Pokud by k tomu
doSlo, je ten kdo nabyl drzbu prava sluZebnosti poctiv€, fadné a pravym
zpusobem, opravnén se branit proti tomu, kdo mu véc zadrzuje ¢i ho jinak rusi,
aniz K tomu ma pravni dtvod. Pravni divody se lisi svoji silou, silnéj$i ma
prednost (nabyti sluZebnosti za uplatu se povazuje za silnéj$i pravni dlivod proti
bezlplatnému nabyti).120 Opravnény je v této situaci zmocnén se branit zalobou
dle §1003 OZ, aby se rusitel ruseni zdrzel ¢i uvedl vse v piedesly stav.

Vylouceno nemtize byt ani vyuziti Zaloby uréovaci,”! na zakladé které
soud fesi spor mezi povinnym a opravnénym 0 to, zda je véc zatizena sluzebnosti,

popf. jaky je jeji skute¢ny obsah a rozsah.

115 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 25. 2. 2003, sp. zn. 22 Cdo 1856/2002

Y8 Viastnik se miize domdhat ochrany proti kazdému, kdo neprdavem do jeho viastnického prava
zasahuje nebo je rusi jinak nez tim, ze mu véc zadrZuje.

1761003 0Z

118 $988 odst. 1 OZ

" Divodova zprava k OZ, k § 987 az 989:

120 SPACIL, Jifi. Obcansky zakonik I11.: Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5.

121 §80 OSR
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., Rizeni o urceni vécného bremene ve prospéch panujici nemovitosti, ktera
je predmétem spoluviastnictvi, se musi ucastnit vSichni jeji spoluviastnici.
Nechtéji-li nekteri z nich vystupovat jako Zalobci, musi byt oznaceni jako

Salovani. “*%

4.1.7. Zrizeni a vznik sluzebnosti

Ke zfizeni resp. vzniku sluzebnosti je tieba splnéni nc¢kolika podminek.
Predev§im musi byt ptitomny subjekty zpusobilé k tomuto tikonu. Podstatnou je
také existence véci, kterou sluzebnost zatizi. Musi byt dan zakonem piedvidany
zpisob zfizen (titul), ke kterému se v ndkterych piipadech ptipojuje i modus.*?®

Zpusoby vzniku sluzebnosti jsou vyjmenovany §1260 odst. 1 OZ.
Konkrétné se jednd o zfizeni sluzebnosti smlouvou, pofizenim pro piipad smrti,
vydrzenim a vznik ze zakona nebo rozhodnutim organu vefejné moci.

A¢ by se tak ze znéni zdkona mohlo zdat, tento vycet nemize byt
taxativni, jelikoz by nebylo mozné zfidit sluzebnost dle §1257 odst. 2. Tudiz je
dle mého nazoru nutné jako zpuisob vzniku zatadit i jednostranné pravni jednani

pii zfizovani vlastnické sluzebnosti.

Rozd¢lit mizeme sluzebnosti dle vzniku na zakladé¢ soukromopravniho
titulu (smlouva, zavét, vydrzeni) a vefejnopravniho titulu, kdy sluzebnosti
vznikajici pfimo ze zakona nebo rozhodnutim pfisluSeného organu (Vv jejich
ptipadé pak titul i modus vyplyva ptimo ze zakona ¢i rozhodnuti).

Jde-li o zfizeni sluzebnosti na zakladé pravniho jednani (tj. smlouvou,
pofizenim pro pfipad smrti, jednostrannym jednanim), musi byt z obsahu tohoto
jednani zfejmy umysl ziizeni sluzebnosti jako vécného prava. Lze to provést
pfimo wuzitim pojmu sluZebnost ¢i vyjadfenim dlouhodobého charakteru

povinnosti, ktera ma piechézet na kazdého nového vlastnika.'?*

122 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 19. 4. 2012, sp. zn. 22 Cdo 2871/2010

123 SPACIL, Jifi. Obcansky zakonik I11.: Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5.

124 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-461-2.
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4.1.7.1. Smlouva

Smlouva 0 ziizeni sluzebnosti piedstavuje vicestranné pravni jednani, jimz
se jedna strana (povinny) zavazuje druhé (opravnény) K trpéni ur¢itého jednani
nebo zdrzeni se uréitého jednani.

Na proces uzavirdni smluv 0 zfizeni sluzebnosti se pfiméfené pouziji
obecna ustanoveni 0 smlouvach.'?® Je nutné vymezit alespon zékladni rysy obsahu
sluzebnosti, aby bylo patné &eho se ma povinny zdrZet nebo co ma trp&t.'?®

Obsah sluzebnosti (vzdjemna prava a povinnosti) musi byt ve smlouve
sjednan srozumitelné (nejen pro smluvni strany, ale ipro téeti osoby), urité,
svobodné a vazne.

Smluvnimi stranami byvaji obvykle vlastnik sluzebné véci a opravnény ze
sluzebnosti. Neni ale vylouc¢eno zfidit sluzebnost ve prospéch treti osoby. Ta S tim
musi projevit souhlas.

V piipad¢ zfizeni sluzebnosti K véci, ktera je predmétem evidence ve
vefejném seznamu, vznika sluzebnost az zapisem do tohoto seznamu. Vefejnym
seznamem se V tomto piipad¢ rozumi predevSim katastr nemovitosti. Sluzebnost
se vyznaci jako zavada u zatizené nemovitosti. Smlouva je v téchto piipadech jen
titulem, ma jen zavazkovy charakter. Modem je zapis do vefejného seznamu.
Okamzik vzniku se vadZe ke dni podani ndvrhu na vklad. Rozhoduje tak
0 piipadném poradi sluzebnosti.

Sluzebnost miize zatizit také movitou véc evidovanou ve vefejném
seznamu — napf. patent, ochrannou znamku. Plati stejny postup, jen vefejnym
seznamem je patentovy rejstiik.

Pro zapis do KN je stanoveno, ze listina (smlouva), ktera méa byt
podkladem pro tento zapis, musi splfiovat uré¢ité nalezitosti, aby mohlo k zapisu
dojit. Nezbytnou soucasti je oznaCeni nemovitosti ve vkladové listiné (listina
slouzici jako podklad pro zapis do KN). Jak je patrné z judikatury, tak
., Podkladem pro zapis vkladu do katastru nemovitosti je jen ta listina, kterou se
pravo zrizuje (napr. smlouva 0 ziizeni vécného bremene), a nikoli dalsi K zdapisu
predlozené listiny, jimiz pravo nevznika. Neni-li proto nemovitost oznacena primo
ve smlouve, jiz pravo K ni vznika (...) je to ditvodem K zamitnuti navrhu na zapis

vkladu do katastru nemovitost. “**’

12581724 a nasl. OZ

126 SPACIL, Jifi. Vécnd prdava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \V/ Praze:
C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8.

'#" Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 19. 5. 1994, 33 Ca 86/94
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U sluZebnosti ziizované jen K ¢asti pozemku (napt. pravo cesty) se vyznaci
zatizena cast sluzebného pozemku na geometrickém planu, jenz je soucasti
vkladové listiny. Ackoli to neni typické, mize byt geometricky plan, pfipousti-li
to smlouva, vypracovan az dodatecné a ke smlouvé volné ptidan, coz by nemélo
byt divodem, aby katastralni Gfad odmitl provést zapis.'?®

Ztizuje-li se sluzebnost smlouvou, musi mit pisemnou formu, je-li
sluzebnou & panujici véci nemovitost."® Platnost pisemné smlouvy potvrzuji
podpisy smluvnich stran, které museji byt umistény na jedné strané. Pokud by
podminka pisemnosti nebyla zachovana, neptijde sluzebnost zapsat do vetrejného
seznamu, coZ je U nemovitych sluzebnych véci nutnosti k vzniku sluzebnosti.**

Nedodrzenim pozadavku pisemni formy, by také mohlo dojit k ohrozeni
prav tietich osob. Jelikoz je pozadavek na pisemnost sSmluv, jimiz se zfizuje vécné
pravo k nemovitostem, soudasti vefejného potadku CR a dava pravni jistotu, ma
podle mého usudku nedodrzeni formy smlouvy za nasledek jeji absolutni
neplatnost dle §588 OZ.

Pokud se jedna o sluzebnost k jiné, nez nemovité véci, ktera se nezapisuje
do vetejného seznamu, forma zavisi na dohod¢ stran.

Zmény smluv 0 zfizeni sluzebnosti se fidi §564 OZ. U nemovitych véci
bude vyzadovana ke zméné opét forma pisemnda. U jinych véci neni pisemnost
nezbytnd, pokud to nevyzaduje zdkon ¢i tomu neodporuje ujednani stan ve
smlouvé 0 ziizeni sluzebnosti.*

V ptipad¢é smluvniho zfizeni sluzebnosti k véci neevidované ve vefejném

seznamu vznika sluzebnost u¢innosti smlouvy.

Sluzebnost mize byt sjednana bezuplatné nebo za uplatu. Neni-li ze
smlouvy forma patrna, zakon piedvida a i z judikatury vyéteme, Ze je zfizena jako
beztplatna. Neni tim dotfena pripadna povinnost opravnéného nést naklady na

zachovani & opravy véci *

128 BLIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2.

129 viz §560 OZ

13061262 odst. 1 OZ

B SPACIL, Jifi. Obcansky zakonik I11.: Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5.

132 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98
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Dohodnou-li se strany na uplaté, mize mit jednorazovou formu ¢i formu
renty.**Sluzebnost miize byt ziizena také jako vykupitelna, tj. zaplaceni predem

stanovené ¢astky piivodi zanik sluzebnosti.™**

4.1.7.2. Porizeni pro privad smrti

Sluzebnost muze vzniknout také v okamziku smrti zdstavitele na zakladé
jeho zavéti ve spojeni s vysledkem dédického fizeni. Tato moznost je soucasti
opravnéni zustavitele libovolné disponovat se svym majetkem pro piipad vlastni
smrti. Je kladen vysoky duraz na respektovani posledni vile zdstavitele, proto
neni prostor pro dohodu dédict, ktera by se odliSovala od podminek urcené
zustavitelem Vv zavéti. Aby byla zavét platna, musi splilovat obecné zakonné
podminky.

Jedinym subjektem, ktery mtize prostiednictvim zavéti ziidit vécné
bfemeno je logicky pouze fyzicka osoba.

Vedle zavéti mize byt posledni vile vyjadiena rovnéZ dédickou smlouvou

0 zfizeni sluzebnosti, na niz plati uprava obdobné.

Neporidil-li zustavitel pfed smrti pofizeni pro jeji ptipad, mohou jeho
dédici pred soudem V ramci dédického fizeni uzaviit dohodu dédicti 0 rozdéleni
pozustalosti. Domluvit se tak mohou o0 rozdéleni pozustalosti podle vlastniho
uvazeni jakkoli.*®

Soud dohodu dédict schvali v ptipad€, Ze neni ve ziejmém rozporu se
zistavitelovou vili. Kjeji platnosti se zada, aby byla rozdélena cela znama
pozistalost. Vyslovné je stanoveno, Ze dohodou lze zfidit i sluzebnost, ackoli

o0 tom zdstavitel mlgel.*%®

4.1.7.3. Vydrzeni

Pro vydrZeni sluZebnosti plati obdobné podminky jako pro vydrzeni

vlastnického prava k véci, ktera ma byt sluzebnosti zatizena.

133 SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik II1.: Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5.

134 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik: Komentdr svazek I11. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-7.

135 §1695 odst. 1 OZ

136 SPACIL, Jifi. Obcansky zakonik I11.: Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5.
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Sluzebnost, ktera miize vzniknout vydrzenim, musi byt takové povahy, aby

bylo moZné jeji ztizeni na zakladé smlouvy dohodou stran.*®’

Pro tadné vydrzeni sluzebnosti K véci movité je tieba kvalifikovana tiileta
drzba, U véci nemovité je takto doba desetiletd. Drzba sluzebnosti se pierusi,
nevykonava-li ji drzitel v pribéhu vydrzeci doby déle nez rok.

, Ville drzet pravo odpovidajici véecnému bremeni musi byt dana najevo
viastnikovi sluzebného pozemku a viastnik musi drvzbu trpét. Jinak nemuze jit
0 drzbu prava odpovidajiciho vécnému bremeni, ale jen 0 chovdni, které by sice
mohlo byt obsahem drzby prava, je vsak realizovano 2 jiného pravniho ditvodu
(napr. vyprosa, obligace, verejné uzivani) nebo bez pravniho ditvodu. Takove
chovdni ovSem nemiize byt kvalifikovdno jako driba prava. “**®

Skutec¢nost, ze se nékdo naptiklad pravidelné po dobu deseti let pirechdzi
pies sousedni pozemek, ma to od souseda povoleno (to neznamena to samé jako
poctiva drzba) a chova se tak jako by mu na to nalezelo vécné pravo, neznamena,
ze dojde k vydrzeni této sluzebnosti. A to z divodu, Ze soused nema pravni divod
domnivat se, ze mu sluzebnost nalezi.*®

Pro drzbu sluzebnosti ajeji vydrzeni je tedy, vedle faktického vykonu
prava, podminkou, aby byl drzitel pfesvédcen, ze mu K jeho konani svédéi vécné
pravo (v tomto piipadé odpovidajici sluzebnosti), a aby toto své presvédceni dal
najevo (byt konkludentn¢) vlastnikovi véci 140

Mimotadné vydrzeni dle§1095 OZ se pfipousti. Znamend, ze V piipade
drzby dvojnasobné tolik dlouhé, neni nutné mit K vydrzeni pravni divod, na

kterém se jeho drzba zaklada. Neplati to, pokud by se prokazal nepoctivy umysl

drzitele.

Dojde-li ke splnéni podminek pro vydrzeni, dochazi ke vzniku sluzebnosti

ptimo ze zakona okamzikem uplynuti vydrzeci doby, to plati i pro véci nemovité.

BT SPACIL, Jifi. Obcansky zéikonik II1.: Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5.

138 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 22. 1. 2013, sp. zn. 22 Cdo 1568/2012

139 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 7. 6. 2001, sp. zn. 22 Cdo 595/2001

Y0 SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. V Praze:

C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8.
36



1 sluzebnost miize mit charakter verejného statku.**' Pro odstranéni
pochybnosti se navrhuje vyslovne stanovit to, co bylo pred r. 1948 u nas bézné
judikovano, totiz ze vydrzitelem je v takovém pripade obec, v jejimz obvodu se
zatizend véc nalézd. “**

Vetejny statek je véc urCend k obecnému uzivani, movitd ¢i nemovita.
Moznost vydrzeni sluzebnosti obci je v OZ novinkou, kterd v minulé upravé
obsazena nebyla.

,,Obec nemuize nabyti vydrzenim prava cesty, nevykonavala-li jeji drzbu
pro své soukromohospodarské potireby, nybrz uzivali-li ji jednotlivi obcané pro

. 143
svou potiebu.

4.1.7.4. Rozhodnuti organu verejne moci

Organem vefejné moci rozumime soud nebo spravniho organu, pokud to
zvlastni zakon ptipousti. Organy vzdy rozhoduji S pfihlédnutim Kk potiebé
vlastnika fadné vyuzivat pozemek, ale s co nejniz§imi naklady.

Maji pravomoci nejen rozhodnout 0 vzniku sluzebnosti novych, ale téz

upravovat vykon jiz existujicich sluzebnosti.

Rozhodnutim soudu se zfizuje sluzebnost podle §1145 OZ v piipade
zruSeni spoluvlastnictvi rozdélenim spole¢né véci, vyzaduje-li to uzivani nové
vzniklé véci byvalym spoluvlastnikem.

Druhym ptipadem, kdy 0 zfizeni sluzebnosti rozhodne soud je povoleni
nezbytné cesty dle §1029 OZ. Soud tak rozhodne na zaklad¢ potieby vlastnika
pozemku spojit se s vefejnou cestou. Rozsah sluzebnosti uréi soud dle potieby
vlastnika véci.

Nezbytna cesta muze byt ziizena jako Sluzebnost, ovS§em muze byt také
zfizena pouze ve form¢ prava zavazkového. Sluzebnost tedy nemusi vzniknout
Vv piipadé nezbytné cesty vzdy, a pokud vznikne, méla by zatéZovat majitele
sousedniho pozemku co nejméne. NevyluCuje to ovSem moznost vzniku cesty

uplné nové pies jeho pozemek.

1416490 OZ
Y2 Divodova zprava OZ

43 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 18. 1. 1930, sp. zn.
Rv I1 299/29
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Institut nezbytné cesty neni vV OZ tfazen do kategorie vécnych biemen, ale
zfizeni nezbytné cesty je fazeno mezi ustanoveni 0 omezeni vlastnictvi, coz muze

byt matouci.

Spravni organ muze dat vzniknout sluzebnostem na zaklad¢ specialnich
zakond, které to pripoustéji.

Mezi rozhodnuti spravniho tUfadu vedouci ke vzniku sluzebnosti nalezi
rozhodnuti vyvlastiovaciho ufadu o omezeni vlastnického prava, které ziidi vécné
bfemeno ve prospéch vyvlastnitele.***

Také pozemkovy ufad muze za urCitych okolnosti rozhodnout 0 vzniku
sluzebnosti. Ze zékona plyne, ze, ,, pokud je toho nezbytné treba, miize pozemkovy
urad zridit nebo zrusit na prevadené nemovitosti vécné bremeno, pripadné uloZit
jind opatieni Kochrané Zivotniho prostredi nebo dileZitych zdajmii jinych
viastnikii. “**

Dalsi opravnéni pozemkového tfadu je dano v souvislosti s provadénim
pozemkovych uprav. ,, O provedeni pozemkovych uprav av souvislosti s tim
0 vvmeéné nebo prechodu vlastnickych prav, 0 urceni hranic pozemki nebo
0 zFizeni, popripadé zruseni vécného bremene K dotcenym pozemkiim rozhoduje
pozemkovy urad na zdklade dohody vlastnikii. N pripade, Ze se vlastnici
nedohodnou, rozhoduje pozemkovy urad za podminek stanovenych zdkonem.

Rozhodnuti pozemkového viradu prezkoumd na navrh vicastnika soud. “**°

| dalsi spravni predpisy obsahuji moznost vzniku sluzebnosti na zékladé
rozhodnuti spravnich organt. To nastupuje az ve chvili, nedojde-li k dohod¢ stran
smlouvou. Pfedstavuji omezeni vlastnického prava, které se vyvinulo z rliznych
vetejnopravnich opravnéni, avSak postupné bylo i Vv téchto piedpisech
pojmenovano jako vécné biemeno, kdy obsahem je vlastnikova povinnost strpéni

&i zdrzeni se typicka pro sluzebnost.**’

144 824 odst. 3, zakona ¢. 184/2006 Sb., 0 odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku

nebo ke stavbé (zdkon o vyvlastnéni)

1589 odst. 5, zakona & 229/1991 Sb., o Upravé vlastnickych vztahti k pidé a jinému
zemédélskému majetku

146819 odst. 2, zakona & 229/1991 Sb., o tpravé vlastnickych vztahti k ptdé a jinému
zemédelskému majetku

YT KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-461-2.
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4.1.7.5. Zakon

Piimo ze zakona vznikaji sluzebnosti jen ve vymezenych ptipadech.
Nazyvaji se legalni (zakonna) vécna biemena.

Predpist upravujicich omezeni vlastnického prava s obsahem sluzebnosti
je velké mnozstvi, nékdy Vv nich neni pojem ,,sluzebnost™ uzit, povahu sluzebnosti
pak dovozujeme z obsahu jednotlivych ustanoveni.

Tyto specialni pravni ptredpisy obsahuji své vlastni vymezeni podminek
vzniku sluzebnosti, postaveni opravnéného subjektu, sluzebné véci. Ato
s ohledem na zdjem, ktery je specidlnim zdkonem sledovan.

K jejich vzniku neni nutné zddné rozhodnuti orgdnu vetfejné moci. Tato
zakonna vécna biemena maji vefejnopravni povahu a jejich obsah se Fidi
piislusnymi piedpisy vefejného prava, podle kterého se upravuji ¢innosti, K jejichz
provozovani vznikly. Tento zavér podporuje i judikatura, ktera o legalnich
bfemenech soudi, ze , (...) maji specificky rezZim, upraveny verejnopravnimi
predpisy, na jejichz zdklade byla ziizena. | kdyZz maji nesporny verejnopravni
prvek dany zpiisobem jejich vzniku a ucelem, kterému slouzi, nelze prehlizet, Ze
maji | vyznamny prvek soukromopravni. Obcanské pravo definuje vécné bremeno
jako pravo nékoho jiného nez viastnika véci, které ho omezuje tak, Ze je povinen
neco trpét, néceho se zdrzet nebo néco konat. Tzv. zakonna vécna bremena tento
charakter maji také. Ostatné zakony, podle nichz vznikaji, je timto pojmem
oznacuji. (...) Nejde vsak 0 upravu komplexni, ktera by vylucovala pouziti obecné
upravy obcanského prava 0 vécnych bremenech. Proto pokud tyto specialni
predpisy nemaji zvlastni upravu, Fidi se jejich reZim obecnou upravou

. C o «ld8
obcanskopravni.

SluZebnosti vzniklé na zaklad€ zédkona brani ztizeni obsahové a uCastnicky
té samé sluzebnosti na zakladé jiného pravniho jednani (typicky smlouvy).'*®

Zékonné sluzebnosti se vztahuji Kk provozu uréité Cinnosti ¢i zafizeni
a maji z povahy véci prevahu (vychdzejici z jejich vefejného zajmu) nad zajmem
vlastnika sluzebné véci (zasah do jeho vlastnickych nemusi byt z jeho strany

odsouhlasen).

148 Nalez Ustavniho soudu ze dne 25. 1. 2005, sp. zn. P1. US 25/04
149 Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 9. 1998 sp. zn. 15 Ca 244/98
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Nutné je odlisit legéalni sluZzebnosti od generalniho omezeni vlastnického
prava (ochrannd pasma). Zatimco ochrannd pasma se vztahuji na Siroky okruh

osob, sluzebnost ze zakona postihuje konkrétni osobu ¢i konkrétni subjekt.

4.1.8. Druhy sluzebnosti

Dle zavedené tradi¢ni koncepce je sluzebnost spojend bud’to s vlastnictvim

urcité véci nebo S konkrétni osobou.

Podle urCeni povahy opravnéného rozliSujeme tedy sluzebnosti
pozemkové a sluzebnosti osobni. Lisi se v subjektu zatizeni, ale také Vv intenzité
zatizeni sluzebné véci, jakoz i v délce jejich trvani.*

Zakon se odklani od abstraktniho vymezeni pojmt a uvadi demonstrativni
vyet typickych pozemkovych a osobnich sluZebnosti.**

Mimo to si stany mezi sebou miizou zfidit sluZzebnost, kterd nebude

odpovidat pojmenovanym sluzebnostem V zakoné. Nahrava jim ktomu

dispozitivnost Gpravy.

4.1.8.1. Pozemkové sluzebnosti

Pro pozemkovou sluzebnost je typické, Ze sluzebnost je zfizena ve
prospéch panujiciho pozemku, opravnénym je tedy subjekt majici vlastnické
pravo k tomuto pozemku.

Opravnéni z této sluZzebnosti pak mize vykonavat kazdy vlastnik tohoto
pozemku K uspokojeni svych opravnénych zajmd.

Z povahy pozemkovych sluZebnosti tedy vyplyvd, ze zména vlastnika
panujici véci, nezplisobuje zanik sluZebnosti, ale opravnéni uZivat sluZebnost
pfechazi na kazdého nového vlastnika. Ten vstupuje do pravniho postaveni jeho
piedchtidce, bez ohledu na titul zakladajici pifechod ¢i pievod jeho vlastnického
prava k dané véci.

Pozemkova sluzebnost se vyznacuje svoji dlouhodobosti oproti osobnim
sluZzebnostem, kterd je ale vyvazena v podobé nizS§iho zatizeni sluzebného
pozemku (povinného).

Na dalSich strankach vymezim nékteré pozemkové sluzebnosti, tak jak je

typizuje zakon.

10 SVESTKA, Jiti, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zikonik: Komentdr svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-7.
S ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprivou a rejstiikem.

Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2.
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418.1.1. Pravo spojené S pouzivanim sluZebného pozemku
k dopravé

Sluzebnosti stezky, prihonu a cesty vychazi z tradi¢nich prav na nasem
uzemi.

U téchto sluzebnosti je dulezité vymezit, zda budou zatézovat cely
sluzebny pozemek nebo (pravdépodobnéji) jen jeho cast. Zatézuji-li jen Cast
pozemku, je nutné vyznadit jeji trasu na geometrickém planu, aby to mohlo byt
zaneseno do KN."?

V ptipad€ nejasnosti, kudy ma cesta vést, je stanoveno, ze plocha pro
vykon téchto sluzebnosti, ma byt pfiméfena potieb¢ a mistu.'*® Ridit se bude tedy
dle konkrétni sluzebnosti a mistnimi zvyklostmi. A to co do Sitky cesty, tak i do
povahy pozemku, kdy napt. nemtize byt vedena pres jeho neschiidnou ¢ast.

Z4dna z uvedenych sluZebnosti v sobé neskryva prava vladet po cesté
tézka biemena (lesni klady apod.).

U sluZebnosti stezky je vyslovné upraveno, Ze se toto pravo vyplyvajici ze
sluzebnosti, bude vztahovat mimo osobu opravnénou také na ostatni osoby, které
se dopravuji pies sluzebny na panujici pozemek za opravnénym (¢i od ného). A to
v souvislosti s uc¢elem, k némuz panujici pozemek slouzi. Jelikoz sluzebnost cesty
i prihonu v sobé pravo stezky zahrnuje, bude se tato Gprava vztahovat i na n¢, jak

usuzuji z judikatury.™*

A) Sluzebnost stezky
Umoznuje opravnénému chodit pies zatizeny pozemek pésky nebo se pies
ngj dopravovat lidskou silou.™ Piedstavuje pouze nejnutn&jsi prichod a odchod
z nemovitosti, ktery je mozny vykonat pouze chiizi pésky. Leh¢i bfemena je sice
mozné na panujici pozemek dopravit, ale jen nesenim pfi chizi.
Ackoli pod slovnim spojenim ,, dopravovat se lidskou silou* by si mnoho

Z nas predstavilo napf. jizdu na kole ¢&i lyzich, tak dfiv€jsi judikaturou byla

152 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 21. 2. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2989/2006
1881277 07

Y4 Prislusi-Ii viastniku nemovitosti jako osobé opravnéné z vécného biemene prdvo cesty, které
mu zajistuje pristup k této nemovitosti, pak od néj odvozuji pravo uzivat zatizeny pozemek k chiizi
ajizdé ty osoby, které tak cini v souvislosti s hospodarskym ucelem, ke kterému panujici
nemovitost slouzila v dobé zrizeni vécného bremene (bydleni viastnika, prondjem byti, podnikani,
ale téz navstevy v obvykléem rozsahu), pokud se ucastnici smlouvy o jeho zrizeni nedohodli jinak.
Jestlize panujici nemovitost slouzi podnikani, pak miize byt zatizeny pozemek uzivan k chiizi a jizdé
i zaméstnancem viastnika panujici nemovitosti, ovSem jen v Souvislosti s tim druhem podnikdni, ke
kterému by mohl vécné bremeno vyuzivat viastnik panujici nemovitosti.“ Rozsudek Nejvyssiho
soudu Ceské republiky ze dne 25. 7. 2006, sp. zn. 22 Cdo 973/2005

1%5.§1274 odst. 1 OZ
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moznost jet na jizdnim kole vyloudena a kolo muselo byt tlateno.*® Z toho je
ziejmé, ze Sluzebnost stezky predstavuje nejmensi mozné zatizeni sluzebného
pozemku z prav cesty a pfi jejim uzivani je tfeba mit na paméti Setrnost. S tim se
poji také nepfilis vysoké pozadavky na zpevnéni a udrzbu cesty.

Sluzebnost vV sobé nezahrnuje, moznost vjizdét na sluzebny pozemek na
zvifatech.” Ac&koli se dle mého nazoru jedna o ustanoveni pondkud nestastnd
zvolné, vzhledem K minimu osob pouzivajicich v dne$ni dobé ke své piepravé
zvifata, lze logicky dovodit nemoznost vjizdét na pozemek také pomoci

motorovych vozidel, jelikoz by se jednalo 0 zatizeni pozemku jesté vétsi mérou.

B) Sluzebnost prithonu

Spociva v pravu hnat ptes sluzebny pozemek zvifata.™® To v sobg
obsahuje pravo stezky, které rozSifuje o moznost hnati volné pusténa zvifata
v dobg, kdy se premist'uji z jednoho mista na druhé.

Témito zvifaty jsou obvykle zamyslena zvifata hospodaiska. Prihon
dobytka musi byt pod dozorem a cesta, po které je dobytek hnan, neni urcena
K jejich pastvé.

S pravem prthonu je spojeno ipravo jezdit po pozemku jinymi nez
motorovymi vozidly. V Gvahu pfichdzi vozidla pohanéna lidskou (jizdni kolo,
kolobézka, lyZe, apod.) nebo zvifeci silou (viz tazeny hospodatrskymi zvifaty).159

Sluzebnost pruhonu Ize nabyt i pro pozemek, ktery se primarné nevénuje
zemé&d&lstvi.'®

Sluzebnost prihonu dobytka nelze zfidit u pozemku uréeného K plnéni
funkcei lesa, vzhledem Kk zvySené ochrané tohoto druhu pozemku. To jen posiluje
zakon 0 lesich, ktery urcuje, Ze ,,V lesich je zakdzano past dobytek, umoznovat
vwhéh hospoddiskym zvifatim a prithon dobytka lesnimi porosty.“*** Pokud byla
sluzebnost prithonu ziizena diive, nez byl pozemek uréen K plnéni funkce lesa,
tato sluzebnost zanika pravni moci rozhodnuti organu vetejné moci.

Tento zakaz je omezen vyhradné na dobytek, nelze ho vztdhnout zejména

na koné (popf. mezky, muly, osly), ktefi sice spadaji do kategorie hospodaiskych

156 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 3. 10. 1931, sp. zn. R | 613/31
15781274 odst. 2 0Z

158 §1275 07

19 L AVICKY, Petr. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-499-5.

180 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. 3. 1930, sp. zn. Rv
1873/29

161 §20 odst. 1, zakona &. 289/1995 Sh., 0 lesich a 0 zm&né& nékterych zakont (lesni zakon)
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zvirat, ale nefadi se mezi dobytek. Duvodem, ktery k tomu zakonodarce vede, je
pfedevSim stoupajici zaliba V rekreacni jizd€ na koni, a proto moznost ziizeni

jezdeckych stezek nechava pro tuto aktivitu otevienou.'®?

C) Sluzebnost cesty

Piedstavuje nevyS$i stupen zatizeni pro sluzebny pozemek mezi
sluZzebnostmi spojenymi s dopravou pies cizi pozemek.

Charakterizovana je jako pravo piijezdu (a odjezdu) na panujici pozemek
jakymkoli vozidlem. Zde uz tedy mé& opravnénd osoba moznost vyuZzit pro
pfepravu i motorového vozidla, obecné tedy vice zatéZovou piepravu. Otevira se
tim padem moznost piivazet na panujici pozemek tézsi bifemena.

Pravo cesty tak sestava z prava pies pozemek chodit, tak pies néj projizdét.
Pravo prihonu v ni zahrnuto nent, jelikoZ je pravem specialnim.*®®

Jak lze vyc¢ist z judikatury, o pravo cesty se v ur¢itych ptipadech muze
vlastnik panujiciho pozemku d¢lit s dal§imi osobami. ,, Obsah sluzebnosti cesty
mohou za urcitych okolnosti vykondvat i jiné osoby nez vlastnik panujici
nemovitosti (napr. osoby jemu blizké). Svedci-li viastniku nemovitosti sluzebnost
cesty, pak od néj odvozuji pravo uzivat zatizeny pozemek K chiizi a jizdé ty osoby,
které tak cini v souvislosti S hospodarskym ucelem, ke kterému panujici
nemovitost slouzila vV dobé zrizeni vécného bremene (bydleni viastnika, prondjem
bytii, podnikani, ale téz navstévy v obvyklém rozsahu), pokud se ucastnici smlouvy
0 jeho zrizeni nedohodli jinak. Jestlize panujici nemovitost slouzi podnikani, pak
miize byt zatizeny pozemek uzivan K chizi ajizdé 1zaméstnancem vlastnika
panujici nemovitosti, ovsem jen V souvislosti s tim druhem podnikani, ke kterému
by mohl vécné bremeno vyuzivat viastnik panujici nemovitosti. Pozemek v rozsahu
jeho zatizeni prdvem cesty muzZe uzivat |1 tieti osoba, sjednand oprdvnénym
k provedent stavebnich praci na jeho pozemku. “***

Soudy nevyloudily ani moznost, aby ve vyjime¢nych piipadech byla
ziizena sluzebnost cesty, obsahujici v sobé pouhé pravo chiize po sluzebném
pozemku. Jednalo se o pfipad, kdy bylo mozné k hranici sluzebného pozemku
dojet motorovym vozidlem, pficemz vchod do domu na panujici pozemku d¢lila
jen nekolikametrova vzdalenost, coz neodporuje obvyklé vzdalenosti staveb od

mista piijezdu k nim. A tak soud judikoval, ze ptejezd pies sousedni pozemek by

%2 Divodova zprava OZ

13 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

164 Rozsudek Nejvysiiho soudu Ceské republiky ze dne 28. 8. 2018, sp. zn. 22 Cdo 1870/2018

43



byl zbyte¢n& zatézujici variantou.'®® Coz odpovida zésads zat&zovat sluZebny
pozemek, co mozné nejmén¢. Dalsi rozhodnuti to potvrzuje, avSak ne absolutné.

., PFi ziizovani prava odpovidajicitho vécnému bremeni (sluzebnosti stezky
acesty) knove vzniklé nemovitosti podle § 1145 OZ je treba dbat, aby pravo
viastnika zatizeného pozemku bylo omezeno co mozno nejméné. Proto V pripade,
Ze vlastnik stavby ma moznost zajistit pristup ke stavbe bez omezeni vlastnika
prilehlého pozemku, napriklad ziizenim nového vchodu K prilehlé verejné
komunikaci, nelze prdvo vécného bremene cesty ziidit. Vecné bremeno lze vSak
zridit V pripade, Ze zajisténi pristupu Z vlastniho pozemku bude sice technicky
mozné, nicmeéné naklady na jeho porizeni budou objektivne natolik vysoké (budou
zpravidla podstatné prevysovat ujmu zpusobenou vlastnikovi pozemku zrizenim
prdava cesty), ze jejich vynalozeni nebude mozné spravedlivé pozZadovat.
Odivodnuji-li to okolnosti véci, je tieba prihlédnout i\ K dosavadnimu zpiisobu

v . C ;7 166
uzivani nemovitosti ucastniky

4.1.8.1.2. Pravo tykajici se vody
A) Sluzebnost okapu

Destova voda miize ze stfechy stékat na sousedni nize polozeny pozemek
zcela ptirozené. Pokud je vSak zfizena sluzebnost okapu, ma vlastnik panujiciho
pozemku mimo tento pfirozeny svod, pravo aktivné odvadét destovou vodu na

ry ’ vr p v . . , - . 167
zatizeny pozemek. Bez ziizeni sluZebnosti, by se jednalo 0 nedovolené imise™

a vlastnik sluZzebného pozemku by byl opravnén se proti nim branit.'®®

Destova voda muze byt svedena zcela volné nebo za pomoci zlabu.
Destovou vodou se rozumi nezneciSténa ptirodni srazkova voda. Svadéni
jakékoliv jiné vody, zejména pak zneciSténé, je nedovolenym rozSifenim
sluZebnosti.

Zpiisob svodu vody by mél byt dohodnut stranami. Pokud je zfizen Zlab,
0jeho udrzbu pecuje opravnény (odstranuje ptipadné piekazky, aby nedoslo
k jeho ucpani) a zajistuje tak Setrny vykon sluzebnosti. V zakoné je uvedena

<169

povinnost ,,0dklizeni sné¢hu ze svodového Zlabu. Nerozumim tomu, pro¢ zdkon

16% Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské republiky ze dne 23. 6. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2667/2004

166 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 26. 6. 2019, sp. zn. 22 Cdo 789/2019

16761013 0Z, §1019 odst. 1 OZ

168 Svadeéni spodnich vod trativodem aZ na hranici sousedova pozemku jest primym zdsahem
V sousedovo viastnictvi,”* Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 28. 8.
1923, sp. zn. Rv 1 269/23

1691270 odst. 2 OZ
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uziva tohoto explicitniho ptikladu, dle mého nazoru uz je tato povinnost
opravnéného subjektu vyjadiena slovnim spojeni ,,udrzuje vV dobrém stavu.” A
tato povinnost plyne také z obecné platného pravidla, Ze sluzebnost udrzuje
opravnény, V piipad¢ ze ji povinny nevyuiivai.170

Zvysovani stfechy na panujicim pozemku by mohlo vést ke zvySeni
zatizeni sluzebného pozemku (napf. z divodu zvySeni pritoku a rychlosti toku
vody), coz by znamenalo nedovolené rozsifeni sluzebnosti. Proto je dulezité
vyhodnotit tyto moznosti pied zvySenim stiechy, a dojde-li jeji vlastnik k zavéru,
7ze by doslo ke zhorSeni poméri pro zatizenou véc, nebude moci zvySeni

provést.171

B) Pravo na svod destové vody

V nékterych piipadech ma vsak opravnény naopak zajem ziskat vodu ze
sousedni nemovitosti pro sebe. Jde fakticky o opak sluzebnosti okapu.

Ztizenim sluzebnosti svodu destové vody ziskdva opravnény pravo na
destovou vodu ze stiechy souseda pro sviij pozemek. Povinny pfitom odtok vody
na panujici pozemek musi umoznit, strpét a nesmi mu branit.

Svod vody miize probihat ptirozené¢ ¢i uméle. Pokud je svod vody zajistén
strouhou ¢i jinym podobnym zafizenim, pak naklady na né&j a jeho tdrzbu nese
vlastnik panujiciho pozemku. A to i vhledem k tomu, Ze povinny tento objekt
nevyuziva, jak dovozuji z obecnych ustanoveni.'’”> Opravnény také musi hlidat
a udrzovat toto zafizeni dobrém stavu tak, aby sluzebnost neposkozovala sousedni
pozemek.

Zakon v tomto ustanoveni uziva dikce ,,sousedni strecha®, ¢imz
zduraznuje pfimou souvislost se sousedskymi pravy, které se pohybuji v podobné

roving. 1"

C) Pravo na vodu
Pravem na vodu se rozumi pravo Cerpani a brani vody z jiného pozemku,
nez z vlastniho. Povinnym je tedy vlastnik pozemku, na kterém se nachazi zdroj

vody.

170 Viz. Naklady sluzebnosti

YL KABELKOVA, Eva. Vécnd bfemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

172§ 1263 0Z

13.§1013 a nasl. OZ
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Historicky se jedna o jednu znejvyznamnéjSich sluZzebnosti, jelikoz
uz z pramene ¢i studnuy). V dobé vzniku institutu nebylo jest¢ bézné zfizovani
vodovodi, a tak v sobé pravo na vodu neslo nejen pravo mit napf. studnu na cizim
pozemku, ale i pravo piichodu K ni (aby se k vodé¢ dalo fakticky dostavat).

Dnes jsou jiz vodovody bézné, ale jelikoz je pravni uprava prevzata
z OZO0, zustalo pravo na vodu upraveno touto formou.

Pii ziizovani této sluzebnosti je potieba piesné individualizovat sluzebnou
vec, stanovit rozsah a zplisob odbéru, presn¢ a urCité vymezit zplisob pfistupu,
eventualné miru a zpasob Cerpani vody. Mira sluzebnosti je | zde dana potiebou
panujiciho pozemku v dob& vzniku této sluZebnosti.*™
Pravo na vodu vSak Vv sobé nezahrnuje pravo vodu z ciziho pozemku

svadét, k tomu je potieba pravo vodovodu.”™

Ustanoveni obcanského zakoniku se nevztahuje na odebirani povrchové
vody podle § 6 vodniho zédkona, které neni sluzebnosti, jelikoz pravo svédci

kazdému a nezaklada tak pravo vstoupit na cizi pozemek.176

D) Sluzebnost vodovodu

Navazuje na pravo na vodu a pfedstavuje pokrocilejsi formu jejiho
Cerpani. V praxi to znamena, ze subjekt, ktery ma opravnéni ziskavat vodu
z ciziho pozemku, mtze na vlastni naklad zfidit na sluzebném pozemku zatizeni
(Cerpadlo, potrubi, zlab, apod.) k provozu vodovodu, ktery mu to umozni. Totéz

plati i pro odvod vody z pozemku. Rozsah je dan potfebou panujiciho pozemku.
Na vlastni naklad opravnény subjekt vodovod udrzuje. Za tucelem kontroly
a udrzby bude moci na sluZzebny pozemek vstoupit a piislusné prace realizovat.
V ramci adrzby mize provést ivylepSeni tohoto zafizeni, coz automaticky

, vy oy v - 177
neznamena rozsifeni sluzebnosti.

Y Divodova zprava k 0Z

175 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 7. 5. 2002, sp. zn. 22 Cdo 1843/2000

Y76 Toto ustanoveni zakladd kazdému pravo odebirat na viasmi nebezpeci a pro viasmi potiebu
povrchové vody nebo s nimi pro viastni potiebu a na viastni nebezpeci jinak nakladat.* Divodova
zprava OZ

1"Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 22. 1. 1943, sp. zn. Rv | 839/42
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E) Sluzebnost rozlivu

Déva vlastnikovi opravnéného pozemku, na kterém se nachazi vodni dilo,
pravo fizen¢ zaplavovat sluzebny pozemek povodni a branit tim vzniku $kod na
majetku ¢i zdrvi tfetich osob.

Sluzebnost je zfizovana ve vefejném z4jmu a navazuje na upravu vodniho
zakona.

Vodni dila jsou stavby, které slouzi ke vzdouvani a zadrzovani vod, k
umélému usmérnovani odtokového rezimu povrchovych vod, k ochrané a uzivani
vod, K nakladani svodami, k ochrané ptfed skodlivymi ucinky vod, K apravé
vodnich pomért, apod.

Jsou to zejména pichrady, vodni nadrze, jezy, stavby, jimiz se upravuji,
méni nebo zfizuji koryta vodnich tokt, stavby na ochranu pted povodnémi, stavby
K vyuziti vodni energie a energetického potencialu, atd.*’

Soucasti sluzebnosti je i pravo vlastnika vodniho dila mit a udrzovat na
zatizeném pozemku zafizeni slouzici K drzbé vodniho dila.

Sluzebnost rozlivu se zfizuje dohodou s vlastnikem vodniho dila nebo
rozhodnutim vyvlastiiovaciho ufadu.

Strany si muzou vyslovné ujednat pravo provadét na vodnim dile ina
zafizenich upravy za G¢elem modernizace ¢i zlepSeni vykonnosti.

Vlastnik sluZzebného pozemku nesmi €init nic, ¢im by mohl vodni dilo ¢i
obsluzna zafizeni ohrozit. Vlastnik vodniho dila nesmi vstoupit na sluzebni
pozemek bez pfedchoziho souhlasu vlastnika sluzebného pozemku. Pied kazdym
vstupem by méla mezi stranami prob&hnout komunikace.

Vstup na pozemek vlastnik sluzebného pozemku umoznuje za nezbytnou
dobu a v nutném rozsahu. Vstup na pozemek bez souhlasu vlastnika je mozny
pouze V piipadech nahlého poskozeni vodniho dila, kdy oprava nesnese odkladu.
| vtomto pfipadé oznadmi vlastnik vodniho dila provadéni oprav a misto oprav
jasné oznaci a zabezpeci.

Vlastnik sluzebného pozemku ma pravo na sezndmeni se s dokumentaci
vodniho dila, zakonodéarce v tomto odkazuje na sluzebnost inzenyrské sits.!”
O jakou dokumentaci by se v ramci prava rozlivu mélo jednat, z ustanoveni piimo

nevyplyva. Dovozuje se, ze ptujde predevsim 0 dokumentaci obsluzného zatfizeni

178 855, zakona &. 254/2001 Sb., o vodach a 0 zm&né n&kterych zédkonti (vodni zakon)

17981267 odst. 3 0Z
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nachazejiciho se na sluzebném pozemku, kterd je pro vlastnika sluzebného
pozemku nejpodstatngjsi z hlediska ochrany jeho z&jmi.*®
Jelikoz v sob¢ obsah sluzebnosti rozlivu ma véfejnopravni prvky, tidi se

jak OZ, tak vodnim zakonem.

4.1.8.1.3. Sluzebnost inZenyrské sité

Tradi¢ni katalog pozemkovych sluzebnosti OZ dopliiuje 0 pravo ziidit na
cizim pozemku nebo pies cizi pozemek vést inzenyrské sité a udrzovat je.

Uprava sluzebnosti inzenyrské sité je navrzena jako parové
soukromopravni  ustanoveni K éetnym  vefejnopravnim  Gpravam  (napf.
Vv energetickém zakon¢, zakon¢ 0 pozemnich komunikacich nebo 0 elektronickych
komunikacich) s obdobnym obsahem.

Tato sluzebnost tedy bude =zfizovdna zejména V piipadech, kdy
vetejnopravni predpisy ukladaji provozovateli inzenyrské sit€ upravit smluvné
jeho vécné-pravni vztah Kk dotCenym pozemkiim ve formé vécného biemene
s vlastnikem pfedmétné nemovitosti 18t

Ackoli se uprava inzenyrskych siti v OZ objevuje nové, ve vefejném pravu
ma uprava omezeni vlastnického prava za timto ucelem dlouhou tradici.

Zakonodarce vychazi z potteb praxe, ktera ukazuje, Ze uprava vetejné¢ho
prava ponechavd mnohé situace bez povSimnuti a ze se podrobnéjsi ustanoveni
0 moznosti smluvni upravy jevi jako potfebné.182

InZenyrskymi sitémi se pro potfeby OZ rozumi zejména vodovody,
kanalizace, plynovody, elektrické a telefonni kabely, ¢i jina obdobna vedeni. Tato
zatizeni nejsou soucasti pozemku, a i kdyz jsou s pozemkem pevné spojena nebo
vném upevnéna, maji povahu samostatnych véci. Nelze-li je bez poruSeni
podstaty pfenést Z mista na misto, jak tomu bude ve vétSingé ptipadd, jde 0 véci
nemovité.'®

Sluzebnost inzenyrské sit€ zaklada pravo vlastnim ndkladem, vhodnym
a bezpe¢nym zpisobem ziidit na sluzebném pozemku (¢i pies né&j vést) konkrétni
druh vedeni, provozovat udrzovat jej.

., Umisteni inZenyrské sité na pozemku bud’ vlastnické pravo zhodnocuje,

nebo naopak znehodnocuje. Je-li inzenyrska sit' vybudovana za ucelem uzivani

80 PETROV, lJan. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2017. Beckova edice
komentované zakony. ISBN 978-80-7400-653-1.

8 HANDRLICA, Jakub. SluZebnost inZenyrské sits. Pravni rozhledy. 2013, &. 11

82 Divodova zprava k 0Z

183 §509 OZ
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wlucné s pozemkem (ma slouZit pouze viastnikovi pozemku - napr. potrubi vedené
ze studny na pozemku ke stavbé umisténé tamtéz), pak zpravidla predstavuje
zlepSeni jeho hospodarské vyuzitelnosti. V opacném pripadé (inZenyrska sit slouzi
nékomu jinému nez viastnikovi pozemku - napr. pod povrchem pozemku je vedena
kanalizace slouzici pouze vlastnikum vzdalenéjSich pozemkii) je mozno
inzenyrskou sit’ chdpat jako faktické i pravni znehodnoceni pozemku, které muize
mit nékdy zasadni viiv na jeho vyuziti a tim i cenu. “*%*

Je-li to ve smlouvé vyslovné ujedndno, sluzebnost zahrnuje téz pravo
ziidit, mit a udrzovat na sluzebném pozemku potiebné obsluzné zatizeni, jakoz
| pravo provadét na siti apravy za ucelem jeji modernizace nebo zlepSeni jeji
V}'/konnosti.185

Vlastnik zatizeného pozemku se musi zdrzet v§eho, co by vedlo k ohrozeni
sluzebnosti a musi umoznit osob¢ zfizujici inzenyrskou sit vstup na pozemek za
éelem prohlidky nebo udrzby na nezbytnou dobu a v nutném rozsahu.*®

Provozovatel inZzenyrské sit€ ma povinnost zpftistupnit jeji dokumentaci ve
sjednaném rozsahu, neni-li rozsah sjednan, pak vrozsahu nutném Kk ochrané
opravnénych zajmui sluzebného pozemku. Takovym zpfistupnénim rozumime
napt.: nahlédnuti do dokumentace nebo potizeni jeji kopie, vypis z dokumentace
apod. Nezaklada to ovSem premisu, ze vlastnik sluzebného pozemku bude muset
disponovat kompletni dokumentaci inzenyrské sité, posta¢i mu znalost stavu sité
na jeho pozemku popf. na pozemcich navazujicich.'®’

Je-1i sit’ nahle poSkozena, je opravnény povinen odstranit zavadu, jez
nesnese odkladu, 1 bez pfedchoziho projednani s povinnym. Musi mu to vSak
neprodlené¢ oznamit, misto oznacit a zabezpecit. Po skonceni praci uvede pozemek
na vlastni naklad do pfedeslého stavu a nahradi Skodu zpusobenou provedenim
praci.188
Sluzebnost inZenyrské sit¢ se sjednava jako uplatna. Tato uplata v sobé
zahrnuje i vydaje spojené s opravami véci.

Domnivam se, Ze tato dvojkolejnost Uipravy vyvoldva spiSe nejasnosti a
vzhledem k povaze inzenyrskych siti, by postacovalo upravovat institut v rezii

pravnich predpist vetejného prava.

184 TEGL, Petr. § 509; Inzenyrské sité. Rekodifikaéni novinky. 2014, &. 7

185 §1267 odst. 2 OZ

186 Srov. Oproti sluzebnosti rozlivu, kdy pravo vstupu neni uréeno co do tucelu.

187 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik: Komentdr svazek I11. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-7.

188 HANDRLICA, Jakub. Sluzebnost inzenyrské sité. Pravni rozhledy. 2013, &. 11.
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418.14. Opora cizi stavby

Predstavuje dalsi starobylou sluzebnost, dfive bé&zné fazenou mezi
domovni sluzebnosti. Ac¢koli v minulosti byla vyuzivana hojné, v sou¢asnosti jeji
realné vyuziti ¢asté neni. Vzhledem k sou¢asnym modernim stavebnim postuptim
je potieba opirat jednu stavbu o jinou zcela vyjime¢na. Ustanoveni OZ proto
povazuji za archaické a nadbytecné.

Obsahem sluzebnosti je povinnost nést tizi cizi stavby. Pokud nékdo nese
na své stavbé tizi stavby jiné, slouzi tato zed’ ipotiebam vlastnika povinné
nemovitosti, a proto udrzba zdi ¢i podpér je dulezita i pro udrzeni stability jeho
stavby.

Na nakladech na tdrzbu zdi a podpér se tedy strany podileji. Vlastni
realizaci pak spiSe bude provadét strana opravnéna, jak usuzuji ze slovniho
spojeni, ze vlastnik ,,ptispéje®, z ¢ehoz neni patrna jeho aktivni role.

Opravnény se podili pouze na néakladech na udrzbu stavby a nikoli

panujiciho pozemku jako celku. To ptekracuje rozsah sluzebnosti.'®®

4.1.8.1.5. Pravo pastvy

Dal3i sluzebnosti s historickym presahem'® je pravo pastvy. Definovano
je jako pravo past dobytek na sluzebném pozemku.

Ackoliv je strandm ponechéna pii zfizovani autonomie, pro piipad
pochybnosti OZ stanovi, ze pravo pastvy se vztahuje na kazdy druh
hospodatskych zvitat. Z ¢ehoz hned v dal$im ustanoveni ustupuje, kdyz vylucuje
prasata a driibez. Pastva vyloucenych druhl je moZna po smluvni dohodé¢ ¢i miize
vychazet z pokojné desetileté drzby."**

Z divodu mozného pienosu chorob jsou z pastvy téz vyloucena zvitata
nemocnd & nadmémé zneisténa.'® A také zvifata cizi, aby nedochézelo
K rozsitovani sluzebnosti.

Konkrétni vymezeni podminek, rozsahu a obsahu prava (¢as pastvy, druh
a pocet dobytka) je ponechan na vili stran.

Pokud chybi ujednani o druhu a poctu dobytka, jakozto i 0 ¢asu a mife,

vyvratitelnd domnénka stanovi, Ze se vychazi z pokojné desetileté drzby.

189 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

1% £498 0Z0, §425 Osnova obcanského zakoniku 1937

11 AVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-499-5.

192.§1279 odst. 1, véta druha OZ
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To, Ze si zakonodarce mohl dovolit takto dlouhou dobu, ukazuje dle mého
nazoru na trvanlivost pozemkovych sluzebnosti, vice nez co jiného.

Pokud doslo Vv poslednich deseti letech, kterd jsou rozhodnym obdobim
pro posouzeni pokojného stavu, K zasadnéjsim zménam Vv poctu dobytka,
rozhoduje se dle priméru za prvni tfi roky pastvy.

Nelze-li ani toto dovodit, vychazi se ze zasad slusnosti a pfiméfenosti ve
vztahu k rozloze a uzivnosti pastviny.

Posledni méfitkem je, Ze opravnéna osoba nemuize na pozemku past vice dobytka,
nez kolik ho miize prezimovat s pici ziskanou z panujiciho pozemku.**

Timto zapeklitym propoctem zakonodarce vyjadril maximalni mnoZzstvi
kusti zvifat. Neni-li na panujicim pozemku pice péstovana, nelze tohoto méfitka
vyuzit aje tfeba vyjit jen zrozsahu a jakosti pastvy, pii zohlednéni zasad

pfiméfenosti a fadného hospodateni. Sajici mlad’ata se do poctu kust nezahrnuji.

Neni-li dohoda stran ohledné doby pastvy a nelze-li to dovodit z pokojné
desetileté drzby ani z prvnich tii let, pfichazi na fadu mistni zvyklost. Takovou
zvyklost v dobé¢ OZO nebylo tézké uréit, vychazelo se nepopieného obyceje obce,
coz byla zvyklost nebo soubor zvyku ohledné pastvy. Dnes jiz pasta dobytka
neptedstavuje tolik rozsitenou a dulezitou hospodarskou ¢innost v obcich, a proto
mistni zvyklosti v této oblasti budou chybét.194
Pokud by mohla hrozit $koda na sluzebném pozemku nebo i na sousednich

195

pozemcich, ma opravnény povinnost pastvu zvifat hlidat.™™ Vyhodnoceni potteby

dohledu je na strané opravnéné, ktera téz posoudi vhodny zpisob hlidani dobytka.
Sluzebnost pastvy neni mozné ztidit kK pozemktim plnicim funkeci lesa, to je
déno jejich zvySenou ochranou. 196
Pravu pastvy je v OZ vénovan Siroky prostor, a to i pfesto, ze k tomu
prakticky davod neni. Ackoli zakonodarce predpokladd vyuziti zejména

7

Vv horskych a podhorskych oblastech pifi chovu ovcei a koz,* ospravedlnéni pro

predimenzovanost institutu v tomto odiivodnéni nespatiuji.

19361280 odst.1 OZ

19 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentare. ISBN 978-80-7400-461-2.

195.§1282 odst. 2 OZ

196 Vécné bremeno nelze ziidit v Y0ZpOrU S veiejnopravnimi predpisy; zapovida-li zdkon urcity
zpiisob uzZiti pozemku, nelze zridit vécné bremeno se zapovézenym obsahem.* Rozsudek
Nejvyssiho soudu ze dne 23. 3. 2006, sp. zn. 22 Cdo 225/2006

Y Divodova zprava OZ
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4.1.8.2. Osobni sluzebnosti

Osobni sluzebnosti jsou naopak od pozemkovych ziizovany ve prospéch

konkrétni osoby opravnéné. Opravnéni je spjato S potiebami ¢i  zdjmy
individualizované osoby, které jsou pomoci sluzebnosti uspokojovany. Doty¢na
osoba musi byt dostate¢n¢ jasn¢ popsana.

Osobni sluzebnost neni mozni prevadét na tieti osoby ani nepfechdzi na
pravni nastupce opravnéného. Zanikd tedy nejdéle smrti resp. zanikem osoby
opravnéné. Muze byt také sjednana na dobu urcitou.

Z osobni sluzebnosti nemize mit prospéch jind osoba, nez ta, které prava
sluzebnosti svédci, neplati to vSak absolutné. Napiiklad U sluZzebnosti bytu
judikatura tika, ze vznikd odvozeny pravni titul uZzivani sluzebné véci
I manzelovi/manzelce opravnéné osoby anedochazi tim Kk nedovolenému
rozsitovani prav ze sluzebnosti.'® Dle mého nazoru je z tohoto patrné, Ze by k
platnému rozsifeni doslo i pro piibuzného Vv linii pfimé.

V OZ jsou zmitlovany tfi nejuzivanéjsi osobni sluZebnosti, ovSem opét je
stranam dovoleno dohodnout se na jiném netypizovaném vécném bifemenu, které

odpovidapovaze osobni sluzebnosti.

4.1.8.2.1. Pravo uzivaci

Jde o prvni 0sobni sluzebnost slouzici k potiebam konkrétni osoby.
Definovano je jako pravo véc cizi uzivat a brat z ni uzitky.*® Toto pravo se mize
tykat jakékoli nemovité ¢i movité véci.

Mira vyuZziti je stanovena jako pravo uZzivat véc pro vlastni potiebu
opravnéného subjektu a potfebu jeho domacnosti. Vychazi se z potieby v dobé
vzniku sluzebnosti. Dojde-li ke zvétSeni miry téchto potfeb, neznamena to
automatické rozsiteni uzivaciho prava. SluZzebnost nelze postoupit ani prevadét, je
spjata s konkrétni osobou.?®

Uzivatel mlze uzivat véc podle své potieby, ale bez poskozeni podstaty

véci !

198 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 29. 9. 1993, sp. zn. 2 Cdo 54/93

19961283 0Z

20 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 20. 12. 1934, sp. zn.
R 11647/34

201 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 26. 1. 1927, sp. zn. R |1 444/26
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Uzitky?®, které véc, jeZ je predmétem uZivani pfinasi, nalezi v zasad& do
vlastnictvi vlastnika zatizené véci. Uzivatelem je Vv brani uzitkli omezen jen do té
miry, jak maji ujednano, vS§echno nad miru ujednani je vlastnikovym majetkem.

Z toho plyne, Ze vlastnik mize mit z véci i po zatizeni uzivacim pravem uzitek,
ktery mu ptindsi zisk. Ten by mél byt pouzit zejména na zachovani véci v dobrém
stavu, na udrzbu véci, jeji opravy, které jdou obecné na jeho vrub.

Pokud by vsSak zisky z uzitku byly zna¢né nizsi nez néklady na udrzovani
veci, prenasi se tato povinnost na uzivatele. Ten, pokud naklady platit nechce, se
muze rozhodnout tak, ze piestane véc uzivat a ztraci tak toto pravo.

Vlastnik je omezen pouze V moznosti véc uzivat, nikoliv v§ak v moznosti

s véci disponovat, napt. prodat. Prodejem uzivaci pravo nezanika.

4.1.8.2.2. Pravo pozivaci

Pravo pozivaci je co do rozsahu nejSirSi osobni sluzebnosti. Zahrnuje
Vv sob¢ jak pravo opravnéného subjektu sluzebnou véc uzivat, tak zaroven i pravo
brat z véci veSkeré plody a uzitky, které véc nese. Typickym uzitkem je piijem
Z najmu, plodem obili z pole.

Pozivatelova prava jsou §iroka. Kromé béznych plodu a uzitk, ma pravo
i na mimofadny vynos z véci. Pravo nema jen na pozemku nalezené véci skryté.?%

Je povinen udrzovat véc ve stavu, ve kterém ji pievzal a musi Setfit jeji
podstatu, tzn. zachovavat hospodatské urceni véci, nezhorSovat jeji stav, ale také
neménit jeji podstatu takovym zplsobem, Ze by nadale nemohla slouZzit svému
ucelu. Dale nesmi véc zcizit €i ji zatiZit véenym pravem.

S prevzetim véci poZivatel piejima také veSkeré zavady (vécna biemena,
zastavni prava, dané, apod.), které na ni v okamziku ztizeni sluZebnosti vaznou.

Zaroven na n¢j spadd povinnost nést veskeré naklady spojené se
ziskavanim ploda a uzitkd, v¢etné téch na udrzbu a obnovu véci a také pojistit
véc, jestlize je to K jeji povaze bézné.

Ohledné odpovédnosti za Skodu, pozivatel odpovida pouze za tu, kterd
vznikla vlastnikovi zanedbanim fadné Udrzby a obnovy véci. Vlastnik véc se
muize branit i proti potencionalni moznosti vzniku $kody.?** Zmensi-li se hodnota

véci | pres fadnou péci 0 Ni, neni za to pozivatel odpovedny.

202 Uzitky jsou to, co véc pravidelné poskytuje ze své pravni povahy, “ §491 odst. 2 OZ

203

§1286 OZ
204 Viastnik, jehoz véc je zatizena vécnym biemenem, se miize branit proti takovému vykonu
prava odpovidajiciho vécnému bremeni, ktery zpiisobuje Skody na zatizené véci nebo i jiné jeho
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Pozivatel sice nesmi prevést na jiného pozivaci pravo, ale s jeho vykonem
disponovat miize. Smi véc dal$i osob¢ pronajmout ¢i propachtovat. Nikdy ne vSak
na dobu del3i, neZ na jakou je sjednano poZivaci pravo s vlastnikem véci.?®

Dale z judikatury plyne, Ze pozivaci pravo K idealni poloviné domu nedava
pozivateli pravo nakladat S celou véci nebo S jeji urcitou casti. Nema tak pravo
sam uzivat byt, ktery si v domé vybere, nebot’ je omezen pravem vlastnikd domu,
ktefi maji pravo na pozitky z druhé poloviny.?®

Ackoli je vlastnikovi realn¢ znemoznéno véc uzivat a brat z ni jakékoli
uzitky a plody, nakladat s podstatou véci zustava v jeho kompetenci (ménit, zcizit,
zatizit). Zatizenim v8ak nesmi zasahnout do kvality poZivaciho prava.?%’

Pokud zfidi vlastnik objektu, ktery je pronajat nékomu jinému, pravo
pozivani K tomuto objektu, postupuje timto pozivateli veskeré uzitky, které véc
poskytuje, a to i takové, které diive m¢l sam. Nezalezi na tom, ze smlouvu uzaviel
vlastnik S najemci sam, bez ucasti pozivatele. V okamziku ptedani véci do jeho
detence, ma na najemné pravo pozivatel.”®

Nedohodnou-li se strany jinak, je pravo pozivani ziizeno bezplatné.
Nejcastéji je vSak ziizovano za uplatu formou pravidelnych splatek ¢i
jednorazove.*®

Po svém uvazeni mize vlastnik s védomim pozivatele provadét na véci
stavebni prace na svij naklad, je-li to nutné (nehody ¢i stati véci). Opravnény ho
na nutnost oprav je povinen upozornit, a pokud vlastnik véci tyto stavebni prace
nechce ¢i nemtze provadét, mize se zhostit prace sam, a po skonéeni pozivani
vymahat na vlastnikovi ndhrady.

Vlastnik nemlZe po pozivatelovi pozadovat jistinu (zalohu na mozné
Skody). Vyjimkou je pfipad, kdy véci hrozi realné nebezpeci, které¢ mulze ve

vlastnikovi vyvolat obavy o0 osud véci (napf. nadmérné zatéZovani véci).

véci, anebo sice Skody dosud nepiisobi, nicméné vyvoldavad nebezpeci poskozeni, a t0 i tak, Ze ucini
Opatieni, které znemozni Skodlivy zpiisob vwkonu prdva, nebude vSak brdnit opravnénému v jeho
radném vykonu. *“ Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/2004

205 R ozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 1. 6. 1933, sp. zn. Rv | 955/33
26 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 10. 11. 1933, sp. zn.
Rv | 1863/33

27 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentéfe.
ISBN 978-80-7400-499-5.

208 7ridil-li viastnik pronajaté véci k ni jinému pravo pozivani, postoupil mu i narok proti najemci
na vybirani éinZe a vedlejsich poplatkii. ** Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky
ze dne 22. 9. 1934, sp. zn. Rv 11 683/32

29 [ AVICKY, Petr. Obcansky zikonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-499-5.
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Odmitne-li pozivatel jistinu slozit, ma vlastnik pravo branit se Zalobou na vydani
véci.

Po skonceni pozivani se plody z pozivané véci déli mezi vlastnika
a pozivatele. Byly-li plody od véci oddéleny pied zanikem sluzebnosti, naleZi
pozivateli. Neoddélené plody nélezi vlastniku véci a ten musi nahradit pozivateli

naklady, které vynalozil za u¢elem zisku téchto plodi.?*?

4.1.8.2.3. SluZebnost bytu

Obecné plati, Ze sluZebnost bytu je zfizovana jako sluzebnost uzivani?*!
Dohodnou-li se strany na zfizeni sluzebnosti bytu jako na sluzebnosti pozivani,
zakon tomu nebrani. Pokud stranami sjednano jinak nebude, vychazi se z ipravy

prava uzivaciho.?*?

Sluzebnost se vztahuje k bytu jako urcité ¢asti domu, ktera je zpusobila
plnit bytové potieby. Byt je mistnost nebo soubor mistnosti, které jsou ¢asti domu,
tvoii obytny prostor a je uréen a uzivan k uéelim bydleni.?*® Jiné ustanoveni si
vystadi si s definici, Ze ,,byt je prostorové oddélend cast domu. “*** Sluzebnost se
muze vztahovat k bytové jednotce jako celku, tak k jeji ¢asti.

Sluzebnost se v zdsad¢ nevztahuje na jiné prostory domu (napf. spolecné
prostory, nebytové prostoty), kde se byt nachdzi. Ujednanim stran mize dojit
K rozsiteni sluzebnosti i najiné nez obytné prostory, strany jsou pak vazany
stejng.

Opravnénou osobou ze sluZebnosti je individudlné uréena osoba (fyzicka
¢1 pravnickd). Fyzickd osoba je oprdvnéna uzivat byt pro svoje potieby a pro
potieby ¢lenti své domadcnosti. U pravnické osoby se bude jednat o jeji
zaméstnance nebo ¢leny organt. Z dohody stan bude vyplyvat, zda a koho mize
opravnény piijjmout do své domacnosti.

Judikatura dle OZO nebyla jednotna. V diivéjsim rozsudku potvrzovala
moznost rozsifeni sluZzebnosti bytu v zajmu zletilych déti, které byly odkazany na

podporu svého otce (opravnéného), a to v piipadé, ze mu pfislusi vyhradni

210 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zakonik: Komentar svazek III.
Praha: Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-7.

211 §1297 0Z

212 §1283 a nasl. 0Z

213 §2236 odst. 1 OZ

21461159 0Z

25 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.
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pouzivani celého bytu.?'® Naopak pozd&jsi rozhodnuti toto popira a soud rozhodl,
ze opravnény ze sluzebnosti nemize byt nebo jeho uzivani postoupit jinym

osobam, ani svym piibuznym.**’

Vlastnikovi domu je ponechdno pravo disponovat a nakladat se vSemi
¢astmi domu, do kterych sluzebnost bytu nezasahuje. Zaroven je stanoveno, ze
vlastnik ma pravo (i povinnost) o svou véc pecovat a dohlizet na ni. Sluzebnost
bytu nesmi vlastnikovi znemoznit ¢i znesnadnit pottebny dohled nad domem.?*8

Sluzebnost bytu je vécnym pravem, které se mimo svij vécné-pravni
charakter, velmi podoba zavazkovému vztahu, ktery plyne ze smlouvy 0 najmu.
Ustanoveni tykajici se najmu Se proto uziji podptrné, nejsou-li detaily dohodnuté
mezi stranami pii zfizeni sluzebnosti.?*®

Stavebni prace provadéné na bytu sdéli povinny subjekt opravnéné osobé
nejméné tii mésice predem. Opravnénd osoba muze V bytu provadét upravu,
ptestavbu, nebo jinou zménu sama, pokud stim povinna osoba souhlasi. Po
uplynuti doby sluzebnosti bytu, tyto zmény opravnény odstrani a uvede vse

v predesly stav, ledaZe tak povinny nezada.

4.1.9. Zanik sluzebnosti

Zanik sluZebnosti je chapan jako zanik vécného prava k véci cizi.?® Mimo

specialni upravy zaniku sluzebnosti,??' lze vyuZit i obecné upravy OZ zaniku
zavazk(.??

Zanikem vécného bfemene dochazi k zaniku soukromopravniho omezeni
vlastnického prava v mite, odpovidajici rozsahu sluzebnosti, zatimco vlastnické
pravo vlastnika sluzebné véci se bez dalSiho obnovi do svého rozsahu, ktery zde

byl pied vznikem sluzebnosti.?®

216 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. 8. 1923, sp. zn.
Rv | 383/23

21T Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 14. 4. 1932, sp. zn.
Rv | 625/32

218 K ABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentaie. ISBN 978-80-7400-461-2.

219 2235 a nasl. OZ

220 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik: Komentdr svazek I11. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentafe (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-7.

221 1299 a nasl. OZ

222811 a nasl. OZ

22 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik: Komentdr svazek I11. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-7.
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Ackoli bézné plati, ze nikdo nemuze byt v pravnim vztahu k sobé samému
a takovy pravni vztah tim zanika, pokud jde o sluzebnosti, OZ ptipousti vyjimku
stanovenim, ze ,,Spojenim vlastnictvi panujici a sluzebné veci Vjedné osobé
sluzebnost nezanika.“*** Takto vyjimka plati pouze pro pozemkové sluzebnosti,

Vv ptipad¢ osobnich sluzebnosti neni tento vztah mozny a sluzebnost zanika.

Zptisob zéniku obecné nemusi odpovidat zplisobu ziizeni sluzebnosti. To
neplati absolutné, napf. dohoda stran nemiize zavdat na zaniku sluzebnosti, ktera
byla zfizena na zaklad¢ zakona, jelikoz by takové jednani bylo absolutné neplatné
z diivodu rozporu s vefejnym poiadkem.??

ZruSeni sluzebnosti se muze domahat jen vlastnik sluzebné véci, tedy
povinny.

Sluzebnosti mohou zanikat trvalou zménou, pro kterou sluZebna véc jiz
nemuze slouzit panujicimu pozemku ¢i opravnéné osobé, trvalou zménou
vyvolavajici hruby nepomér mezi zatizenim sluzebné véci a vyhodou panujiciho
pozemku nebo opravnéné osoby, uplynutim casu, vykoupenim sluZebnosti,

dohodou, promléenim a rozhodnutim orgdnu vefejné moci. U osobnich

sluzebnosti smrti fyzické osoby nebo zanikem pravnické osoby.

4.19.1. Trvala zména

Trvald zména (fakticka ¢1 pravni), pro kterou uz sluZzebnd véc nemiize
slouzit véci panujici ¢i opravnéné osob¢, vede K zaniku sluzebnosti (pozemkové
i osobni) ze zdkona.?”® Tim nastava rozpor mezi stavem zapsanym Ve vefejném
seznamu a skute¢nym stavem. Vlastnik pivodni sluzebné véci se mize domahat
vymazu zapsané skute&nosti, ktery bude mit jen deklaratorni charakter.?*’

Zanik sluzebnosti nastava tim, Ze sluzebna véc piestane uplné existovat
nebo Castéji ztrati vlastnost nezbytnou pro realizaci opravnéni plynouciho ze

sluzebnosti.??®

22481301 OZ

2 LAVICKY, Petr. Obcansky zdkonik: komentdr. Praha: C. H. Beck, 2015. Velké komentafe.
ISBN 978-80-7400-499-5.

226 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2006, sp. zn. 22 Cdo 346/2006

27 KINDL, Milan aAles ROZEHNAL. Obcansky zdkonik: Prakticky komentdr. Plzei:
Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales Cen&k, 2019. ISBN 978-80-7380-742-9.

228 SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik: Komentdr svazek I11. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-7.
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Trvala zména ma charakter takové zmény, Ktera jiz nemtze byt obnovena.
Nesmi se jednat 0 pfechodny stav na zatizené véci S moznosti navraceni do stavu
ptuvodniho.

Neni-li sluzebnost vykondvana, nema to automaticky za nésledek jeji

74nik?%.

4.1.9.2. Hruby nepomér

Jind situace nastava, vznikne-li hruby nepomér mezi vyhodou opravnéné
0soby resp. panujiciho pozemku a zatizenim sluzebné véci. V takovém piipad¢ se
vlastnik sluzebné véci muze zalobou domahat vydani soudniho rozhodnuti
(s konstitutivni povahou) 0 zruseni ¢i omezeni sluzebnosti. K zaniku dochazi
spolu s pravni moci rozhodnuti. V piipadé sluzebnosti, které se zapisuji do
vetejného seznamu, dochazi k zaniku az spoleéné s vymazem z tohoto seznamu
zpétné ke dni podani navrhu na vymaz.

. Zména pomeri, v jejimz diisledku nastane hruby nepomer mezi vécnym
bremenem a vyhodou oprdavnéného, nemad za ndsledek zanik vécného bremene.
V tomto pripadé se lze domdhat, aby soud za primérenou ndhradu vécné biremeno
zrusil (nikoliv konstatoval jeho zdnik).<**

Ke zméné¢ pomért vedoucich K hrubému nepoméru musi dojit az po
uplynuti né&jakého ¢asu od vzniku sluzebnosti. Z podstaty institutu je totiz ve
sluzebnosti bézn¢ zakofenén jisty nepomér mezi zatizenim sluZzebné véci
a vyhodou panujici véci. Teprve po Vvystupiiovani nepoméru nad tuto béznou
miru, se mize povinny branit.”** Nesmi jit ozmény vyvolané protipravné
vlastnikem zatiZzené véci.

. Zména pomeéri, kterou vznikne hruby nepomér mezi vécnym bremenem
avyhodou opravnéného, spociva nejen v objektivnich okolnostech, ale
I V osobnich pomérech ucastnikii a za urcitych okolnosti miize vzniknout i zmeénou
V chovani ucastnikii. Za zménu pomeéri se nepovazuje sama o sobé skutecnost, ze
doslo ke zméné vlastnického prava k nemovitosti, ke které se vécné bremeno vaze,

ato ani tehdy, kdyz se novy viastnik octl v horsi situaci nez v dobé prevodu. “**

22 Nevykondvani prava odpovidajiciho vécnému biemeni nemiize byt ditvodem zdniku vécného
bremene. “ Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12. 8. 2008, sp. zn. 22 Cdo 2231/2007

2%0 Rozsudek Nejvysiiho soudu ze dne 10. 5. 2005, sp. zn. 22 Cdo 2395/2004

21 KABELKOVA, Eva. Vécnd biemena v novém obcanském zdkoniku: komentdr. 3. opr. a dopl.
vyd. V Praze: C. H. Beck, 2013. Beckovy komentate. ISBN 978-80-7400-461-2.

232 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 28. 2. 2002, sp. zn. 22 Cdo 755/2000
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Ke zruSeni sluzebnosti V pfipadé hrubého nepoméru dochéazi za

pfiméfenou nahradu.

4.1.9.3. Dohoda

Bézny zplisob zaniku sluzebnosti je na zdkladé dohody stran. Nejcastéji je
takto rusena sluzebnost vznikla ze smlouvy, ale opravnény S povinnym se mezi
sebou mohou smluvit i na zaniku sluZebnosti vzniklé na jiném pravnim titulu,
vyjma sluzebnosti ze zdkona.

V piipadé nemovité sluzebné véci musi mit smlouva o zaniku sluzebnosti
pisemnou podobu.?®® Pokud je sluzebna véc zapsana ve vefejném seznamu, je pro
zanik sluzebnosti nutny vklad dohody do pfislusSného vetejného seznamu. Az

tento vklad s konstitutivnimi G¢inky rusi sluzebnost.

4.1.9.4. Uplynuti casu

Vétsinove jsou sluzebnosti ziizovany na dobu neurcitou. Pokud si ale opravnény
S povinnym smluvi sluzebnost na dobu urcitou, nic tomu nebrani.

,,Skutecnost, zZe obcansky zakonik vyslovné zpiisob zdniku vécného
bremene uplynutim doby, na kterou bylo vécné bremeno zrizeno, neupravuje,
neznamend, Ze timto zpiisobem V praxi nemuzZe vecné bremeno zaniknout (za
predpokladu, Ze uvedena skutecnost bude vloZena do prislusného katastru
nemovitost). >

Doba trvani sluZzebnosti mize byt vymezena riznymi udéalostmi. MiZze jit
0 konkrétni udaj za kolik let nebo ktery rok sluZzebnost zanikne. Lze si ujednat
zanik sluzebnosti obecngji, asice spojit ho napi. s dosazenim urcitého véku
nékteré jiné osoby (nemusi se tedy jednat jen 0 opravnénou osobu, ale napf. jejiho
osoby nemé na trvani sluzebnosti vliv.?*®

K zaniku sluzebnosti dochazi okamzikem uplynuti sjednané doby. Jedna-li
se 0 zruSeni sluzebnosti K véci zapsané ve vefejném seznamu, dochazi k zaniku az

vymazem sluzebnosti z ngj.

23 8560 OZ
24 Nalez Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn. III. US 104/04
%5 §1300 odst. 2 OZ
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4.19.5. Vykoupeni

Jelikoz maji sluzebnosti trvalou povahu, nemohou zanikat vypovédi.=® Ta
je mozna jen V piipad¢, dohodnou-li se na tom strany pii ziizovani sluzebnosti.
Zvlastnim ptipadem vypovédi je ujednani o vykupitelnosti.

Vykoupenim sluzebnosti se rozumi splnéni plnéni, obvykle zaplaceni
piedem dohodnuté penézité¢ castky. Pokud toto plnéni vlastnik sluzebné véci
poskytne opravnénému, vyvaze se (,,vykoupi se“) ze sluzebnosti, ata tim
zanika.?®’
| utohoto druhu zaniku je vSak nutny vymaz z vefejného seznamu u

sluzebnosti zatézujici véci v takovém seznamu evidované.

4.1.9.6. Promlceni

Promlceni stavi na dvou pravnich pravidlech. Za prvé, ze pokud pravo
nebylo vykondno v promlcéeci lhité, promlci se a dluznik neni povinen plnit. Za
druhé, ze pokud dluznik plnil i po uplynuti promlceci lhiity, nemize pozadovat,
aby mu plné&ni bylo vraceno.”*®

Nevykonava-li opravnény pravo ze sluZzebnosti, nema to za nésledek zanik
sluzebnosti, ale jeji promlceni. Proml¢i-li se sluzebnost, nedomiize se opravnény
u soudu svého prava, vznese-li povinny namitku promlceni.

Sluzebnosti nezapsané ve vetejném seznamu se promlcuji po ub&hnuti
tileté obecné Ihiity.?®® Sluzebnost Vv takovém seznamu zapsand se promlgi,
nevykonava-li ji opravnény po dobu deseti let. Jde-li 0 sluzebnost vykonavanou
ziidkakdy, musi se béhem téchto deseti let vyskytnout pfilezitost ji vykonat
alespon trikrat. Nenastane-1i tato pftilezitost, promlc¢uje se, az tato tfeti Sance
nastane.

Pokud vlastnik sluzebné véci brani vykonu sluZebnosti, proml¢i se
sluzebnost, neuplatni-li opevnény své pravo u soudu do tii let od doby, kdy mu

povinny zagal branit.?*°

2% £1999 a nasl. OZ

BT SPACIL, Jifi. Vécnd prava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \V Praze:
C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8.

8 Diivodova zprava k OZ

298629 OZ

20 SPACIL, Jiti. Vécnd prava: vécnd prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku.

V Praze: C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8.
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4.1.9.7. Rozhodnuti organu verejné moci

Dle ptedpisti prava vetfejného mohou sluzebnosti zaniknout rozhodnutim
soudu, a to napiiklad usnesenim 0 schvaleni soudniho smiru, pfi prodeji zatizené
nemovité véci a pii soudnim vykonu rozhodnuti dle ob&anského soudniho fadu®*,
nebo Vinsolvenénim fizeni za podminek insolvenéniho zikona®*?, ve
vyvlastiiovacim Fizeni dle zakona o vyvlastngni.?*®

Pravomoc zrusit vécné biemeno ma také pozemkovy urad. Ten tak mulze
ucinit pfi schvalovani dohody 0 vydavani nemovitosti a ve véci pozemkovych
tiprav®* nebo schvalenym navrhem na pozemkové tpravy.?*

K zaniku dochazi pravni moci rozhodnuti piislusného organu, piipadné

dnem uvedenym V rozhodnuti.

4.1.9.8. Smrt a zanik osoby

Tento zplsob zaniku sluzebnosti je mozny U osobnich sluzebnosti.
Ty zanikaji smrti opravnéného v piipadé fyzické osoby nebo jeho zanikem, jedna-
li se o osobu pravnickou. To plati iV ptipadé, Ze opravnéna pravnickd osoba
zanikla pfeménou (s pravnim néstupcem).?*®
Vyjimku z tohoto pravidla predstavuje mozZnost rozSifeni sluzebnosti

I na dédice opravnéné fyzické osoby, je-li tak ujednano pii zfizovani sluzebnosti.

28 Soud zdrovern miize rozhodnout o zaniku najemniho ¢i pachtovniho prava, vyménku nebo prava

odpovidajiciho vécnému bremeni, jestlize a) je ndjemné Ci pachtovné, pripadné pomérna cast
vynosu z véci zcela neprimérena ndajemnému i pachtovnému, pripadné pomerné casti vynosu
Zvéci v misté a case obvyklé nebo je-li vécné bremeno ¢i vymének zcela nepriméreny vyhodé
opravneného, a b) toto pravo vyrazné omezuje moznost prodat nemovitou véc v drazbé.* §336a,
zékona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad

22 Veécnd bremena zatéujici majetkovou podstatu, kterd vznikla za ndpadné nevyhodnych
podminek poté, co nastaly ucinky spojené se zahdjenim insolvencniho rizeni, se prohldsenim
konkursu stavaji v insolvencnim rizeni neucinnymi,“ §248, zakona ¢. 182/2006 Sb., o upadku a
zpuisobech jeho feseni (insolvencni zakon)

83 Zakon &. 184/2006 Sb., o odnéti nebo omezeni vlastnického prava k pozemku nebo ke stavbé
(zékon o vyvlastnéni)

24 Pokud je toho nezbytné tieba, miize pozemkovy irad ziidit nebo zrusit na prevadéné
nemovitosti vécné bremeno, pripadné uloZit jind opatieni K ochrané Zivotniho prostredi nebo
dulezitych zdajmii jinych viastnikii. “ §9 odst. 5, zékona ¢. 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych
vztaht k pdé a jinému zemédélskému majetku.

,, O provedeni pozemkovych uprav a v souvislosti s tim o vyméné nebo prechodu vlastnickych prav,
0 urceni hranic pozemkit nebo o zrizeni, popripadé zruSeni vécného bremene k dotcenym
pozemkum rozhoduje pozemkovy urad na zdkladé dohody viastnikii. V pripade, Ze se vlastnici
nedohodnou, rozhoduje pozemkovy urad za podminek stanovenych zdkonem. Rozhodnuti
pozemkového uradu prezkouma na navrh ucastnika soud.” §19 odst. 2, zakona ¢. 229/1991 Sb.,
0 upravé vlastnickych vztaht k ptidé a jinému zemédélskému majetku.

245 811 odst. 8, zédkona &. 139/2002 Sb., zakona ¢. 139/2002 Sb., o pozemkovych Gpravach a
pozemkovych ufadech a o zméné zakona ¢. 229/1991 Sb., o Gpravé vlastnickych vztahti k piadé a
jinému zemédélskému majetku, ve znéni pozdéjsich predpisi

248 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 3. 12. 2003, sp. zn. 22 Cdo 946/2003
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Pak je stanovena domnénka, ktera urcuje, Zze tato moznost dopada jen na dédice
prvni tfidy.

Druhou vyjimku uplatnime v ptipad¢, slouzi-li sluzebnost provozu zévodu.
To pak nezanikd, ale pfechdzi na jeho nového vlastnika spolu se zavodem (¢i

&asti, které slouzi).?*’

4.2. Realna bifemena

4.2.1. Podstata redalnych bremen

Vedle sluzebnosti jsou dalsi typem vécnych bfemen redlna bfemena (onera
realia). Realné biemeno je téz vécné pravo Kvéci cizi, které je spojeno
se zatizenou véci. Je pro né typicka dlouhodobost, pfechazi spolu s touto véci na
nového vlastnika.

Charakteristickym rysem realného biemena je, ze vlastnik véci, ktera je
zatiZena, je povinen néco davat (dare) nebo konat (facere). Jedna se tedy na rozdil
od sluzebnosti 0 aktivni plnéni ve prospéch opravnéného.

Plnéni miZze nabyvat nejruznéjSich podob. Povinnost konat znamena
zejména aktivné poskytovat opravnénému sluzby, naopak povinnost davat
smé&fuje spise k dodavkam uréitého zbozi ¢i placeni penézitych rent.?

Obvykle je obsahem realného bifemena opakované plnéni. Avsak
nevyzaduje se pravidelny charakter ¢i stejna velikost poskytovanych davek, coz
bude nejcastéji plynout z povahy zatizené véci €i ze smluvniho ujednani stran.

Plenéni jednorazové vylouceno neni, ackoli se nevyskytuje tak Cetné.
V takovém piipadé¢ by realné bifemeno zaniklo spolu se splnénim dojednané
povinnosti®*

Z hlediska plnéni, jimz je zatizena véc se vlastnik nachazi v postaveni
dluznika a opravnény v postaveni véfitele.?*°

V dobg, kdy dospéla jednotliva davka, odpovida za splnéni své povinnosti
osobn¢ ten, kdo je (byl) vlastnikem zatizené véci. Je povinen platit fadn¢ a vcas,

pouziji se obdob¢ ustanoveni o zavazcich.

27T SPACIL, Jifi. Vécnd prava: véend prdva, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \ Praze:
C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8.

8 SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik II.: Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5.

29 SPACIL, Jifi. Vécnd prdava: vécnd prava, katastr nemovitosti a sprava ciziho majetku. \V Praze:
C. H. Beck, 2018. Academia iuris (C. H. Beck). ISBN 978-80-7400-711-8.

20 Na plnéni se pouziji obecna ustanoveni o plnéni zdvazkd (§1908 a nasl. OZ)
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Pravo na jednotlivé plnéni se proml&uje v obecné tiileté 1hate. >

Nedojde-li k plnéni, 1ze uspokojit opravnéného z hodnoty zatizené véeci ve
formé¢ penézitého plnéni. Uspokojit 1ze jen ty nesplnéné davky, které se staly
splatnymi. Redlné biemeno timto uspokojenim nezanika, nebylo-li sjednéno
s formou jednorazového plnéni.>

Obecné plati, ze je realné biemeno sjednano jako bezuplatné, osahuje-li
smlouva ujednani 0 uplatnosti, je ziizeno jako uplatné.?*®

Funkce prava ze sluzebnosti je uzivaci, kdezto funkce realnych bifemen je

zaopatrovaci.

4.2.2. Druhy redalnych bremen

Také realna bfemena se déli podle opravnéného subjektu na realna
bfemena in personam — zatézujici konkrétni osobu, arealné bfemena in rem —
zatézujici kazdého vlastnika panujici véci.

U realnych bfemen in personam je opravnénym fyzicka osoba (pak
bfemeno zaniké spolu s jeji smrti, nepiejde-li na dddice®®*) nebo pravnicka osoba
(zénik redln¢ho bfemene spolu se S jejim zanikem, neslouzi-li provozu zavodu -
pak by piechazelo spolu s nim?*®).

Opravnénym z realného bfemena in rem je vlastnik panujici véc.
Nejcastéji se bude jednat o pozemek. Na rozdil od véci zatizené nemusi byt
zapsana ve vefejném seznamu Z povahy institutu plyne, ze by se mélo jednat

0 véc nezuzivatelnou, individualné uréenou.

4.2.3. Sluzebna vec

Realnym bfemenem lze zatizit pouze véc zapsanou ve vefejném

seznamu®® Budou to predeviim pozemky, ale mohou to byt istavby, bytové
jednotky a napf. i ochranné znamky &i patenty.”®” Mohou to byt véci ve vyluéném

vlastnictvi, ale i ve spoluvlastnictvi.

21 8633 odst. 2 0Z

22 BLIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2.

253 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/98

2481308, §1302 odst. 1 OZ

%5 81308, §1302 odst. 2 OZ

256 §1303 odst. 1 OZ

»T SVESTKA, Jifi, Jan DVORAK a Josef FIALA. Obcansky zdkonik: Komentdr svazek I11. Praha:
Wolters Kluwer CR, 2014. Komentate (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-546-7.
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Pro totéZz realné biemeno lze zatizit in€kolik rtznych véci. Patii-li
jednomu vlastnikovi je situace jednoducha, odlisni vlastnici se dostavaji do
postaveni spoludluzniki a ¥idi se ustanovenimi o spole¢nych dluzich.?®

Zatizena véc by méla dostatecné zajiStovat splnéni povinnosti z redlného
bfemene. Jde-li 0 jednorazové plnéni, méla by jeji hodnota odpovidat hodnoté
tohoto plnéni. U penézitého plnéni by zatizend véc méla nést alespoil takovy
vynos, ktery by pokryl rentu opravnéného, bez poskozeni podstaty véci.

Vlastnik zatiZzené véci se musi zdrzet vSeho, co by zhorsilo podstatu véci
vzhledem K jeji hodnoté ¢i vynosim. Postarat by se mél i 0 jeji fadnou udrzbu

popf. obnovu.

4.2.4. Vykupitelnost realnych bremen

Realné biemeno lze sjednat na dobu uréitou nebo neuréitou. Pokud bude
sjednéno jako €asové neomezené, pak vzdy S moznosti povinného vyvazat se ze
své povinnosti vykoupenim.

Zakonodarce, ktery redlnd bfemena vnimad jako vé&tsi zatéz pro
povinného,”® nechtél pripustit ,,nekone¢nost* trvani tohoto biemena, tak jak se
stim muiZeme setkat usluzebnosti, a proto podminuje ziizeni Casové
neomezeného realného biemena moznosti vykoupit se z néj. Vykupitelnosti se
rozumi pravo vlastnika zatizené véci vyvolat zanik redlného bfemena
jednostrannym  pravnim  jednanim, spojenym S poskytnutim  nahrady
opravnénému.

Podminky vykupu by mély byt upraveny pii zfizeni redlného bifemene.

Splnénim podminek vykupu, pak redlné biemeno zanika.

4.2.5. Vznik realnych bremen

Vzhledem ktomu, Ze lze zfizovat realné biemeno pouze K vécem
zapsanym ve vefejném seznamu, je vznik redlného bfemeno spojen se zapisem do
tohoto seznamu. Ten je proveden na zakladé platného aGc¢inného pravniho

jednani (pravniho titulu).

258 1868 a nasl. OZ
29 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprdvou a rejstiikem.

Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2.
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Timto titulem bude povétSinou smlouva. Smlouva musi mit pisemnou
formu.?®® Neni vyloudeno ani ziizeni bfemene pofizenim pro piipad smrti
a u realnych bfemen in rem ho mutize vlastnik véci zfidit jednostrannym jednanim
ve prospech jiné své veci.

Ziizeni jinak nez pravnim jedndnim znamené vznik redlného bfemene bez
dalsiho v okamziku, kdy nastane zakonem ptedvidana skutecnost.

Organ vefejné moci mize zfidit redlné bfemeno v piipadé, dava-li mu
k tomu zakon opravnéni.?®*

Soud muze zfidit readlné bfemeno pii zruSeni spoluvlastnici rozdélenim
spoletné véci.®® Toto pravo ma i vyvlastiovaci ufad v ramci vyvlastiiovaciho
fizeni. Vznik je spojen s pravni moci rozhodnuti, které je vkladovou listinou, na
jejimz podkladé probihé deklaratorni zépis do KN.

Jiné ptipady, nez které vyslovné stanovi zdkon, neumoznuji soudu ziidit
vécné bemeno, a to ani v piipadg, kdy by se to jevilo jako nutné vychodisko.?®®

Vydrzet realné biemeno z jeho povahy neni mozné, jelikoz ho pravnim
jednanim nelze na nikoho samostatné pievést. Neni mozné ho tedy samostatné
drzet, ¢ili ani vydrzet.®® Na rozdil od sluzebnosti, které diky specialnimu

ustanoveni vydrzet 1ze.”®

4.2.6. TypVy realnvch bremen

Oproti sluzebnostem v OZ nenalezneme typizovana realna bfemena.
Vyslovné upraveny jsou jen vymének a stavebni plat. Ziizovat Ize ale ijina. Je
vSak nutng, aby plnéni z nich bylo vzdy penézi ocenitelné.

V dfivejsich dobach bylo pravo odpovidajici redlnému bfemeni bé&znou
soucasti vyméenku, ktery zajiStoval predevSim vlastniky zemédé€lskych usedlosti
ve staii. Tento stafiCky institut pietrvava dodnes, ackoli vzhledem Kk politice
socialniho zabezpedeni, nema tak Casté vyuziti.?®
Smlouvou o vymeénku ,,si viastnik nemovité véci vyminuje v souvislosti

S jejim prevodem pro sebe nebo pro treti osobu poZitky, ukony nebo prava slouzici

208560 OZ

261 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 1. 1989, sp. zn. 3 Cz 4 /89
20281145 0Z

263 Rozsudek Nejvyssiho soudu Ceské socialistické republiky ze dne 30. 1. 1989, sp. zn. 3 Cz 4 /89
264 ELIAS, Karel. Novy obcansky zdkonik s aktualizovanou divodovou zprivou a rejstiikem.
Ostrava: Sagit, 2012. ISBN 978-80-7208-922-2.

2% §1260 OZ

26 SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik I11.: Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5.
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k zaopatreni na dobu zivota nebo na dobu urcitou a nabyvatel nemovité véci se
zavazuje zaopatieni poskytnout.“*®’

Vymeének v sobé zpravidla obsahuje sluzebnost irealné biemeno (napi.
pravo uzivani bytu (sluzebnost), ke kterému se ptipojuje také povinnost aktivni-
realné biemeno - Vv podobé naturalnich (zejména dodavky potravin), ale
I penézitych davek (spojenych se zaopatienim ve staii, napt. doprava k 1ékaii).

,, Podstata vymenku tkvi v tom, Ze vlastnik nemovitosti pri jejim postoupeni
vyhrazuje sobé neb osobé jiné na cas svého Zivota neb této osoby jisté poZitky

nebo prdva za vicelem upraveni budouci vWivy a zaopatieni.“**®

Dalsim realnym biemenem vymezenym OZ je stavebni plat **°. Tento
pojem nalezi K institutu prava stavby, které lze sjednat jako uplatné i bezuplatné.
Bylo-li pravo stavby zfizeno za uplatu a ujednala-li se tplata v opakujicich se
davkach jako stavebni plat, zatézuje pravo stavby jako realné biemeno.
Opravnénym z tohoto platu je vlastnik pozemku.

Realné bifemeno muize slouzit také Kk zaopatieni dobro¢innych tustavi i
spolki, dodavkami sluzeb ¢i penézitou rentou.

V mnohych situacich mohou reélna bfemena konkurovat zastavnimu pravu

a bude tak zélezet na vuli stran k jakému institutu se ptikloni.

4.2.7. Zanik realnych bremen

Zakon odkazuje na ustanoveni 0 zaniku sluzebnosti, které se pouZiji
obdobné. Plati tedy, zZe na zanik redlnych bfemen se pouzije ustanoveni 0 zaniku
zavazku.

Z povahy realnych bfemen vyplyvaji i pro jejich zanik urcita specifika.

V Gvahu pfichazi pfedev§im zanik splnénim ¢i zapoctenim U jednorazovych
realnych bfemen a U plnéni ur€eného fixni ¢astku. Zanika téZ dohodou stran.

Realné bfemeno ziizené na dobu urCitou zanika uplynutim této doby.
V souvislosti se ziizenim ¢asové neomezeného bfemene, muze zaniknout také
jeho vykoupenim.

Stejné jako U sluzebnosti zanikaji irealna bfemena trvalou zménou

zatizené véci, pro kterou nemize tato véc nadéle slouzit véci panujici nebo

267 ¢ 2707 odst. 1 OZ
268 Rozhodnuti Nejvyssiho soudu Ceskoslovenské republiky ze dne 21. 2. 1923, sp. zn. R | 169/23
2981247 OZ
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opravnéné osobé¢. To plati v piipadé zaniku zatizené véci ¢i zaniku panujici véci U
bfemene in rem. Jiné zmény V povaze zatizené véci zpusobi zanik realného
bfemene V pripadé, pokud znemoznuji jeji plnéni a zména je trvalého charakteru.

Pii feSeni hrubého nepoméru mezi zatizenim véci a vyhodou panujiciho
pozemku (¢i opravnéné osoby) ptichdzi v ivahu zejména zména osobnich poméra
ucastnikli ¢i zména vetejnopravnich predpist.

Realné bfemeno in personam zanika smrti fyzické, nebylo-li rozsifeno na
dédice?” nebo zanikem pravnické osoby, neslouzi-li viak provozu zavodu- to pak
prechazi spolu s nim na nového vlastnika zavodu.?’

Proml¢eni redlnych bfemen jakozto prav zapsanych do vefejného
seznamu, nastava po uplynuti deseti let od doby, kdy mohla byt poprvé vykonana.
U jednorazového plnéni se tim mini okamzik jeho splatnosti a u opakujiciho se
plnéni je to pak deset let od doby, kdy povinny plnil naposledy.

Jedna-li se o plnéni nepravidelné, vyzaduje se, aby narok na plnéni vznikl
nejméné tiikrat za poslednich deset let a opravnény se jej nedomahal.

Vedle téchto lhit bézi jeste trileté promlceci lhuty K jednotlivym davkam,
nebot’ ty se promléuji jako b&zné pohledavky.?"

Proml¢eni nema za nasledek zanik, nybrz pouze ztratu moznosti domahat
se plnéni soudni cestou, V ptipadé ze zalovany vznese namitku promléeni.

Kdo ma na tom pravni zajem, mize zadat vymazani realného biemene
z vetejného seznamu. Tim je minén piedev§im vlastnik zatizené véci, ale i tieti
osoby majici kvéci vécné pravo, kterému se vymazanim bifemene zlepsi

postaveni.273

270 £1308, 1302 odst. 1 OZ

271 1308, 1302 odst. 2 OZ

272 8633 odst. 2 OZ

2B SPACIL, Jifi. Obcansky zdkonik I11.: Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. Praha: C. H. Beck,
2013. ISBN 978-80-7400-499-5.
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5.Zaveér

Hlavnim cilem diplomové prace bylo co nejkomplexnéj$i seznameni s
pravnim institutem vécnych biemen.

Po kratkém tivodu byla vlozena kapitola logicky zatfazujici vécna bfemena do
systematiky obcanského prava, a to konkrétné mezi prava vécnd k véci cizi.
Kapitola nastinuje zakladni podstatu a funkci vécnych biemen, jakoZzto i subjekty

tohoto pravniho vztahu.

V treti kapitole jsem se pokusila o exkurz napfic¢ historii tradice vécnych
bfemen. Z tohoto ohlédnuti je patrna nezastupitelna role, kterou vécnd biemena
V systému vécnych prav zastavaji. Dochazim k zavéru, ze jakkoli se zdkonodarce
v minulosti snazil z pravniho fadu ceského statu vécnd bifemena vystrnadit, jeho
snaha byla nakonec vzdy vytlacena jejich ucelnosti. Historicky exkurz piinesl také
uvédomeéni, nakolik velikou inspiraci pro pravni fady do dnesni doby pifedstavuje
fimské pravo.

Ctvrta, nejobsahlejsi kapitola, se vénovala nejdtlezitéjsimu pilifi prace, a to
seznameni se S aktudlni Gpravou vécnych bfemen, kterd vychdzi z obcanského
zakoniku. Vécnd bifemena fadim dle tradiéniho déleni na sluZebnosti a redlna
bifemena, ke kterému se kodifikace vraci. V podkapitole o sluzebnostech se
zabyvam jejich podstatou, obsahem, ndklady, ochranou, zplisoby vzniku a zaniku.
Resim také nové vzniklou vlastnickou sluZebnost. Kodex nabizi paletu
typizovanych pozemkovych i osobnich sluzebnosti. Tento vycet je demonstrativni
a vramci dispozitivnosti neni tieba se jich striktné drzet. PfinaSi ale moZnost
lepsiho pochopeni institutu, nez z jeho definic a slouzi i jako inspirace pro
subjekty pravnich vztahti a pfi sporech mezi nimi miZe napomoci najit
vychodisko. Redlnym bfementm se vénuji okrajove.

Vécnych bifemena dle OZ, aZz na vyjimky nepiinasi dle mého uvazeni vétsi
problémy v praktickém pouzivani. Velkd mira autonomie stran, kterou
zédkonodarce piipousti a vit, opraviiuje k jejich rozliénému vyuziti. Upravu OZ je

koncipovana ve prospéch ztucastnénych, coz vnimam pozitivné.
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Moje nejveétsi vytka je spojena s tim, ze OZ Cerpa inspiraci z navrhu osnovy
obcanského zakoniku z roku 1937, a do platné pravni upravy vécnych biemen se
tak zbyte¢né vraci archaickd vécna bfemena, ktera jiz v praxi nemaji valny
vyznam a uzivany jsou ziidka (piedevs§im sluzebnost opory cizi zdi, pravo pastvy,

ale 1jiné).

Institut vécnych bfemen do spolecenskych vztahl, potazmo do modernich
obcanskych zakonikt dozajista nadale patii a nepfedpokladam, ze by v budoucnu
vymizel. Naopak se domnivam, Ze S vyvojem spole¢nosti bude pfibyvat i novych

typli vécnych biemen.
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CizojazyCné resumé

This thesis deals with the legal institute of easements. These are rights in
rem to another person’s property which restrict the owner of immovable property
in favor of another person or another land . Owner is obliged to tolerate
something, to refrain from something or to perform something. The easements
serve more beneficial usage of someones land or in favor of a particular person.

Easements are division into servitudes and real easements.

The thesis consists of three main chapters. The first chapter deals with
concept and purpose of easements. The second chapter describes the historical
development of easements.The main part is devoted to the Roman law concept of
easements and the rest deals with the development of the institute in the Czech
Republic. The third chapter examines current legislation-Civil Code (Act.No.
89/2012Coll). It is based on the division of easements into servitudes and real
easements. The greater part is devoted to servitudes, their division into land and
personal, the ways of their origin and termination and the rights arising from
them. Furthermore, the thesis deals with particular land and personal servitudes

duet he law. Last part is focused on real easesements.
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Seznam pouzitych zkratek

ABGB Cisatsky patent ¢. 946/1811 Sb.z.s., vSeobecny obcansky
zakonik

0Z0O Zékon €. 946/1811 Sb., obecny zdkonik obcansky

SOz Zéakon €. 141/1950 Sb., stfedni ob¢ansky zakonik

Ob¢Z 1964 Zakon ¢. 40/1964 Sb., obcansky zakonik, ve znéni
pozd¢jsich predpisti

0oz Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik
OSR Zakon ¢.99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad
Sb. Sbirka zakont

sp. zn. Spisova znacka

odst. Odstavec

KN Katastr nemovitosti
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