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Uvodem je nutno pfedeslat, Ze autorka predklada diplomovou préaci na totozné téma
jiz podruhé, nebot pfi obhajobé pavodni prace v loriském roce neuspéla.

Diplomova prace byla v souladu s pokynem dékana €. 23D/2011 ze dne 2.8.2011,
kterym se stanovi postup pfi ovéfovani originalnosti vysokoskolské kvalifikaéni prace,
provéfena antiplagiatorskym programem THESES, ktery vykazal shodu diplomové prace
v rozsahu 8 % pravé s puvodni praci autorky, coZz samoziejmé neni na Skodu.

Vedouci prace by ocCekaval, ZzZe s nim bude studentka, kter4 v loriském roce
neuspéla pfi obhajobé, v Cilém kontaktu za ucelem konzultaci vedoucim k maximalnimu
mozné vylepSeni prace, le¢ nestalo se. Diplomantka se za celou dobu ozvala pouze
jednou, kdyZ na posledni chvili zjistila, Ze ji chybi formalni podklad pro zadani diplomové
prace.

Z celé prace je vSak patrné, Ze autorka se snazila poucit z vytek, které ji oponent
i vedouci prace adresovali prostfednictvim puvodnich negativnich posudku.

Diplomova prace sestava ze Sesti ¢asti v€etné Gvodu, zavéru a cizojazy¢ného
resumé. Pokud jde o rozsah, nyni pfedklddana prace naplfiuje minimélné stanoveny
rozsah, nyni jiz i bez umélého natahovani textu.

Predkladand prace je stdle kompilatem z dél jinych autord, nicméné nyni jiz
kompilatem vyrazné zdafilejSim, nez v plvodnim pfipadé. To je zapfi€¢inéno predevSim
markantnim rozSifenim zdroju, se kterymi nyni autorka pracovala. Autorka pfikrocila
k odpovidajicimu studiu a analyze pestré Skaly relevantni knizni i ¢asopisecké literatury.
Také prace autorky se soudni judikaturou se znatelné zlepSila. Rozsah soudni judikatury,
kterou autorka pojala do své prace, Ize nyni povazovat az za nadstandardni. Autorka se
snazi obecny popis doplfiovat korespondujicimi judikatornimi zavéry, coz je vzdy prinosné.
Autorka misty vnima i vyvojové tendence judikatury, co je také spravne.

Prace je doplnéna standardnim seznamem pouZzité literatury, ktery odpovida
formalnim poZzadavkim. Rozmanitost a pestrost pouzitych zdroju jiz byla zminéna.

Pokud jde o pozndmkovy aparét v praci vyuZzity, ten svym rozsahem odpovida
charakteru prace a zpusobu prace autorky s oznaenymi prameny — autorka pracuje
s pozndmkovym aparatem velmi kvalitné a poznamky pod &arou pini tu funkci, kterou maji
v odborném textu plnit. Poznamkovy aparat je velmi obsahly, coZz souvisi s tim, Ze
predkladana préace, jak jiz bylo zminéno, kompilatem z dél jinych autor(. Je vSak tfeba
zopakovat, Ze se jedna o kompilat celkem zdafily.

Predkladané praci se jiz dostalo vétSi korektury, takZze gramatické chyby, pfeklepy
¢i neprfesnosti v interpunkci se objevuji v menSim rozsahu, nez puvodné, nicméné za
situace, kdy byla nedostate¢na korektura predmeétem kritiky, by vedouci prace oCekéaval
vétSi zodpoveédnost autorky v tomto sméru (namatkou: str. 1 — charakterizuju, str. 5 — v té
dobre, str. 23 — neleze prevést, pokud se kazda se sluzebnosti tyka, 25 — minium, str. 29 —
konsenzem stan, str. 33 - je to duvodem k zamitnuti navrhu na zapis vkladu do katastru
nemovitost, str. 34 — pisemni formy, ujednani stan, str. 68 — vécnych bfemena dle OZ

...... ).

Z obsahového hlediska je prace pochopitelné vymezena autorkou zvolenym
tématem “Vécna bfemena“. Autorka se drzela vybraného tématu ve zvolenych intencich.
Autor€in vyklad je povétSinou pochopitelny a az na vyjimky je prost vécnych chyb. Po
kratké vstupni charakteristice vécnych bfemen nésleduje zasazeni problematiky do



historickych souvislosti. Jadro prace je obsazeno ve &tvrté kapitole o sou€asné Upravé
vécnych bfemen. Autorka se snaZila jit odpovidajicim zplsobem do hloubky feSené
materie a nezjednoduSovala. Autorka neopomnéla ani dulezitou otazku toho, jak se maze
opravnény ze sluzebnosti domahat obrany svého prava, je-li ruSeno. Misty se autorka
snazi o hledani nejasnosti a problém, stejné jako o formulaci vlastnich nazor na véc,
coz je vzdy chvalyhodné. Prakticky absentuji ivahy de lege ferenda (az na doporuceni
k vypusténi archaickych sluzebnosti) a mezinarodni komparace, coz jsou oboje materie
v ramci diplomové prace oCekavané, nicméné vedouci prace si je védom toho, jak obtizné
ucelené zpracovani v tomto sméru je.

U ustni obhajoby by se autorka mohla mimo jiné zaméfit na nasledujici otazky:

1. Do jaké miry je v sou€asné dobé pouzitelny rozsudek Krajského soudu v Brné ze
dne 17. 7. 1995, sp. zn. 35 Ca 31/94, na ktery odkazuje autorka v poznamce pod
Carou €. 97?

2. Na zékladé ¢eho dospéla autorka k zavéru, Ze platnost pisemné smlouvy potvrzuji

podpisy smluvnich stran, které museji byt umistény na jedné strané (str. 34)?

3. Necht autorka predlozi nékteré pfiklady nabyti sluzebnosti ze zakona, o kterych
pojednava v ¢lanku 4.1.7.5 préace.

4. Na strané 57 se autorka zmifuje o tom, Ze mulZe nastat rozpor mezi stavem
zapsanym ve vefejném seznamu a skute¢nym stavem, a Ze vlastnik puavodni
sluzebné véci se mize doméhat vymazu zapsané skutecnosti, ktery bude mit jen
deklaratorni charakter. Jakym zpusobem bude dle autorky tento vlastnik konkrétné
pfi domahani se vymazu postupovat?

Vzhledem ke shora uvedenym skute €nostem doporu €uje vedouci prace
posuzovanou diplomovou praci k obhajob &, a to predbézné jako vybornou az
velmi dobrou.

V Plzni dne 30.4.2020

JUDr. Radek Spurny
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