FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra ob¢anského prava

POSUDEK OPONENTA DIPLOMOVE PRACE

Jméno a pifjmeni autorky diplomové prace: Martina Ruzkova
Nazev diplomové prace: Vécna bfemena
Oponent diplomové prace: JUDr. Josef Pelech, Ph.D.

Diplomova prace (dale téz jen ,,DP*) byla provétena v souladu s pokynem dékana & 23D/ 2011 ze dne
2.8.2011, kterym se stanovi postup pri  ovétovdani origindlnosti  vysokoskolské kvalifikacni  price,
antiplagiatorskym programem THESES, jenz vykazal shodu diplomové prace s jinymi dily 8 %o.

Hodnotici kritérium Spliuje Splituje Nespliuje
casteCné

1. Vhodnost struktury DP ve vztahu ke Spliiuje
zvolenému tématu a soulad zadani DP
s jejim obsahem

Zduvodnéni:
Diplomova prace pfedkladana autorkou je jiz v pofadi druhou, kdyz puvodné odevzdanou
diplomovou praci na toto téma autorka pii obhajobé neobhajila.

Obsah diplomové prace odrazi Zdisady pro vypracovini v podobé, v jaké byly schvaleny. Jednotlivé
kapitoly jsou nasledné logicky rozdéleny do dalsich podkapitol a podfizenych kapitol.

Diplomova prace je tedy vypracovana v souladu s jejim zadanim.

2. Priméfenost pouzité metody Spliiuje
zpracovani CasteCné
Zduvodnéni:

Autorka pii vypracovani diplomové prace pouzila pfedevsim metodu popisnou, coz se vzhledem
k cilam prace (sexndment (tendre s tématem véenych bremen) jevi jako metoda nejvhodnéjsi. Kladné lze
vnimat, ze se autorka snazila fidit vytkami uvedenymi jak vedoucim prace, tak oponentem pii
obhajob¢ ptuvodni diplomové prace a snazila se v praci formulovat vlastni nazory.

3. Orientace v pravni upravé a uroven Spliuje
prace s ni
Zduvodnéni:

V obecné roviné autorka diplomové prace projevila progres v orientaci pravni apravy veécnych
bfemen, nicméné se stale jedna pfedevsim o pfeformulovani pouzité literatury, o kompilaci
s naznaky vlastnich nazorua.

Autorka se nevyvarovala chyb spocivajicich zejména v citaci nespravného zakonného ustanoveni,
kdyZ kupiikladu na strané 6 odkazuje v poznamce pod ¢arou ¢. 13 na § 1266 odst. 3 o. z., ktery
vsak neexistuje. Autorka méla zfejmé na mysli § 1265 odst. 3 o. z. Obdobné na strané 14
v poznamce pod carou ¢. 37 odkazuje na § 437 OZO, ackoli méla zfejmé na mysli § 474 OZO.

V uvedenych konsekvencich je taktéz nutno upozornit, ze autorka se nevyvarovala uzivani
oznaceni jak nemovitost, tak nemovitd véc, pficemz o. z. pracuje vyhradné s pojmem nemovita véc.
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Pokud autorka tyto pojmy aplikuje promiscue, méla by také vysvétlit, ktery zakon s pojmem
nemovitost pracuje, a soucasné, jaky je jeho vztah k o. z.

Na druhou stranu je tfeba uvést, Ze prace je i ¢aste¢né struénym exkursem do vyvoje vécnych
bfemen, jejich? kofeny sahaji az do prava fimského. Autorka neopomnéla zminit vyvoj
zkoumaného institutu i na nasem izemi, kdy pomérné zdafile uvedla jednotlivé zmény v kodexech
zde platicich.

4. Prace s pravnimi prameny Spliuje
a judikaturou casteCné
Zduvodnéni:

Autorka pracovala pomérné s vice nez dostate¢nym mnozstvim prament a judikatury. V piipadé
judikatury z doby pfed uéinnosti o. z. se snazila pracovat tak, aby osvétlila, zda judikaturou
stanovené nazory lze uzit i v dobé uéinnosti o. z., coz lze hodnotit kladné.

Pokud Ize autorce nééeho vytknout, je to skutec¢nost, Ze pfes existenci seznamu zkratek, pro ktery
by bylo vhodnéjsi umistit jej pfed samotny text diplomové prace, se nevyvarovala nejednotnému
uzivani téchto nadefinovanych zkratek. V této souvislosti je tfeba uvést, ze se jako nadbytecné
jevi jednotlivé zikony opétovné definovat v samotném textu diplomové prace za ptedpokladu
existence seznamu zkratek, tak jak uéinila autorka na stranach 12, 17 a 20.

5. Vyuziti domaci a zahrani¢ni literatury Spliuje
a prace s ni castecné
Zduvodnéni:

Autorka diplomové prace pracovala vyhradné s domacimi pravnimi prameny, coz piedstavuje 22
knih ¢i monografii, 5 odbornych ¢lanki a 44 judikatd.

Autorka se zahranié¢nimi prameny nepracovala, kdy v§ak pfislusna vyhlaska dékana nic takovéeho
nezakotvuje.

6. Formalni nalezitosti DP (jazykova Spliuje
uroven zpracovani, odborna kvalita, casteéné
¢lenéni a formalni prava textu,
spravnost citaci, bibliografickych
odkazu v textu, seznam pouzité
literatury, rozsah)

Zdavodnéni:
Po formalni strince je tfeba pfedné uvést, ze diplomova prace ma 69 stran zapocitavancho textu,
coz naplije piislusnou jiz vyse citovanou vyhlasku.

Diplomova price po strance jazykové Grovné, zpracovani, odborné kvality, clenéni a formalni
Gpravy textu spise vykazuje pozadovanou uroven, nicméné je nutno fici, Ze se autorka opétovneé
nevyvarovala chybam, které by bylo mozné odstranit pfi dasledné revizi textu i formatovani
diplomové prace.
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Autorka se nevyhnula zjevhym pfekleptim, resp. formalnim chybam (napfiklad strana 1
charakterizuju, strana 25 mit mit; strana 5 v #¢ dobre namisto v té dobé; strana 6 jsou 3/izovdno; strana
9 ze namisto zed’; strana 9 na slusebnim pozemku (tato chyba shusebni pogemek se v diplomové praci
objevuje opakované); strana 22 poubym strpénym; strana 23 neleze namisto nelze; strana 25 minium
namisto minimum, apod. Obecné lze uvést, Ze diplomova prace obsahuje velké mnozstvi pieklept
a zcela jist¢ byla namisté finalni korekce textu, kterou by, alespon doufam, doslo k odstranéni
vétstho mnozstvi téchto chyb. Tuto skute¢nost je nutno hodnotit o to pfisnéji, kdyz na ni byla
autorka upozorfnovana jiz v ramci obhajoby prvné odevzdané diplomové prace.

Samostatné je nutno upozornit, ze se autorka nevyvarovala ani nespravnym oznacenim
jednotlivych institutd prava v latiné viz usufructus na strané 10 namisto ususfructus (spravné
uvedeno na strané 11), servitus volutaria na strané 13 namisto servitus voluntaria. Takovymto
chybam je nutno se v odborném textu, za ktery lze diplomovou praci povazovat, vyvarovat.

Autorka taktéz nevénovala dostate¢cnou pozornost formatovani diplomové prace. Pokud by tak
totiz ucinila, nestalo by se, Ze by mély odstavce 1 a 5 na strané 27 a odstavce 2 a 3 na strané 28
Sedy podklad, coz miize v nékterych evokovat skutecnost, ze mohly byt tyto pasaze zkopirovany
z jiného zdroje. To vSe je umocnéno ve chvili, kdy se pfedevsim na strané 28 odst. 3 tento text
tvaii jako vlastni nazor autorky (... mdm 3a to, Se ...).

Pokud se jedna o citace, je tieba autorce vytknout, Ze nepfesné cituje zdroje odbornych ¢lanku,
kdyz u téchto zcela schazi ¢islo ISSN. Jinak lze obecné fici, Ze autorka cita¢ni normu plni.
Oponent ovsem povazuje za nutné uvést, ze nedoslo k revizi seznamu pouzitych judikatd. Na
jednu stranu v tomto seznamu zcela schazi v textu diplomové prace ity ndles Ustavniho sondu ze
dne 25. 1. 2005, sp. zn. PL US 25/04 (strana 39) a ndlex Ustavniho soudu ze dne 13. 10. 2004, sp. zn.
III. US 104/04 (strana 59) a na stranu druhou je v tomto seznamu dvakrat uveden rozsudek
Nejpyssiho soudu Ceské republiky ze dne 6. 1. 2006, sp. zn. 22 Cdo 2647/ 2004, a rozsudek Nejvyssiho soudn
Ceské republiky ze dne 20. 12. 2000, sp. zn. 20 Cdo 1265/ 98.

7. Hodnoceni zavéria a pfinosnosti prace Spliuje
Castecné

Zduavodnéni:
Posuzovana diplomova prace spliuje pozadavky kladené na diplomovou praci, i pfes shora
uvedené vytky k jejimu zpracovani.

Autorka osvédcila, ze umi pracovat s odbornym textem, nicméné samotny text diplomové prace
je spise analogické piepracovani odborné literatury a zakonnych ustanoveni do vlastni prace, kdy
autor ve vétsiné pfipadua tento text ani nezpracovava, ale pouze cituje a nijak blize nerozebira.
Caste¢nou omluvou autorky budi skuteénost, Ze zvolené téma diplomové prace je velmi siroké.

Pfinos diplomové prace lze spatfovat v tom, ze muze jako kompilat daného tématu slouzit jako
podklad pro zakladni seznameni se z danym tématem.

8. I Otazky urcené k obhajobé | | ‘

1. Existuje druh sluzebnosti, kdy je sjednani vykupitelnosti povinnou naleZitosti k uzavieni
platné a ucinné smlouvy o ziizeni sluzebnosti?




FAKULTA PRAVNICKA ZAPADOCESKE UNIVERZITY V PLZNI
Katedra ob¢anského prava

2. At autorka uvede konkrétni ptiklad sluzebnosti vznikajici ze zakona (viz kapitola 4.7.7.5.
Zdkon).

3. Cojsou to liniové stavby? Lze k nim zfizovat sluzebnost? Pokud ano, tak jakym zptisobem by
autorka tuto sluzebnost zfizovala? Nelze v tomto ohledu doporucit urcité navrhy de lege ferenda
k soucasné uprave vécnych bfemen v o. z.?

Zavér
Predlozenou DP k obhajobé: Doporucuji
Navrhuji klasifikaci DP: Velmi dobfe az dobfe, dle priabéhu obhajoby

V Plzni dne 4. 5. 2020

JUDx. Josef Pelech, Ph.D.




