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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace je, jak uvadi autorka v Gvodu: ,zmapovat subjektivni vnimani a predstavy pracovnikl
vybranych nevladnich neziskovych organizaci (NNO) o své praci a vhledu, ktery jim pfinesl
vystudovany obor, do sféry praxe”, pficemz se zaméfuje primarné na absolventy antropologie a snazi
se ,popsat aplikaci antropologického védéni do sféry praxe”. Lze konstatovat, Ze cil prace se podafilo
¢astecné naplnit, byt mohl byt vymezen i naplnén preciznéji (viz nize).

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (narocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Autorka v Gvodu predstavuje praci, obsah jejich diléich ¢asti i cile a vyzkumné otazky (ty mohly byt
definovany presnéji, preciznéji, bez opakovani v podstaté téhoz zaméru: ,s. 3 - prace si klade za cil
zmapovat subjektivni vnimani“ ...“usiluje o ziskani subjektivniho pohledu®... ,kfladu za cil zmapovat
pfedstavy a subjektivni nahledy”... ,Prace za pouziti kvalitativnich metod tedy usiluje o ziskani
aktérského pohledu... s.4 - ,otdzky maji pomoci k zmapovani vnitiniho pohledu informétord").
Nasleduje teoreticka ¢ast prace, ktera nejprve predstavuje (misty nesourodé) aplikovanou antropologii,
misty jsou uvadéna az zavadéjici tvrzeni (moznd i neobratnou formulaci) — napf. s.4 - ,od 50. let 20.
stoleti vznikala mnoha odvétvi [antropologie]‘, nasleduje poznamka o aplikované antropologii, a tak
étendr je zmaten, zda se vaze informace o ni na toto obdobi, aby vzapéti bylo uvedeno, Ze aplikovana
antropologie existuje ,od dob existence antropologie* (s.5). Dale predstavuje pfistupy a role
v aplikované antropologii (zde by s. 8 sluSely odkazy) a kratce i angazovanou antropologii. Tato ¢ast
piedstavuje zakladni vhled do tématu aplikované antropologie, ov8em misty plsobi zmatené a
stylisticky neobratné. Kapitola o antropologii vzdélani ma v teoretickém zazemi své misto, oviem
rovnéz mohla byt dotazenéjsi, preciznéj$i, vice provazana se zamérem prace. Podobné plsobi i
kapitola 2.1.3.1 Vzdélavaci systém a minoritni socialni skupiny — chvili je étenai zmaten, ze se vlastné
nejedna o informace vazané kinformatorim, ale k ¢innostem organizaci, kde informatofi pracuiji.
Nasleduje pfedposledni kapitola teoretické ¢asti prace, kterou je téma Rozvoj a chudoba, ktera plsobi
lehce neprovazané se zkoumanym tématem a vybér informaci se zde zda byt spiSe nahodily. Posledni
¢ast teorie se vénuje vhodné praci antropologli v NNO.

Nasledujici ¢ast prace se vénuje charakteristikam vlastniho vyzkumu, popisu zkoumanych organizaci,
cilové skupiné a metodam sbéru dat, vzavéru je vhodné poukdzano na otazku subjektivity
vyzkumnika. Tato ¢ast prace se zda byt zdafila, srozumitelna, pfinasi relevantni informace.

Analyticka ¢ast prace pfinasi zjisténi vlastniho vyzkumu, v tivodu jsou prehledné predstaveny klicové
charakteristiky informatort. V jednotlivych ¢astech (motivace pro praci v NNO, zkuSenosti, vzdélani a
prace, aj.) jsou shrnovany informace z vyzkumu, které jsou opfeny o relevantni citace. Nejzajimavé;si




a zaroven nejpfinosnéjsi se jevi kapitola o socialnich sitich v ramci NNO (4.1.5) a gender (4.1.6), i
morélnim rozporu/etice (4.1.7). Je Skoda, Ze pravé tyto &asti nenachazeji oporu v teoretické &asti
prace, resp. nejsou nijak provazany (stejné jako cela analyticka ¢ast) s teoretickymi antropologickymi
koncepty.

3. FORMALNIi UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, graficka tprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Prace splfiuje naroky kladené na diplomovou praci, byt se jeji rozsah blizi spise minimalni pfipustné
hranici po¢tu znaku. Stylistickou a jazykovou uroveri textu by bylo tfeba misty jesté dotahnout. Prace
obsahuje i nékteré jazykové chyby (napt. s. 3 - Mezi informatory jsou voleny primarné absolventi, aj.).
Prilohou je struktura rozhovoru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z predlozené diplomové prace je dobry, éemuz odpovida i navrhované hodnoceni.
Autorka si zvolila zajimavé téma z oblasti aplikované antropologie, osvojila si ¢ast vyzkumnych metod,
provedla vlastni vyzkum, predstavila zakladni analyzu dat; Ize ocenit i dotazeni vyzkumu v nelehkych
podminkach (pandemie COVID 19). U analytické &asti v8ak schazi vétsi propojeni s teoretickou ¢asti
(ktera je navic slabsi — viz komentare vy$e), opfeni vlastnich shrnuti o klicové teoretické koncepty.
Vlastni zavér prace se trochu rozplyva do ztracena, byt by mél byt nejhutn&jsi &asti, vrcholem celé
prace. Na radé mist (viz komentare vy$e) by bylo vhodné praci ,dotahnout’, precizovat, progist
s ¢asovym odstupem a celkové praci po formalni i obsahové strance jesté ,doladit".

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSIMU VYSVETLENI PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):

Zkuste nékteré zavéry z analytické &asti z kap. o socidlnich sitich v ramci NNO (4.1.5) nebo genderu

(4.1.6) nebo mordlnimu rozporuletice (4.1.7) vztahnout krelevantnim antropologickym

konceptlim/teoriim, ,piectéte” vase vysledky prizmatem vybranych teoretickych koncepta.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):
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