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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem diplomové prace, jak jej uvadi autorka na str. 3, je ,zmapovat subjektivni vnimani a pfedstavy
pracovnikll vybranych nevladnich neziskovych organizaci a vhledu, ktery jim pfinesl vystudovany
obor, do sféry praxe,“ na nasledujici strance autorka hovofi o ,zmapovani vnitiniho pohledu
informator(“. Cil prace neni formulovan v oborové relevantnich pojmovych kategoriich, pouzité vyrazy
(zmapovani, subjektivni vnimani, vhled...) neodkazuji k jasnému teoreticko-metodologickému
zaramovani. Je tedy obtizné hodnotit praci z hlediska dosazeni jejiho cile — autorka sice opravdu
urgité vhledy informatorl zmapovala, nicméné vzhledem ke standardim akademické prace a
moznostem oboru, ve kterém autorka usiluje o magistersky titul, neni takto pojednany cil dobrym
voditkem.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérognost, tviréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Absenci zfetelného teoretického ramce je analogicky poznamenano i obsahové zpracovani. Jesté
v Uvodu autorka predstavuje vyzkumné otazky, které pokladala svym informatorim (absolventim ¢i
studentlim oboru socialni a kulturni antropologie) zaméstnanym v nevladni organizaci plsobici na poli
socialni integrace. Nasledujici - ,teoreticka® — &ast zahrnuje dil¢i kapitoly vénované vymezeni
aplikované antropologie, pristuplm a rolim, které jsou pod hlavi¢kou této subdiscipliny rozvijeny (napf.
kulturni zprostfedkovani, komunitni planovani, analyza potreb), angazované antropologii, rozvoji a
chudobé, antropologii vzdélavani, otdzce minorit v kontextu $kolstvi a otdazce uplatnéni absolventi
socialni a kulturni antropologie. Svij vyklad autorka proklada postfehy, o kterych neni ziejmé, zda
pochéazeji ze zdrojové literatury, z rozhovorll s informatory a nebo z vlastni zku$enosti. S obsahem
této ,teoretické" kapitoly, ktera je spiSe telegrafickym prehledem rozmanitych témat volné
souvisejicich s prakticky orientovanou antropologii, ovéem nikterak nekoresponduji vyzkumné otazky
uvedeneé v uvodu. Treti a &tvrta kapitola jsou vénovany vlastnimu vyzkumu — nejprve prehledu
obecnych charakteristik vyzkumnych postupl pouzivanych v antropologii (autorka ov$em jasné
neuvadi, jak tyto postupy ve své praci pouzila), a nasledné prezentaci odpovédi na otazky z Gvodu
prace, a to formou citaci informatordl doprovozenych autor&inymi shrnutimi. Soustavnéjsi interpretaci
opfenou o teoretické koncepty prezentované ve druhé kapitole prace neobsahuje.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazil na literaturu, grafické Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a pfiloh apod.):

Jazykovy projev autorky ma gramatické i stylistické vady, ovéem nikoli v mife pfesahujici b&znou
urover diplomovych praci. Nékteré formulace, napfiklad citovana formulace cile prace, jsou




sroubované a tézko srozumitelné. Odkazy na zdrojovou literaturu jsou dle mého nazoru korektni,
seznam literatury je z hlediska kvantity dostate¢ny, byt se zhusta tyka témat, které s primarnim
zamérem prace ne zcela souviseji. Jedinou pfilohou je podrobna osnova pro vedeni rozhovoru.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stranky,
originalita myslenek apod.):

Posuzovana diplomova prace pfili§ nedrzi pohromadé, postrada jednotici myslenkovou linii a
v podstaté i metodu ve smyslu propracovaného vyzkumného designu. Neni napfiklad jasné, na
zakladé ¢eho byly zvoleny tematické okruhy rozhovorli a otdzky kladené informatorim. Zaveéry,
resp. vysledky jsou velmi obecné& formulované, neni jasné, jak autorka do$la k tvrzeni, Ze
absolventi/studenti socialni a kulturni antropologie tvofi v rdmci sledovanych organizaci specifickou
skupinu/komunitu. Podobné& problematickd jsou i komparativni tvrzeni Ze informatofi
(antropologové) jsou ve vztahu ke klientim empatictéjsi, pfistupuji k nim bez predsudk( a lépe &tou
sociélni kontext jednani a uvazovani klientl. Vzhledem k tomu, Ze neprobéhl srovnatelny vyzkum u
pracovnikd bez antropologického vzdélani, nelze takové zavéry povazovat za podlozené.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna az
tri):

Odpovézte, prosim, na otazky a pfipominky uvedené v pifedchozim oddile.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuéuji k obhajobé):

dobre (v pfipadé presvédcivé obhajoby)
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