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Praci pfedloZil(a) student(ka): Jakub Novotny

Nazev prace: Rekonstrukce miry zatéze ve vztahu k predpokladanému statusu bojovniku
u souboru z Teplé — analyza iponovych zmén na kostre

Oponoval (u externich oponenti uvedte tézZ adresu a funkci ve firmé): Patrik Galeta

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cile prace byly spinény. Jakub vy$el z modelu chovani stfedovékého bojovnika, modeloval, které
skupiny svall jsou nadmérné pouzivany, vybral jejich Gponova mista na kostie a po skérovani srovnal
jejich vyvin u souboru jedincl z Teplé a jedincl ze kontrolniho souboru.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nérocnost, tviiréi pristup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Prace ma o€ekavanou strukturu, Zadna kapitola neni nedotazen3, teoreticka i prakticka ¢ast jsou
vyvazené. Nadstandardni uroveri vnimam u kapitol s historickym kontextem (3 STREDOEVROPSKE
KLASTERY VE STREDOVEKU, 4 KLASTER TEPLA 12. AZ 15. STOLETI).

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz( na literaturu, graficka Gprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a pfiloh apod.):

Formalni tuprava je velmi dobra. Jazyk je plynuly a étivy a to jak v historickych kapitolach tak v ¢astech
formalni analyzy a vysledk(. Preklepl jsem objevil minimum (napf. Zaveér, aktivity s k v anglicting).

Tabulky jsou prehledné a jejich standardni formatovani pomohlo pochopit obsah. U tabulek v literature
se vétsinou pouziva vodorovna ¢ara nad tabulkou, kterou Jakub &¢asto vynechava. V Tabulce 3 mi
pro pochopeni koeficientu kappa chybél poéet hodnocenych Gponovych mist. Nazev Tabulky 5:
Souhrnna tabulka vysledkt je natolik univerzalni, az je malo informativni.

Vétsina grafll jsou boxploty se stejnym formatovanim, ale jsou v pofadku. Snad bych u prvniho z fady
boxplotll vysvétlil, Ze vodorovna ¢ara v krabici je median a te¢ka primér. Nerozumim Grafu 1, ktery
je boxplotem, tj. mél by popisovat rozdéleni hodnot proménné. Grafu 1 ale znazorfiuje hodnotu
koeficientu kappa a jeji 95% interval spolehlivosti u kazdé kostry, t. nikoliv rozdéleni vice hodnot.
V tomto pfipadé& se pouzivaji obvykle svorky. Graf navic dubluje informaci z tabulky, ktera je hned
nad ni a bud graf nebo tabulka jsou nadbyte¢né.

Do prace bych doplnil lepsi schéma arealu klastera v Teplé, miiZe to zlepsit pochopeni textu.

Citace jsou fajn, jsou reprezentativni, formatovany standardné. Nékolik pieklepl kvalitu nesnizuje.

Clenéni kapitol bych doporugil zjednodusit. Kapitola Material je az devata v poradi, Gvodni kapitoly
bych neclenil tak horlivé a sesadil je do méné logickych celkil. Nazev kapitoly 7 Svaly bych
zobecnil, protoZze mi nedava smysl, aby nasledujici kapitola Vazy byla jeji podkapitolou 7.1, mé&la
by byt spiSe kapitolou 8 a to by jesté vice zkomplikovalo ¢lenéni Gvodnich kapitol. Metodologické
kapitoly 10-13 bych seskupil do jedné kapitoly Metody.

V Pfilohach oceriuji, Ze Jakub publikoval plvodni data a je tak mozné jeho postupy ovéit.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,



originalita my$lenek apod.):

Prace na mé plsobila velmi dobre, vyvazeng, logicky, netrivialné a peglivé. Subjektivné se domnivam,
Ze za textem je silna role $kolitelky, ale tim nechci sniZovat praci Jakuba; naslouchat a pochopit je
dalezité.

V préaci jsem ocenil historickou ¢ast. Mél jsem piilezitost se problematice obrany sttedovékych klastert
a pritomnosti bojovnické skupiny v klastefe Tepla v&novat a presto byl pro mé text ivodnich kapitol
s historickym kontextem pfinosny. To je silna stranka prace.

Z bioarcheologicke Casti jsem mél spiSe dobry pocit. Sbér a vyhodnoceni dat bylo zamétené, vedené
teoretickym modelem. Ke zvazeni je zvyraznit spojitost bioarcheologického modelu, metod a
vysledkd. V modelu jsou definovany svaly zatizené pfi manipulaci se zbrani, nogeni zbroje a jizdé
na koni. V Metodach je pak popsano skérovani uponii ve skupinach G1-4. Pokud jsem ji
nepiehlédl, v praci chybi jasna tabulka, ve které jsou tfi sledované typy zatiZeni spojeny se
skupinami svall a s Gponovymi misty na kostech podle Villoteho metodiky. Z vysledk(i nebo PFiloh
Ize sice dohledat, ktera Gponova mista byla hodnocena napi. u manipulace se zbrani, ale jedna
prehledna tabulka by orientaci pomohla. Pfizndm se, Zze ztextu Metod jsem neodhadnul, Ze
Vysledky budou zacinat srovnanim celkové zatéze (v8ech upont) a tponl na patefi. O&ekaval jsem
spiSe srovnani vyvoje uponl podle tfech vybranych typl zatéZze (manipulace se zbrani, noseni
zbroje a jizda na koni). Hodnoceni celkové zatéZe a patefe sice dava logiku, ale mohla byt
ospravedinéna v Metodach.

Jako problém, ktery se podle mého nazoru nepodafilo Uplné dobie vyfesit, bylo zatiZeni jedinctl
~nebojovnikd"“, ktefi méli byt biomechanickou kontrolou pro skupinu potencionalnich bojovnikil z
Teplé. Jak Jakub sam pripousti a popisuje, i jedinci srovnavaciho souboru byli vystaveni zatézi,
ktera byla dokonce ziejmé imitaci zatéZe bojovnik({. Napf. asymetrické zatiZeni dominantni horni
koncetiny pfi pouZivani me¢e se mlze na kostfe projevit stejné jako dlouhodoba prace s kladivem
v kovarné. Domnivam se, Ze zatiZzeni jedinct srovnavaciho souboru méla byt vénovana stejna
pozornost jako bojovnikim, pak by vysledky mohly byt vice informativni. Druhou srovnavaci
skupinou snad mohl byt i soubor zen.

Vé&tsi prostor v diskuzi bych vénoval vcelku vysokeé variabilité jedincti Teplé. Primérné skore zat&ze se
u nich pohybuje na celé $kale od 0 do 2 a nezda se, Ze by jedinci tvofili homogenni soubor, ktery se
po biomechanické strance choval obdobné. Zajimavym pozorovanim je pak pievazujici
pravostranna dominance horni koncetiny u souboru z Teplé ve srovnani se spi$e levostrannou
dominanci u srovnavaciho souboru. Tento aspekt Jakub pfili§ nediskutuje, resp. v pfislusné kapitole
problém povrchné vysvétiuje jako rozdilné aktivity bez snahy o hlubsi pochopeni mozna kliového
rozdilu mezi soubory.

Statistické hodnoceni dat neni pfili§ naro¢né (opakuji se tfi typy zakladnich testl), ale povazuiji si, Ze
text vysledkl je napsan velmi p&kné, jasné a formainé spravné. Kladu si otazku, do jaké miry je
korektni test dobré shody, ve kterém se pracuje s absolutnimi pocty a vysledky mohou byt
ovlivnény rozdilnou zachovalosti mezi obéma soubory.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

1. V kapitole 6 Rekonstrukce aktivity v bioarcheologii zmiriujete terminy etnhesis, musculoskeletal
stress markers, markers of occupational stress. Pro¢ bylo v literatufe zavedeno tolik termin(, jedna se
0 synonyma nebo jsou mezi nimi rozdily?

2. Jak si vysvétlujete rozdily v asymetrickém zatizeni hornich konc&etin u souboru z Teplé a u
srovnavaciho souboru? Zaujala mé vysoka ¢etnost asymetrie ve prospéch levé strany u srovnavaciho
souboru.

3. Za jakych podminek by bylo mozné pozit soubor izolovanych kosti bojovnik(i z Bud&e a srovnat jej
se souborem artikulovanych koster z Teplé? Je srovnani zcela vylou¢eno?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobie, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Text prace na mé plsobi vybornym az velmi dobrym dojmem.
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