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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace bylo na z&kladé srovnani s referenénimi soubory vytvorit model mobility a fyzické zatéze
mezolitické populace z lokality Sabaloka — Sphinx skrze prarfezovou geometrii dlouhych kosti, resp.
stehennich kosti. Cil prace byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirdi pristup, proporcionalita teoretické a vlastni préce,
vhodnost pfiloh apod.): :

Prace je obsahové zdafila. Teoreticka i prakticka ¢ast jsou v dobré proporci, pfilohy jsou vhodné
voleny tematicky i pocetné.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazll na literaturu, graficka Uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni Uprava prace je na relativné& dobré urovni, ale jsou v ni v nékterych ohledech nepochopitelné
rozdily. Stylistika prace je velmi zdarila, text je &tivy a hezky €esky napsany. Na druhou stranu se
v praci objevuji formalni nedostatky, které by tam byt nemély a které jsou pravdépodobné disledkem
relativné napjatého zpracovani prace pred terminem odevzdani. Na Gvodnich stranach autorka napr.
mixuje fonty, nepochopitelné postupuje praci k posouzeni Katedie antropologickych a historickych véd,
ktera uz radu let neexistuje. Odkazy na literaturu v textu nemaji jednotné formatovani a styl. Kapitoly
nejsou &islované, coz by nebyl problém u prace s malym mnozstvim kapitol, ale u predlozené prace je
to matouci ve zméti rliznych podkapitol, kde zanika hierarchické usporadani textu. Tabulky, grafy a
obrazky maji standardné dobrou uroven (s vyjimkou tabulky 3, kterda ma anglické popisky
proménnych).

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préace, silné a slabé stranky,
originalita myS$lenek apod.):

Celkovy dojem z prace ma dveé strany. Kdyz bych hodnotil jen vysledny produkt, tak bych byl ve skrze
pozitivni v hodnoceni. DP plsobi celistvé, dobre se ¢te, vysledky jsou smysluplné a docela zajimavé.
Markété se podafilo zkompilovat obsahlou literaturu a DP celkové velmi dobfe splnila to, co méla, ;.




udélat pfipravu na publikaci ke kosternim naleziim ze Sabaloky. Libi se mi pfistup s modelovanim miry
mobility a celkové fyzické zatéze. Je to relativné prehledné a jednoduché, i kdyZ v mnoha ohledech
zjednodusujici (coz sama Markéta v textu diskutuje). Pokud bych hodnotil celou spolupraci s Markétou
pfi tvorbé DP, byl bych ale o néco méné pozitivni. Prvni &ast nasi spoluprace se mi libila, fesili jsme
rekonstrukci zlomkovitych kosti v Avizu, sbér dat z kosti ze Sabaloky, standardizaci atd. Markéta byla
aktivni a dokazala sama sebe, ale i mé vtahnout ,do déje“. Nicméné na zagatku jara se to n&jak
zaseklo. Markéta méla néjaké zdravotni problémy, které mi nepfislusi komentovat ani hodnotit, ale po
jejich vyfeSeni jsem ocCekaval vyrazné nasazeni k dotazeni diplomové prace pro &ervnovy termin
statnic. PriSlo mi, Ze najednou Markété chybél ,drive" a i proto se nepodafilo praci dokon&it v terminu.
Bohuzel ten stejny dojem jsem mél pfes léto a fakticky jsem prvni smyslupin&j$i verzi prace vidél
teprve né&jakych deset dni pred druhym terminem odevzdani. Pak uz zbyval ¢as jen na hrubsi odlad&ni
prace a drobnosti bohuZel zistaly mimo m(j dosah. | proto se v praci objevuji ony formalini nedostatky,
které jsem vytykal vySe, protoZe zformatovanou praci jsem vidél teprve po odevzdani. V praci se
objevuji uplné zbyteCné paséze v kapitole o metodach popisujici obecné metodologické cile a
okolnosti. Tyto pasaze meély logicky prodlouZit praci a pfi korekturach jsem je nevidé&l. Upozoriioval
jsem na problém rozsahu a ¢ekal, Ze to Markéta vyresi del$i diskusi. Kdyby tyto pasaze v praci nebyly,
dojem by byl lepsi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ

tri):
Pfimou otdzku neméam, ale asi by zaslouzZilo trochu vice vysvétlit hodnoceni a vysledky sekéniho
modulu. Co tato promé&nna znaéi a pro¢ by mély mezi soubory byt néjaké rozdily?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporucuji k obhajobé):

Vyborné ¢i velmi dobre dle kvality obhajoby a diskuse k tématu.
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