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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén): Cilem diplomové prace bylo: ,vytvofit na zakladé
srovnani s predpokladanymi modely obraz o mife mobility a fyzické zatéze mezolitické populace
lokality Sabaloka — Sphinx.” ,Vysledkem prace by mél byt model mobility a fyzické aktivity specificky
pro tuto populaci.... Cil neni prili§ dobfe formulovan. V Gvodu mély byt nejprve uvedeny modely
(misto v kap. Material), cil by pak jasné navazoval. V samotné kapitole Cil jsou smichané modely
(s citacemi) s cilem. Cil byl navic naplnén jen ¢asteéné. Ve vysledcich neni jasna navaznost na
modely.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (nédrocnost, tviréi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Diplomova prace je vysledkem velmi kvalitné a peclivé provedeného vyzkumu. Jak samotny vyzkum,
tak teoreticka ¢ast prace predstavuje autoréinu schopnost samostatné védecky pracovat. Autorka
projevila tvaréi pristup v aplikaci neinvazivnich metod pfi virtualni rekonstrukci kosti a cely proces
zvladla podle mého nazoru velmi dobfe. Nicméné samotny text prace plsobi misty nedotazené az
odbyté (nebo nepromyslené) a prace tim ztraci na kredibilit¢€. Proporcionalita prace neni zcela
standardni. A¢koliv Uvodni ¢ast je relativné obsahla, Diskuze je naopak velmi omezena. V teoretické
¢asti se autorka vénuje mimo své hlavni téma (tj. funkéni adaptaci kosti a subsistenéni strategii a
mobilité) také nalezovému kontextu a rekonstrukci stravy. Zde bych rada upozornila na nejasnosti,
kterych se autorka dopustila. Napf. na str. 14 pi$e o vulkanickém ptvodu pahorkatiny, ktera zajistuje
vysoce kvalitni materidly. Zaprvé jmenované materidly nejsou v8echny vulkanického pivodu a
zadruhé neni jasné, o jaké kvalité je fec, tj. k jaké ¢innosti maji byt kvalitni. A¢koliv se nejedna o hlavni
téma prace, je potieba peclivé kontrolovat citované informace z jinych obort &i je fadné prejimat. Také
odstavec na str. 19 zabyvajici se rekonstrukci stravy plsobi rozpacité. Autorka stavi do kontrastu dvé
populace pre-mez.+mez. a neol.+mer., pfi¢emz se obé populace Zivily kombinaci C3 a C4 rostlin? Kde
je pak rozdil? O nékolik radkl pozdéji je zase informace, Ze neolitické populace konzumovaly vice C4
rostlin. Dale by bylo dobré jmenované rostlinné zbytky na kamennych drti¢ich komentovat, sdélit o
jaké rostliny se jedna a k Eemu mohly byt vyuZivany, dale jaké C4 rostliny se v regionu nachazely.

Material. Autorka analyzuje 11 stehennich kosti z lokality Sabaloka — Sphinx. Neni fe¢eno z kolika, jak
velky je cely soubor? V tabulce 1 chybi vysvétleni 50% a 80%. Srovnavaci soubor je velice riiznorody,
rozumim divoddm, ale jednotlivé soubory by bylo dobré nazvat jinak a kazdy z nich popsat stejnym
zplsobem, ve stejném poradi. Napft. stfedni pleistocén a rany holocén jsou geologicka obdobi, mladsi
paleolit je obdobi lidskych dé&jin (kultury), stejné jako stfedovék a novovék. Nékde jsou vypsané
konkrétni lokality a stoleti, jinde vibec. Nékde autorka uvadi datovani ve formé MIS, dale ve formé
radiometrického datovani &i uvadi jen stoleti. Patfi ur€ité do raného holocénu obdobi doby bronzové a
Zelezné na nasem Uzemi (CR)? Dale Neandrtalci také existovali ve stfednim pleistocénu jako AMC a
v DP jsou dvé kategorie nazvané a) Neandrtalci a b) Stf. pleistocén. Kromé toho napt. Opava-Pivovar




neni uloZzena v depozitafi NM v HP (u jinych souborll informace o uloZeni viibec neni). V kap. Material
jsou popsané jednotlivé modely. Modely by stalo za to lépe specifikovat. Jednak jejich teoretické
vysvétleni mélo byt uvedeno v Uvodu a v kap. Material by byly ,pouze" formaln& stanovené, tzn., které
srovnavaci soubory patfi do konkrétniho modelu a jak ma napt. vypadat idedlni priifez kosti pro dany
model (napf. graficky znazornit nebo uvést v rozsahu hodnot). Dale si nejsem jistd obsahem modelu
,Nizka mobilita, vysoka zatéz“. Domnivdm se, Ze tam autorka zahrnuje Siroky &asovy rozsah, ve
kterém se zatéz i technologie zemédélstvi dramaticky zménila (pozdni eneolit a stfedovék, 14. st.). Za
velmi dualezity nedostatek ale povaZzuji, Ze stanovené modely nejsou vibec brany v potaz ve
vysledcich. Oc&ekavala bych, Zze vysledky budou néasledovat modely, min. v grafické prezentaci.
Autorka srovnava jednotlivé soubory, ale uz neni jasné, které patfi do jaké ze tfi modelovych skupin.
V Diskuzi se k modelovym skupinam autorka vyjadfuje, ale &tenar se musi neustdle vracet
k vysledkim. V Metodach by mohlo byt jasnéji fe¢eno, kolik kosti bylo kompletnich, s méfitelnou
hlavici a u kolika se délka dopocitavala pomoci regresnich rovnic. Nemyslim tim, Ze by v textu
informace nebyla, ale celad kapitola plsobi nepfehledn&. Udaj o podtu kosti v LAB je uveden
nékolikrat. Co znamena presné zkratka LAB?

Myslim, Ze praci chybi pfilohy, napf. vystupy z virtualni rekonstrukce (prestoZze samotna rekonstrukce
méla &isté prakticky vyznam), zobrazeni mista priarezu (50 % a 80 %) a hlavné chybi plivodni data,
vysledky neni mozné zkontrolovat.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkaz(i na literaturu, graficka uprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafu a priloh apod.):

Po formalini strance je diplomova prace na slusné urovni. Text je plynuly, dobfe &tivy. Narazila jsem
jen na nékolik preklepl, poml¢ky s mezerami a nejednotné citace (napf. Sukova L., Lenka Sukova.
Sukova). Formalni Uprava nadpist také plsobi nestandardné, ale je celkem jasna. Lépe je asi kapitoly
Cislovat. Tabulky i grafy jsou ¢itelné. V seznamu citované literatury jsou chyby, zvlast u citaci z ¢as.
IANSA u Lenky Sukové (Sukova, Lenka, & Cilek, V. (2012a). Interdisciplinarla archaeologica natural
sclences In archaeology. 11/(2), 189—201. Retrieved from http://www.iansa.eu).

Pouziva se pro meroitickou kulturu oznaceni meroit?

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé strénky,
originalita myslenek apod.):

Markéta PeSkova provedla velmi zdafily vyzkum. Prestoze je velikost souboru velmi limitovana (vé.
absence informace o véku a pohlavi), nabizi zajimavé vysledky. Nicméné kvalita textu podle mého
nazoru nedosahuje kvality vyzkumu, coz je velkd 8koda a myslim, Ze by prace stdla za
prepracovani. Ackoliv je v této podobé obhajitelnd, je mi lito, Ze neni perfekini. Vyzkum by si
zaslouzil lepsi vystup.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENIi PRI OBHAJOBE (jedna a2
tri):

1. Rozdil mezi proximalnim a distalnim segmentem dolni kon&etiny. Na str. 12 (druhy odstavec)
se vénujete rozdilim mezi holenni a stehenni kosti v souvislosti s rekonstrukci mobility.
PiSete, Ze ackoliv proximalni segment (ij. stehenni kost) odrazi spise klimatické poméry je pro
rekonstrukci mobility vhodnéj$i analyza prirfezu pravé na stehenni kosti nez na holennl kosti.
Co tedy presné vice odrazi klimatické podminky a co zatéz? Pro¢ prirez kosti odrazi néco
jiného nez jiny ukazatel (napf. vnéjs$i morfologie, délka atd.).

2. Mohla byste vice komentovat parametr sekéni modul? Neni mi upIné jasné vysvétleni, pro¢ H.
neanderthalensis ma podobné hodnoty jako zemédeélské populace. Vysvétlujete to jako doklad
adaptace na kompresi, ale v hodnotach CA se lisl.

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobfe, nedoporucuji k obhajobé):
Velmi dobfe az dobre.
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