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1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem prace byl etnograficky vyzkum kolektivni paméti mista na pfikladu zaniklé poutni obce Skoky;
klicovou zde byla otazka, jakou roli hraje proména mista, jeho zanik a pokus o obnoveni, v paméti
riznych generaci jeho obyvatel. K napinéni uvedeného cile autorka provedla rozhovory s informatory
z fad pamétnik( i sou¢asnych navstévnikl, doplnéné studiem archivnich materialt. Zavérem prace
pak je, ze si informatofi misto spiSe romantizuji a vyjadfuji nadéji v jeho zachovani, a to navzdory
historickym a socialnim problémdm, jimz obec musela &elit.

Obecné vzato cil prace naplnén byl, byt ne pfili§ uspokojivé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (ndroénost, tvirci pfistup, proporcionalita teoretické a viastni préce,
vhodnost priloh apod.):

Casti teoretické a praktické jsou vyvazeny, pfic¢emz plati, Ze vlastni empiricka prace kvalitativné pre-

vazuje nad teoretickymi rozbory (viz dale). Ocenéni hodné jsou prepisy vypovédi respondent(,

robustni obrazoveé pfilohy i rozsahlé transkripce z deniku dr. Dédice.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, sprévnost citace a odkazi na literaturu, grafické dprava,
prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, graf( a priloh apod.):

Jazykovy projev je jednim z hlavnich problémi prace. Text je ob&as Spatné srozumitelny, polet gra-

matickych a interpunkénich chyb jednoznaéné prevysuje snesitelnou mez.

Struktura prace je sice na prvni pohled prehlednd, ve skute¢nosti je ale zna¢né chaoticka; autorka
nelogicky preskakuje z tématu na téma, nékteré informace zbyte¢né opakuje (napf. osud obce Skoky,
jeji dvojité vysidleni, je v praci popsan hned nékolikrat).




4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé stréanky,
originalita myslenek apod.):

Nejslabsi strankou prace jako celku jsou jeji teoretické pasaze, resp. kapitoly zabyvajici se krajinou,

mistem a paméti. Autorka zde uvadi a rozebira mnoho autorit z fad spole¢enskych véd, historie i filo-

sofie, obavam se v8ak, Ze jim prosté a jednodu$e neporozuméla. Pro ilustraci uvedu jediny pfiklad,

stejné tak bych ale mohl postupovat bod po bodu, kapitolku po kapitolce.

Pro praci zcela zasadni pojem ,mista paméti* autorka predstavuje citatem Pierra Nory, ktery mluvi
o tom, Ze nade zapadni spoleénost jiz neobyva svou pamét, Zivou a Zitou, pfitomnou a aktudlni, bez-
myslenkovité sdilenou urcitym kolektivem, a proto ji potfebuje zasvécovat mista, ktera ztélesriuji re-
konstrukci historie, tj. to, co uz neni, relikty skute¢né paméti. Autorka se Norovu teorii snazi ilustrovat
jak vlastnim pfib&hem ze Zivota, tak zkuSenostmi pamétnik(l ve Skocich (s. 29-31). V obou pfipadech
v8ak jde o naprosté neporozuméni.

Zaprvé, Nora ma na mysli kolektivni pamét, nikoli evokaci jakychsi osobnich vzpominek a pocitd.
Vybaveni si autonehody autorkou prace v inkriminovaném useku silnice anebo vybaveni si hlast déti
na navsi pamétnicemi ve Skocich skute¢né s ,misty paméti“ nemaji viibec nic spole¢ného. Nejsou
dokonce ani opakem toho, co mél Nora na mysli, snad né€im, co se s jeho teorii zcela miji.

Zadruhé, vétsina mist paméti, o nichz Nora pise, vlastné nejsou mista v geografickém ¢&i materialnim
slova smyslu (tj. napf. urgity Gsek silnice ¢i naves), nemaji zadné referenty v realité. Tato mista definu-
je jejich symbolicky vyznam: jde o rekonstrukce kolektivni paméti, v niz dana spole¢nost ¢&i narod uz
neZije; jde o socidlni konstrukty, jez mohou mit podobu instituce, ritualu anebo tieba data v kalendafi -
napf. muzea, pomniku &i vyrogi.

Logickym dusledkem neporozuméni zakladnim teoretickym pojmim a koncepcim je pak skute€nost,
Ze autorc¢ina empiricka prace s danym teoretickym zazemim nijak nekoresponduje, ani jej nijak origi-
nalné nerozviji. Podivame-li se na to, o co autorce vlastné jde a kam jeji empiricky material sméfuje,
zda se, Ze by se ji hodila spie diskursivni analyza. Mohla by pak vyty¢it nékolik kli€ovych diskurst
(zplsobu, jak se o mistu a jeho minulosti a budoucnosti mluvi) s jejich konkrétnimi praktikami, ukézat,
jak se k sobé& maji, zda a pro¢ nékteré prevazuji apod. Analyza diskursivni (snad i mocenské) hry jed-
notlivych zainteresovanych skupin (starych pamétnik(, mladych nad$enct a aktivistl, katolické cirkve,
bé&znych turisth atd.) by pak mozna pfinesla mnoha zajimava zjisténi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE (jedna aZ
tri):

Jde-li i dnes o poutni misto, jakou ,kolektivni pamét* mu pfipisuje katolicka cirkev a jak se tento

pohled potkava/rozchazi s pohledem mistnich nad$encu usilujicich o jeho zachovani?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobre, dobre, nedoporuduji k obhajobé):
Dobre.
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