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Praci predlozil(a) student(ka):  Bc. Dana Slaichova
Nazev prace: Zanikla obec Skoky — pamét mista a proména krajiny
obce vlivem politicko-ekonomickych, ekologickych a

kulturnich zmén
Vedouci prace: Mgr. Ladislav Tousek, Ph.D.

1. CiL PRACE (uvedte, do jaké miry byl napinén):

PfedloZena prace diplomantky Dany Slaichové se zabyva zaniklou obci Skoky jakozto
kolektivnim mistem paméti, jeho proménou, zanikem a pokusem o znovuobnoveni. Cini tak
na zékladé etnografického a archivni vyzkumu, ktery sleduje nékolik generaci a skupin

pamétnikl. Cil prace byl napinén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, tviirsi pristup, proporcionalita teoretické a viastni
prace, vhodnost priloh apod.):
Kolektivni pamét mista je v posledni dobé pomérné €astym tématem kvalifikaénich praci,
které stoji na kanonickém vybéru teoretikll a prfistupl. V pfipadé predlozené diplomové
prace tomu ani nemuze byt jinak, nebot autorka se zvolila pro sv(j vyzkum lokalitu, ktera je
pfimo ukazkova. Teoretické uchopeni prace je obcerstveno dle mého soudu nutnym
pohledem geografie (humanistické, marxistické), ktery vagnimu a epistemologicky
problematickému kanonu (Nora, Halbwachs, Assman) dava realisticko-empiricky zaklad.
Problém ovSem je, snad vinou absentujici editace, Ze je tak ¢inéno ponékud nesystematicky,
resp. zmatecné (viz antropologie mista vs antropologie krajiny). To plati i pro ¢ast praktickou,
ze které je zietelné, Ze autorce se podafilo ziskat i nékteré velmi cenné materialy (denik dr.
Dédice), ale opét se trochu ztraceji v nepfili§ prehledném textu. Na druhou stranu oceriuji,

Ze autorce se podafilo ziskat dostateéné mnozstvi nosnych dat.
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3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, spravnost citace a odkazu na literaturu, graficka
uprava, prehlednost ¢lenéni kapitol, kvalita tabulek, grafi a priloh apod.):

Formalni Upravu prace povazuji za jeji nejvétsi slabinu, ktera znehodnocuije jeji obsah. Text

by zaslouzil disledné&jsi editaci, kterda by ji zprehlednila, zpfesnila teoretické ukotveni,

dodala empirii argumentacni silu a odstranila pravopisné nedostatky.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE (celkovy dojem z diplomové préce, silné a slabé
stranky, originalita myslenek apod.):

Celkovy dojem z prace, jak jsem uvedl vySe, srazi jeji formalni kvalita. Pfi jejim &teni jsem

nabyl dojmu, Ze autorka udélala viceméné vSe dobre, ale uz ji nezbyl ¢as na diikladnou

editaci textu, ktery by to podtrhl. Pokud by prace prosla peclivou editaci, tak by jeji teoreticka

¢ast ziskala na piehlednosti a prakticka na argumentaci. Skoda, stagilo by tyden prace navic

a vysledek by byl vynikajici.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K BLIZSiMU VYSVETLENi PRI OBHAJOBE
(jedna az tri):
1.  Bylo by mozné dle vaseho soudu dale ,vytézit* ziskané deniky dr. Dédi¢e?
Pokud ano, jak?

2.V praci tematizuje antropologii krajiny a mista, nevnimate v tom néjaky rozpor?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA (vyborné, velmi dobfe, dobie, nedoporuduji k obhajobé):
Velmi dobre.
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