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Uvod

Diplomové préace se zaméiuje na komparaci francouzské Gpravy soudnictvi
Vv obdobi osvicenstvi, sdirazem na obdobi po vydani Napoleonovych
kodifika¢nich praci, a soudni soustavy v ¢eskych zemich po jeji reform¢ cisatem

Josefem 11.

Osvicenské mysSleni a osvicensky absolutismus hraly v reformnich a
kodifika¢nich snahach obou muzi vyznamnou roli. Osvicenstvi spojilo myslitele
tehdejsi doby svym zaméfenim na rozum, logiku, védecky pokrok a poznani, a
voln¢ navazalo na pfirozenopravni Skolu. Ve svém konecném dusledku
znamenalo odvrat od viry a cirkve. Je to obdobi, ve kterém vznikala velka dila
zam¢iujici se na demokracii a lidskd a obCanska prava a svobody, zejména
svobodu a rovnost. Pfevladala myslenka, Zze védeni je lepsi nez nevédeni, Ze
socialni problémy lze vyresit rozumnou cinnosti zaloZenou na badani a analyze,

nikoli modlitbou, odiikanim a podvolenim se viili vSemocné Moudrosti. !

Pod pojmem osvicensky absolutismus si pak muzeme piedstavit takovy
zpusob vlady, ve kterém se absolutisticky, autoritativné vladnouci panovnici
nechaly ovlivnit osviceneckym myS$lenim, a béhem své vlady prosazovaly
reformy politické, spoleCenské a hospodaiské. Tyto mély pozvednout uroven
jejich zemé, ale zaroven udrzet statni moc pevné v rukou panovnika. V ¢eskych
zemich se pro osvicenecky absolutistické panovani Josefa II. dokonce vzilo

specifické oznaceni — josefinismus.

V prvni ¢asti samotné prace se vénuji soudnimu systému v ¢eskych zemich.
Prace se zaméiuje na obdobi po soudni reform¢ Josefa II., tj. zejména na soudni
organizaci, fizeni pfed soudy a rozbor vybranych relevantnich pravnich
dokumentl — Obecného soudniho radu josefinského z roku 1781 a Obecného
soudniho Fadu krimindlniho z roku 1788. Z dtvodu kontinuity ale pokryva ve
struénosti i ¢asovy usek po vydani Obnoveného zfizeni zemského, s dirazem
zejména na reorganizaci soudnictvi za panovnice Marie Terezie, na kterou jeji syn

ve svych reformnich a kodifika¢nich snahdch navézal.

! Duby, Georges. Déjiny Francie od pocatku po soucasnost. Praha: Karolinum, 2003. ISBN 80-
7184-514-0, str. 385.



Dalsi ¢ast prace pojednava o soudni soustavé ve Francii vreakci na
Napoleonovu kodifikacni ¢innost, zejména pak v oblasti prava procesniho. Stejné
jako u kapitoly pojednavajici o ¢eskych zemich podrobné analyzuji jednotlivé
typy soudd a jejich strukturu, fizeni pfed soudy vcetné rozboru vybranych
relevantnich pravnich dokumentt — Deklarace prav clovéka a obcana, Zakoniku
obcanského soudniho rizeni z roku 1806 a Zdkoniku trestniho soudniho rizeni z
roku 1808.

V zavérené Casti prace nalézame hlavni tézist¢ diplomové prace, totiz
samotnou komparaci soudnich systémi v ¢eskych zemich a ve Francii.
Porovnavany jsou jak samotnd soudni organizace, fizeni ptfed soudy a kodifikace,
na kterych byly dané soudni systémy vystavény, ale také (zejména politicke)

pozadi jejich vzniku a historické souvislosti.



1 Soudni systém Vv ¢eskych zemich

1.1 Soudni systém V Ceskych zemich pred soudni

reformou Josefa Il.

1.1.1 Soudni systém pobé&lohorsky

Obdobi od 20. let 17. stoleti znamenalo pro ¢eské zemé fadu zmén jak
Vv oblasti politické, tak organizacni. Ty reagovaly nejen na stav vyostieny
stavovskym povstanim a jeho naslednou porazkou, sledovaly ale také
dlouhodobé;jsi centralizaéni a reformacni tendence Habsburkl od jejich nastupu
na Cesky trtin v roce 1526. Je zajimavé pozorovat, ze tyto tendence neprobihaly
Vv celé Habsburské monarchii stejnomérné, zasazena byla zejména oblast rakouska
a Ceské zemé. Hlavni snahou bylo nahradit typicky stfedovéké instituce statniho
aparatu, uplatnit moderni zasady a odstranit pravni roztfiSténost. Oblast soudn¢-
spravni nebyla opomenuta.? Nové uspoiadani bylo po pravni strance upraveno
v Obnoveném ziizeni zemském vydaném vroce 1627 pro Cechy a naslednd
vroce 1628 pro Moravu, pficemz obsahovalo pouze upravu zemského prava.
V roce 1640 bylo Obnovené ziizeni zemské revidovano a byly vydany Novely a
Deklaratoria ve formé dodatku a vysvétlivek, které mély za cil upfesnit jeho
puvodni ustanoveni. Pro kralovskd meésta zlstal nadale v platnosti Koldintv
zakonik z roku 1579. Obnovené ziizeni zemské se svymi revizemi platilo az do
roku 1848, avSak jeho ustanoveni byla postupné nahrazovana kodifika¢nimi
pracemi nastoupivsich habsburskych panovnikti. Po vydani Obnoveného ziizeni
zemského a ndstupu absolutismu nastal rychly prechod K byrokratickému
soudnictvi. Panovnik musel nahradit feudalni soudce, kteri pravo volné nalézali,
soudci — uredniky, kteri rozhodovali podle predpisii danych panovnikem. 3
Panovnik pak v rukou drZel nejvyssi soudni moc, vyhradni pravo vydavat zakony
a spravni moc. Bylo rozhodnuto, ze ze starého prava muze zustat v platnosti
pouze to, co je vsouladu sustanovenimi Obnoveného ziizeni zemského.

Obycejové pravo bylo nahrazeno pravem psanym a soudni nalezy pozbyly obecné

2 Rezek, Oldiich. Zmény soudniho systému v zemich Koruny Ceské v dobé pobélohorské: (vybrané
problémy). Ostrava: Key Publishing, 2007. ISBN: 978-80-87071-16-8, str. 5-6.

3 Schelleova, Ilona a Schelle, Karel. Soudnictvi v obdobi absolutismu. In: Schelle, Karel, ed. a
Vojacek, Ladislav ed. Stdt a prdavo v obdobi absolutismu: sbornik. Brno: Masarykova univerzita,
2005, s. 61-76. Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brné = Acta Universitatis
Masarykianae Brunensis luridica. Rada teoreticka; sv. 295. ISBN 80-210-3899-3, str. 61.
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platnosti, naopak fimské pravo se ocitlo znovu na vzestupu. Oblast soudnictvi se
stala siln¢ zavislou na moci ,,shora“, tj. na panovnikovi. V tomto obdobi jesté
nebylo mozno rozeznat soudnictvi od spravy, stejné tak neexistovala jasna
procesni odvétvi fizeni. Soudni fizeni nyni mohlo byt vedeno jak v ¢eském, tak
némeckém jazyce. Byla zavedena zdsada pisemného a tajného fizeni, vcetné
inkvizi¢niho procesu. Piislusnost soudi byla nadale stanovovéna na zakladé¢
spoledenského stavu. Soudni systém piili§ zménén nebyl. * V Cechdch tedy
zustavaji zachovany zemsky soud vétsi, zemsky soud mensi, zemské desky, v ramci
nichz miize byt vedeno tzv. mimoradné rizeni, dale pak soud purkrabsky, Skodni
deskovy, komorni, dvorsky a apelacni. Na Moravé piisobi zemsky soud veétsi neboli
pansky, zemsky soud mensi, zemsky hejtman, ktery vede tzv. mimordadné rizeni a

5

konecné soud Skodni deskovy. Jednotlivé soudy vSak byly wvnitiné

reorganizovany.

Zemské soudy prosly v tomto obdobi nejvétsi promeénou. Jejich politicka
hodnota byla narusena, od nyné&jSka se jednalo o kralovské soudy. Ztratily
pravomoc dotvaret pravo a jejich rozhodnuti jiz nebyla kone¢na a nezménitelna,
revizni pravomoc naleZela panovnikovi. K panovnikovi bylo mozné se od nich
odvolat skrze ceskou dvorskou kancelaf, pfipadné mu byla rozhodnuti

predkladana bez vyzvani, pokud mély byt trestem ztrata cti nebo smrt.

Podle Obnoveného ziizeni zemského bylo potvrzeno rozvrzeni zasedani
zemského soudu vétsiho béhem roku na Ctyfi pevné stanovena zasedani v délce
&trnacti, resp. osmnécti dni. Cesky vétsi zemsky soud tyto konal na Prazském
hrad€, na Moravé vykonaval tuto funkci moravsky pansky soud, jenz zasedal
v Olomouci a Brné. Personalni struktura sestavala z nejvy$siho purkrabiho,
nejvyssiho zemského komornika, nejvyssiho zemského sudiho, nejvyssiho pisare,
Sestnacti pand a deseti rytifi a dalSich pomocnych osob, ktefi byli voleni
panovnikem na pétileté obdobi. Do jeho pusobnosti spadaly civilni (zahrnujici
zejména svobodné statky, majetek Slechty) i trestni (pro osoby ze Slechtickych
stavll) spory. Pro stanoveni vécné prisluSnosti navic musela hodnota sporu
tykajiciho se majetku prekracovat 100 kop ceskych grosu. V piipadé vétsiho

zemského soudu v Brné byla jeho kompetence jesté rozsahlejsi, jelikoz komorni

4 Schelle, Karel; Bily, Jii. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, TBA.
ISBN: 978-80-7552-960-2.

5 Rezek, Oldfich. Zmény soudniho systému v zemich Koruny Ceské v dobé pobélohorské: (vybrané
problémy). Ostrava: Key Publishing, 2007. ISBN: 978-80-87071-16-8, str. 17-18.

11



soud, ktery prevzal ¢ast sporii od toho ceského, nemél svou plisobnost stanovenou

I pro uzemi Moravy.

Zemské soudy mensi byly obsazeny ufedniky zemskych desek. Sidla byla
situovana v Té&sin¢, Opavé, na Janském Vrchu a v Bilsku. Stejné jako u zemského
soudu vétsiho se nejednalo o staly soudni organ, schazel se tiikrat roéné, zpravidla
tésn¢ pred zasedanim zemského soudu vétsiho, a jeho hlavni funkci bylo pfipravit
podklady pro jeho jednani. Vedle toho byl pfislusny pro feSeni sport tykajicich se

majetku, které neprekracovaly hodnotu 100 kop Ceskych grosi, dale jednodussi

spory a zejména nespornd fizeni. Zastaval také funkci tzv. Skodniho soudu.

Apelacéni soud byl zalozen ziizovaci instrukci Ferdinanda 1. jiz v roce
1548. Jeho pravomoc spocivala zejména ve vytizovani odvolani pro prvoinstanéni
soudy Vv &eskych zemich. Resil také revize jako specificky opravny prostiedek,
ktery mél odkladaci a odvalovaci ti¢inek.® V obdobi stavovského povstani od roku
1619 apelac¢ni soud nezasedal, jeho ¢innost byla obnovena az v roce 1622 a
V nésledujicim obdobi prochdzel mnohymi zménami. Na zdklad€ reskriptu
Ferdinanda II. ze dne 29. zafi 1628 byl apela¢ni soud reformovan a pifejmenovan
na kolegium. Pravomoc apela¢niho soudu byla reskriptem rozsifena o odvolani
poddanych v piipadech, kdy byli bez fadného vyslechu odsouzeni k tortuie nebo
trestu smrti. Jeho dalsim tkolem bylo také sdé€lovani nauceni, které bylo tieba
vyzadovat v nasledujicich pfipadech: uvéznéni osoby bez podani obzaloby u
meéstského soudu ve Ctrnactidenni 1hité, podezieni z nespravné natizeného
odsouzeni nebo tortury a dale v pripadé obvinéni ze spolupachatelstvi tykajiciho
se osoby z vyssiho stavu nebo obyvatele kralovského mésta. Proménilo se mimo
jiné jeho slozeni, byl navySen pocet radli na Sestnact, pfi¢emz podminkou
Kk zastavani této funkce byla znalost méstského a zemského prava, vykonani
zkousky z prava, muselo se jednat o drzitele inkolatu, ndbozenské vyznani bylo
povinné katolické, zarovei se jich tykal zdkaz vykonavat jinou funkei.” Instrukce
Ferdinanda Ill. z roku 1644 personalni sloZeni apela¢niho soudu opét zménila —
nadale sestaval z prezidenta a Sestnacti radi. Upravovala také zptsob hlasovani,

které nasledné probihalo od nejstar$iho soudce k mlad$imu. Vedle téchto zmén

8 Schelle, Karel; Bily, Jii. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, TBA.
ISBN: 978-80-7552-960-2.

" Adamov4, Karolina. Apela¢ni soud v Seském kralovstvi v letech 1548-1651. in: Collectanea
opusculorum ad iuris historiam spectantium Venceslao Vanécek septuagenario ab amicis
discipulisque oblata: pocta akademiku Viclavu Vanéckovi k 70. narozenindam. 1. vyd. Praha:
Univerzita Karlova, 1975, str. 101-112.
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byl zaveden novy opravny prostiedek. Rozklad bylo mozné podat ve lhité ¢trnacti
dntll po vyneseni rozsudku, ucelem bylo vyjasnéni jeho obsahu. Dne 10. ¢ervence
1651 byl Ferdinandem III. vydan dal§i reskript, ktery zrusil hejtmanstvi
némeckych 1én — jeho agenda vSak nezanikla, ale byla pfenesena pravé na
apelacni soud. Pravomoc byla dale rozSifena reskriptem zroku 1709 o tzv.

syndikatni zaloby.

Dvorsky soud (n€kdy oznaCovan také jako soud lenni) byl soudem
krédlovskym. Obnovenym ziizenim zemskym dosSlo zejména k personalni
reorganizaci. Zménil se pocet piisedicich na patnact, dale byly vytvoieny dva
senaty — cesky, v cele snejvysSim dvorskym sudim, a némecky, v cele s
mistosudim. Ti byli voleni panovnikem na pétileté obdobi, pfed nastupem do
funkce museli slozit pfisahu. Vécna pfisluSnost dvorského soudu zistala
V podstaté zachovana — zahrnovala zejména spory nad ceskymi lény a fizeni o
odumrtich ve vztahu k lennimu majetku. Nékteré zalezitosti dvorského soudu si
mohl k projednani vyhradit sam panovnik. Soud byl v ramci josefinskych reforem
zruSen dekretem ze dne 14. dubna 1783 a jeho pravomoc byla nadale vykonavana

soudy zemskymi.®

Komorni soud byl soudem kralovskym. Vznikl koncem 14. stoleti
puvodné s pusobnosti pro celé Ceské zemé — tato vSak byla postupné omezovana a
v obdobi pobélohorském se vztahovala pouze na Kralovstvi ¢eské. V roce 1783 za
vlady Josefa II. doslo K jeho zruseni. Soud vedl nejvyssi hofmistr. Obsazeni soudu
nebylo pevné stanoveno, byl pouze urCen pocet ¢trnacti soudct potiebnych pro
vyneseni rozhodnuti. Tito byli voleni panovnikem na jednoro¢ni obdobi, pied
nastupem do funkce museli slozit pfisahu. Soud v ramci své vécné prislusnosti
fesil naptiklad spory o véno a obvénéni, zaloby z pomluv, z pychu, o nedodrzeni

smluv.

V cele purkrabského soudu stal nejvyssi purkrabi, predsedat mu mohl
také panovnik. DalSi obsazeni sestavalo z Sesti piisedicich z panského stavu i
drzitel svobodnych statkli. V podstaté existovaly tyto soudy dva — v Praze a
v Hradci Kralové. V ramci své vécné prislusnosti fesil napiiklad spory o listiny

nebo spory o doméci 1éna Ceského krale.

8 Schelle, Karel; Bily, Jifi. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, TBA.
ISBN: 978-80-7552-960-2.
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Méstské soudnictvi se vyvijelo odlisné¢ od soudl kralovskych. Jejich
vyvoj byl do 18. stoleti pomérné konstantni, jiz od roku 1579 se tizeni ftidilo
Koldinovym zakonikem. Mistni pfislusnost soudt byla stanovena pro tUzemi
dané¢ho mésta, stejné jako piislusnost vécna, kterd se obvykle tykala majetkovych
(typicky penézitych) spornych fizeni. Soudni fizeni pfed méstskymi soudy bylo
puvodné ovladano zasadou ustnosti procesu, ten byl protokolovan. V obdobi
pobélohorském vSak i do méstského soudnictvi pronikaly prvky pisemného
procesu, zejména vlivem pragmatik z20. zafi a 20. fijna 1641 a instrukce
apelacniho soudu z roku 1644. Méstské soudy ale 1 nadale mohly vést fizeni Gstni,
pisemny proces byl vyuzivan hlavné pro slozité ptipady.® Zdarovesi kolem poloviny
18. stoleti pocalo se jiz odborné pravnické vzdeélani i u mestskych soudii
pozadovat jako nezbytny predpoklad nejprve k ustanoveni na misto méstského
syndika a procesniho zastupce, posléze vsak také od radnich, kteri zasedali a
rozhodovali v méstskych soudech.*® Mezi méstské soudy bylo v tomto obdobi
mozné zafadit rychtaiské soudy, soudy meéstskych rad, do roku 1783 také dale

soud Sestipansky a soud desetipansky. 1!

Soudnictvi nad poddanymi vykonavaly poddanské soudy (n&kdy
oznacované jako vrchnostenské). Modelem poddanskych soudid bylo méstské
soudnictvi. Na rozdil od toho méstského a Slechtického vSak vrchnostenské soudy
neposkytovaly poddanym takovy stupenn pravni ochrany a jistoty. Jejich
organizace byla nejednotna. Vrchnost ve svych rukou drzela jak moc soudni, tak
spravni, v tomto obdobi duasledné nerozlisené. Tuto svou moc nevykonavala
piimo, ale prostiednictvim zmocnénych osob. Jejich libovile byla postupné
omezovana. Ve sporech poddanych s vrchnosti existovala moznost podat stiznost
k panovnikovi. V oblasti trestni byla od konce 17. stoleti povinnost podrobovat
rozsudky smrti vydané poddanskymi soudy jakémusi piezkumu apela¢nim
soudem, ktery je potvrzoval. Tato potieba se pozdé&ji vztahla i na t€Z8i t€lesné

tresty.!2

9 Rezek, Oldfich. Zmény soudniho systému v zemich Koruny Ceské v dobé pobélohorské: (vybrané
problémy). Ostrava: Key Publishing, 2007. ISBN: 978-80-87071-16-8, str. 18-57.

10 Klabouch, Jifi. Staré ceské soudnictvi: (jak se diive soudivalo). 1. vyd. Praha: Orbis, 1967,
str. 144,

11 Adamova, Karolina a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii Geské statnosti do roku 1938.
1. vydani, Praha: LexisNexis CZ, 2005. ISBN 90-86920-07-0, str. 51-53.

2 Klabouch, Jifi. Staré ceské soudnictvi: (jak se diive soudivalo). 1. vyd. Praha: Orbis, 1967,
str. 145-150.
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Existence byla potvrzena i nékterym specialnim soudim. V riuznych
oblastech Zivota byly dale zfizovany jako tzv. kauzalni naptiklad soudy vini¢né,
konitské, mlynaiské, zidovské, vojenské, akademické, véetné vyznamnych soudi

hornich.

Svij vyznam si nadale zachovaly i cirkevni soudy, které soudily podle
prava kanonického. Jednalo se naptiklad o arcibiskupsky soud nebo soud
biskupské konzistote.® Samotné cirkevni soudy ale nespadaly pod jurisdikci
Geského statu, byly fizeny z Rima jako centra katolické cirkve, kde sidlily i

nejvyssi odvolaci organy.'*

Soud hejtmanstvi némeckych 1én vznikl na pfelomu 15. a 16. stoleti jako
soucast organu pro spravu lennich celkii. Vedl sporna fizeni tykajici se lennich
vztahll na némeckém Uzemi. Jednalo se o kolegidlni profesiondlni soud, ktery byl
sestaven z feudala. Zasedani probihalo beéhem péti dni v tydnu, v ¢ele soudu stal
lenni hejtman. Sidlil v Praze. Stejné€ jako u ostatnich soudii postupné dochazelo
k uptednostnéni pisemného procesu. ZruSeni soudu ptedznamenal reskript ze dne

18. Cervence 1651, jeho agenda nasledné piesla na apelacni soud.

Pravomoc rady komory kralovské (tzv. ¢eska komora) spocivala zejména
V moZnosti zasahovat do trestnich fizeni u méstskych soudt. Ceska komora
zanikla roku 1745. Jeji agenda byla pievzata Nejvyssim soudnim Gfadem po jeho
ziizeni.®®

Nejvyssimi urady pro spravu soudnictvi byly ceska dvorska kancelar a
kralovské mistodrzitelstvi, které posléze zaniklo a bylo nahrazeno kralovskou
deputaci, pak reprezentaci s komorou a nakonec guberniem.® Ceska dvorska
kancelar, ptivodné Ceska kralovska kancelar, nabyla po stavovském povstani na
svém vyznamu. Stala se nejvys$Sim spravnim a soudnim orgdnem pro Ceské zemé.
Na cCele stal nejvyssi Cesky kanclét, dale byla ¢eska dvorska kancelaf obsazena

ceskym kancléfem, mistokancléfem a dalSimi fadovymi ufedniky a rady. V roce

13 Rezek, Oldtich. Zmény soudniho systému v zemich Koruny Ceské v dobé pobélohorské:
(vybrané problémy). Ostrava: Key Publishing, 2007. ISBN: 978-80-87071-16-8, str. 19.

14 Klabouch, Jifi. Staré ceské soudnictvi: (jak se diive soudivalo). 1. vyd. Praha: Orbis, 1967,
str. 151.

15 Adamovd, Karolina a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské statnosti do roku 1938.
1. vydani, Praha: LexisNexis CZ, 2005. ISBN 90-86920-07-0, str. 55-56.

16 Tamtéz, str. 56.
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1749 zanikla, jeji pravomoci ale fakticky nadale vykonaval nové ziizeny Nejvyssi

soudni utad ve Vidni.'’

1.1.2 Soudni systém za Marie Terezie

Vyznamnou reformatorkou se stala také matka Josefa II. Marie Terezie
byla nejstarsi dcerou cisaie Karla VI. Ten vydal roku 1713 tzv. Pragmatickou
sankci, ktera zménila pravidla dédi¢nosti v habsburském rodé¢ a umoznila tak
naslednictvi také Zenam, coz pozd¢ji umoznilo Marii Terezii Usednout na trin.
Panovnici habsburskych zemi se stala po umrti svého otce v roce 1740. Za svoji
vlady se zasadila o fadu reforem, zejména v oblastech statniho aparatu, Skolstvi,
nebo armady. Charakteristické jsou pro né silné centralistické tendence véetné
vytvareni jednotného zakonodarstvi pro ¢eské a rakouské zemé. V této diplomové

praci se budu soustfedit na ty zmény, které souvisi s reorganizaci soudni soustavy.

Zejména v prvnich letech své vlady, ve kterych soupetila s uchvatiteli o
habsbursky trin, ¢inila opatieni, ktera ji méla jeji postaveni zajistit. V souvislosti
se skuteCnosti, ze Ceskd Slechta podpofila bavorského kurfifta Karla Albrechta
Vv jeho naroku na Ceské zemg, ztratila v né Marie Terezie divéru. Vétsina jejich
naslednych kroku tak vedla k centralizaci a zaniku atributii samostatnosti ¢eského
statu ve svétle persondlni unie véetné potlaceni samostatného ceského soudnictvi.
Zacal proces oddélovani statni spravy od soudnictvi, zatim jen na nejvysSSim
stupni, spolu s ¢asteénym oddélenim na urovni zemské. Doslo ke zruSeni
samostatné¢ cCeské dvorské kanceldfe jako tehdejSiho nejvysSiho spravniho a
soudniho organu — roku 1749 byly ¢eska a rakouska dvorska kancelat sjednoceny
a jeji soudni pravomoci piesly na nové vybudovany Nejvyssi soudni dvir ve
Vidni. Kromé toho doslo ke zruSeni celych soudt, Vv souvislosti s Karlem
Albrechtem se jednalo napiiklad o purkrabsky a dvorsky soud, kam byli

bavorskym kurfiftem dosazeni jeho sympatizanti.'8

Jeji reformy také vyrazn€ zasahly hrdelni soudnictvi. Doslo k razantni

redukci hrdelnich soudd — v 50. letech 18. stoleti nejprve na Moravé, nésledné

17 Kapras, Jan. Prehled pravnich déjiny zemi ceské koruny. Dil prvni a druhy: Pravni prameny a
déjiny statniho zrizeni do roku 1848. 3. vydani. Praha: Jan Kapras, 1927, str. 174.

18 Rezek, Oldtich. Zmény soudniho systému v zemich Koruny Ceské v dobé pobélohorské:
(vybrané problémy). Ostrava: Key Publishing, 2007. ISBN: 978-80-87071-16-8, str. 86-88.
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V 60. letech 18. stoleti se Marie Terezie zaméfila na Cechy, kde jich bylo nakonec

zachovéno pouze tiicet.!®

Marie Terezie se zaslouzila i o vznik novych typli soudii — zmifime
napiiklad soudy merkantilni a sménecné zalozené na zaklad€é spole¢ného
sméneéného fadu pro Ceskou Korunu a Rakousko z roku 1763, popiipadé soudy
dichodkové. V oblasti vojenského soudnictvi se objevily soudy plukt pro vojaky

Vv prvni instanci a judicidlni oddéleni dvorské rady vojenské jako druhé instance.?’

Soudni systém byl rozélenén do tfi instanci. Jako prvni instance
rozhodovaly zejména soudy méstské, ale naptiklad také soudy komorni a dvorské.
Druhou instanci byl jiz od roku 1548 apelac¢ni soud v Praze; vedle ného byl v roce
1753 ztizen také brnénsky apelacni soud S ptisobnosti pro Moravu. V tfeti instanci
stal jiz diive zminény Nejvyssi soudni dvir. Sestaval ze tii senatl, z nichZ jeden
byl urcen pro Ceské zem¢, zbylym dvéma byla stanovena ptisobnost pro Horni a

Dolni Rakousy.?

Nelze opomenout ani kodifikacni usili Marie Terezie. V oblasti civilniho
prava byl jiz vroce 1753 ozndmen plan na sestaveni komise pro vypracovani
hmotné- i procesné-pravniho Codex Theresianus, byla vypracovana osnova
uvozovaciho patentu, avSak k finalnimu vydani celého kodexu nikdy nedoslo.
Kodifika¢ni prace ale nebyla marnd, jelikoz znéavrhu terezianského kodexu
pozdé&ji vychazel jeji syn Josef II. pfi pracich na obecném soudnim fadu
Constitutio criminalis Theresiana z roku 1768 (nebo také Utrpné a hrdelni pravo
Marie Terezie z roku 1769, kdy zakonik vysel ¢esky) ve dvou dilech upravoval
celou hmotné- 1 procesné-pravni trestni oblast. Byl zalozen na cisté¢ feudalnich
zasadéach a 1 v dobé svého vzniku byl povazovan za zastaraly. Hlavnimi principy,
které ovladaly fizeni podle tzv. Terezidny, byly pisemnost procesu, presumpce
viny obzalovaného, na kterého padlo diikazni bfemeno dokazovani své neviny, ale
také legalni teorie diikazni. Hlavnim diikkaznim prostfedkem se stalo pravo ttrpné
neboli tortura. Ta byla v Terezian¢ podrobn¢ upravena. Byla povolena pouze pro
protipravni ¢iny, za které mohl byt uloZen trest smrti. Jednotlivymi stupni tortury

byly vzestupné palecnice, Sné€rovani rukou, nataZzeni na Zebtik nebo skiipec a

19 Kapras, Jan. Prehled pravnich déjiny zemi ceské koruny. Dil prvni a druhy: Pravni prameny a
déjiny statniho zrizeni do roku 1848. 3. vydani. Praha: Jan Kapras, 1927, str. 203.

20 Tamtéz, str. 204.

21 Maly, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995. ISBN 80-85903-01-6, str. 139.
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paleni téla na zebiiku. Jako alternativni zptsob se pouzivaly tzv. Spanclské boty.
Jednotlivé stupné tortury nesmély kazdy trvat déle nez patnact minut. Z prava
utrpného byly taxativné vymezené osoby vylouCeny — jednalo se napiiklad o
0soby z vysSich stavi, a dale o osoby dusevné nemocné, déti mladsi 14 let, muze
star§i 60 let, téhotné Zeny, nebo vazné ochotelé. Hlavnim ucelem trestu byla
pomsta jeho pachateli a nebyla uzndvana zasada priméfenosti trestu.

Neuplatiiovala se zasada nulla poena sine lege.?

1.2 Soudni reforma Josefa Il.

Josef I1. se narodil roku 1741 jako nejstarSi syn rakouské, Ceské a uherskeé
panovnice Marie Terezie a cisafe Svaté fise fimské naroda némeckého Frantiska I.
V roce 1764 byl korunovan fimskym kralem a o rok pozdéji mu byl udélen titul
cisafe Svaté fiSe fimské — poté vladl spolu se svou matkou. V roce 1780, kdy
zemfiela, se stal 1 krdlem cCeskym a uherskym. Jednalo se o vyznamného
absolutistického reformatora ovlivnéného osvicenskym myslenim. Jak jiz bylo
piedestieno, jeho matka zapocala reformu soudni soustavy, ve které se Josef Il.
rozhodl intenzivné pokracovat. Uved'me ale, Ze reformy Josefa II. se neomezovaly
pouze na soudni soustavu. Mezi nemén¢ vyznamné piikladem uved'me toleran¢ni
patent, patent o zruSeni nevolnictvi, ale také jeho reformni snahy v oblasti
nabozenstvi (véetné pravni ochrany Zidf), $kolstvi nebo v pééi o chudé a

nemocné.

Zékladem soudni reformy Josefa II., vyhldSenou patentem 24. biezna 1783
pro Moravu a 4. dubna 1783 pro Cechy, bylo definitivni oddé&leni statni spravy od
soudnictvi.?® V ramci soudnictvi pak doslo k diferenciaci civilniho a trestniho
fizeni. Vyznamnym krokem vpied se stala vzajemna provazanost soudl odvijejici
se od vytvofeni navazujicich instanci, a Upravou spoleénych hmotnépravnich i
procesnich principti. Pievladly soudy zemépanské. Soudni pravomoc byla
vykonavéna bud'to panovnikem prostfednictvim soudd zemépanskych (tyto
vystupovaly jako statni organy bezprostiedné jménem panovnika), nebo skrze
soudy patrimonialni (jejich soudni pravomoc plynula z pieneseni neboli

delegace). Tyto bylo mozné dale ¢lenit na patrimonialni soudy organizované a

22 Maly, Karel. C'esképrdvo v minulosti. Praha: Orac, 1995. ISBN 80-85903-01-6, str. 145-155.
2 Tamtéz, str. 140.

18



neorganizované. Reformy Josefa II. se zaméfily také na tzv. regulaci soudu, kterd
spocivala v jejich uspotfadani, konkretizaci jejich pravomoci a personalniho
obsazeni — Vv ramci organizovanych soudu tak bylo nadale mozno rozeznat dalsi

déleni na:

o soudy regulované, také pojmenované jako soudy fadné organizované,
kdy se jednalo o takové shorové soudy, kde bylo personalni sloZeni
jasné regulovano (tj. byl stanoven ptedepsany pocet soudct vcetné
podminek pro vykon jejich funkce, naptiklad urceni stupné
pravnického vzdé€lani, slozeni piedepsané zkousky, vysvédCeni o
soudcovské zptisobilosti, poptipad¢ o zvolitelnosti), které bylo dale
mozno ¢lenit na:

a) soudy pln¢ regulované, které byly v rozsahu celého sboru
sloZeny z plné kvalifikovanych soudct;

b) soudy neuplné¢ regulované, jejichz kolegium bylo pouze
z€asti tvoteno plné kvalifikovanymi soudci;

. soudy neregulované, tedy takové soudy, které byly organizované ve
smyslu kolegialnim, ale nevyhovovaly pozadavkiim vyse zminénym
pro fadné organizované soudy; takové soudy byly nasledné
provéfeny na zéklad¢ regulacnich pravidel, kdy pro ptipad, ze jejich
kolegium zahrnovalo nadale alespon jednoho plné kvalifikovaného
soudce, byly povazovany nadale za organizované, V opacném
piipad¢ byly piesunuty mezi soudy neregulované, nebo uplné

zruseny.?*

Doslo Kk profesionalizaci soudt, napfisté se od soudcu vyzadovalo
pravnické vzdélani, pozadavek na jeho troven zavisel také na konkrétnim typu
soudu. Cisafovi nasledné kroky smérovaly zejména k upravé civilnich soudd,
¢ehoz docilil vydanim jurisdikénich norem, které nabyly 0Géinnosti ode dne
1. cervence 1784. Reorganizovany civilni soudni systém byl uspotfddan do tii
instanci. Pravomoc Vv prvni instanci byla nadale roztfisténa mezi soudy vSeobecné,
privilegované a zvlastni. Ve prospéch civilnich soudl byla mimo jiné omezena

plsobnost soudli cirkevnich, napfi$té tak rozhodovaly napiiklad ve vécech

24 Solle, Vaclav. Civilni soudnictvi predbieznové v &eskych zemich. In: Shornik archivnich pract
archivu ministerstva vnitra. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1960, ro¢. 10, ¢. 1,
S. 111-145. ISSN 0036-5246, str. 113-117.
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manzelskych.?® Byla jiz vyslovné rozliovana sporna a nesporna agenda civilnich
soudl. V oblasti trestni justice bylo dle nazoru Josefa II. dosaZeno potiebnych
reforem uz za jeho matky Marie Terezie. Z téhoz duvodu bylo dv. dekretem z 23. 1.
1784 pripomenuto, zZe kriminalni soudnictvi zustava az do vytvoreni nového
krimindlniho systému in statu quo.?® Po vzoru jeho matky v§ak pokracoval v dalsi
redukci hrdelnich soudt se zaméfenim na Moravu a Slezsko. Cilem bylo dosazeni
situace, kdy v kazdém kraji bude pisobit pouze jeden hrdelni soud, za jeho vlady

se viak tohoto stavu nepodafilo plné dosdhnout.?’

Pomérné samostatné stadlo cirkevni a vojenské soudnictvi. V ramci
vojenského soudnictvi bylo moZné rozliSovat v nejvyssi instanci vojenskopravni
department Dvorské valecné rady, dale vojenské soudni dvory ziizené u
generalnich zemskych velitelstvi, na nejniz$i urovni byly zfizeny plukovni a
posadkové soudy. V nasledujicich letech byl zfizen centralizovany vojensky
apelacni soud se sidlem ve Vidni jako nejvyssi instance. Jak jiZ bylo zminéno,
cirkevni soudnictvi bylo hojné omezovéano ve prospéch toho civilniho. Ptikladem
cirkevnich soudii byly katolické biskupské konzistote, biskupsky soud v Brng,
piipadné luteranské konzistote ve Slezsku a zidovské soudy Vv Praze, Mikulové a

v nékterych slezskych méstech.?
Hlavnimi cili reformy Josefa II. tedy bylo:

a) postatnéni (byrokratisaci) vsech soudii,

b) wvytvoreni jednotné organisace stalych (permanentnich) soudii s presné
vymezenou vécnou i mistni kompetenci,

C) odlouceni justice od spravy,

d) zavedeni jednotného zdakonoddrstvi jak po strance formdlni (t. j. v oboru
vnéjsi i vnitini organisace soudii a v oboru rizeni pred nimi) tak i

materidlni (vS§eobecny obcansky, obchodni i trestni zdkonik).?®

%5 Kapras, Jan. Prehled pravnich déjiny zemi ceské koruny. Dil prvni a druhy: Pravni prameny a
déjiny statniho zrizeni do roku 1848. 3. vydani. Praha: Jan Kapras, 1927, str. 204.

% Solle, Vaclav. Trestni soudnictvi predbieznové v eskych zemich. In: Shornik archivnich pract
archivu ministerstva vnitra. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1962, ro¢. 12, ¢. 1,
S. 87-142. ISSN 0036-5246, str. 105.

27 Kapras, Jan. Prehled pravnich déjiny zemi ceské koruny. Dil prvni a druhy: Pravai prameny a
déjiny statniho ziizeni do roku 1848. 3. vydani. Praha: Jan Kapras, 1927, str. 204.

28 Adamova, Karolina a kol. Déjiny ceského soudnictvi od pocdtkii ceské statnosti do roku 1938.
1. vydani, Praha: LexisNexis CZ, 2005. ISBN 90-86920-07-0, str. 83-84.

2 Solle, Vaclav. Civilni soudnictvi predbieznové v &eskych zemich. In: Shornik archivnich pract
archivu ministerstva vnitra. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1960, ro¢. 10, ¢. 1,
S. 111-145. ISSN 0036-5246, str. 111.
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Obrazek 1: Ceské zemé& — soudni systém po reformé Josefa II.

CIVILNI SOUDNICTVI TRESTNI SOUDNICTVI

3. instance

| NejvyEs soudnd dwiir |

2. instance 2. instance

| Apelaéni soudy | | Vrchni krimindlnd soudy |
1. instance 1. instance

| Mistni soudy | | Krimindlni soudy |

| Zemské soudy | Vojenské tresini soudnictvi
3. instance

| Lenni soudy | Vojensko-spravni department dvorske vilefné rady
2. instance

| Horni soudy | Vaojensics sondni dvory pfi zensrdlnich zemslofch valitslstvich
1. instance

| Sménecné a merkantilni soudy | Phuikovii a posddkové soudy

1.2.1 Civilni soudnictvi

1.2.1.1 Soudy prvych stolic
Soudy vS§eobecné

Soudy vSeobecné (nazyvané také tadné) byly takové soudy, jejichz
piislusnost (tj. osobni a vécna) se stanovila pro vSechny osoby a nemovitosti,
které se vyskytovaly na daném uzemi, a nebyly zvlaStnim piedpisem vylouceny
pro fizeni pted soudy privilegovanymi. Jednalo se vylu¢né o soudy mistni. Tyto
soudy fesily jak spornd, tak nesporna fizeni. Mistni piislusnost se ve spornych
fizenich zakladala zejména podle trvalého bydlisté, piipadné pobytem Zzalovaného,
Vv ptipad¢é nespornych fizeni pfislusela pravomoc podle pravidla tomu mistnimu
soudci, kterému by nalezela i u fizeni spornych. Z tohoto pravidla byly vytvoieny
ur¢ité vyjimky. Jako ptiklady fizeni, které se pfed vSeobecnymi soudy vedly,
uved’'me z nesporné oblasti zaleZitosti pozustalostni, opatrovnické, dale legalizace
a vidimace listin, v oblasti realnych potom zalezitosti zahrnujici nemovitosti
v danych obvodech, ve kterych byly tyto zapsany v pozemkovych knihach,
naptiklad stavebni spory, spory tykajici se vécnych prav k nemovitostem nebo
tykajici se zaknihovanych listin. Tyto mistni soudy bylo mozné na zakladé
jurisdikéni normy dale rozliSovat na tzv. magistraty mést a méstecek a justicni

ufady pozemkovych vrchnosti.

Magistraty mést a méstecek byly regulovanymi kolegidlnimi soudy, které

vykonévaly pravomoc nad spornymi i nespornymi fizenimi. Clenové magistrati
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byli voleni volbou, kterou provadéli méstané, na rozdil od piedchoziho obdobi
byly vSak po josefinské reformé specifikovany piedpoklady K piistupu k Gfadu,
jednalo se zejména o vyzadovani tzv. dekretu o zvolitelnosti a zkouska, oboji bylo
pfitom obstardvano mistné piisluSnymi apelaénimi soudy. Zminéna reforma
probihala v n€kolika fazich — nejprve byla provedena u videnského magistratu,
ktery se stal modelem pro preménovani dalSich magistrati v habsburskych
provinciich. V naSich podminkach se jednalo zejména o mésta prazska, resp.
slouceni jednotlivych magistrati do jediného s piisobnosti pro jednotné kralovské
mésto Prahu. Tento organ byl déale roz¢lenén na jednotlivé senaty s rozdilnou
plusobnosti: politickou a hospodaiskou, civilné soudni a krimindlni. Slozeni
prazského magistratu bylo nésledujici: purkmistr, dva naméstci purkmistra,
radové, auskultanti, radni sekretafi, radni protokolisté, aktuati a dalsi personal. Ve
druhé fazi doSlo k regulaci ostatnich hlavnich a jinych podstatnych kralovskych
meést se zaméfenim na magistrat brnénsky. Teprve v posledni fazi byly regulovany
magistraty ostatnich mést a mésteCek a to vyhlaSenim dvorského dekretu ze
dne 19. prosince 1785, avsak pro celé ¢eské zemé byla reforma finalné dokoncena
az roku 1808. Apelacni soudy byly timto dvorskym dekretem povéteny
piezkoumat pravni i financni podminky, které mély zajistit jejich fadnou regulaci,
a pro pripad, ze tyto podminky nebudou splnény, mély odejmout jejich soudni
pravomoci. Z tohoto hodnoceni v podstaté vznikly t#i skupiny jurisdikci

meéstskych magistrati:

. magistraty vSech hlavnich a vybranych vyznamnych mést, jejichz
obsazeni zahrnuje pouze pln¢ kvalifikované rady vcetné purkmistra,
a dale hospodaisky dilezitd mésta, kde byly magistraty tvoreny
alesponi tfemi zkuSenymi prévniky;

o magistraty mést a mésteCek, které meély kolegium tvofeno
kvalifikovanymi soudci pouze =z&asti, a vznikaly tak tzv.
syndikalizované magistraty;

o ostatni, zejména poddanskd méstecka, kterd neméla magistrat jako
nalezity mistni soud.

Justiéni arady pozemkovych vrchnosti drzely soudni pravomoc nad

poddanskymi vesnicemi a dale nad poddanskymi mésty a méstecky, které si
neudrzovaly vlastni mistni soudni organ. Jednalo se o tfady, jejichz pravomoc

vykonaval samosoudce, nebyly to soudy organizované. Jejich pravomoc byla
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vSeobecna a vztahovala se na spornd i nespornd fizeni ve vztahu ke vSem osobam
a nemovitostem na daném uzemi. Dvorskym dekretem ze dne 21. srpna 1788
doSlo k restrikci jejich pravomoci va¢i hospodaiskym ufadim, napiiklad
v zalezitostech knihovnich, sirot¢ich ¢i zistavitelskych. V reakci na casté
kompetencni spory byla mistnim soudim a hospodarskym uradim dvorskymi
dekrety piikazana jejich jasné¢ definovana pravomoc tak, aby k takovym situacim

napii$té nedochizelo.*

Soudy privilegované

Specifikem privilegovanych (nazyvanych téz mimoiadnych) soudi byla
jejich pravomoc vuc¢i ur€itym fizenim ve vztahu k vybranym tfidam osob,

nemovitostem (realitam) nebo kauzalnim, zejména spornym, zalezitostem.

Soudy zemské byly nejvyznamnéjsimi privilegovanymi soudy, nazyvané
téz soudy smisené, jelikoz jejich pravomoc zahrnovala jak fizeni tykajici se osob,
realit i vybranych kauzalnich zalezitosti. Za Josefa Il. se zemské soudy staly
prislusnymi pro Zaloby na Slechtické osoby, pro Zaloby na osoby neslechticke,
pokud byly drziteli velkostatkii, se kterymi byla spojena vrchnostenska jurisdikce,
dale pro Zaloby proti statnimu fisku, pro spory pozemkove vrchnostenské a
pozdeji, totiz od vydani manzelského patentu, i pro spory vyplyvajici ze vztahu
manzelskych. Pred soud zemsky dale patrilo projednavani zalob na kralovska
mésta, klastery, kapituly a spory lenni. 3! Dva zemépanské zemské soudy piisobily
v Praze a Brn¢ a dalsi Ctyii patrimonidlni knizeci zemské soudy sidlily v T¢Sing,
Opavé, na Janském Vrchu a v Bilsku ve Slezsku. Slozeni zemskych soudl se
lisilo podle mista ptisobnosti — ten ¢esky sestaval z nejvyssiho sudiho plisobiciho
jako prezident soudu, viceprezidenta, Sestnicti rad, osmi sekretaft véetné
ostatnich osob zde pulsobicich. Moravskoslezsky zemsky soud sestaval
Z nejvyssiho sudiho ptsobiciho jako prezident soudu, nejvyssiho zemského pisare

plsobiciho jako zastupce prezidenta, deseti radfi, Sty pisatt a daliho personalu.®2

Soudy horni Vv sobé soustied’ovaly horni pravomoc — ta v ¢eskych zemich

od nepaméti nalezela krali jako horni vrchni pravo zahrnujici jak slozku

30 Solle, Vaclav. Civilni soudnictvi pfedbieznové v eskych zemich. In: Shornik archivnich praci
archivu ministerstva vnitra. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1960, ro¢. 10, ¢&. 1,
s. 111-145. ISSN 0036-5246, str. 111-129.

81 Maly, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995. ISBN 80-85903-01-6, str. 138.

%2 Janosikova, Petra; Knoll, Vilém; Rundové, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. rozsitené
vydéni. Plzen: Ale§ Cengk, 2010. ISBN 978-80-7380-251-6., str. 213.
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vlastnickou, tak slozku dozoru. Reforma Josefa II. horni soudy reorganizovala.
Vlastni horni jurisdikce byla od nynéjska spravovana zemépanskymi oblastnimi
hornimi soudy a jejich zemépanskymi a patrimonialnimi substitucemi. K reformé
doslo na zaklad¢ horni jurisdikéni normy ze dne 1. listopadu 1781, subsidiarné
vSeobecnym soudnim fadem ze dne 1. kvétna 1781 a v ptipad¢ hornich substituci
také patenty ze dnti 19. dubna a 18. fijna 1785.%® Horni soudy piislusely ke
sporim z oblasti horni ¢innosti, zejména zalezitosti tykajicich se provozu dold,
hornitho dila samotného, pfipadne¢ také kazenskych prestupkii hornich
pracovniki.3* Oblastni horni soudy sidlily v Jachymové, Pfibrami a Kutné Hore.*®
Jednalo se o soudy organizované realné. Obsazeni soudu sestavalo z horniho
soudce a soudniho kolegia zahrnujiciho kromé horniho soudce jako jeho predsedy
také prisedici, a dale aktuare a dalS$i pomocny personal. Z divodu vyznamu a
rozmachu hornictvi v Ceskych zemich byly zfizovany substituce hornich soudi,
zejména z diuvodu urychleni fizeni. Jednalo se o jakési pobocky hornich soudu,
které zpravidla sidlily a svou mistni ptislusnosti pokryvaly obvod baniskych uradi.
V zévislosti na tom, zda se jednalo o zemépanskou nebo patrimonidlni substituci,
byla urcena také jejich pravomoc. Pravomoc zemépanskych substituci se
vztahovala pouze na tu ¢ast fizeni, ktera nezahrnovala samotné soudni
rozhodovani, tj. vztahovala se fakticky pouze na fazi piipravnou (napiiklad
vyfizovani Ustné prednesenych zalob, prozatimnich opatieni). Jejich obsazeni se
odvijelo od delegace kvalifikovanych soudcti jako hornich substitutd ztad
mateiského oblastniho horniho soudu, pfipadné¢ také dalSiho persondlu.
Patrimonialni substituce mély v podstaté totozné pravomoci a to v piipadé, pokud
vyhovély predpokladim pro vykon vsSeobecné jurisdikce a dochazelo zde
k redlnému provozovani horniho dila. Vykon pravomoci patrimonialnich

substituci ndlezel bud’ delegovanému hornimu substitutovi z materského

3 Solle, Vaclav. Civilni soudnictvi pfedbfeznové v ¢eskych zemich. In: Shornik archivnich praci
archivu ministerstva vnitra. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1960, ro¢. 10, ¢. 1,
S. 111-145. ISSN 0036-5246, str. 132-133.

34 Janosikova, Petra; Knoll, Vilém; Rundové, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. rozsitené
vydani. Plzei: Ales Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-251-6, str. 213.

3 Kapras, Jan. Prehled pravnich déjiny zemi ceské koruny. Dil prvni a druhy: Pravai prameny a
déjiny statniho zrizeni do roku 1848. 3. vydani. Praha: Jan Kapras, 1927, str. 204.
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oblastniho horniho soudu, pfipadné tento pfipadl mistnimu kvalifikovanému

vrchnostenskému tiednikovi.3®

Lenni soudy sidlily v Praze a Brné. Jednalo se o tzv. soudy realné.
Z hlediska druht byla diferenciovana 1éna zemépanska a Iéna soukromd. Léna
soukroma byla rtiznorodou skupinou (zejména s ohledem na jejich vznik, povahu)
s nejednotnou organizaci pravomoci. Typickym predstavitelem soukromého 1éna,
které se tesilo velkému vyznamu, bylo lenni panstvi olomouckého arcibiskupa,
Vv jehoz zalezitostech vykonaval soudni i mimosoudni pravomoc olomoucky
kniZeci arcibiskupsky lenni soud sidlici v Krométizi. Nejednalo se o staly soud,
ustavovan byl dvakrat do roka khlavnimu zasedani a jedenkrat za mésic
K projednani béznych zalezitosti. Sestaval zlenniho dvorského sudiho, péti
ptisedicich vybranych z lennich vazalt, ¢tyt piisedicich z magistratu v Kroméfizi,
pisatfe, lenniho mandatafe, dvou sekretafi, registratora a pomocného personalu.
Léna zemépanska (tzv. ¢eska a némeckd léna Ceské koruny) podléhaly soudni

pravomoci tii typt soudi:

. Cesky zemsky soud — vyfizoval sporna fizeni a na zéklad¢ vSeobecné
jurisdikéni normy také nesporna fizeni v piipadech ceskych
korunnich Ién;

. cesky nejvyssi dvorsky lenni soud — jednalo se o tfad vykonavajici
mimosoudni zalezitosti, zejména jednajici jako vykonny organ
zemského soudu v pozici soudu lenniho a Gfadu lennich desek;

o Cesky apela¢ni soud — patentem ze dne 15. prosince 1651 k nému
bylo pfidruzeno hejtmanstvi némeckych 1én (pozdé€ji stvrzeno
Vv jurisdik¢éni normé z roku 1784), ¢imz ve zvlastnim oddéleni zacal
vykondvat soudni 1 mimosoudni pravomoc nad némeckymi

korunnimi 1ény, lennimi deskami a registraturou. 3’

Soudy obchodni a sménecné byly jurisdikénimi normami potvrzeny jako
prvoinstanéni soudy privilegované a to v upravé sménecného patentu ze dne
22. prosince 1763. Jednalo se 0 tzv. soudy kauzalni. Pivodné se samostatné

nachazely v Praze, Brn¢ a Opavé, na zdkladé¢ dekreth ze dnl 1. Cervence

% Solle, Vaclav. Civilni soudnictvi pfedbieznové v Geskych zemich. In: Shornik archivnich praci
archivu ministerstva vnitra. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1960, ro¢. 10, ¢. 1,
S. 111-145. ISSN 0036-5246, str. 132-137.

37 Tamtéz, str. 139-140.

25



a 1. listopadu 1786 vsak splynuly s magistraty téchto mést, kde svou pravomoc
nasledn¢ vykonavaly jako samostatné senaty. V jejich cele stal purkmistr,
kolegium sestavalo z kvalifikovanych radl, pfisedicich zfad odborniki, dale
sekretaiti a dalstho pomocného persondlu. Do jejich pravomoci spadaly zejména
spory vyplyvajici ze smének, spory zobchodniho styku mezi obchodniky
a tovarniky, spory z obchodnich pohledavek oproti pozistalostem obchodniki a

amortiza¢ni fizeni tykajici se ztracenych smének.®
Soudy zvlastni

Zvlastni (nazyvané také prorogované) soudy byly specifické ur€ovanim
své prislusnosti, nejednalo se vSak o nové zfizené struktury v justici, tj.
rozhodoval néktery z vSeobecnych nebo privilegovanych typt soudu. Jejich
piislusnost byla stanovena zejména vynétim z jurisdikénich norem, kdy se jednalo
bud’ o zvlastni apravu (tj. byla vydéna specialni jurisdikéni norma), poptipade

byla tato zalozena dohodou stran.*

1.2.1.2 Soudnictvi vyssi

Soudy apelacni se v ¢eskych zemich nalézaly dva, pfi¢emz sidlily v Praze
a v Brné. Podle josefinského systému se staly univerzalni odvolaci instanci a to
jak pro tadné, tak mimoradné opravné prostiedky. V ptipadé, Ze rozhodnuti
prvoinstanéniho a druhoinstan¢niho soudu nebylo totozné, byla zde mozZnost
zalozit pravomoc Nejvyssiho justiéniho ufadu.*® Vedle toho apelaéni soudy
pusobily naptiklad jako dohlizeci organ nad soudy, soudci a advokaty, zkuSebni
organ pro kandidaty s obsazovaci pravomoci, zaroven mély pravomoc vydavat
vSeobecné a zavazné pravni pouceni podiizenym soudim v souladu s pravnim
fadem. Pasobnost apelaénich soudd byla zalozena dvorskym dekretem ze dne
12. dubna 1782 s uc¢innosti ode dne 1. kvétna 1783. Pravomoc byla zaloZena jak

V civilni, tak trestni oblasti.** Obsazeni apela¢nich soudt sestavalo od roku 1790

38 Solle, Vaclav. Civilni soudnictvi pfedbieznové v Geskych zemich. In: Shornik archivnich praci
archivu ministerstva vnitra. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1960, ro¢. 10, ¢. 1,
S. 111-145. ISSN 0036-5246, str. 137-139.

39 Tamtéz, str. 116.

40 Schelle, Karel; Schelleova, Ilona. Formovani moderniho civilniho procesu. In: Schelle, Karel, ed.
Vybrané problémy pravnich déjin: (sbornik piispévkiy). Ostrava: Key Publishing, 2014.
ISBN 978-80-7418-203-7, str. 96.

4 Solle, Vaclav. Civilni soudnictvi predbieznové v &eskych zemich. In: Shornik archivnich pract
archivu ministerstva vnitra. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1960, ro¢. 10, ¢&. 1,
s. 111-145. ISSN 0036-5246, 141-143.

26



z prezidenta, viceprezidenta, radi (v Praze se jednalo o sedmnact radd, v Brné

pouze devét radil) a dalsich osob.*

Nejvyssi justiéni urfad (Oberste Justizstelle), nazyvany také Nejvyssi
soudni dvur (Oberste Gerichtshof), sidlil ve Vidni. M¢l kasa¢ni pravomoc
Vv civilni oblasti, to znamend, Zze nebyl opravnén rozhodnout ve véci sam, ale
pouze potvrdit nebo zru$it pfezkoumavané rozhodnuti. V ptipade, ze Nejvyssi
soudni dvir rozhodnuti zrusil a vratil véc k novému projednani, podtizeny soud
byl jeho pravnim ndzorem vazan. Do pozice fadné tfeti instance byl vélenén

jurisdikénimi normami z roku 1784.%
1.2.2 Trestni soudnictvi

Reforma trestniho soudnictvi byla zavedena oproti civilni oblasti pozdéji, a
to vydanim patentu o novém uspoiadani trestni soudni pravomoci ze dne 20. srpna
1787. Pro trestni fizeni se tak staly pfislusSnymi taxativné¢ vymezené krimindlni

soudy Vv prvni instanci a vrchni kriminalni soudy v druhé instanci.
Kriminalni soudy

Kriminalni soudy byly kolegialnimi soudy pfislusnymi pro fizeni v prvni
instanci, v Ceskych zemich jich bylo zfizeno celkem dvacet devét se sidlem
vV kazdém politickém kraji. Jednalo se o soudy profesiondlni, soudci museli mit
pravnické vzdélani, jejich povinnosti bylo projit zkouSkou a slozit sluzebni
piisahu. V pfipad¢é, Zze byla dopadena podezield osoba, statni organy meély
povinnost predat takovou osobu pfislusSnému krimindlnimu soudu. Taxativné
vymezené skutky stihaly pouze kriminalni soudy v zemskych hlavnich méstech
— Praze, Brn¢ a Opavé. Jednalo se napiiklad o velezradu nebo pad€lani pencz.
Vyjimky z pravomoci krimindlnich soudli se vztahovaly na pfipady, na které
dopadaly vojenské ptedpisy, tj. takovy podeziely by byl postaven pied vojensky

soud.*

42 Janosikova, Petra; Knoll, Vilém; Rundové, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. rozsitené
vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-251-6, str. 214.

43 Solle, Vaclav. Civilni soudnictvi piedbieznové v ¢eskych zemich. In: Shornik archivnich praci
archivu ministerstva vnitra. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra, 1960, ro¢. 10, ¢. 1,
S. 111-145. ISSN 0036-5246, str. 143.

4 Schelle, Karel; Schelleova, Ilona. Formovani moderniho civilniho procesu. In: Schelle, Karel, ed.
Vybrané problémy pravnich déjin: (sbornik prispévkii). Ostrava: Key Publishing, 2014.
ISBN 978-80-7418-203-7, str. 92.
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Vrchni kriminalni soudy

Druhou instanci v trestnim fizeni se podle soudni organizace Josefa II.
staly vrchni kriminalni soudy, jako které pusobily dva apelac¢ni soudy v Praze a
Brné. Dalsi c¢innost vrchnich kriminalnich soudd byla zejména dohlédaci a
poradenskd vuc¢i podfizenym soudim. Kazdé tfi meésice jim byla také
kriminalnimi soudy zasilana shrnuti k probihajicim vysetfovanim. Pokud tak bylo
pro dany pfipad stanoveno, vrchni kriminalni soud nemohl bez odeslani spisu

k Nejvyssimu justiénimu tfadu k posouzeni jeho zavéru vydat rozsudek.*®
1.2.3 Rizeni pred soudy

1.2.3.1 Rizeni pred civilnimi soudy

Pted civilnimi soudy se rozezndavaly ctyri zakladni druhy vizeni, a to radny
a mimorddny proces ustni, radny a mimorddny proces pisemny, proces sumdrni a
proces bagatelni.*® Proces Ustni se odehraval u okresnich souddl. Pisemna forma
procesu mohla probéhnout po dohodé procesnich stran a konala se u sborovych
soudii. Rizeni mohlo probihat podle zikonnych ustanoveni nebo podle
dohodnutych pravidel mezi stranami. Platilo povinné zastoupeni tcastnikt fizeni
advokatem. V fizeni se objevila tzv. zdsada prostiedeCnosti, na jejimz zakladé
vystupoval Vv fizeni instruk¢éni soudce. Tento o Fizeni pofidil spis, ze kterého se
vychazelo pii vydavani rozhodnuti nalézacim soudem. K vedeni sumarniho
procesu byl piislusny delegovany okresni soud a to pouze pro zakonem taxativni
vycet sporl, po dohod¢ stran ale bylo toto fizeni mozné vést i v jinych
zélezitostech. Jednalo se o zkracené fizeni, které mohlo byt po ujednani stran
nahrazeno béznym pisemnym procesem nebo procesem ve veécech bagatelnich.
Pro vSechny tii typy procesu bylo spole¢né uplatnéni zasady dispozi¢ni a zasady
legalniho potradku, tedy Ze fizeni bylo diferenciovano do jednotlivych fazi.
Formélnim z&vérem jednotlivych stadii byla dil¢i rozhodnuti. Konec¢ny rozsudek
mohl byt zdvisly na slozeni pfisahy stranou, proti které byl vydan, pfipadné i

nepodminény, jehoz vysledkem bylo bud’ zamitnuti ¢i odsouzeni. Bagatelni

4 Schelle, Karel; Schelleova, Ilona. Formovani moderniho civilniho procesu. In: Schelle, Karel, ed.
Vybrané problémy prdvnich déjin: (sbornik piispévkiy). Ostrava: Key Publishing, 2014.
ISBN 978-80-7418-203-7, str. 92.

46 Janosikova, Petra; Knoll, Vilém. Kodifikace a vyvoj ob&anského prava procesniho v 18. a 19.
stoleti. In: Soubor publikovanych piispévkii k historii soukromého prdva. Ed. J. Tauchen, CD
ROM, Ostrava: Key Publishing, 2010, ISBN 978-80-904522-3-7. [cit. 15. 02. 2020] Dostupné z:
https://www.academia.edu/4768398/Kodifikace_a v%C3%BDvoj_0b%C4%8Dansk%C3%A%ho_
proeC3%Alva_procesn%C3%ADho_v_18. a 19. stolet%C3%AD, str. 16.
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proces se lisil zejména svym modernim pojetim. Na rozdil od ostatnich typi fizeni
nebylo povinné zastoupeni stran advokatem, fizeni bylo ustni a vefejné, strany
mohly disponovat s fizenim. Uplatiiovala se zasada arbitrarniho potadku, fizeni

tedy bylo povazovéano za jeden celek. Prosadilo se volné hodnoceni ditkazti.*’
1.2.3.2 Rizeni pred trestnimi soudy

Osoba podeziela ze spachani trestného ¢inu byla v piipadé svého dopadeni
pfedana k trestnimu fizeni vedenému piislusnym kriminadlnim soudem. Jak jiz
bylo zminéno, taxativn¢ vymezené skutky stihaly pouze krimindlni soudy v

zemskych hlavnich méstech — Praze, Brné a Opave.

Pretrvavajicim problémem byla nemoZnost obZalovaného pfibrat si na
svou obranu obhdjce — jeho pfitomnost v fizeni byla zakdzana. Behem trestniho
procesu naopak na ukor obZalovaného nebylo nadile umoznéno pouzit tortury
jako dukazniho prostiedku. Pokud se obzZalovani dopoustéli zrejmych IZi a
zapirani ¢i vitbec odmitali vypovidat, mohl byt ulozen télesny trest v podobé ran
holi nebo metlami za neposlusnost soudu, pripadné piist o chlebu a vodeé.*®
Pachateli mohl byt uloZzen zakonikem stanoveny trest pouze za zakonikem
upraveny trestny ¢in — doSlo k uplatnéni zasad nullum crimen & nulla poena sine
lege. Zaroven nebylo umoznéno pouziti volné uvahy soudcu ¢i analogie v ptipadé
udileni trestu.*® Existovala jiz moznost odsoudit osobu prostiednictvim nepfimych

dukazu, tehdy ale byla redukovana mozna hranice vySe sazby trestu.

Rizeni ovladala zasada pisemnosti a tajnosti procesu. Dale se uplatnila
zésada inkvizi¢ni, kterd potlacila potiebu vefejné zaloby v fizeni. Postaveni
prokuratury ve form¢ fiskalniho tfadu tak vtomto obdobi upadalo. Jejich
povinnosti bylo zejména stihani nepravych Slechticii, vrchnosti utiskujicich

poddané, stihani lichvy a kontrabandu >

47 Janosikova, Petra; Knoll, Vilém; Rundové, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. rozsitené
vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-251-6., str. 117-118.

48 Tamtéz, str. 91-92.

49 Maly, Karel; Sivak, Florian. Déjiny stdatu a prava v ceskych zemich a na Slovensku do r. 1918.
Piepracované a doplnéné 2. vyd., Praha: H & H, 1993. ISBN 80-85467-61-5, str. 335.

%0 Schelle, Karel. Vyvoj verejné zaloby do roku 1989. Ostrava: Key Publishing, 2012. Pravo. ISBN
978-80-7418-170-2, str. 6.
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1.3 Rozbor vybranych relevantnich pravnich predpisi

1.3.1 Obecny soudni tad josefinsky z roku 1781

Obecny soudni tad josefinsky ze dne 1. kvétna 1781, ktery byl vydany pod
Cislem 13 sb. z. s., vznikl na pfirozenopravnim zakladé. Vyrazné modernizoval
tehdej$i civilni proces. Ve svém zdkladu vychazel z nerealizovaného

terezianského kodexu (Codex Theresianus).>!

Na zakladé obecného soudniho tadu josefinského doSlo k vytvofeni
tiiinstan¢ni soudni soustavy, ktera byla pfisluSnou pro vSechny obyvatele bez
ohledu na jejich stav. SoubéZzné byly rozeznavany cCtyfi typy civilniho fizeni
— fadny a mimotadny proces uUstni, fadny a mimotadny proces pisemny, proces

sumarni a proces bagatelni (podrobné definovany v Kapitole 1.2.3.1).52

Z hlediska uplatnénych zasad ovladajicich vSechny ¢tyfi druhy civilniho
fizeni zmiime zejména zdsadu dispozi¢ni, kterd se vztahovala jak na moZnost
zalobce volné nakladat s fizenim, ale zejména na oblast navrhovani dikazl, ktera
spocivala Cisté¢ na spornych strandch (souCasné uplatnéni zasady projednaci).
Opomenout nelze ani zdsada koncentrace, ktera se uplatiovala vii¢i jednotlivym

)‘53

fazim, na které bylo fizeni roz¢lenéno (zasada legalniho potadku).> Dale se nové

objevuje uplatnéni principu rovnosti stran v fizeni pied soudem.>

Obecny soudni tad josefinsky znal také fadné i mimotadné opravné
prosttedky. Radnymi opravnymi prostiedky byly apelace (proti rozhodnuti
prvoinstan¢niho soudu) a revize (proti rozhodnuti druhoinstancniho soudu).
Opravny prostfedek mél odkladny (suspenzivni) ucinek a rozhodoval o ném

nadfizeny soud. V opravnych fizenich vSak nebylo mozné navrhovat nové diukazy

51 Urfus, Valentin. Historické zdklady novodobého préva soukromého: iimskopravni dédictvi a
soukromé pravo kontinentdalni Evropy. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2001. ISBN 80-7179-504-6,
str. 108.

52 Janosikova, Petra; Knoll, Vilém; Rundové, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. rozsitené
vydani. Plzeii: Ales Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-251-6., str. 117.

%3 Janosikova, Petra; Knoll, Vilém. Kodifikace a vyvoj ob&anského prava procesniho v 18. a 19.
stoleti. In: Soubor publikovanych piispévkii k historii soukromého prdva. Ed. J. Tauchen, CD
ROM, Ostrava: Key Publishing, 2010, ISBN 978-80-904522-3-7. [cit. 15. 02. 2020] Dostupné z:
https://www.academia.edu/4768398/Kodifikace_a v%C3%BDvoj_0b%C4%8Dansk%C3%A%ho_
proeC3%Alva_procesn%C3%ADho_v_18. a 19. stolet%C3%AD, str. 16.

54 Maly, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995. ISBN 80-85903-01-6, str. 148.
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(tzv. zékaz novot). Zaroven se zacala uplatiiovat také zdsada zdkazu rozhodnuti k

horsimu (reformatio in peius).>®

Nedostatkem, ktery je Casto josefinskému civilnimu fadu vyc¢itan, je jeho
¢im dal veétsi nepiehlednost. V rané fazi své ucinnosti se objevila ustanoveni, ktera
Vv praxi fadné nefungovala. Reakci bylo ale nanestésti vypracovani presptilisného
mnozstvi podrobnych novel, které ucinily fizeni zna¢né nepiehledné a
zkomplikovaly ho. Tento stav velmi brzy ved| k reviznim pokustim, na zakladé¢
kterych byl jiz v roce 1796 pod ¢islem 329 sb. z. s. vydan zépadohali¢sky soudni
fad, jehoz platnost byla stanovena pro vybrané zemé& Habsburské monarchie,

av§ak na tizemi eskych zemi nikdy nevstoupil v platnost.®
1.3.2 Obecny soudni fad kriminalni z roku 1788

Obecny soudni tad kriminalni (Allgemeine Kriminalgerichtsordnung)
zroku 1788 jako piedpis trestntho prava procesniho navazuje na novou
hmotnépravni Gpravu — VSeobecny zakonik o zloCinech a trestech za né z roku

1787. Obsahoval celkem 304 paragrafti.

Podle néj se v trestnim tizeni uplatiuje zasada inkvizi¢ni, ktera kumuluje
vice procesnich funkci soudu dohromady. Pokrokové zakazuje torturu jako
dukazni prostredek, télesné tresty jako takové ale nejsou vylouceny — zachovany
byly napiiklad biti holi nebo metlami.®” Zanikla existence tzv. ogistovaci piisahy.
Obzalovanému nebylo dovoleno piizvat si do fizeni advokata ke své obrané.
Mohly mu svédcit polehcujici, ale také ptitézujici okolnosti, které byly taxativné
vymezeny. Nadale bylo zachovano pisemné a tajné fizeni. Soudci méli povinnost

mit pravnické vzdélani, laici vsak i pfesto mohli byt pFitomni, a to jako piisedici.”®

Zajimavosti je, ze procesni ustanoveni o ptestupcich, které byly formalné

odliseny od zlo¢int, byla v¢lenéna do zvlastni instrukce z roku 1787.

% Janosikova, Petra; Knoll, Vilém. Kodifikace a vyvoj ob&anského prava procesniho v 18. a 19.
stoleti. In: Soubor publikovanych piispévkii k historii soukromého prdva. Ed. J. Tauchen, CD
ROM, Ostrava: Key Publishing, 2010, ISBN 978-80-904522-3-7. [cit. 15. 02. 2020] Dostupné z:
https://www.academia.edu/4768398/Kodifikace_a_ v%C3%BDvoj_0b%C4%8Dansk%C3%A%h0_
proeC3%Alva_procesn%C3%ADho_v_18. a 19. stolet%C3%AD, str. 16.

% Janosikova, Petra; Knoll, Vilém; Rundové, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. rozsitené
vydani. Plzeni: Ale§ Cenék, 2010. ISBN 978-80-7380-251-6, str. 118.

57 Maly, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995. ISBN 80-85903-01-6, str. 148.

%8 Janosikova, Petra; Knoll, Vilém; Rundova, Alena. Mezniky ceskych pravnich déjin. 3. roziitené
vydani. Plzeii: Ale§ Cen&k, 2010. ISBN 978-80-7380-251-6, str. 91.
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2 Francouzska uprava soudnictvi

2.1 Soudni systém pred napoleonskou kodifikaci

2.1.1 Soudni systém pied Velkou francouzskou revoluci

Soudnictvi bezprostiedné¢ pied Velkou francouzskou revoluci a tadou
reforem, které s sebou pfinesla, mizeme oznalit za typicky stiedovéké. Oblast
(vefejné) spravy v této dobé jesté¢ nebyla oddélena od soudnictvi. Soudci byli
placeni stranami sporu, coz ve svém koneéném dusledku casto vedlo k jejich
podplaceni a korupci. Situaci nepomohlo ani opatieni, kterym se v roce 1604 staly
ttady soudcti dédiénymi.>® Pravni systém se pievazné nesl v podobé obyéejového
prava a pravni roztfiSténosti, tzv. partikularismu. Zejména od 16. stoleti ale
dochazelo ke snaze o redakci pravnich obyceji a sjednoceni prava
prostfednictvim kralovskych ordonanci. Jako ptiklad lze uvést ordonance
Ludvika XIV.:

o 0 civilnim procesu z roku 1667,
° o trestnim procesu z roku 1670,
o 0 pozemnim obchodu z roku 1673 (na zaklad¢ které byly zalozeny

obchodni soudy).

Ordonance upravujici soudni proces nebyly piiliS pokrokové a jejich
vyznam tkvél hlavné ve snaze o vytvofeni pravni jednoty na tizemi Francie.
Naptiklad hlavnimi principy, kterymi se mél nadale fidit trestni proces, byly
inkvizi¢ni fizeni, jeho tajnost a pisemnost a stanoveni pravidel pro pouziti tortury,

ktera ale stale nebyla zakazana.

V oblasti rozhodovani soudi vyznam postupné ziskala také soudni
judikatura. Jako posun vpied muzeme v obdobi absolutni monarchie povazovat
také fakt, ze soustava kralovskych soudii zaujala prim vic¢i dal$im soudnim
institucim, které diky pravnimu partikularismu stale ptetrvavaly. Soustava
kralovskych soudi byla tiistuptiova — rychtarské soudy, hejtmanské soudy a na
vrcholu stojici parlamenty. Da se fici, Ze systém mél pyramidovou strukturu, od

soudu niz§itho stupné bylo moZzné odvolani k soudu vys§itho stupné. Nad

%9 Arnaud, Damien. The history of the Judiciary in France [online]. Ministére de la Justice, IME,
2008, str. 7.
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parlamenty pievazovala jiz jen pravomoc panovnika, ktery mohl jakékoliv

rozhodnuti soudu zrusit.%°

2.1.2 Velka francouzska revoluce a jeji vliv na reformu soudnictvi

v letech 1789-1791

Velkou francouzskou revoluci zapficinila dlouhotrvajici hospodaiska
krize. 1 pies snahy o jeji vyfeSeni vSak dochazelo ke stalému prohlubovani
vnitinich problému Francie, coz nakonec vyustilo k povstani v Pafizi na namésti
Saint-Antoine v dubnu roku 1789, a bylo pouhou piedzvésti obdobi, které nyni
zndme pod oznaenim Velka francouzska revoluce.® Jednou z oblasti, kterou
Velka francouzska revoluce zasdhla, bylo také soudnictvi. Zastaraly a pomérné
nepiehledny systém zacal prochédzet rozsdhlymi zménami, které se dotkly jak

organizace soudni soustavy, tak postaveni samotnych soudct.

Vyznamnym meznikem se stal zdkon o soudni organizaci ze dni 16. a 24.
srpna 1790. Ten rozclenil soudni soustavu na soudy spravni a soudy obecné, které
se dale delily na soudy civilni a trestni. Vedle toho ale uzdkonil mimo jiné pravo
na odvolani, rovnost pifed soudem, bezplatny soudni proces, ve kterém byla
funkce soudcti placena statem.%? Soudci byli voleni lidem, pro moZnost zvoleni

byla ustanovena podminka dosazeni stanoveného véku.

V oblasti civilniho soudnictvi se vytvofil dvouinstancni systém soudi.
V niz§i instanci puasobili tzv. smirci soudci (juges de paix). Odvolaci instanci pro
smir¢i soudce a také pro obchodni soudy (tribunaux de commerce) byl okresni
soud (tribunal de district), ktery se skladal z péti volenych soudct a prokuratora
(ministére public). Odvolani proti rozhodnutim okresnich soudi bylo
rozhodovano stejnym typem soudu, ale z jiného okresu. Pomérné samostatné stal
rodinny soud (tribunal familial), ktery mél pravomoc rozhodovat ve sporech
rodinnych (mezi otcem a synem, dédem a vnukem, strycem a synovcem, bratry a

sestrami, pribuznymi téhoz stupné), manzelskych (mezi muZem a Zenou) a

80 Seltenreich, Radim a kol.: Déjiny evropského kontinentalniho préva. 3. vydani, Praha: Leges,
2010. ISBN 978-80-87212-54-7, str. 255-256.

61 Kadlecov4, Marta; Schelle, Karel; Vesela, Renata; Vojacek, Ladislav. Prdvni déjiny vybranych
statit Evropské unie. Ostrava: Key Publishing, 2007. ISBN 978-80-87071-15-1, str. 203 a 204.

62 Arnaud, Damien. The history of the Judiciary in France [online]. Ministére de la Justice, IME,
2008, str. 8.
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porucenskych (mezi sirotkem a porucnikem).%® Obsazeni soudu sestavalo ze &tyt
sptiznénych osob (rodinni ptislusnici, zndmi...), pficemz témto osobam piedsedal

smiréi soudce.

Trestni soudnictvi, dale modifikovano dekrety ze dnti 16. — 22. Cervence
1791 o soudech policejnich a dale dekretem ze dni 19. ¢ervna — 24. srpna 1791 o
trestnim fizeni soudnim, zastupovaly tfi instance soudd, které byly organizovany
jak na uzemnim principu, tak rozhodovaly o trestnych cinech podle jejich
zavaznosti. * Obecny policejni soud (tribunal de police), V jehoz &ele stal smiréi
soudce, se nachazel v jednotlivych méstech a tesil jednodussi, ne tolik zavazné
trestné Ciny. Napravny policejni soud (tribunal de police correctionnelle) byl
vytvofen na Urovni kantoni, a zabyval se t€z§imi trestnymi <ciny. Pro
soudci a porota sestavena z dvanacti obCant urcenych losem. Porotni soudnictvi
se objevilo nové a to konkrétné po osvédéeném anglickém vzoru. V podminkach
Francie se ale pfili§ neosvédcCilo, zejména kviili nevzdélanosti a tplatnosti jejich

jednotlivych Clend.

Z ptedchoziho obdobi se zachovaly soudy obchodni (tribunal de
commerce). Jednalo se 0 péticlenné soudy, které rozhodovaly spory vyplyvajici

Z obchodnich vztahil.
V tomto obdobi se také zacaly formovat zarodky spravnich soud.

Mimo soustavu ,,obecnych® soudu vznikl dekretem ze dna 27. listopadu
az 1. prosince 1790 kasac¢ni tribunal (tribunal de cassation), ktery mél zajistovat
dodrzovani prava ve smyslu kontroly konsistentni ¢innosti obecnych soudu, ale
nemohl rozhodovat ve véci samé, resp. nerozhodoval o podstaté véci, ale pouze
formalni poruseni fizeni nebo zjevny nesoulad se zdkonem.®® Jako dal§i zvlastni
soudni organ existoval NejvySsi soudni dvir (Haute Cour de justice), jehoz
pravomoc se dotykala zejména osob z vysSich politickych vrstev (ministii apod.) a
dale zlo¢inl souvisejicim s Vlastizradou. Zvlastni ulohu v fizeni pied Nejvyssim
soudnim dvorem mélo Zakonodarné shromazdéni, které nejprve muselo osobu

k danému tizeni vydat.

83 Balik, Stanislav. Statni ziizeni Francie v letech 1789-1814. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova,
1977, str. 28.

64 Tamtéz, str. 27.

8 Ministere de la Justice: History of the Judicial System in France [online]. IME, 2008. [cit. 24. 02.
2020] Dostupné z: https://www.legal-tools.org/doc/4d17d5/.
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Obrazek 2: Francie — soudni systém na zékladé¢ reforem 1790-1791

HAUTE COUR DE JUSTICE TRIBUMAL DE CASSATION
NENYHI sOUDNIDVIR / KA3ACNI TRIBUNAL \
SPECIALNI SOUDY CIVILNI SOUDNICTVI TRESTNI SOUDNICTVI
TRIBUWAL DE DISTRICT TRIBUNAL CRIMINEL
TRIBUNAL DE COMMERCE OERESNI 20UD TRESTNI 20UD
OBCHODNI 50UD
TRIBUNAL FAMILIAL TRIBUNAL DE BOLICE CORRECTIONNELLH
RODINNY S0UD NAPRAVNY POLICEINI S0UD
TUGES DE DATH TRIBUNAL DE BOLICE
EMIRET S0UDCT OBECWY POLICEINI SOUD

2.1.3 Revoluéni soudnictvi ve Francii

Obdobi revoluéniho soudnictvi se neslo v duchu silnych politickych zmén,
které v této etapé hybaly samotnou Francii. Pfelomovym okamzikem bylo zvoleni
Narodniho konventu, ktery vzépéti vydal dekrety o zruSeni monarchie, a Francie
se tak stala republikou. Vznik republiky ale doprovazel vyostieny boj mezi
takzvanymi girondisty a jakobiny, pficemz ob¢ tyto skupiny v urcitych etapach
dokazaly Narodni konvent ovladnout. Za jakobinské ptevahy v Konventu doslo
Kk pouziti az krajnich prostiedki, za zminku stoji zejména Vybor pro obecné blaho
a Vybor pro vefejnou bezpecnost. Jednalo se o exekutivni orgédny Narodniho
konventu, jejichz ukolem mélo byt zejména udrzeni bezpecnosti a politické
stability v zemi, coz ale v praxi znamenalo obdobi politického i soudniho teroru
provazené provadénim poprav tisici osob, které by mohly byt i jen potencionalni
hrozbou nového rezimu. K tomu mé¢l dopomoci mimofadny trestni soud (pozdéji
piejmenovany na revolu¢ni tribunal), ktery vedl zkracené procesy s témito ,,zradci
Francie“.%® Ten soudil bez obhdjcii a dokonce i bez svédkii. Trest smrti byl jediny
druh trestu, ktery tento soud znal.®” Rozhodnuti soudu mélo byt provedeno béhem
dvaceti ¢tyt hodin. Pivodni myslenka, Ze tyto ,,vlastizradce* bude soudit Nejvyssi
soudni dvlr, byla zavrhnuta, a to jak sohledem na odmitavé stanovisko
samotného soudu k takové Cinnosti, tak vzhledem k jeho pomérné nenadalému

zaniku ke dni 25. zati 1791. Po roce 1793 byly navic zfizeny revoluc¢ni komise

8 Kadlecovd, Marta; Schelle, Karel; Vesela, Renata; Vojacek, Ladislav. Prdvni déjiny vybranych
statii Evropské unie. Ostrava: Key Publishing, 2007. ISBN 978-80-87071-15-1, str. 209.
57 Tamtéz, str. 223.
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(commissions révolutionnaires) jako c¢lanek revoluéniho soudnictvi — byly

ziizovany v jednotlivych krajich, ale jejich organizace se nesjednotila.

Za mimoradné soudy lze pokladat také vojenské komise (commissions
militaires), ziizené dekretem z 9. Fijna 1792 k souzeni ozbrojenych emigrantii,
dopadenych bud’ ve Francii, nebo na vizemi, zabraném francouzskou armddou.®
Tyto komise ovSem nebyly soucasti soustavy vojenskych soudd (jako naptiklad

vojenské trestni soudy, které trestaly zloCiny francouzskych vojak).

Po svrzeni jakobint nastalo obdobi takzvaného thermidorianského
Konventu, ve kterém Se projevila snaha o postupné napraveni jakobinskych
reforem. Mimotadné soudy byly ruseny a jejich pravomoc piechazela zpét na

radné trestni soudy, které ale byly opravnény soudit ,,revolu¢nim zptisobem®.

Revolu¢ni obdobi s sebou ptineslo mnoho za sebou rychle nasledujicich
reforem, ve velké miie slouzicich ke zneuzivani soudnictvi (pfedevsim pak toho
trestniho) k vynuceni tehdejSich politickych cili — ackoliv v obdobi
thermidorianského Konventu nasledné dochazelo k odstranovani téchto opatieni,

samotné soudnictvi se ocitlo v chaosu.
2.1.4 Soudnictvi v obdobi direktoria

Obdobi termidorianského Konventu bylo ukonc¢eno dnem 25. fijna 1795.
Nové byly ztizeny zédkonodarny sbor 0 dvou snémovnach a Direktorium jako
exekutivni orgén o péti Clenech (podle tohoto orgdnu je nazyvano celé obdobi).
Zéklady soudniho systému v obdobi direktoria byly polozeny v thermidorianské
ustavé ze srpna roku 1795. Jejim zakladem se stalo d€leni statni moci na
zékonodarnou, vykonnou a soudni. Soudni moc predpokladala tii odvétvi
volenych soudli — civilni, ndpravné a trestni. Nad obecnymi soudy mél stat

obnoveny kasa¢ni soud a Nejvyssi soudni dvtir.

V oblasti civilniho soudnictvi byl zachovan institut smir¢ich soudcti — ti
byli voleni v jednotlivych kantonech na obdobi dvou rokt a oproti pfedchozim
obdobim byla rozsifena jejich rozhodovaci pravomoc. Ob¢ansky tribunal (tribunal
civil), zfizovany pro kazdy kraj, nahradil soud okresni. SlouZil jako odvolaci
instance pro smir¢i soudce, obchodni soudy a ob¢anské soudy z jinych kraji. Byl

vnitin€ c¢lenén na sekce, pfiCemzZ kolegium soudcli bylo tvofeno minimalné

8 Balik, Stanislav. Statni ziizeni Francie v letech 1789-1814. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova,
1977, str. 39.
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dvaceti ¢leny. Jedna pétina byla kazdy rok obménovana, volebni obdobi soudce

bylo tedy pétileté.

Trestnimu soudnictvi byla zachovana jeho tfistupniova struktura, ktera ale
prosla proménou. Pravomoc V piipadech nejjednodussich protipravnich ¢inti, u
kterych hrozil trest odnéti svobody do téi dnli nebo pokuta o maximalni vysi tii
dennich vydélkl, byla zachovéna smir¢im soudcim. V ptipadé, kdy se sazba
trestu odnéti svobody pohybovala mezi tfemi dny az dvéma lety, rozhodoval
napravny soud (tribunal correctionnelle) zfizovany v poctu tii az Sesti v kazdém z
kraji. Napravny soud tvotily jak soudci z povolani, tak porota. Trestni soud
(tribunal criminel) byl pfislusnym v pfipadech, kdy sazba trestu odnéti svobody
pfevysila dva roky. Mél komplexngsi strukturu, ktera se skladala
z dvanacti¢lenné poroty a z ¢asti volenych a z Casti jmenovanych soudci.
Z revolu¢niho obdobi pfetrvala tradice mimotadnych soudd, zfizovany byly ale
pouze vyjime&ns.®°
Zachovana byla taktéZ tradice obchodnich soudii s obdobnou pravomoci

jako v piedchozich obdobich.

Kasac¢ni tribunal stal u vrcholu soudni soustavy. Podle thermidoridnské
ustavy bylo piedpokladano slozeni o padesati soudcich s pétiletym funkénim
obdobim, pti¢emz kazdy rok m¢la byt obménovana jedna pétina ¢lent. V praxi ale
ustavni ustanoveni nebyla dodrzovana a namisto volby byl u zhruba poloviny
soudcti uplatiiovan princip jmenovani samotnym Direktoriem. Direktorium
vykonavalo vliv také prostfednictvim svého komisaie a jeho sedmi zastupct.
Kasacni soud piezkoumaval piekroceni pravomoci nebo poruseni zakona pii
rozhodovani jednotlivych soudcti. V piipadé, ze Kasacni tribunal shledal
provinéni soudce, zrusil dany akt a zdkonodarny sbor se usnesl na obzalovacim
dekretu. Dale rozhodoval o zmatecnich stiznostech, o zZadostech na postoupeni
zalezZitosti od jednoho soudu ke druhému pro zdakonné podezieni nebo z ditvodu
verejné bezpecnosti atd.”® Kasa¢nimu soudu nepiisluselo rozhodovat o véci samé,

fesil pouze formalni nespravnosti.

Vznik Nejvyssiho soudniho dvora (Haute Cour de justice) pfedpokladala

taktéz thermidorianska ustava z roku 1975. Jednalo se o soud ustanovovany ad

8 Balik, Stanislav. Stdtni ziizeni Francie v letech 1789-1814. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova,
1977, str. 80-81.
0 Tamtéz, str. 81.
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hoc, jeho pusobeni nebylo stalé. Jeho obsazeni sestavalo ze systému volenych
¢lenli — jednalo se o pét Clenid kasa¢niho soudu, dva narodni Zalobce a nejvyssi
porotce. Mezi pravomoci Nejvyssiho soudniho dvora se tadilo rozhodovani o
trestnych Cinech vysoce postavenych tufednikli, zejména c¢lenti direktoria a

zdkonodarného sboru.”*

Obrazek 3: Francie — soudni systém v obdobi direktoria 1795-1799

HAUTE COUR DE IUSTICE TRIBUNAL DE CASSATION
NENYES SOoUDNI DVUR / K ASACNI TRIBUNAL \
SPECIALNI SOUDY CIVILNI SOUDNICTVI TRESTNI SOUDNICTVI
TRIBUNAL CIVIL TRIBUNAL CRIMINEL
TRIEUKNAL DE COMMERCE OBLANSKY TRIBUNAL TRESTNI 30UD
OBCHODNI 50UD
TUGES DE PATK TRIBUNAL CORRECTIONKELLE
EMIRST S0UDCT HAPRAVNY 30UD
MIMORADNE SOUDY
TUGES DE PATK
SMIRET S0UDCT
KAPRKLAD
VOENSKEKOMISE

2.1.5 Soudnictvi v obdobi konsulatu

Nastoleni konzuldtu provazel statni prevrat Napoleona Bonaparte, diky
kterému soustiedil rozhodujici moc ve staté do rukou prvniho konzula. Moc
ostatnich zdkonodarnych organi, ale i zbylych dvou konzulti, byla spiSe formalni.

Predzvést vétSich zmén pak znamenalo jeho ustanoveni dozivotnim konzulem

v roce 1802.

V oblasti soudnictvi dochazelo v tomto obdobi ke znacné viné reforem. Ty
souvisely zejména s formalnimi nedostatky systému, jako pomalosti a finanéni
naro¢nosti soudnich fizeni, které §ly ruku v ruce s nizkym poétem soudit v zemi
(ptevazné téch civilnich) a jejich nedostateénému obsazeni. Hlavnim cilem
reformy mélo byt vytvoreni stalé soudni organizace, jez bude odpovidat
pozadavkum tehdejsi spole¢nosti. Tim mélo dojit ke stabilizaci soudnictvi, které
za poslednich zhruba dvacet let proslo rozsahlou a opakovanou reorganizaci, coz

rozhodné nepfispélo k jeho dlouhodobé¢ stabilité. Soudci méli byt naptisté voleni

"1 Balik, Stanislav. Statni ziizeni Francie v letech 1789-1814. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova,
1977, str. 82.
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nebo jmenovani, byl zachovan princip nesesaditelnosti soudct, avsSak byla

omezena jejich nezavislost.

Organizace civilniho soudnictvi sestavala na smircich soudcich (juges de
paix), obcanskych soudech I. stolice (tribunaux civil premiére instance) a
odvolacich soudech (tribunaux d’appel). Smirci soudci byli voleni pro jednotlivé
kantony. Nemuseli mit pravnické vzdélani, byli vSak omezeni minimalni vékovou
hranici tficeti, od roku 1802 dvaceti péti let. Podle zakona ze dne 28. ledna 1801
byly ustanoveny soudni obvody smir¢ich soudct, kdy kazdy z nich mél citat
zhruba deset az patnact tisic osob. Jejich pravomoci zasahovali zejména do oblasti
smiréich fizeni vetné rozhod¢ich fizeni, v ostatnich oblastech byli ale omezeni.
Odvolaci instanci pro rozhodnuti smiré¢ich soudcti byly obcanské soudy I. stolice.
Obcanské soudy 1. stolice sidlici v jednotlivych okresech nahradily dosud
pusobici ob¢anské tribunaly. Podle zakona ze dne 18. bifezna 1800 podminkami
pro moznost, aby byl jmenovan prvnim konsulem do funkce soudce, bylo
francouzské obcCanstvi a minimalni vek tficeti let, od roku 1802 uz jen dvacet pét
let. Pravnické vzdélani nebylo nezbytné nutné, avSak pievazna vétsSina kandidata
ho spliovala. Z logiky véci rozhodovaly v ob¢anskych sporech. V oblastech, kde
neexistovaly obchodni soudy, spadaly spory, které fesily tyto soudy, do jejich
pravomoci. V jejich obsazeni bylo obvykle tii az deset soudct. Odvolaci soudy
slouzily jako odvolaci instance pro ob¢anské soudy I. stolice a dale pro obchodni
soudy. Obsazovany byly v zavislosti na velikosti soudniho obvodu, ktery byl
ustanoven obvykle pro tii a vice krajii. Nej€astéji se pocet soudcii pohyboval mezi

dvanacti a tficeti Cleny.

Organizace trestniho soudnictvi se rozrostla. Naptisté rozhodovaly smirci
soudci (juges de paix), napravné soudy (tribunaux correctionnelle) a trestni soudy
(tribunaux criminels). Ztizeny byly i soudy vyjime¢né — jednalo se zejména o
vojenské soudy a komise a zvlastni trestni soudy (tribunaux criminels spéciaux).
Pravomoci si podrzela také prokuratura (ministére public), kterou v fizenich
zastupoval vladni komisaf. Zachovan ziistal 1 institut porot. Smir¢i soudci
rozhodovali zejména o protipravnich ¢inech nevelké spolecenské zdvaznosti, za
néZ nehrozila vysoka sankce, zpravidla se jednalo o penézitou sankci nebo trest
vézeni v délce n€kolika dnl. Odvolaci instanci pro rozhodnuti smir¢ich soudcii
byly napravné soudy. Napravné soudy byly ziizovany v jednotlivych okresech.

Plsobily ve sloZeni skladajiciho se z pfedsedy jmenovaného prvnim konsulem, a
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protipravni ¢iny, nez o kterych rozhodovali smiré¢i soudci. Trestni soudy
S pasobnosti pro jednotlivé kraje rozhodovali o nejzavazngjSich protipravnich

¢inech. Obsazeni bylo obdobné tomu u napravnych soudd.

V obdobi konzulatu fungovaly také obchodni soudy, které si podrzely své

pravomoci, a k vétsim zménam v jejich pravomoci nedoslo.

Kasacni tribunal (tribunal de cassation) byl ziizen pro celou Francouzskou
republiku. Kasa¢ni soud sestaval z jeho predsedy, predsedt jednotlivych oddéleni
a dalSich soudcti. Soudci kasa¢niho soudu byli vybirani z narodnich seznamii a
voleni senatem, jejich funkéni obdobi bylo stanoveno na dozZivoti. Celkem Ctyficet
osm jeho clend bylo rozdéleno do trestniho oddéleni (chambre criminelle),
obCanského odd¢leni (chambre civile) a tzv. oddéleni stiznosti (chambre de
requetes), kvorum kazdého oddéleni tvofilo jedenact jeho €Clent. VUéi instanéné
podiizenym soudim zastaval také disciplinarni pravomoc. > Jeho hlavni
pravomoci byl ptezkum rozsudki z hlediska procesniho, nikoliv z hlediska
rozhodnuti ve véci samé. V piipadé, Ze shledal nedostatky v rozhodnuti instancné
podiizeného soudu, sam tyto nemohl zménit, avSak rozsudek zrusil a vratil véc
k novému fizeni. Podfizeny soud byl vazan jeho pravnim nazorem. V piipad¢, ze
tento novy rozsudek byl znovu napadnut a dostal se opét ke kasaénimu soudu,
bylo ve vé&ci rozhodovano v plénu vSemi jeho soudci. V roce 1804 byl

piejmenovan na kasa¢ni soud (cour de cassation).”

Clanek 73 Ustavy z roku VIII ptedvidal také ziizeni Nejvyssiho soudu
(Haute Cour). M¢l se skladat ze soudcu kasaéniho soudu a porotct, kteti méli byt
vybirani z narodnich seznamil. Jeho pravomoc meéla spocivat v souzeni ministri

bez moznosti jejich odvolani nebo piezkoumani rozhodnuti kasaénim soudem.’

Urcitou zminku je tfeba v€novat také spravnim soudim. Ackoli jiZ na
pocatku Velké francouzské revoluce doslo ke snahdm o oddéleni spravnich
zalezitosti k samostatnému typu soudd, pravé diky revoluénim snahdm nikdy
nebylo umoznéno tyto zaklady plné rozvinout. To zménil zékon ze dne 17. unora

1800, ktery ustanovil rady prefektur jako spravni soudy prvni instance. Spravni

72 Balik, Stanislav. Statni ziizeni Francie v letech 1789-1814. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova,
1977, str. 97-100.

73 Ustava z roku VIII (Constitution de I'An VI1II), ¢lanek 65 a 66.

" Tamtéz, ¢lanek 73.
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soudnictvi zastieSovala statni rada, kterd vedle svych politickych pravomoci méla

stat v Cele také tohoto nové vystavéného soudniho odvétvi.”

Obrazek 4: Francie — soudni systém v obdobi konsulatu 1799-1804

HAUTE COUR. TRIBUNAL DE CASSATION
NEVYE 50UD //’ KASACH] TRIBUNAL \
SPECIALNI SOUDY CIVILNI SOUDNICTVI TRESTNI SOUDNICTVI
TRIBUNAL L APPEL TRIBUNAL CRIMINEL
TRIEUNAL DE COMMERCE ODVOLACT TRIBUNAL TRESTHI 50UD

OBCHODNI S0TD

TRIBUNAL CIVIL PREMIERE INSTANCE TRIBUNAL CORRECTIONNELLE
OBCANSEYSOUD 1 STOLICE NAPRAVNY 301D
SPRAVNI SOUDNICTVI
TUGES DE PALL TUGES DE PATE
SMIRCT SOUDCT SMIRET SOUDCT
CONSEIL 'ETAT VYIMECNE S0UDY
STATNI RADA nzpi zvlEtnd trastnd soudy

RADA PREFEKTURY

2.2 Napoleon, napoleonska Kkodifikace a jeji vliv

na soudnictvi

Dne 2. prosince 1804 se Napoleon stal francouzskym cisafem. Obdobi
cisafstvi se vyznacovalo posilovanim autoritativni vlady jednoho muze se
soucasnym potlacenim vlivu a plisobnosti statnich organti, jako byly zakonodarny
sbor nebo senat. Za obdobi, kdy byl Napoleon u moci, ale soucasné uskute¢nil
vyznamny pokrok Vv oblasti prava. Ackoliv v obdobi Velké francouzské revoluce

doslo k mnoha snaham o pravni reformy, 0 uzakonéni a ,,vypilovani* fady z nich

se zasadil az pravé Napoleon v prvni etapé jeho vlady.

Napoleonova reforma v oblasti prava sestavala na péti kodexech: obéansky
zakonik (Code civil nebo Code Napoleon) z roku 1804, zakonik obc&anského
soudniho fizeni (Code de Procédure Civile) z roku 1806, obchodni zakonik (Code
de Commerce) z roku 1807, zakonik trestniho soudniho ftizeni (Code
D’Instruction Criminelle) z roku 1808 a trestni zakonik (Code Pénal) z roku 1810.

75 Balik, Stanislav. Statni ziizeni Francie v letech 1789-1814. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova,
1977, str. 97-100.
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On sam byl v zdkonodarné ¢innosti velmi ¢innym. Ptfedlohou pro jeho reformni
prace byla zejména justinianska kodifikace, obycejové pravo (s diirazem na to
patizské), ale i1 nckteré ze starSich legislativnich dél vcetné kralovskych

ordonanci.’®

Z hlediska reformy soudnictvi jsou ve své komplexnosti vyznamné
zejména procesni kodexy, tj. zdkonik obcanského soudniho fizeni a zékonik
trestniho soudniho fizeni (jejich podrobné&jsi rozbor je proveden v kapitole 2.3 této
prace), ale relevantni ustanoveni nalezneme napiiklad i v obchodnim zakoniku
— ten byl rozdé€len do ¢tyt knih, pfi¢emz obchodni soudnictvi bylo blize upraveno

Vv jeho posledni knize.
2.2.1 Soudni organizace

Pod silnou autoritou hlavy statu byla soudni organizace uzpusobena
hierarchicky, projevily se centralistické tendence. Soustava soudl vytvoiena na
zakladé¢ Napoleonovych reforem se stala natolik osvédcenou, Ze jeji rozsahlejsi
reformy nastaly az v poloviné 20. stoleti s nastupem prezidenta Charlese de
Gaulla. Specifickou oblasti, ktera se i pfesto neustile, nutno podotknout, Ze
pomeérné Cile, rozvijela, je oblast spravnich soudi, na které se ale tato diplomova

prace nezaméiuje.
2.2.1.1 Civilni soudni organizace

V oblasti civilniho soudnictvi byl upraven predev§im zptsob dosazovani
soudcti do funkci a jejich pravomoci. Toto bylo vyznamnou zménou; namisto
dosavadni volby se od roku 1804 prosadil zptisob dosazovani jednotlivych soudct
hlavou statu — cisaiem. Zaroven byla obnovena jejich neodvolatelnost, ktera vSak
podle senatniho usneseni ze dne 12. fijna 1807 platila az po péti rocich vykonu
funkce. Duvody k zaniku funkce byly taxativné vymezeny a jednalo se napiiklad
o dosazeni stanoveného ve&ku, popiipadé na zakladé rozhodnuti soudu o
odpovédnosti za spachani ur¢itého zlo¢inu danym soudcem.’” Od roku 1809 byla
pro soudce obcanskych soudl stanovena povinnost pravnického vzdélani.

Podminkou pro nabyti funkce soudce byl vék minimalné dvaceti péti let, u soudcii

6 Dadéak, Michal. Napoleonova kodifikace prava a Code civil. In: Law Portal [online]. Brno: Law
Portal, 05. 01. 2014. [cit. 12. 02. 2020] Dostupné z: http://www.lawportal.cz/napoleonova-
kodifikace-prava-a-code-civil/.

" Seltenreich, Radim a kol.: Déjiny evropského kontinentdlniho prava. 3. vydani, Praha: Leges,
2010. ISBN 978-80-87212-54-7, str. 321.
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cisafského soudu minimalni vék dvaceti sedmi let. Organizace civilniho soudniho
systému sestavala na smiréich soudcich, obcanskych soudech prvni stolice a

odvolacich tribunalech.

Smir¢i soudci (juges de paix) pusobili na urovni kantont. Zachovali si
svou ulohu arbitrd, jejichz hlavnim ukolem v rdmci civilniho fizeni bylo vést
smir¢i fizeni. Podle zakona ze dne 20. dubna 1810 o organizaci soudnictvi a
vykonu spravedlnosti méli nadale spravovat zalezitosti jiz diive jim stanovené

v souladu s ustanovenimi pravniho fadu Francie.

Obcansky soud prvni stolice (tribunal civil premiére instance) pusobil jak
V prvni soudni instanci v zdkonem vymezenych sporech, ale rozhodoval mimo
jiné jako druha instance o odvolanich od smircich soudcti. Zasedal mimo obdobi
1. zafi az 1. listopadu. Pro tuto dobu byly dekretem ze dne 30. biezna 1808
ziizeny tzv. prazdninové komise (Chambres des vacances).’® Soud byl slozen ze
tfi soudcil z povolani a tii pfisedicich soudcii, v PafiZi u néj avSak pusobilo tficet
Sest soudct a dvandct ptisedicich soudct.

Odvolaci tribunal (tribunal d’appel) prosel zménami, zejména na poli
svého nazvu — v roce 1804 byl piejmenovany na odvolaci soud (cour d’appel),
nasledn¢ po vydani zdkona ze dne 20. dubna 1810 o organizaci soudnictvi a
vykonu spravedlnosti byl oznacovan jako cisaisky soud (cour impériale). Soudu
piedsedal tzv. prvni prezident, ktery byl dozivotné jmenovan, dale u néj pusobili
soudci z povolani, oznacovani jako radové Jeho VeliCenstva u cisaiskych soudd,
po vydani dekretu ze dne 16. biezna 1808 se objevili také ptisedici soudci (od

).79

roku 1810 pojmenovani jako piisedici radové).” PocCet soudcti se pohyboval mezi

dvaceti az Ctyficeti, pro Pafiz byl stanoven pocet Ctyficeti az Sedesati soudcu.
2.2.1.2 Trestni soudni organizace

Soustava trestnich soudd prosla reformou po vydani nové procesni trestni
kodifikace — zakoniku trestniho soudniho tizeni z roku 1808. Nadale sestavala ze
smiréich soudcti, soudli prosté policie, napravnych soudli a porotnich souda.
Stejné jako v oblasti civilniho soudnictvi se prosadilo doZivotni jmenovani soudcti

cisafem. Podminkou pro nabyti funkce soudce byl vék minimalné dvaceti péti let,

78 Balik, Stanislav. Statni ziizeni Francie v letech 1789-1814. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova,
1977, str. 121-122.
8 Tamtéz, str. 122.
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pro nabyti funkce generdlniho cisafského prokuratora musel byt splnén vyse

stanoveny vek, pravnické vzdélani a slozeni pfisahy k rukam cisafského soudu.

Smiréi soudci prisli o fadu svych pravomoci. Nadile mohli vyluéné
rozhodovat pouze o urdzkéach na cti a drobnéjsich protipravnich jednanich véetné
téch souvisejicich s lesnim pravem. O dalSich ptestupcich rozhodovali bud’ smirci

soudci, nebo obnovené soudy prosté policie.

Obnova soudii prosté policie (tribunaux de simple police) nebo tzv.
starostenskych soudli, znamenala pievzeti podstatné ¢asti jejich pravomoci. Tyto
soudy mohly rozhodovat o protipravnich ¢inech, za které mohl byt uloZen

penézity trest do patnécti frank®l nebo vézeni do délky péti dni.®

Napravné soudy (tribunaux correctionnelle) si zachovaly své pravomoci.
Stihaly ty protipravni ¢iny, za které bylo moZno ulozit penézity trest ve vysi nad
patnact frankd nebo vézeni v délce nad pét dnti. O odvolanich proti rozsudkim
napravnych soudli vydanych v prvni instanci rozhodovaly napravné soudy
ptisluSnych krajskych mést. Dale byly odvolaci stolici proti rozhodnutim smir¢ich
soudcti a soudd prosté policie.®! Odvolani méla odkladny ucinek. Jednalo se o
stejny soud, ktery byl v civilnich zalezitostech oznaCovan jako obcansky soud
prvni stolice.?? Soud byl slozen ze tii soudcti z povolani a tii prisedicich soudct,

Vv Pafizi u néj avsak pusobilo tficet Sest soudcti a dvanact ptisedicich soudct.

Trestni tribunaly (tribunaux criminels) piestaly existovat, namisto nich
vznikly porotnimi soudy (cours d’assises), které sidlily vzdy po jednom
v kazdém departmentu. Nejednalo se o soudy stalé, byly zfizovany a zasedaly dle
potieby, jinak kazdého &tvrt roku.®® SloZeni zahrnovalo soudce cisafského soudu,
ktery byl zaroven jeho piedsedou, dale ¢tyfi soudce a fednika obcanského soudu
prvni stolice (neboli napravného soudu), soucasti se stala i prokuratura (parquet)
pfedstavovana cisafskym generdlnim prokurdtorem a jeho zastupcem (podle

zakona ze dne 12. dubna 1810 pozdé&ji nazyvanym generalni prokurator), ktera

80 Zakonik trestniho soudniho fizeni z roku 1808 (Code D’Instruction Criminelle de 1808)

81 Balik, Stanislav. Statni ziizeni Francie v letech 1789-1814. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova,
1977, str. 122-123.

82 Zakonik trestniho soudniho fizeni z roku 1808 (Code D’Instruction Criminelle de 1808)

8 Janosikova, Petra; Knoll, Vilém; Stary, Marek. Napoleonsk4 Era a Kodifikace. In: Soubor
publikovanych prispévkii k historii soukromého prava. Ed. J. Tauchen, CD-ROM, Ostrava: Key
Publishing, 2010, ISBN 978-80-904522-3-7. [cit. 15. 02. 2020] Dostupné z:
https://www.academia.edu/4768429/Napoleonsk%C3%A1_%C3%A9ra_a_kodifikace, str. 31.
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zastupovala vefejny zajem.8* Soucasti soudu byla také porota. Porota byla
vybirdna ze seznamu sestavovaného prefektem. Obecnymi podminkami pro
porotu bylo pouze francouzské ob¢anstvi a minimalni vek tficeti let, v praxi ale
byly vybirany osoby ze specifickych spolecenskych kruhii. Pfedseda porotniho
soudu nejprve zuzil seznam prefektem vybranych osob na tficet Sest, ze kterych
bylo losem zvoleno kone¢nych dvanact porotcti. Obzalovany a prokurator méli
moznost uplatnit proti tomuto postupu namitky. Byly zruseny jury d'accusation,
jejich pravomoc byla prevzata tzv. obzalovacim senatem. Porota nadale
rozhodovala pouze o viné podezielé¢ osoby, druh a vysi trestu urCovali soudci

z povolani.®®
2.2.1.3 Ostatni soudy

Do kategorie ostatnich soudu lze zafadit pfedev§im soudy obchodni. Do
jejich pravomoci spadaly ty spory, které byly vylouceny z pravomoci obecné
soudni soustavy. V ¢lancich 615 aZ 648 ctvrté knihy obchodniho zakoniku byly
upraveny dva typy soudi — obchodni soudy (tribunaux de commerce) a

zivnostenské soudy (tribunaux de prud’hommes).

Jakymsi niz§im stupném byly Zivnostenské soudy. Tyto soudy feSily
zejména pracovni spory mezi zaméstnanci a jejich zaméstnavateli. Nejednalo se o
soudy profesiondlni, obsazeni sestdvalo z péti az patnécti ¢lent, kteti rozhodovali
vplénu nebo vdvouclennych radach, které se skladdaly z ptedstavitele
zaméstnavatell a predstavitele zaméstnanc. Mezi tresty, které mohly

Zivnostenské soudy udélovat, patiily penéZité sankce a az ti dny vézeni.®®

Druhou, odvolaci instanci byly obchodni soudy. Tyto vSak nebyly pouze
odvolacimi soudy, ale rozhodovaly mimo jiné i obecné obchodni spory do 1 000
frankli. Soudci obchodnich soudi byli voleni ze c¢lent obchodnich komor
s povinnym ¢lenstvim. 8 To mohlo byt uréitou vyhodou, ale i nevyhodou

— rozhodovali odbornici na danou problematiku, nejednalo se ale o soudce

84 Zakonik trestniho soudniho fizeni z roku 1808 (Code D’Instruction Criminelle de 1808)

85 Balik, Stanislav. Stdtni ziizeni Francie v letech 1789-1814. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova,
1977, str. 123-124.

8 Janosikova, Petra; Knoll, Vilém; Stary, Marek. Napoleonsk4 Era a Kodifikace. In: Soubor
publikovanych prispévkii k historii soukromého prava. Ed. J. Tauchen, CD-ROM, Ostrava: Key
Publishing, 2010, ISBN 978-80-904522-3-7. [cit. 15. 02. 2020] Dostupné z:
https://www.academia.edu/4768429/Napoleonsk%C3%Al_%C3%A9ra_a_kodifikace, str. 30.

87 Seltenreich, Radim a kol.: Déjiny evropského kontinentdlniho prdava. 3. vydani, Praha: Leges,
2010. ISBN 978-80-87212-54-7, str. 334.
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Z povolani s patfiénym vzdélanim. Podminkou byla i stanovend vékova hranice
tiiceti let. Celé obsazeni soudu sestavalo z jeho ptedsedy, az osmi soudcd, jejich

nahradniki a zapisovatele.®

Podle zékona ze dne 20. dubna 1810 o organizaci soudnictvi a vykonu
spravedlnosti mohly byt zfizeny i specialni soudy. Ty se d¢lily na specialni soudy
fadné a specidlni soudy mimotradné. Do pravomoci specialniho soudu fadného
spadaly trestné ¢iny pachané tuldky a dalsi trestné ¢iny uvedené v ¢lancich 553 a
554 zakoniku trestniho soudniho fizeni z roku 1808 v souladu s ¢lankem 555
téhoz zakoniku. Mimotadny specialni soud byl zfizen u cisafského soudu a
sestdval z osmi soudcli vybranych z jeho fad, ktefi byli jmenovani jeho prvnim
prezidentem. Mohl nahradit porotni soud v ptipadech, kdy u tohoto nebyla porota

zvolena nebo byla suspendovana.®®

2.2.1.4 Vys$si soudy

V oblasti vysSiho soudnictvi byl zachovan kasa¢ni tribunal (Tribunal de
cassation), ktery byl jiz v roce 1804 piejmenovan na kasa¢ni soud (Cour de
cassation). Sestaval se z prezidenta, ktery byl jmenovan cisafem, a dalSich soudcu.
Kasac¢ni soud si zachoval své pravomoci, a tudiz plati, co o ném bylo feceno pro
piedchozi obdobi. Od roku 1807 bylo navic kasa¢nimu soudu umoznéno pii
druhém projednavani stejného piipadu dotdzat se na vyklad prava pro tento
konkrétni ptipad u zakonodarného sboru. V ptipade, ze se stejna véc projednavala

jiz potieti, vSak toto bylo jiz povinnosti kasa¢niho soudu.*

Nejvyssi cisaisky soud (Haute Cour impériale) byl piedvidan Ustavou
z roku XII. Jeho sidlo bylo v Senatu a predsedal mu fissky arcikancléf. Sestaval
Z tzv. francouzskych princii, velkych hodnostaiti cisaistvi, velkodiistojniki,
ministra spravedlnosti, Sedesati sendtord, Sesti prezidentl sekci Statni rady,
¢trnacti kancléit a dvaceti ¢lent kasacniho soudu. Pro nejvyssi cisaisky soud byli
cisafem na dozivoti zvIast’ ustanovovani generalni prokurator a hlavni zapisovatel.

Pravomoci nejvyssiho cisafského soudu byly taxativné vymezeny ve ¢lanku 101

8 Janosikova, Petra; Knoll, Vilém; Stary, Marek. Napoleonsk4 Era a Kodifikace. In: Soubor
publikovanych prispévkii k historii soukromého prava. Ed. J. Tauchen, CD-ROM, Ostrava: Key
Publishing, 2010, ISBN 978-80-904522-3-7. [cit. 15. 02. 2020] Dostupné z:
https://www.academia.edu/4768429/Napoleonsk%C3%A1l_%C3%A9ra_a_kodifikace, str. 30.

8 Zakon ze dne 20. dubna 1810 o organizaci soudnictvi a vykonu spravedlnosti (Loi du 20 avril
1810 sur I'organisation de I'ordre judiciaire et I'administration de la justice), ¢l. 23-31.

% Balik, Stanislav. Statni ziizeni Francie v letech 1789-1814. 1. vydani. Praha: Univerzita Karlova,
1977, str. 124.
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Ustavy zroku XIl. Jednalo se zejména o trestné &iny spachané Gleny cisai'ské
rodiny, velkymi hodnostafi cisafstvi, ministry, statnim tajemnikem,
velkodustojniky, senatory a kancléfi, 0 trestné Ciny, pokusy a konspirace proti
bezpecnosti statu, cisafe nebo jeho dédict, déle trestné Ciny spachané zneuzitim
pravomoci ve vefejné funkci, dale v pfipadé, ze generalové armady nebo
namotnictva neuposlechli rozkazi a dalsi. Obvinény mohl mit v fizeni pted
soudem obhajce. Rizeni i vynaseni rozhodnuti pted nejvy3§im cisafskym soudem
byly vetejné. Proti rozhodnuti jiz nebyl pfipustén Zzadny opravny
prostiedek.®* Ac¢koliv byly organizace soudu i fizeni pted nim podrobné& upraveny

v Ustavé zroku XII, byl pouze teoretickym organem, ktery nikdy v praxi

nezasedal.
Obrazek 5: Francie — soudni systém po roce 1804
HAUTE COUR INFERIALE COUR DE CASSATION
NENYEE CISARSKY 50UD /7 KASACN] s0UD \
SPECLALNI SOUDY CIVILNI SOUDNICTVI TRESTNI SOUDNICTVI
zmény nz zEkladd nove kodifikaca 1810-1811
TRIEUNAL DE COMMERCE TRIEUNAL IV AFPEL COUR Iy ASSISES
OBCHODNI 30UD ODVOLACT TRIBUNAL PBOROTNI S0UD
od 1. 1304 COUR I APPEL {odvolzc soud)
TRIEUNAL D PRUD-HOMMES ods. 1810 COUR IMDERIAL {rissisicf zoud)|  TRIEUNAL CORRECTIONNELLE
IVROSTENSEY 30UD NAPRAVNY S0UD
TRIBUNAL CIVIL PREMIERE INSTANCE
N . OBCANSEY S0UD 1. STOLICE TRIEUNAL DE SIMPLE FOLICE
SPEAVNI SOUDNICTVI :
SOUD PROSTEPCLICIE
PRATDNINCVE KOMIZE
CONSEIL DETAT ot 1802 TIGES DE PATX
STATNIRADA SMIRCT SOUDCT
TUGES DE PATX
RADAE — SMIRET S0TDECT
IVLASTNI SEKCE PRO ZPORNE
WVECT 3PRAVNI (1508)

2.2.2 Rizeni pied soudy
2.2.2.1 Rizeni pted civilnimi soudy

Nejcastéjsi formou zahdjeni fizeni byl ndvrh wCastnika, ten mohl byt

kdykoli béhem fizeni vzat zpét. Civilni proces se zakladal na dispozitivité fizeni.

%1 Ustava z roku X1l (Constitution de I'An XI1), ¢lanek 101-133.
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Soud mohl vynést rozhodnuti pouze v zdlezitosti, kterd byla obsazena v navrhu
zalobce. Podle zakoniku obéanského soudniho tizeni z roku 1806 bylo spor nutné
nejprve predlozit smiréim soudcim, kteti se méli snazit o smirné feseni sport.
V ptipad¢, pokud se spor takto nepodafilo vyfesit, mohla si kazda ze stran zvolit
svého zastupce (avoué), a tito pak mezi sebou, zejména pisemné¢, komunikovali
stran sporné zalezitosti. Poté mohlo nasledovat Ustni jednani, u kterého strany
uplatnily své navrhy. Samotné predkladani dikazl, ke kterému byly povinny
jednotlivé strany (uplatnéni principu kontradiktornosti), a piipadné vyslechy
bézné probihaly az u nésledujicich tstnich jednani, kdy soudce pro takové tkony
obvykle stanovil lhlitu, aby nedochézelo k pratahiim v fizeni (uplatnéni zasady
koncentrace). Hlavni roli tedy v dokazovani zastavaly strany sporu, soud ale mohl,

pokud to povazoval za nutné, provést diikazy sam.

Civilni proces byl zaloZen na viceinstan¢nim fizeni. Proti prvoinstan¢nimu
rozhodnuti bylo mozné branit se apelaci jako fadnym opravnym prostiedkem
k nadtizenému soudu. Tento mohl svym rozhodnuti to pavodni zru$it a sam ho

zménit, popiipadé€ byl opravnén vratit ho k projednani prvoinstanénimu organu.

Kromé tadnych opravnych prostiedkii bylo ale v prdvni upravé mozno
nalézt i ty mimotadné. Jednalo se o kasaci, opozici a restituci. Kasace umoznovala
zruSeni daného rozhodnuti v pfipad€, Ze bylo napadnuto a prokazano poruSeni
zékonnych ustanoveni o prubéhu fizeni. Opozice spocivala v moznosti podat
opravny prostiedek osob¢, jejiz prava byla dotCena v daném fizeni, avSak podle
zékonnych ustanoveni se nejednalo o jeho ucastnika. Restituce naopak méla za
nasledek moznost obnovit fizeni v poslednim stupni v pfipad¢€, ze nebyly fadné

zjistény skutkové nebo pravni okolnosti pfipadu. %
2.2.2.2 Rizeni pred trestnimi soudy

Rozhodujici roli v trestnim procesu mél prokurator (ministére public). Jeho
hlavnim ukolem v trestnim procesu bylo vedeni obzaloby. V samotném fizeni ale
nerozhodoval. Po podani obzaloby bylo vedeno vysetfovani, tato funkce ptipadla

).93

tzv. vySetfujicim soudclim (juges d’instruction).” Minimalné jeden vySetiujici

soudce byl ustanoven pro kazdy okres, druhy byl zfizovan pro ty okresy, ve

92 Seltenreich, Radim a kol.: Déjiny evropského kontinentalniho préva. 3. vydani, Praha: Leges,
2010. ISBN 978-80-87212-54-7, str. 322 a 323.

9 Kadlecovd, Marta; Schelle, Karel; Vesela, Renata; Vojacek, Ladislav. Prdvni déjiny vybranych
statii Evropské unie. Ostrava: Key Publishing, 2007. ISBN 978-80-87071-15-1, str. 223.
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kterych to bylo potieba. Pro Pafiz byl stanoven jejich pocet na Sest. Cisafem byli
voleni na obdobi tii let. M¢li pravomoc vyslychat obzalovanou osobu do dvaceti
¢tyt hodin od jejich obzaloby, pficemz vysledek takového tikonu mél byt sdélen
prokuratute (parquet) k dalSimu soudnimu fizeni. Obzalovand osoba mohla byt

vzata do vazby. Existoval také institut propusténi z vazby na kauci.**

Nasledovalo rozhodovani pied samotnym soudem. Obzalovanému byla
poskytnuta prava k jeho obrané — bylo mu umoznéno pravo na obhajce, mohl byt
vetejné vyslechnut na svou obhajobu, ¢i sam predvolavat dalsi svédky. Urcité
omezeni vSak znamenala povinnost ptedlozit otdzky k vyslechu vySetifujicimu
soudci, pii¢emz podléhaly jeho schvaleni. ® Pfi koneéném rozhodovani
dvanacti¢lenné poroté ptipadlo rozhodnout o vin€, soudci nasledné stanovili

vymeéru trestu.

2.3 Rozbor vybranych relevantnich pravnich predpisu

2.3.1 Deklarace prav Clovéka a obCana

Deklarace prav ¢lovéka a ob¢ana (Déclaration du droit de |"homme et du
Citoyen, dale jen ,Deklarace) byla vydana 26. srpna 1789 a predstavuje
vyznamny dokument vystavény na osvicenskych filozofickych myslenkéch, ktery
zakotvuje zakladni lidska prava a svobody vcetné téch, ktera se dotykaji oblasti
soudnictvi. Nemé¢lo se jednat o souhrn novych prav, ale pouze o potvrzeni,
deklaraci téch, které ¢lovék a ob¢an ma od svého narozeni. Jedna se o dokument,
ktery obsahuje zdkladni prirozenopravni principy, z nichZz vychazi fungovani
obcanské spolecnosti. ®® Sestava z preambule a sedmnécti ¢lank®. Pravé jiz
Vv preambuli oznaCuje priva ¢lovéka za pfirozena, nezcizitelnd a posvatnd.®’
Zakladnim pravem, ze kterého plynou vSechna dal$i opravnéni a prava ¢lovéka, je
podle Deklarace svoboda. Neméné vyznamnou je ale také rovnost, ktera se ma

uplatinovat ve vSech sférach zivota Cloveka, vcetné oblasti soudniho procesu.

9 Zakonik trestniho soudniho fizeni z roku 1808 (Code D’Instruction Criminelle de 1808)

% ACTON, J. a kol. Cambridge modern history: Volume IX: Napoleon. [online] Cambridge: The
university press, 1902. [cit. 01. 03. 2020] Dostupné Z:
http://www.archive.org/details/cambridgemodern09actouoft, str. 174.

% Kadlecovd, Marta et al. Obecné déjiny statu a prava. Dil 2, Staty zdpadni Evropy a USA. Dotisk,
2. vyd. Brno: Masarykova univerzita, 1996. Edice ucebnic Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brng; sv. 49. ISBN 80-210-8377-8, str. 43.

% Balik, Stanislav. Texty ke studiu obecnych déjin statu a prava II. Plzeti: ZapadoCeska univerzita,
1996. ISBN 80-7082-246-5, str. 49.
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Zakladnimi pilifi, na kterych by mél byt podle Deklarace vystavén soudni proces,

jsou:

) zakaz mucdeni,

o principy nullum crimen & nulla poena sine lege (v ptekladu ,,neni
zloc¢inu a trestu bez zadkona®),

o zakaz retroaktivity predpist,

o presumpce neviny,

o princip zakonnosti procesu.
2.3.2 Zakonik obc¢anského soudniho fizeni z roku 1806

Prace na zakoniku obcanského soudniho fizeni zapocaly teprve v roce
1802 jmenovanim komise sloZzené pouze ze soudct a advokatd. Zakladem pro
legislativni ¢innost se stala jiz dfive zminéna ordonance Ludvika XIV. o civilnim
procesu z roku 1667 a dale Velka ordonance kancléte d’Aguesseau z roku 1737.
Jak se pozdé¢ji ukazalo, zakonik obcanského soudniho fizeni zroku 1806 (v
ucinnost veSel 1. ledna 1807) se stal pilifem moderniho civilniho procesu ve
Francii. Ackoliv nenabyl takového vyznamu, jako obCansky zakonik z roku 1804,
ktery inspiroval fadu podstaté novéjsich kodexi v celé Evropé, zustal v platnosti

az do 70. let 20. stoleti.

Zakonik byl rozdélen do dvou &asti — cdst prvni: Rizent pied soudy a cdst
druha: Riiznd soudni rizeni — pii¢emz kazda z nich se dale d¢lila na knihy, hlavy a

jednotlivé ¢lanky. Ve svém soucétu zakonik c¢ital presn¢ 1042 ¢lanka.

Zéakonik obc¢anského soudniho fizeni nelze povazovat za natolik dokonalé
legislativni dilo, jako je Napoleontiv obCansky zakonik. Ackoliv se jednalo o
novou kodifikaci, v fad¢ svych ustanoveni se odkazovala na konzervativni
postoje. Zakladnim nedostatkem byla absence Givodni ¢asti kodifikace, ktera by se
zaméfila na obecné principy civilniho procesu — ty tak bylo nutné vyvozovat
Z jeho jednotlivych ustanoveni. Pouze takto bylo mozné dovodit procesni zdsady
rovnosti stran, ustniho, sporného a dispozitivniho Fizeni, volného hodnoceni
ditkazii a procesni koncentrace.”® Ve vztahu ke koncentraci v§ak mohli ¢astnici
navrhovat dikazy aZz do konce posledniho Ustniho jednani, vcetné moZnosti

prednést nové dikazy i v odvolacim fizeni. Kromé jiného se mu vycitalo i

% Seltenreich, Radim a kol.: Déjiny evropského kontinentdlniho prava. 3. vydani, Praha: Leges,
2010. ISBN 978-80-87212-54-7, str. 321 a 322.

50



zdlouhavé, pomérné formalizované fizeni, které oddalovalo spravedlnost a Cinilo

Ji, zejména z diivodu vysoké finan¢ni naroc¢nosti, ¢asto pro lidi nedostupnou.

Nékterd ustanoveni a principy, na kterych byl obcansky soudni fad
postaven, lze povazovat za velmi pokrokové a moderni, a je mozné nalézt je i
v soucasnych kodifikacich. Uved'me napiiklad zasadu individualni odpovédnosti
obCanl. Zaroven oproti predchozi upravné zna¢né simplifikoval organizaci

soudniho systému.
2.3.3 Zakonik trestniho soudniho fizeni z roku 1808

Pocatky Napoleonova trestnitho fadu byly pomérné nejisté. Plvodni
mySlenkou bylo vydat hmotné- i1 procesné-pravni materii v jednom velkém
kodexu (Code criminel correctionnel et de police), nakonec ale bylo rozhodnuto
proti tomu. Zajimavosti je, ze ackoliv byl vydan trestni ¥ad jako prvni, a to jiz
vroce 1808, vesel v platnost spolecné¢ az so dva roky mladSim trestnim

zakonikem dne 1. ledna 1811.

Stejné jako u zakoniku ob¢anského soudniho fizeni, i u trestné-procesniho
kodexu tuprava vychazela z kralovské ordonance Ludvika XIV., konkrétné

z ordonance trestniho procesu z roku 1670.

Jeho struktura se d¢lila na dily, knihy, hlavy a oddily, které sestavaly
Z jednotlivych ¢lankt. Celkem obsahoval 1 169 ¢lanki. Nechybéla ani Gvodni
ustanoveni. Z celé napoleonské kodifikace se na kodex o trestnim procesu dodnes
nahlizi jako na nejméné propracovany, avSak i s mnoha novelizacemi byl

soucasnym francouzskym trestnim fadem nahrazen az roku 1958.

Hlavnim cilem trestniho fadu bylo ziskat kontrolu nad trestnou Cinnosti a
jeji represi do podruéi statniho aparatu. Poprvé ve francouzské historii doslo
K ukotveni zakladnich principti soudniho fizeni. Zaroven byl trestni proces
rozdélen do jeho jednotlivych fazi — podéni obzaloby prokuratorem, fazi
vySetfovani svéfenou vySetfujicim soudciim a fazi samotného rozhodovani o Cinu.
Faze vySetfovani (tedy konstatovani trestného ¢inu, vyhledavani dikaza,
vySetfovani) charakterizovala jeji tajnost, pisemna povaha a uplatnéni inkvizicni
zasady Vv procesu. Faze fizeni pfed soudem byla Gstni, vefejna a respektovala
zasadu kontradiktornosti procesu. Bylo zakotveno pravo na odvolani. Mezi dalsi

vyznamné zmény lze zafadit i omezeni pravomoci porot (oproti piedchozi uprave
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napiiklad nemohly ukladat trest smrti, nebylo jim dovoleno vyslychat svédky
béhem Ttstnich jednani, zaroven konecné rozhodnuti poroty bylo nasledné
podrobovano revizi soudcli z povolani a dalsi), které, i pies znacnou kritiku ze
strany profesionalnich soudctl, zustaly zachovany. Ve vztahu Kk porotam se
vztahoval také novy ,,principe de la collégialité*: zavazné prestupky (délits) jsou
projednavany sendatem sloZzenym ze tri kariérnich soudcu a trestné ciny (crimes)
sendtem slozenym ze tri profesiondlnich soudcii a porotou majici devet cleni

(prvni stuperi) nebo trindct clenii (druhy stupeii)®.

% McKee, J-Y. Systémy trestni justice v Evropé a Severni Americe: Francie. Praha: Institut pro
kriminologii a socialni prevenci, 2003. ISBN 80-7338-012-9, str. 7.
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3 Komparace vybranych soudnich systémi

v ¢eskych zemich a ve Francii

3.1 Politické pozadi vybranych soudnich systémi a jejich

reforem

Politické pozadi Francie v obdobi na prelomu 18. a 19. stoleti se ukazalo
jako velmi nestalé a obtizn¢ v kratkosti zachytitelné. Velka francouzska revoluce
byla vyvolana zejména Spatnou hospodaiskou a finan¢ni situaci Francie, ktera se
dlouhodobé vlekla, a absolutisticky vladnoucim panovnikem byla prevazné
ignorovana. Soucasna neuspeéSnost v zahrani¢ni politice situaci nepfispéla.
Postupné se formujici osvicenecké myslenky, které upozoriovaly na socidlni a
politickou nespravedlnost, jen urychlily jeji pfichod. Pies nestabilni politickou
situaci béhem let revoluce s sebou vSak pfinesla 1 moderni idedly a mySlenky,
pricemz nékteré z nich takiikajic zapustily kofeny v postupné budovaném novém
spolecenském 1 pravnim systému. Jako piiklad 1ze uvést uspéch Deklarace prav
Clovéka a obcana, jejiz hodnotové myslenky, naptiklad vcetné do soudnictvi
zasahujicich zasad zadkazu muceni, principi nullum crimen & nulla poena sine
lege, zédkazu retroaktivity predpisii, presumpce neviny nebo principu zékonnosti
procesu (podrobnéji kapitola 2.3.1) se projevily zejména Vv pozdéji vydanych
kodifikacich.

S prichodem Napoleona, ktery se pevné chopil moci a ve Francii nastolil
autoritativni rezim, jehoz reprezentantem byl cisaf, ktery se zejména opiral o
armadu, se vnitini situace na ¢as uklidnila, a ukazala se moznost na obnovu a tolik
potiebné reformy statniho aparatu a reorganizaci jednotlivych druhit moci v zemi

vvvvvv

moc soudni.

Také habsburskd monarchie v obdobi 17. stoleti prosla fadou promén.
V ramci Ceskych zemi se projevilo odmitani habsburské nadvlady a doslo k odboji
stavll, ktery ve svém zavéru vyvrcholil bitvou na Bilé hofe. Zejména od porazky
stavovského povstani se prosadilo pevné uchopeni moci v rukou Habsburkd a
V jejich vlade se ukazaly vyrazné centralizacni tendence. A¢ byly nelibé snasené,
vytvarily urcitou vnitini jednotu systému a moznost k postupnému vyvoji statniho

aparatu.
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Zminény vyvoj a reformy vSak byly v této dobé zapotiebi, jelikoz diky
vnitinim nepokojim dochézelo ke stagnaci a postupnému zaostavani zejména
oproti zdpadnim statim Evropy. Reformni tendence se v duchu osvicenstvi
projevily hlavné za Marie Terezie a jejiho syna Josefa Il. Jejich opatieni zasahly
celou habsburskou monarchii, jejich dasledkem nebylo jen zlepseni hmotné
urovné rolnictva, ale také rychly rust socialni mobility, castéjsi styk s urady, lepsi
postovni a dopravni infrastruktura. Snad jeste vyznamnéjsi bylo posileni trzniho
hospodarstvi.*® Oba se ale zaslouzili také o znaény rozvoj pravni oblasti véetnd

oblasti soudnictvi.

V reformnich snahach zaznamenavame tento silny vliv osvicenstvi a
projevy osvicenského absolutismu se zaméfenim na rozum, logiku, védecky
pokrok a poznani, kdy se panovnik za pomoci nové pojatych legislativnich dél

snazil uchopit moc pevné v rukou svych a svého statniho aparatu.

Zajimavym je také pohled na reformy z hlediska jejich vztahu k nébozenstvi
a navazujiciho, v rizné intenzité¢ se projevujiciho, odvratu od viry a cirkve.
Naptiklad ve Francii se s ptichodem Velké francouzské revoluce ve spoleénosti
projevily proticirkevni tendence. Jednalo se zejména 0 snahu o pievedeni jméni
cirkve na stat. V oblasti pravni lze mj. pozorovat snahu o podiizeni institutd
manzelstvi a rodiny statopravnim institucim a jejich vymanéni z vlivu
kanonického prava do podruéi prava civilniho. V oblasti soudnictvi je Vv této
souvislosti zejména tfeba zminit umoznéni rozvodi s ptisobnosti smiré¢ich soudct

a to pouze ze zakonem stanovenych diivodi. 1%

V ramci Ceskych zemi je mozné reformy v oblasti nabozenské zpozorovat
zejména za vlady Josefa Il. — mezi ty nejvyznamnéjsi lze zaradit toleran¢ni patent
¢i ruSeni klastert na zakladé dekretu o zruSeni nepotiebnych tada a klastera ze
dne 12. ledna 1782. Stejné jako ve Francii zasahly tyto reformy i oblast prava a
soudnictvi, omezovani ¢i odnimani pravomoci cirkevnich soudi vSak probihalo
jiz zhruba od poloviny 17. stoleti (napiiklad ve vécech patronatnich a desatkovych

spori1).1%2 Za Josefa I1. byla jejich pravomoc dale oklesténa ve prospéch civilnich

100 Schelle, Karel; Bily, Jifi. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, TBA.
ISBN: 978-80-7552-960-2.

101 Hattenhauer, Hans. Evropské déjiny prava. 1. vydani, Praha: C. H. Beck, 1998. ISBN 80-7179-
056-7, str. 468.

102 Schelle, Karel; Bily, Jiti. Déjiny ceského soudnictvi. Praha: Wolters Kluwer CR, 2018, TBA.
ISBN: 978-80-7552-960-2.
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soudu, a to konkrétné manzelskym patentem ¢. 117/1783 Sb. z. s. ze dne 16. ledna
1783. Civilni soudy tak napfisté rozhodovaly i ve vécech manzelskych, vcetné
rozvodu od stolu a loze v piipad¢ kiestanskych manzelstvi a rozluky pro

evangeliky, pro smiSena manzelstvi zde vSak takovd moznost nebyla.1%®

3.2 Pravni Gprava vybranych soudnich systémi

Ackoliv v fadé jednotlivych ustanoveni mohou byt Josefovi a Napoleonovi
pfedpisy v néfem podobné, spoleénym budou zejména vzory, ze kterych
kodifikaéni prace vychazely — vcivilnim odvétvi lze zminit obzvlasté

Justinianova kodifikace.1%

Za Napoleona doslo k zdokonaleni a uzakonéni velkého mnozstvi reforem
v fadé oblasti, které byly nastartovany Velkou francouzskou revoluci. Napoleon
se vedle celé¢ tady dil¢ich pravnich predpisii rozhodné nebal ani rozséhlych
kodifika¢nich praci a béhem Sesti let zvladl vydat pét velkych kodext ¢itajicich ve
svém celku neuvétitelnych 5624 cClankt. V téchto kodexech dokazal obsédhnout
hmotnépravni i procesnépravni stranku nejvyznamnéjsich pravnich odvétvi — totiz
pravo obcanské, trestni a obchodni. Pomineme-li ale kvantitu, je tieba
vyzdvihnout pfedev§im samotnou kvalitu a na svou dobu moderni zpisob

zpracovani jednotlivych zadkonik.

Ackoliv spadajici mimo procesni oblast, nejvyznamnéjsi Napoleonovou
kodifikaci se stal jednozna¢né jeho obCansky zakonik z roku 1804. Uz jen fakt, Ze
ucinnym je ve Francii dodnes (i kdyZ ve znovelizované podob¢, zejména v oblasti
ustanoveni o manzelstvi), mluvi sam za sebe. Code civil se mimo jiné stal
inspiraci pro fadu pozd¢jSich kodifikaci z celého svéta. Jako piiklad zmifime
Italské kralovstvi, které se pifi svém vzniku hojné inspirovalo celym
napoleonskym zikonodarstvim, zejména pak pravé obcanskym zikonikem. 1

V souvislosti s Habsburskou monarchii se Code civil stal podkladem pro fadu

ustanoveni pozdéjsiho vSeobecného obcanského zdkoniku (tzv. ABGB, celym

103 Kapras, Jan. Piehled pravnich déjiny zemi ceské koruny. Dil prvni a druhy: Pravni prameny a
déjiny statniho zrizeni do roku 1848. 3. vydani. Praha: Jan Kapras, 1927, str. 204.

104 Janosikova, Petra; Knoll, Vilém; Stary, Marek. Napoleonska Era a Kodifikace. In: Soubor
publikovanych prispévkii k historii soukromého prava. Ed. J. Tauchen, CD-ROM, Ostrava: Key
Publishing, 2010, ISBN  978-80-904522-3-7.  [cit. 15. 02. 2020] Dostupné
z: https://www.academia.edu/4768429/Napoleonsk%C3%A1_%C3%A9ra_a_kodifikace, str. 36.
105 Schelle, Karel a kol. Pravni déjiny. Plzeii: Ales Cenék, 2007. ISBN 978-80-7380-043-7,
str. 362.
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nazvem Allgemeines Biirgerliches Gesetzbuch fiir die gesamten deutschen
Erblénder der dsterreichischen Monarchie) vyhlaseného patentem ¢. 946/1811 Sb.
Z. S. dne 1. Cervna 1811. I zbylé soukromopravni kodexy se ukazaly kvalitnimi
kodifika¢nimi pracemi — zdkonik obcanského soudniho fizeni z roku 1806, i ptes
své nedostatky, definitivné pozbyl Gc¢innosti az v roce 2007. Stejné tak obchodni
zakonik z roku 1807, pro procesni oblast vyznamny zejména upravou obchodnich
a zivnostenskych soudu, se stal pfedlohou pro obraz moderniho obchodniho prava
ve Francii. V soucasné dobé ve Francii plati jeho zna¢né ptepracovana verze, fada
oblasti obchodniho prava vsak byla vycélenéna do samostatnych zakont. Z

ptvodniho znéni tak zfistalo V u¢innosti asi jen 140 ¢lanka.1%®

V oblasti trestnépravni lze shrnout, Ze kodifikace Napoleona nedosahla
takového vyznamu. Jak hmotnépravni trestni zakonik (Code Pénal) z roku 1810,
tak zakonik trestniho soudniho fizeni (Code D Instruction Criminelle) z roku 1808
nedosahovaly kvalit ani rozsahu kodifikace civilné pravni. Ackoliv byla fada
svobod pro trestni oblast zaruena v Deklaraci prav ¢lovéka a obcana, nelze
s jistotou tvrdit, Ze tato pravni Gprava je dokazala plné dodrzet. Uvodni ustanoveni
trestniho zakoniku ¢lenily trestné ¢iny na tii druhy — pfestupky, pieciny a zlo¢iny,
dale rozliSovaly télesné a zneuctujici a jen zneuct'ujici tresty. Tyto zahrnovaly
také trest smrti za taxativné vyjmenované zloCiny 1 dalSi kruté tresty jako
cejchovani nebo sekani rukou za spachani vybranych trestnych ¢inli. Ve znameni
vefejné bezpecCnosti represivné potlacoval urcitd prava jako svobodu
shromazd’ovani. Po mnohych novelizacich byl nahrazen roku 1994. Co se tyce
zakoniku trestniho soudniho fizeni, jeho Gprava je modernéjsi, doslo naptiklad ke
stanoveni zasad trestniho fizeni, rozdéleni trestniho fizeni do jednotlivych fazi,
existence institutu odvolani. Naproti tomu byli kupiikladu svédci vyslychani bez
pfitomnosti obvinéné¢ho, nebo v pfipadé uvaleni vazby sice existoval institut
kauce, jeho prévni Uprava ale v praxi znemoznovala jeji faktické pouziti. Novou
kodifikaci byl nahrazen v roce 1959. I pfesto na tuto procesni upravu navazaly
zejména némecké kodifikacni prace, a pod jeho vlivem i rakousky trestni tad,

zakon ¢&. 25/1850 z. .17

106 Janosikova, Petra; Knoll, Vilém; Stary, Marek. Napoleonska Era a Kodifikace. In: Soubor
publikovanych prispévkii k historii soukromého prava. Ed. J. Tauchen, CD-ROM, Ostrava: Key
Publishing, 2010, ISBN 978-80-904522-3-7. [cit. 15. 02. 2020] Dostupné z:
https://www.academia.edu/4768429/Napoleonsk%C3%Al_%C3%A9ra_a_kodifikace, str. 41.

107 Tamtéz, str. 40.
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Ackoliv Habsbursk4 monarchie za Josefa II. produkovala vlastni, pomérné
kvalitni reformni kodifikace (platici i na tzemi ceskych zemi), oproti
napoleonskému zakonodarstvi je nelze oznacit, minimdln¢ V celosvétovém
méfitku, za natolik vyznamné. Jak jsem jiz zminovala vyse, napoleonskd, zejména
civilnépravni kodifikace pozd&ji ovlivnila i pravni piedpisy v habsburské
monarchii. I pfes patrny vliv inspirace vSak Velké rakouské zdkoniky nevznikaly
jako reakce na legislativni pociny Francouzského cisarstvi, ale byly vysledkem

naléhavé viastni potieby habsburské mnohondarodnostni monarchie.*%®

Za Josefa Il. doslo k upravé hmotnépravni i procesnépravni stranky
civilniho a trestniho prava, obchodni pravo zistalo upraveno Spoleénym
sménecnym fadem pro Ceskou Korunu a Rakousko z roku 1763. Pravdépodobné
nejvetsim pocinem Josefa I1. se stal jeho obecny soudni fad z roku 1781 (vice
k rozboru samotného piedpisu v kapitole 1.3.1), ktery vytvoril zaklad civilniho
procesu na vice jak sto let — platil az do roku 1895. Ostatni jeho kodifikaéni prace
ale nikdy nenabyly vétsiho vyznamu. Ze snahy o vytvofeni velkého kodexu
obCanského prava vyplynulo pouze vydani prvniho dilu vSeobecného ob¢anského
zékoniku v roce 1786. Ten se vSak alespon stal jednou z predloh vSeobecného

obdanského zakoniku z roku 1811.

Kvalitn€ji co do jednotlivych ustanoveni byla zpracovana trestni
problematika a to jak v oblasti procesniho, pfedev§im vSak hmotného prava.
Vseobecny zakonik o zloCinech a trestech za né z roku 1787 s sebou piinesl fadu
vyznamnych zmén, uplatiiuje naptiklad zasadu nullum crimen & nulla poenna
sine lege, zakaz analogie a retroaktivity pravnich ptedpisu, nutnost umérnosti
trestu ke spachanému trestnému ¢inu, zménila se 1 funkce trestu, ten ma slouzit
zejména k napravé pachatele a nadale ne msté za néj. Vyznacoval se technickou
dokonalosti, stru¢nosti a tplnosti. Stejné tak obecny soudni fad kriminalni z roku
1788 v podstaté odstranil procesni postup stanoveny v Constitutio Criminalis
Theresiana z roku 1768 (vice k rozboru samotného ptedpisu v kapitole 1.3.2).
Minimaln€ v ¢asovém horizontu tak rakouskéd uprava trestni oblasti s na svou
dobu pomé&rné modernim pojetim Francii pfedb¢hla. Ani ptes to vSak v kone¢ném

vysledku samotna kodifika¢ni prace z ¢asového hlediska neobstdla a oba trestni

108 Janosikova, Petra; Knoll, Vilém; Stary, Marek. Napoleonska Era a Kodifikace. In: Soubor
publikovanych prispévkii k historii soukromého prava. Ed. J. Tauchen, CD-ROM, Ostrava: Key
Publishing, 2010, ISBN 978-80-904522-3-7. [cit. 15. 02. 2020] Dostupné z:
https://www.academia.edu/4768429/Napoleonsk%C3%A1_%C3%A9ra_a_kodifikace, str. 41.
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piedpisy Josefa II. nakonec nemély dlouhého trvani, coz nepochybné souviselo se
zménou pomérii jak uvniti: samotné habsburské monarchie, tak v Evropé viibec .1
Jiz v roce 1803 pozbyly Gc¢innosti a byly nahrazeny zakonikem o zloCinech a
tézkych policejnich pfestupcich vydanym za vlady Frantiska |. Ten v sobé
obsahoval jak hmotnépravni, tak procesni ustanoveni. Zakonik o zloCinech a
tézkych policejnich piestupcich vSak vyznamnou mérou vychazel z ustanoveni

obou josefinskych trestnépravnich predpist.t1

Paradoxné asi nejvétsim problémem (nejen) soudnich reforem Josefa II.
byla jeho pfiliSnd horoucnost pro okamzitou zménu. Velké mnozstvi predpist,
které bylo za jeho vlady vydavano, nemélo prostor ani Cas pro to, aby bylo fadné
uvedeno Kk zivotu, navic ne vzdy se setkaly sporozuménim a pfijetim u
jednotlivych spolecenskych vrstev, ackoliv ze soucasného pohledu mohly byt

krokem vpied.

3.3 Soudni organizace

Za zékladni krok v obou systémech lze povazovat definitivni oddé¢leni
spravy od soudnictvi, coZ umoznilo vznik a vyvoj samostatnych soudnich instituci.
S naslednym oddélenim civilniho a trestniho fizeni se tak zacaly vyvijet dvé vétve
soudni organizace pro oblast obou procest. V obou zemich 1ze rovnéz pozorovat
pietrvavajici existenci zvlastnich a specidlnich soudi, zejména v oblasti obchodni
a vojenské. Naopak napiiklad cirkevni soudnictvi je utlacovano do pozadi. Ve
Francii lze navic na rozdil od ceskych zemi rozeznat zietelnéjsi formovani
spravniho soudnictvi co do zfizovani spravnésoudnich instituci, ale také rozvoje

fizeni v této oblasti.

U obou soudnich organizaci se vytvotily hierarchicky uspofadané soudni
systémy S instanénim postupem, stanovenou pravomoci a vécnou, mistni i
instanéni (funkéni) piislusnosti. Nékteré ze ziizenych soudnich instituci v obou

soudnich systémech rozhodovaly jak v civilnim, tak v trestnim fizeni, byly vSak

109 janosikova, Petra; Knoll, Vilém; Stary, Marek. Napoleonska Era a Kodifikace. In: Soubor
publikovanych prispévkii k historii soukromého prava. Ed. J. Tauchen, CD-ROM, Ostrava: Key
Publishing, 2010, ISBN 978-80-904522-3-7. [cit. 15. 02. 2020] Dostupné z:
https://www.academia.edu/4768429/Napoleonsk%C3%Al_%C3%A9ra_a_kodifikace, str. 39.

110 Maly, Karel. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, 1995. ISBN 80-85903-01-6, str. 148-159.
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typicky jinak oznaceny. Piikladem byly soudy apela¢ni a obCanské soudy prvni

stolice, respektive napravné soudy.

Vyznamnym byly rovnéz kroky provedené k profesionalizaci soudd.
Stanovily se vybrané soudy, v jejichz obsazeni mohly byt pouze osoby
s pravnickym vzdélanim, popiipadé se tato mista délila mezi né a laiky (zejména
prisedici a poroty). K riznému stupni pravnického vzd€lani ptistupovaly také
dalsi predpoklady, jako bylo napiiklad dosazeni stanoveného vé&ku, sloZeni
zkousky, popiipad¢ dolozeni osvédceni nebo slozeni slibu. Ve Francii se navic

uplatnila zasada neodvolatelnosti soudt a jejich doZivotniho jmenovani cisafem.

V Ceskych zemich soudni pravomoc zustala za Josefa 1. nadale projevem
panovnikovi moci vykonavané panovnikem piimo, nebo prostfednictvim jeho
vykonavatelti a to na rozdil od Francie, kde se projevil vliv zejména Deklarace
prav Cloveéka a obcCana vcetné francouzskych ustavnich listin a nadale se na ni

hled¢lo jako na jednu ze statnich moci vychazejicich z lidu.

3.3.1 Civilni soudni organizace

V obou systémech byla vytvofena trojinstanéni soudni struktura.
Z casového hlediska miZzeme ob¢ reorganizace civilnich soustav povazovat za
ovlivnila podobu soudniho systému a pietrvala pouze necelé dvé dekady, si
organizace soudi vytvofena na zakladech obecného soudniho fadu Josefa II.
zachovala svou podobu po vice jak sto let. V Ceskych zemich Ize soucasné
se na vSeobecné, privilegované a zvlastni. Zejména u soudil privilegovanych a
zvlastnich se jednalo o pozustatky star§iho systému soudi, jejichz pravomoc se
vztahovala k vybranym tfidam osob, realitam nebo kauzalnim, zejména spornym,
zalezitostem, ptipadné¢ se jednalo o zvlastni Upravu vytvofenou vynétim z
jurisdik¢énich norem. Takzvanou regulaci soudt je vSak Josef II. uspofadal,
konkretizoval jejich pravomoci a personalni obsazeni. Pro moznost odvolani vSak
byla stanovena univerzalni odvolaci instance v podob& dvou apelaénich soudd

sidlicich v Praze a v Brné.

Francie si vytvotila o poznédni jednodussi a jasnéjsi systém civilnich soudd,
které se natolik nevazaly k historickym kofenim francouzského soudnictvi,

naopak vychézely ze struktur vytvorenych béhem Velké francouzské revoluce,
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respektive obdobi vlady konsulatu, které byly dale reorganizovany — jednalo se o
smiréi soudce, obcansky soud prvni stolice a odvolaci tribunal. Doslo
k pfejmenovani nékterych instituci, odvolaci tribunal béhem jedné dekady dokazal
projit zménou nazvu dokonce dvakrat. Zaroven byly z praktického hlediska
ziizeny takzvané prazdninové komise pti obCanskych soudech prvni stolice, které
zasedaly béhem stanovenych soudnich prazdnin. O odvolanich vzdy rozhodoval

hierarchicky nadfizeny soud.

V obou piipadech se jednalo o soudy kolegidlni, Vv meritu véci

nerozhodoval samosoudce, s logickou vyjimkou francouzskych smir¢ich soudc.
3.3.2 Trestni soudni organizace

V obou systémech bylo k reorganizaci trestni soudni soustavy piistoupeno

aZ po uskute¢néni reformy civilni.

Francouzsky systém sestdval na rozvétvenéjSim systému soudnich
instituci. RozliSeni, ktera z nich bude rozhodovat v konkrétnim piipadé, zavisela
zejména na druhu a vysi trestu, ktery bylo mozné za dané protipravni jednani
ulozit. O drobn¢jSich provinénich rozhodovaly jako samosoudci smirc¢i soudci,
piipadné také obnovené soudy prosté policie. Soustavu dopliiovaly ndpravné

soudy a soudy porotni.

V Ceskych zemich bylo trestni soudnictvi poznamenano redukci hrdelnich
soudu, se kterou zapocala Marie Terezie, a jeji syn v ni nadale pokrac¢oval. Ty tak
nadale zistaly zachovany pouze v krajskych méstech. Diky omezeni jejich poctu a
snaze o jejich kontrolu byla oproti Francii vytvofena pomérné jednoducha soudni
soustava sestavajici na dvou typech soudli — kriminalnich soudech a instan¢né
nadfizenych vrchnich kriminalnich soudech. Na rozdil od francouzského systému

se jednalo vyhradné€ o soudy kolegidlni.
3.3.3 Vyssi soudy

Existenci soudnictvi, které mizeme oznacit za vys§i, miizeme pozorovat
V obou soudnich systémech. Jednalo se primarné o orgéany, které rozhodovaly o
mimotfadném opravném prostfedku vychéazejiciho z kasaéniho opravného
systému, tj. rozhodnuti bylo pfezkoumavano pouze z hlediska, zda bylo v souladu
se zdkonem. Pfezkoumavané rozhodnuti mohlo byt pouze potvrzeno nebo

zruseno. V pripadé, Ze byl danym soudem shleddn rozpor, nemohl o véci
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rozhodnout sam, ale véc vratil k dalSimu fizeni, pti¢emz podfizeny soud byl vazan
jeho pravnim nazorem. Kromé toho mély zpravidla také dohlédaci a disciplinarni
pravomoc nad celym soudnim systémem. Jednalo se o organy sidlici v centrech
danych mocnosti, pro ¢eské zemé se jednalo 0 Nejvyssi soudni dvir ve Vidni, ve
Francii byl zfizen o kasa¢ni soud sidlici v Patizi.

Jakési specifické postaveni mél Nejvyssi cisafsky soud sidlici taktéz
Vv Pafizi. Jednalo se o institut, ktery mél pravomoc zejména nad trestnymi ¢iny
cisafe, cisafské rodiny a jinych vysokych hodnostait, dale trestné Ciny spachané
proti statu a dalsi, proti jeho rozhodnuti nebyl pfipustén opravny prostiedek.
V podminkach ceskych zemi bychom mohly vzdalen€ tento soud pfirovnat
k soudim zemskym, jelikoz si podrzely pravomoc nad ,privilegovanymi®
zélezitostmi, vSak jejich postaveni bylo pravé za Josefa II. siln¢ okleSténo,
rozhodovaly jako soudy prvni instance, nestdly na vrcholu soudniho systému,

mimo jiné se bylo mozné proti jejich rozhodnuti odvolat.

3.4 Rizeni pied soudy

Obecné muzeme nalézt spolecné koncepcni prvky vyvoje fizeni pred
soudy jak v Ceskych zemich, tak ve Francii. Prvotnim zakladem bylo odd¢leni
spravy od soudnictvi, a nasledné diferenciace trestniho a civilniho procesu jako
samostatnych soudnich odvétvi. Pro oba typy fizeni byly stanoveny konkrétni
soudy, které budou o trestnych ¢inech rozhodovat, stejné¢ tak byly vymezeny
zékladni principy, které jednotliva fizeni ovladly. Ve Francii miizeme oproti
c¢eskym zemim patrnéji sledovat rozvoj také dalSiho odvétvi procesu, kterym je

spravni soudnictvi.

Dalsim spoleénym znakem je vice instanéni fizeni S jasnou hierarchii a
ptipustnost jak ftadnych, tak mimotfadnych opravnych prostiedki. V obou
systémech fadné opravné prostiedky spocivaly na tzv. apelaénim (odvolacim)
principu. Ten umozZioval pfezkoumat pfedmétné rozhodnuti po pravni i skutkové
strance. Pfezkoumavajici soud mohl rozhodnuti zménit, potvrdit nebo zrusit.
Opravné prostiedky jako takové zajisStovaly moZnost branit se proti nespravnému

rozhodnuti a umoznily projev prvkil pravni jistoty G€astniki.
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Stejn¢ tak se vobou systémech vytvarel systém jakéhosi vyssiho
soudnictvi, tj. takové soudni instituce, které nejsou ptislusné pro ,,bézna‘“ fizeni.
V obou systémech se nalézal organ s kasa¢ni pravomoci (v podminkach Francie
kasacni soud, v ¢eskych zemich se jednalo o Nejvyssi justi¢ni urad), ktery nemohl
rozhodnout ve véci sami, pouze potvrzoval nebo zruSoval prezkoumavana
rozhodnuti. V podminkach Francie byl navic zfizen Nejvyssi cisarsky soud s uzce
vymezenou pravomoci zejména pro trestné Ciny proti cisafi, jeho rodiné a
vyznamnym statnim hodnostaiim a dale trestné ¢iny proti statu a dalsi vybrané
trestné Ciny, na coZ by mohlo byt hledéno 1 jakysi pozlstatek stavovského
uspotadani.

Kvalita samotného fizeni pied soudy $la ruku v ruce s kvalitou pravnich
pfedpisli, tudiZ uzplsobeni procesu, uplatnéni jednotlivych zasad a konkrétni
instituty, které byly v fizeni vyuZity, se pro jednotlivé zemé odliSovaly, na coz
mély vliv zejména historicky vyvoj a tehdejSi politickd situace. Proto bude

samostatné¢ ptistoupeno ke komparaci civilniho a trestniho fizeni.
3.4.1 Rizeni pied civilnimi soudy

V fizeni pted civilnimi soudy Ize u obou soudnich systémt pozorovat
nekteré spolecné prvky. Prvnim znich je rozliSovani spornych a nespornych
fizeni. Proces byl (az na vyjimky spocivajici v ne€kterych civilnich nespornych
fizenich) zahajovan na navrh jednoho nebo vice ucastnikli. Dale se jednalo o
uplatnéni obdobnych procesnich zasad Vv fizeni, zejména zasady dispozi¢ni, strany
tak mohly disponovat s predmétem fizeni. Jednoticim je stejné tak projev zasady
legalniho potadku, ktera se promitnula rozpadem ftizeni do jeho dil¢ich stadii.
V téchto dil¢ich stadiich byly stanoveny tkony, které mély byt provedeny, a po
kazdém tomto stadiu nésledné doslo v fizeni k jeho koncentraci.

Vyse feCené plati pro Ceské zemé pro tii ze Ctyf typu fizeni — fadny a
mimotadny proces ustni, fadny a mimotadny proces pisemny a proces sumarni.
Pro ceské zemé lze oznacit za typicky rozpad soudniho tizeni do riiznych podob,
pro jeho zvoleni zaleZelo zejména na piedmétu fizeni, ptipadné také na dohodé
stran. Lze pozorovat tendence k povinnému zastoupeni tcastnikt pied soudy, coz
je zajimavé zejména ve srovnani s trestnim fizenim, kde bylo v ¢eskych zemich
zastoupeni pro obzalovaného zafeknuto. Naopak b&hem procesu bagatelniho

nebylo povinné zastoupeni stran advokatem, fizeni bylo Ustni a vetejné. Byla
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zachovana zasada dispozitivity, avSak s tim rozdilem, ze se zde soucasné projevila
zasada arbitrarniho potadku, kdy fizeni nebylo rozdéleno do jednotlivych fazi, ale
bylo povazovano za jeden celek. Dale se u bagatelniho procesu prosadila zasada

volného hodnoceni dtikazi, ktera je prvkem modernich fizeni.

Francouzsky civilni proces mél celistvéjsi podobu — v tivodu se orientoval
zejména na smirci vyfeseni, pokud se jednalo o sporné fizeni. Teprve v piipad¢,
pokud smirnd cesta nebyla mozna, fizeni se dostalo do faze pred samotnym
soudem, kde mohlo dojit 1 k Gstnimu projednani, vyslechu svédkii a dalSim
ukoniim. Projevil se princip kontradiktornosti, kdy dokazovani lezelo na
ucastnicich fizeni, ktetfi byli povinni pfedkladat relevantni skute¢nosti a dikazy.
Soud byl vsak v piipadé potieby opravnén dikazy provést sam. Zastoupeni stran
bylo umoznéno, nebylo vSak povinné. V civilnim procesu se zacaly objevovat i

moderni prvky jako byl naptiklad rozsudek pro zmeskani.

V obou systémech bylo v ramci soudnich fizeni umoznéno podat fadny
opravny prostiedek na tzv. apelacnim (odvolacim) principu, o kterém rozhodoval

instancn¢ nadiizeny soud.

Pro oblast mimotadnych opravnych prosttedkt byla spolecnou moznost
podani kasace, ve Francii navic bylo mozné proti vybranym rozhodnutim podat

také navrh na opozici a restituci.
3.4.2 Rizeni pied trestnimi soudy

Vyznamnym pokrokem obou soudnich systémti bylo uplatnéni zéasad
vlastnich modernimu trestnimu fizeni. Témito zasadami byly nullum crimen, nulla
poena sine lege, respektive nullum crimen, nulla poena sine praevia lege poenali.
Hlavni vyznam této zasady tkvél v neumoznéni stihani za Zadny zlocCin, respektive
ulozeni zadného trest u bez toho, aby byl stanoven v piedchozim trestnim zdkoné¢.
Naptiste¢ tak méla byt omezena libovile v rozhodovéani soudct a zajistit prvek
pravni jistoty v fizeni.

Francouzské trestni fizeni bylo po vydani procesnépravni kodifikace
pojato na svou dobu moderné a bylo dusledné diferenciovano do jednotlivych
stadii. Zasadni role v pocatku fizeni pfipadla prokuratorovi, jehoZ hlavnim tikolem
bylo vést obzalobu. Nasledovala faze vysetiovani tzv. vySetfujicimi soudci, ktefi

meéli v fizeni rizné pravomoci, vcetné¢ vyslychani obzalované osoby nebo
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uvalovani vazby. Teprve poté nasledovalo stadium fizeni pred samotnym soudem.
Uplatnéni zésady obzalovaci znamenalo umoznéni stihdni pfed soudem jen na
zaklad¢é obzaloby. Samotné fizeni pfed soudy ve Francii bylo ovladiano zasadou
kontradiktornosti procesu, ktera obzalovanému umoznila vyjadfovat se
K provedenym skute¢nostem a dikazim, pfedvolavat na svou obranu vlastni
svédky, bylo zakotveno také pravo obzalovaného na obhajobu, coz posilovalo
jeho pozici v fizeni. V obou soudnich systémech byla jako ditkkazni prostfedek
zakazéna tortura, ale nadale mohly byt uloZeny télesné tresty, naptiklad za
neposlusnost soudu. Stejn€ jako v modernim soudnim procesu, uplatnila se zasada

Gistnosti a vefejnosti.*!

Pro Ceské zemé nebylo postaveni prokuratury v tomto obdobi nikterak
vyznamné, mohla stihat pouze zakonem vymezené typy trestnych ¢ind. Naopak
od pocatku fizeni ovladala zasada inkvizi¢ni. Principy uplatnéné v Ceskych
zemich pro cely proces se tak ve Francii omezily v podstaté na cast jakéhosi
piipravné ftizeni vedeného prokuratorem. Postaveni soudce zde bylo v procesu
rozhodujici, zastaval jak pozici vySetfovatele, zalobce, 1 samotného soudce. Celé
fizeni probihalo na zdklad¢ uplatnéni principti pisemnosti a tajnosti procesu.
Velkym minusem v procesni upravé V Ceskych zemich byla nemoZnost
pritomnosti advokata v fizeni, coz velmi znevyhodnovalo pozici obzalovaného.
Naopak modernim krokem bylo zateknuti pouziti volné tivahy soudct ¢i analogie
Vv ptipad¢ udileni trestu, stejn¢ tak jako uplny zakaz trestu smrti, ktery ve Francii
byl za vybrané trestné ¢iny nadale povolen. Prosadila se také moznost odsoudit
0sobu prostiednictvim nepiimych dikazt, tehdy ale byla redukovana mozna

hranice vySe sazby trestu. Uplatiovaly se jiz poleh¢ujici a pfit€Zujici okolnosti.

Oba systémy umoziovaly fadny opravny prostiedek ve formé& odvolani,
kter¢ mélo v obou systémech odklddaci, a alesponn ¢éastecné také odvalovaci
ucinek, tudiz o ném rozhodoval instancné nadfizeny soud. Ve Francii odvalovaci
ucinek nebyl dodrzovan stoprocentné, pravdépodobné i diky rozvétvenéjSimu
systému souddl, které v trestni oblasti rozhodovaly. V ptipadé smircich soudcii a
soudll prosté policie byl tento praktikovan, avSak o odvolani od napravnych soudt

rozhodoval soud ve stejném stupni, rozdilny od toho, ktery rozhodnuti vydal.

11 Janosikova, Petra; Knoll, Vilém; Stary, Marek. Napoleonska Era a Kodifikace. In: Soubor
publikovanych prispévkii k historii soukromého prava. Ed. J. Tauchen, CD-ROM, Ostrava: Key
Publishing, 2010, ISBN 978-80-904522-3-7. [cit. 15. 02. 2020] Dostupné z:
https://www.academia.edu/4768429/Napoleonsk%C3%A1_%C3%A9ra_a_kodifikace, str. 31.
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V ptipadé¢ mimotadného opravného prostfedku oba systémy umoziovaly
kasaci, ve Francii pfed soudem kasa¢nim, v Ceskych zemich byl pfislusnym
Nejvyssi soudni dvir ve Vidni, ktery piezkoumaval rozhodnuti zejména z
hlediska procesniho, a v piipadé, ze nedostatky v takovém rozhodnuti shledal,

nemohl o véci sam rozhodnout, pouze ho zrusit a véc vratit k dal§imu fizeni.
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Z.avér

Ve své praci jsem se zabyvala komparaci soudni soustavy V Ceskych
zemich za vlady Josefa II. s francouzskou upravou soudnictvi v obdobi
osvicenstvi. Aby bylo mozné pfistoupit k samotnému porovnani, nejprve bylo
nutné¢ zaméfit se na jednotlivé soudni systémy, jejich vyvoj a zejména rozbor
soudni organizace, jeji soudobé pravni Gpravy a fizeni pted soudy v relevantnim

¢asovém obdobi.

V ramci kontinuity vykladu a historickych souvislosti diplomova préace
sledovala soudni soustavu V ¢eskych zemich jiz V pobélohorském obdobi.
Vyznamnégj$i zmény lze vSak piikladat az Marii Terezii, ktera, krom¢ dalSich
oblasti, zapocala reformovat 1 soudnictvi — jednalo se zejména o zavedeni tii
soudnich instanci, vznik novych typil soudii (naptfiklad Soudy merkantilni a
sménecné), vyraznou redukci hrdelnich soudu, zfizeni Nejvyssiho soudniho dvora
ve Vidni jako vrchni soudni instance, ale 1 jeji kodifikac¢ni Gsili, zejména v podobé
tzv. Terezidny. Zaméfila jsem se vSak zejména na vyvoj soudni soustavy za vlady
Josefa Il. v souvislosti sjeho soudni reformou zroku 1783 a nasledujicich
reformnich snah. Josef Il. byl vyznamnym reformatorem, v dané oblasti doslo
k dokonceni oddéleni spravy a soudnictvi, byrokratizaci soudti a dale rozliSeni
trestniho a civilniho fizeni. Vyznamnou byla také profesionalizace soudu.
V oblasti civilniho soudnictvi zacaly byt soudy clenény na vSeobecné,
privilegované a zvlastni. V oblasti jeho normotvorby lze pozorovat snahu o
odd€leni hmotnépravnich a procesnépravnich kodexli, za zminku stoji zejména
Obecny soudni fad josefinsky z roku 1781, ktery vyrazné¢ modernizoval tehdejsi
civilni fizeni, a dale také Obecny soudni fad kriminalni z roku 1788 navazujici na

hmotnépravni trestni kodifikaci.

Francie byla ve vyvoji silné ovlivnéna probihajici Velkou francouzskou
revoluci, diky které prosel nejen soudni systém celou fadou zmén a reforem.
S ptichodem Napoleona byla moc ¢im dal vice soustfedéna v rukou jednoho muze.
Ten se osobné podilel na vzniku novych kodifikaci, zejména obcanského
zakoniku, tzv. Code civil. Postupné se ale jeho osobni i politické pozadi a cile
zacaly projevovat v pozdéjsich kodifikacich, zejména trestni kodexy sméfovaly
Kk ochrané jeho osoby, rodiny a zaji$téni jeho pozice a moci pied jeho odpirci,

napiiklad prostfednictvim moZnosti omezeni nékterych svobod, naptiklad
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svobody shromazd’ovani. V oblasti soudni organizace doslo k definitivnimu
odliseni spravy a soudnictvi v¢etné vnitini diferenciace civilniho a trestniho fizeni.

Soudni soustava byla uspotadana hierarchicky s centralistickymi tendencemi.

V ramci komparace byly porovnany historické, zejména politické
souvislosti vzniku systému, relevantni pravni uprava, jednotlivé soudni soustavy a
fizeni pred nimi. Zejména v oblasti pravni upravy se francouzska kodifikace jevi
jako propracovanéj§i a modernéj§i, i presto, Ze procesnépravni Uprava
nedosahovala takové kvality jako nejvyznamnéjsi francouzsky zakonik Code civil,
ktery inspiroval fadu jinych kodifikacnich dél i v zahranici, véetné rakouského
ABGB, pravdépodobné i diky tomu, Ze vznikaly v dobé, kdy Napoleon jiz ved|
cetnd valecna taZeni, stejn¢ tak zde neni natolik patrny vliv tehdejSich pfednich
osviceneckych filozofii, jako tomu bylo pfi tvorbé Code civil. Na kvalitu pravni

upravy logicky navazuje i samotna organizace soudniho systému a fizeni pted nim.

V oblasti soudni organizace lze vysledovat obdobné prvky vyvoje obou
systému, naptiklad jiz zminény vznik samostatnych vétvi soudnich organt pro
civilni a trestni oblast, zachovani nékterych zvlastnich soudd, zejména souda
obchodnich a vojenskych, a jejich hierarchické uspotradani se stanovenim jasnych
kompetenci, v¢etné podoby obsazeni soudit a podminek ke vzniku jejich funkce.
Zajimavy je zejména pohled na podobu soudni pravomoci, kterd v ¢eskych
zemich nadale zistala projevem panovnikovi moci ve staté, naopak ve Francii ji

1ze jiz oznacit jako jednu ze slozek statni moci vychazejici od lidu.

V oblasti soudniho fizeni miizeme pozorovat spole¢né jednotici prvky jako
odd€leni trestniho a civilniho procesu, hierarchické vice instanéni fizeni,

umoznéni opravnych prosttedkil, formovani jasnych procesnich zasad.

V oblasti civilniho soudnictvi se lze u obou systému setkat s rozliSovani
spornych a nespornych agend, obdobny zplisob zahajeni fizeni a pievazné také
uplatnéni stejnych procesnich. Ceské zemé lze blize charakterizovat riiznymi typy
civilnésoudnich ftizeni, jejichz vyber i prubéh byly zavislé zejména na predmétu
fizeni a dohodé¢ stran. Francie se vice pfiblizila sou¢asnému modernimu procesu, a
to jak predvidanou ustnosti a vefejnosti fizeni, nepovinnym zastoupenim

ucastnikd, ale také modernimi instituty jako byl rozsudek pro zmeskani.

Prvni pokusy o moderné&jsi zpracovani trestni oblasti, véetné jejiho fizeni,

lze ptisuzovat rakouské tipravé, vyznamnou zménou za Josefa II. bylo naptiiklad

67



uzédkonéni zdkazu trestu smrti. Nejvétsim problém vSak byla nestdlost trestni
kodifikace ucinné v ¢eskych zemich, ktera prochazela neustdlymi proménami. Ve
svych ustanovenich i zhlediska ¢asového se jako stdlejsi a propracovanéjsi
projevila Uprava francouzska, kterd pozd¢ji inspirovala i rakousky trestni fad
z roku 1850.

Ve Francii Ize také na rozdil od ceskych zemi pozorovat zietelnéjsi

formovani spravniho soudnictvi v oblasti soudnich instituci i fizeni pted nimi.

V otézce, ktery systém byl ve svém celku propracovanéjsi a ,,vyspélejsi®,
lze rozhodné uveést systém vytvoreny na kodifikaéni praci Napoleona, nejen
z hlediska kvantity jeho ustanoveni, ale zejména i kvality kodexi a jejich
svétového prinosu. Vyzdvihnout si zasluhuje zejména Code civil, ktery lze oznacit
za jakysi odkaz Velké francouzské revoluce a samotného Napoleona. Ostatnim
jeho kodifikacim, véetné téch procesnich, se nedostalo takové pozornosti, jako
obcanskému zdkoniku a v porovnani s nim tudiZ tolik nevycnivaji. I pfesto vSak
dokazaly inspirovat fadu pozdé&jsich kodifika¢nich praci, v¢etné téch rakouskych,
které vesly v Gi€innost 1 na uzemi Ceskych zemich, jako ptiklad 1ze uvést zeyména

trestni fad z roku 1850.
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Resumé

The essence of the diploma thesis is the comparison of the judicial system
in the Czech lands under the reign of Joseph Il and French regulation of the
judiciary during the period of the Enlightenment (in particular focused on
Napoleonic era). The comparison concerns historical, especially political context
of origin of the judicial systems, relevant legislation and form of the court
proceedings. To approach the very comparison, it was necessary to aim to the
individual judicial systems. The continuity of my diploma thesis and its historical
context assumes tracing of the judicial system in Czech lands since the Battle of
White Mountain. As for French judiciary, it is followed since the period prior to
the French revolution.

To question which compared judiciary is more evolved, the answer is
definitely judicial system which was based on the Napoleonic codification — not
only quantity of issued articles but also quality of codes and its world contribution.
Probably most important codification, Code civil, could be marked as the most
valuable heritage of the French Revolution and Napoleon himself. Rest of
Napoleonic codification, including procedural codes, are not so significant,
although those codes inspired number of subsequent ones including Austrian

penal code from the year 1850, which also came into effect in the Czech lands.
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