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Uvod

Novodobé trestni pravo je zalozeno na zasadnich lidskych pravech a svobodéch.
Ochrana lidského Zivota a prav clovéka se v demokratickém staté povazuje za
samoziejmost, ale ne vzdy tato problematika byla prioritou trestniho prava, jako je
tomu nyni. Trestni pravo proslo velkym vyvojem a da se s jistotou fici, Ze vyvoj bude
probihat i dal, coz je dano tim, Ze toto odvétvi se vyviji s lidmi a reaguje na potieby

spolecnosti 1 statu.

Zatimco stfedovekeé trestni prdvo mlizeme popsat jako pravo se soukromym
charakterem, v druhé poloviné 18. stoleti vidime pocatky zmén, které jiz mifi
k trestnimu pravu moderni doby. To je dano skute¢nosti, Zze v tomto stoleti pfisel do
Evropy myslenkovy proud, ktery si nejenze zakladal na logice a rozumu, ale téz daval
velky diiraz na humanismus a lidska prava. Tento mySlenkovy proud, ktery by se dal
brat za pocatky dneSni demokracie zndme pod nazvem osvicenstvi. Dlouhy proces
zmén vyvrcholil za vlady Josefa I1., kdy byl po dlouhych staletich zrusen trest smrti,
coz poukézalo na nam jiz zndmy fakt, ze zivot ¢lovéka je nenahraditelny a zadny delikt
by nemél byt trestdn smrti. DalSim diilezitym pfelomem zde byla zména stitedovékého
pohledu na trest, z plivodni pomsty byl hlavni diiraz pfeveden na vychovu pachatele.
Trest smrti byl sice pozd¢ji do upravy trestniho prava navracen, ale zmény tohoto

zakoniku v oblasti nahliZzeni na osobu pachatele byly dale rozvijeny.

Mnou vybrané 18. stoleti je legislativné zajimavé, nebot” doslo k vydani hned
¢tyt vyznamnych zékonikli zaméfenych na trestni problematiku. Tyto zikoniky
muzeme rozdélit na pomérné Cisté absolutistické a na zakoniky protkané zminénym
osvicenstvim, ponékud nékde uprostfed nachdzime zakonik Marie Terezie, ktery je

vydan pod zastitou osvicenského absolutismu.

Téma mé prace se tykd prvni vydané kodifikace 18. stoleti — Hrdelniho fadu
Josefa I., a to z toho diivodu, ze ackoliv lze jisté fici, Ze zmény ve vyvoji trestniho
prava, at’ uz svym obsahem sméfujici k modernimu trestnimu pravu ¢i nikoli, se udaly
ptevazné az v zdkonicich vydanych v druhé poloviné 18. stoleti, cesta n€kterym z nich

byla oteviena jiz v tomto kodifika¢nim dile.



Profesor Karel Maly ve své knize T7i studie o trestnim pravu v ceskych zemich
v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti popsal tento tad takto: ,, Hrdelni rad Josefa I. byl
casto opomijen a casto povazovdn jen za nevyznamny moment ve Vyvoji trestniho
prava, za soubor predpisii, které vlastné mohly, ale také nemusely byt aplikovany a mél

Jjen podpo¥it snahu panovnika o prosazeni zdkonnosti a lepsiho fungovdni soudii.*!

Ve své praci ,,Hrdelni ad Josefa I. a zmény, které ptinesl® se budu snazit
dokazat, ze tento opomijeny fad nebyl bezvyznamny, ale ze byl pomyslnym mostem
mezi stavovskou pravni upravou a trestnim zakonikem Marie Terezie, ale i

osvicenskym zakonikem Josefa II.

Aby bylo mozné poukdzat na zmény zakotvené v Hrdelnim fadu, je nutné si
nejdiive nastinit ptedchozi vyvoj trestniho prava. Tresti pravo se u nés vyvijelo ve dvou
liniich, a to jako soucasti prava meéstského, jehoz vyvoj byl zakoncen Koldinovym
zakonikem a zaroven jako soucast prava zemského, kde bylo vyznamnym meznikem
Obnovené ztizeni zemské. Pro uplnost je samoziejmé zminéna 1 Constitutio criminalis
Carolina, kterou se téz Josef I. nechal inspirovat, a dokonce na ni v obsahu fadu 1

odkazuje.

Ve druhé¢ a treti kapitole se vénuji Josefu 1. a jiz samotnému hrdelnimu fadu,
nejdiive obecné a pak uZ se prace piesouva k jeho obsahu a k poznatklim, jaké zmény,

jestli néjaké, z n¢j plynou.

V posledni kapitole se poté uvadi vyvoj trestniho prava po této kodifikaci, prave
zde jsou zminény vyse uvedené zakoniky Marie Terezie a Josefa 1., ale neni opomenut
samoziejmé ani Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich, ktery byl pro

vyvoj naseho trestniho prava stéZejnim dilem.

Pti zpracovavani své diplomové prace jsem vychdzela z knih vyznamnych

¢eskych autort, zeyména z knih profesora Karla Malého, ze kterych jsem ziskala mnohé

vvvvvv

"MALY, K. T¥i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Univerzita
Karlova v Praze: Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3269-8
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cil mé prace je bezpochyby kniha Prameny k déjinam prava v ceskych zemich v obdobi
absolutismu 18. stolet? , ve které autofi prelozili Hrdelni ¥ad Josefa 1., do nam
srozumitelngjs$i podoby a tim jisté otevieli dvefe dalSim zdjemciim o tuto tématiku.

Vsechny dalsi mnou uzité publikace uvadim na konci mé diplomové prace.

2 KOUPIL, O., KOUPILOVA, M., MALY, K., SOUSA, J., SOUSA, J. ml, VOJTISKOVA, 1.,
WOITSCHOVA, K., Prameny k déjinam trestniho prava v ceskych zemich v obdobi absolutismu:
chrestomatie. Dil 1., Druha polovina 17. a pocatek 18. stoleti. Univerzita Karlova v Praze: Karolinum,
2018. ISBN 978-80-246-3775-4



Predchudci Hrdelniho radu Josefa I.

V této tvodni kapitole zakoniku nalezneme pro ucelenéjsi vyklad v ramci celé
diplomové prace zaclenény vyvoj trestniho prava pred vydanim kodifikaci, na které
Josef 1. ve svém zakoniku navazuje, a to hlavné z diivodu podani odporného zakladu

potifebného pro nasledny vyklad.

[l Prava méstska Kralovstvi ¢eského

Vzhledem k faktu, ze Koldinovym zékonikem, vydanym pod ndzvem Prdva
méstska kralovstvi ceského by roku 1579 zavrien vyvoj méstského prava v Cechach, je

nezbytné si alespofi minimalné nastinit predchozi vyvoj méstského prava. >

L1 Vyvoj méstského prava pred vydanim Prav méstskych Kralovstvi
Ceského

Vyvoj méstského prava v Cechdch ma sviij pocatek v raném stiedovéku,
zacatek tohoto vyvoje je spojen s vznikem pfedmétu jeho upravy, tedy mésty, jakozto
zasadnim fenoménem stiedoveké spolecnosti. Mésta tvotila velmi specifickou oblast
spoleCnosti, jistou zvlaStnosti bylo mimo jiné vznikani obchodnich vztahii mezi
svobodnymi vyrobci, zatimco spolecnost za hranicemi meést charakterizovala
predev§im zemédélskd vyroba a naturdlni povaha zbozi. To je jeden z divodi, pro¢

byla mésta vhodnym prostiedim pro recepci fimského prava. 4

,»Pravnim predpokladem existence feudalniho mésta bylo méstské privilegium,
které bylo méstu ud&lovano jeho zakladatelem."> Toto privilegium hréalo velkou roli
pfedevsim v pravnim vyvoji mést, jeho obsahem bylo totiZ ur¢eni vnitini organizace a

spravy, ale také napiiklad povinnosti obyvatel apod. ©

3 MALY, K. Vyvoj méstského prava v Cechdch (Na misto ivodu). In: MALY, K., SLAVICKOVA, P.,
SOUKUP, L., SKREJPKOVA, P., SOUSA, J., SOUSA, J. ml., VOJTISKOVA, J. a WOITSCHOVA.
K. Prava méstska Krdlovstvi ceského: Edice s komentdarem. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-
2117-3.,s. 11

41bid, s. 11

5 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. Ke kodifikaci méstského prava v Cechdch. In: SCHELLE, K. [ed.].
Vyvoj pravnich kodifikaci. Sbornik z mezinarodni konference. Acta Universitatis Masarykianae
Brunensis Iuridica — Spisy Pravnické fakulty Masarykovy univerzity v Brn€. Brno: Masarykova
univerzita v Brng, 2004 ISBN: 80-210-3610-9., s. 243

6 Ibid, s. 243



V dobé, kdy k ndm proudili némecti osidleni, se u nas zacalo projevovat i jejich
vyspélejsi pravo, a praveé tato skutecnost méla zékladni dopad na nasledujici vyvoj
mestského prava. Tato ,,cizi“ prava, u nés vytvorila dvé zakladni oblasti. V severni
¢asti ceskych zemi se uzivalo tzv. magdeburské pravo, které vychazelo ze Saského
zrcadla. Stiedni Cechy a jizni Morava jiZ ale patiily do oblasti jihonémeckého, ktera
vychazela ze Svabského zrcadla, toto pravo se nepiesné nazyva jako norimberské. ’
Neda se vSak fici, ze by hranice mezi témito oblastmi byly striktné vyhrazené,
naptiklad vime, ze néktera hornonémecka mesta ptijala z oblasti dolnonémecké tipravu
dédického prava. Da se fici, ze se v kazdém mésté pravo rozvijelo autonomné, ptitom
velky vliv zde mélo pravo S§irsi oblasti, ke kterému dané mésto pattilo. V slozitych
ptipadech totiz mésta posilala své zadosti o nauceni ¢i o rozhodnuti sporu na soud
mateiského mésta, kterymi byla sama mésta Magdeburk a Norimberk ® Tato pravni
partikulace trvala az do vydani a ptijeti vySe zminéného Koldinova zédkoniku.

O nasledny vyvoj méstského prava se ve 14. stoleti ¢astecné postaral brnénsky
pisat Jan, ktery sepsal tzv. Knihu pisare Jana. Tato kniha vychdzela z praxe
brnénského méstského soudu a obsahovala diilezitd brnénska privilegia a ndlezy. Vedle
uvedeni konkrétnich soudnich ptipadil zde nalezneme i kazuisticka feseni. Obsah knihy
ma prevazné fimskopravni charakter, jak pise ve své kapitole ,,Na misto tivodu® v Edici
Prav mestskych Kralovstvi ceského s komentafem profesor Maly ,...zejména
v sentencich (rozsudcich), ve kterych autor jakozZto pisar formuloval odpovédi na
konkrétni dotazy bez formdlniho usndseni soudu*®. Profesor Maly ve stejné publikaci
tvrdi, ze prave ,,...diky svéemu rimskopravnimu obsahu se tato kniha dockala znacného
rozsiveni i v ceskych méstech a stala se tak prostiedkem pronikani Fimského prava.«'°

Zasadnim meznikem pro méstské pravo bylo husitstvi, jelikoZ po skonceni
husitskych valek musela Slechta svést rozhodny zépas, nejen o své postaveni, ale viibec
o postaveni Slechtického prava vi¢i pravu méstskému. Tento boj byl zakoncen az
Svatovaclavskou smlouvou roku 1517, kterd znamenala formalni ukonceni sporti mezi

Slechtou a mésty a stala se kompromisem mezi témito odlisSnymi stranami. Urovnala

"FRANCEK, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské: Zlocinnost a bezpravi. Praha: Paseka, 2011. ISBN 978-
80-7432-115-3.,s. 36

8 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny - 2. upravené vydani, Plze: Ales
Cengk, 2010. ISBN 978-7380-257-8.,s. 133

9 MALY, K. Vyvoj méstského prava v Cechdch, s. 15

0 1bid, s. 15



nejen hospodaiské neshody, ale stala se dilezitou 1 v otazkdch koliznich.
Svatovaclavska smlouva fesila, ktery soud, zdali méstsky ¢i zemsky, je v konkrétnich
sporech pfislusny k fizeni a podle jakych zasad je tato ptislusnost urCovana, dale se téz
zabyvala otazkou, kdy a za jakych okolnosti Slechtic musi vystupovat jako strana pred
méstskym soudem. A prave z tohoto divodu bylo v zajmu Slechty usilovat o kodifikaci
méstského prava.!!

Jiti Francek ve svém dile Velké dejiny zemi Koruny ceské — Zlocinnost a
bezpravi uvadi sviij nazor, ze: ,,Hospodarsky rozvoj mést a naléhava potieba pravni
Jjistoty vyvolaly po prijeti Svatovaclavské smlouvy...snahu o kodifikaci méstského
prava“'? Jako prvni krok k této kodifikaci mizeme vidét ziizeni kodifika¢ni komise
vroce 1523 zemskym snémem. Clenem této komise byl i Mistr Brikci Koutimsky
z Licka, spolu s ostatnimi ¢leny komise dokoncili ndvrh méstského zakoniku Knihy
prav meéstskych starého Meésta prazského a jinych mést krdalovstvi ceského k témuz
pravu nalezitych. Zaklad pro zpracovani tohoto zakoniku se stal mimo jiné i preklad
vyse zminéné brnénské pravni knihy pisafe Jana ze 14. stoleti.'!* Tento kodifika¢ni
navrh se vSak stal netispéSnym pokusem o kodifikaci prava méstského, ale navzdory
tomu se i tak v praxi hojné& pouzival. '

Po tomto neuspésném pokusu unifikacni snahy v oblasti méstského prava
pokracovaly. Dalsi navrh na kodifikaci se objevil na konci 60. let 16. stoleti, avSak

kodifikaci méstského prava se stal az Koldintv zakonik. '

[.1.1l.  Prava méestska Kralovstvi ceskeho
Pavel Kristidn z Koldina, ktery byl mimo jiné vynikajici ¢esky pravnik,
ptipravoval kodifikaci na zakladé¢ navrhu zemského snému a rady Starého Mésta
prazského. Tento zakonik neboli ,,Prdva méstska kralovstvi Ceského® byl vydan tiskem
vroce 1579 a od roku 1580 jej apelacni soud prohlasil za zavazny 1 pro soudni praxi,

tedy Ze na jeho zdkladé bude potvrzovat rozsudky.'®

"WMALY, K. Vyvoj méstského prava v Cechdch, s. 17
12 FRANCEK, J. Velké déjiny zemi Koruny Ceské: Zlocinnost a bezpravi, s. 37
13 1bid, s. 37, 38
4 ADAMOVA, K., LOJEK, K., SCHELLE, K. (ed.) aTAUCHEN, J., Velké dejiny zemi Krouny ceské.
Pravo. Praha: Paseka, 2017. ISBN 978-80-7432-749-0, s. 57
15 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. Ke kodifikaci méstského prava v Cechdch, s. 247
6 1bid, s. 4,5
6



Karel Maly v avodu Sborniku piispeévkil z mezindrodni pravni konference,
nazvané Meéstské pravo ve stredni Evrope uvadi, ze: “Roku 1579 se zrodila velka
kodifikace, ktera nejen svou pravnickou urovni prekonala zdakonodarny projekt
zemského — Slechtického — prava, ale na celd staleti postupne ovladla pravni Zivot nejen
v Ceskych, ale od 17. stoleti i v moravskych méstech.“"

Presto zpocatku zakonik neplatil na celém tzemi, severonémecka mésta, se
stolici v Litoméficich, dlouho vzdorovala a odmitala uznat jeho platnost, a to
predevsim kvili svému presvédceni, Ze ,,jejich® magdeburské pravo, je pfinejmensim
stejné kvalitni jako préavo obsazené v zakoniku. Nechaly vypracovat Extrakt
hlavnéjsich a prednéjsich artikulitv z prav Saskych, ktery mél danou rovnopravnost
prav dokazat. Jako vyjadieni bylo k tomuto navrhu sepsano Srovnani prav, které
vypracoval nejspise sam Koldin, kde ptedvedl pfevazujici kvalitu prava Starého Mésta
prazského nad pravy magdeburskymi. Na zdkladé tohoto srovnani se magdeburska
oblast pfiklonila ke Koldinové kodifikace na zemském snému v letech 1609-1610.'®

Uzemni platnost se dale rozsifovala nejen v Cechach, ale i v ostatnich zemich
Koruny Ceské, naptiklad od roku 1697 se rezoluci cisate Leopolda I. rozsitila platnost
zakoniku i na moravskd mésta a pozdéji v rozmezi 20.- 40.letech 18. stoleti zakonik
vzala za sviij 1 mésta slezskd. Dulezity okamzik pftisel za vlady Josefa II., ktery tento
zakonik potvrdil jako obecné zavazny i pro poddané.'”

K vyvoji zékoniku se téz se vyjadfil profesor Kuklik ve svém piispévku Osud
Koldinovych prav méstskych kralovstvi ceského od prijeti Obnoveného zrizeni
zemského do vydani vSeobecného obcanského zdkoniku rakouského, kde konstatuje, ze
.. Jednotlivé casti zakoniku prestavaly v pobélohorském obdobi platit, ¢i byly ménény
¢i  doplnovany postupné, v zavislostech na dilcich projevech nové definované
zdkonodarné cinnosti panovnika i na kodifikacnim usili 18. a pocatku 19. stoleti*®®

Vsak az vydanim VSeobecného obanského zakoniku ( zndmého téz pod zkratkou

7 MALY, K. a SOUSA, J., ml. Méstské pravo ve stiedni Evropé: Shornik prispévku z mezindrodni
pravnické konference " Prava méstska Kralovstvi ceského" z 19.-21. zat1 2011, Praha. Praha: Karolinum,
2013. ISBN 978-80-246-2113-5.,s. 10

18 ADAMOVA, K., LOJEK, K., SCHELLE, K. (ed.) aTAUCHEN, J., Velké dejiny zemi Krouny ceské.
Pravo, s. 58

19 MALY, K. Vyvoj méstského prava v Cechdch, s. 18,19

20 KUKLIK, J. Osud Koldinovych prav méstskych krdlovstvi ceského od prijeti Obnoveného zrizeni
zemského do vydani vseobecného obcanského zakoniku rakouského In: Méstske pravo ve stiedni Evropé,
s. 99
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ABGB) v roce 1881, skon¢ila platnost jeho norem, i kdyz sam profesor Kuklik ve svém
dile polemizuje zdali se tento rok shoduje s rokem uplného konce pouzitelnosti tohoto

zakoniku. 2!

Koldintv zakonik obsahoval pravni pfedpisy soudnictvi a spravy ve méste,
pravo trestni, dédické, rodinné, i pravo procesni, dalo by se tedy fici, ze obsahoval
veskeré pravni potfeby meésta. Vyznacuje se velmi kvalitnim zpracovanim, jak po
obsahové strance, tak 1 samotnym systémovym rozd€lenim na jednotlivé oddily
oznacené pismeny A az T. Ty se dale dé&li na ¢lanky oznacené ¥imskymi ¢&islicemi.??
Koldin tento zakonik vypracovaval na zakladé znalosti fimského préva, které ziskal
svou bohatou praxi, a to s propojenim napi. brnénsko-jihlavskych nalezi ¢i prazskych
pravnich sborniki.??

Roku 1581 byla k zdkoniku vydana tzv. Kratkd summa, kde byl ve zkratce

shrnut jeho obsah a byly zdiiraznény hlavni ¢lanky oficialni kodifikace. **

I.1.11l.  Uprava trestniho prava v Pravech méstskych Kralovstvi ¢eského

Ustanoveni trestniho prava nalezneme v kodifikaci v ¢lancich M 1. az T XIII.,
tyto ¢lanky jsou rozdé€leny do jednotlivych kapitol, které jsou oznaceny nadpisy, které
charakterizuji jejich obsah.

Dtlezitost samotnych trestnépravnich ustanoveni tohoto zékoniku zmifuje,
mimo jiné autory, i profesor Karel Maly ve svém dile 77i studie o trestnim prdvu
v ceskych zemich v 17. a vprvni poloviné 18. stoleti, ve kterém tvrdi, ze:
»lrestnépravni ustanoveni zakoniku Prava méstska Kralovstvi ceského z roku 1579
nabizeji nejen obraz pravniho védomi autora ¢i autorii zakoniku, obraz o tom, co je
povazovano za trestné a jaka nebezpecnost pro méstskou spolecnost se jednotlivym

deliktiim priklada, ale i prekvapivy pohled na teoretickou uroven pravniho mysleni

21 K tomuto podrobné KUKLIK, J. Osud Koldinovych prav méstskych krélovstvi ceského od prijeti
Obnoveného zrizeni zemského do vydani vSeobecného obcanského zdakoniku rakouského In: Méstské
pravo ve stredni Evropé, s. 95-124

22 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. Ke kodifikaci méstského prava v Cechdch, s. 243

B FRANCEK, 1. Velké déjiny zemi Koruny ceské: Zlodinnost a bezpravi. s. 38

24 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. Ke kodifikaci méstského prava v Cechdch, s. 248
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tehdejsi doby, na schopnost prava resit otazky, které jeste dnes cini problémy
zdkonodarciim i pravni praxi.©*®

V tivodnim ¢lanku kapitoly XLCIL, v ¢lanku M 1. nalezneme charakteristiku
trestu slovy, ze ,,Pokuta jest prima pomsta, jiz kztrestani prichadzeji vselijact
vystupkové lidsti. “*® Toto ustanoveni tedy vypovida o nahlizeni na samotny trest jako
na odplatu za zptisobené ptikofi. Tato predstava trestu vychazi ze zasad krevni msty,
miizeme zde tedy vidét typicky feuddlni piedstavy.?” V nasledujicich €lancich jsou
uvedeny druhy tresta. Naptiklad ¢lanek M II. pojednéva o trestu smrti, odnéti majetku,
uloZeni sluzebnosti, potupu ¢i hanby, ¢lanek M I1I. jiz rozd€luje samotné pokuty neboli
tresty, na vymeétené, natizené a vysvétlené. Tento ¢lanek téz pojednava o tom, ze tyto
tresty nemohou byt ménény soudci, naproti tomu ¢lanek M IV. poukazuje na tresty tzv.
poena extraordinamariae €i tresty mimotfadné, které se ukladaji na zdklad¢ uvazeni
soudce. V odst. II. téhoz ¢lanku se poté stanovi, ze trestné ¢iny mohou byt spachany
skutkem, jako napiiklad vrazdy, dale pak slovy (zhanéni), psanim (falSovani) ¢i
navodem. V nasledujicich ustanovenich je stanoveno, ze soudci maji pfi rozhodovani
brat ohled na pficinu spachani, osobu, misto, ¢asu, disledky zlocinu a zplsob jeho
vykonani, tedy podle pravidla causa, persona, loco, tempore, qualitate, quantitate et
eventu.®

V nésledujicim ¢lanku M VI. miizeme vidét druhy zavinéni. Konkrétné se zde
uvadéji ¢tyfi druhy zavinéni, a to imysl, kvapnost, ptihoda a skutek. Pfihoda by se nyni
dala klasifikovat jakoZto nedbalost a skutek jako védomé poruSeni pravniho tfadu.
V dalgich odstavcich se poté uvadéji piiklady zavinéni.?® Napiiklad k umyslu je zde

napsano: ,,Z oumysla: mordéri, lotii a nakernici, kteriz s svym zlym tovarysstem po

3 MALY, K. T#i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti. Univerzita
Karlova v Praze: Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3269-8 s. 13

2 Prgva méstska kralovstvi ceského z roku 1579, In: MALY K., MALY, K., SLAVICKOVA, P.,
SOUKUP, L., SKREJPKOVA, P., SOUSA, J., SOUSA, J. ml., VOJTISKOVA, J. a WOITSCHOVA.
K. Prava méstska Krdlovstvi ceského: Edice s komentdrem. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-
2117-3.,5 268, ¢l. M 1.

27 KOUPIL, O., KUPILOVA, M., MALY, K., SOUSA, J., SOUSA, J. mladsi, VOJTISKOVA, J. a
WOISCHOVA, K. Prameny k déjinam trestniho prava v Ceskych zemich v obdobi absolutismu:
Chrestomatie dil I. Druha polovina 17. stoleti a pocatek 18. stoleti, s.15

28 Prava méstska kralovstvi ceského z roku 1579, s 268,269, ¢l. MI1.- M V.

2 Ibid, s. 269, ¢1. M VL
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cestach a silnicich loupi a morduji.>’ U zavinéni z nedbalosti zde stoji: ,,Z pfihody:
kdyz nékdo, jda po myslivosti a chtéje ptika aneb zvér zastreliti, postieli ¢loveka.*>!

Toto vysvétlovani zplisobu zavinéni je nejspiSe vyvolano tim, ze autofi
zakoniku si byli védomi, Ze bude pouzivan laickou veiejnosti.>?

Prava méstska vénuji pozornost také otazce trestnosti pomoci a pokusu. Pokud
jde napftiklad o trestnost imyslu a pokusu v ptipad¢ vrazdy, jsou povazovany za trestny
jako dokonany zlo¢in.*?

Koldinav zékonik se dale zabyva otazkou pfitézujicich okolnosti, a to
konkrétné v clancich M VIII. az M XIX, kde jsou téz jako v pfedchozim piipadé
uvedeny kazuistické ptiklady. Za okolnosti pfitézujici jsou zde uvedeny trestné Ciny
spachané proti nadfizenému, proti rodi¢iim, spravctim ¢i podle ¢l. M IX. dim radniho,
Most prazsky nebo kostel. Pachateli pfitézoval i Cas, ve kterém byl ¢in spachén, clanek
M X. popisuje tuto pFitézujici okolnost nasledovné: “Casem: jako vétsi pokuty jsou
hodni ti, kteriz nocnim casem kradeze pusobi, na poli obilé vymlacujice, stopy
unasejice, na vinicich, zahraddch, vina a rozlicnd ovotce kradouce, lezenim do oken,
podkopavanim a kramiiv vylupovanim etc., nezli denni zlodéji a ti, kteriz ve dne mésce
rezi. “>* Okolnosti poleh¢ujici naopak nejsou v zdkoniku uvedeny, ale nalezneme
v ¢lancich M XVII. az M XIX. ustanoveni, ktera maji zabranit pied krutosti soudcti a
piekracovani jejich pravomoci. Napiiklad ¢lanek M XVIIL. odst. 1I. se zmifluje o
podmince, aby nebyla pokuta (trest) vétsi, nezli je potfeba. Dillezité je zde téz zakotveni
presumpce neviny, kterého se mizeme docist v ¢lanku M XX., kde se uvadi, Ze na
obzalované¢ho nesmi byt nahliZeno jako na vinného jen podle obZaloby, ale az poté co
mu bude rozsudkem vina prok4zana.*®

Od obecného pojimani se nyni pfesuneme k Gpraveé trestniho prava procesniho

v Pravech méstskych.

30 prava méstskad kralovstvi ceského z roku 1579, s. 269, ¢1. M VI 1I.

31'Ibid, s. 269, ¢1. M VLIIL.

2 MALY K. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentai k trestndpravnimu ustanovenim
zdkoniku Prava méstskd Kralovstvi Geského z roku 1579. In: MALY K., MALY, K., SLAVICKOVA,
P., SOUKUP, L., SKREJPKOVA, P., SOUSA, J., SOUSA, J. ml., VOJTISKOVA, J. a WOITSCHOVA.
K. Prava méstska Krdlovstvi ceského: Edice s komentdrem. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-
2117-3., 627

3 Prava méstska krdlovstvi ceského z roku 1579, s. 286, ¢1. N XXXIII.

3 Ibid, s. 270, €1. M X.

35 MALY K. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentat k trestndpravnimu ustanovenim
zakoniku Prava méstska Kralovstvi ¢eského z roku 1579, s. 268,269
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Na zacatek je dulezité fici, Ze Prdva méstska nerozliSuji mezi procesem trestnim
a civilnim. Pokud bychom chtéli posoudit obecnou povahu trestniho fizeni a odpovedét
na otazku, zda se zde jednd o proces inkvizicni ¢i akuzacni, musime vychdzet z
postaveni obZzalovaného a z jeho procesnich prav. Rizeni se pred méstskymi soudy
vyvijelo samostatné a vychazelo kromé¢ tradic méstského prava téz z prava némeckého
a kanonického.?® Profesor Karel Maly ve své kapitole Trestni prdavo a proces pred
meéstskymi soudy, kterd je soucasti edice Prdava méstska Kralovstvi ceského vysvétluje,
ze:,, Ackoliv zvlasté uzivani tortury by mohlo svadet k nazoru, zZe trestni proces pred
meéstskymi soudy podle Prav méstskych byl svou povahou blize procesu inkvizicnimu,
myslim, Ze takovy usudek by byl undhleny....je nutné poukdzat na to, ze i proti ulozeni
tortury bylo mozné podat odvolani a Ze také ustanoveni zakoniku velmi presné rozlisuji
mezi tim, jakou tilohu md soudce a jakou roli v procesu ma Zalobce >’ Zminénym
ustanovenim je ¢l. B LXXXVIL, ktery zkracené¢ tikd, Ze v kazdém procesu ma byt
soudce, piivod (zalobce), obvinény (obzalovany) a svédek a ze soudce nemize ,,byti
zalobnikem i srdcim®.3®

Timto zdkonik vylucuje jeden z hlavnich znakidi procesu inkvizi¢niho, ve
kterém je soudce nejen zalobcem, ale i obhajcem.

S otazkou, zda jsou tedy v trestnim procesu obsazeném v Prav méstskych
obsaZzeny spiSe =zéasady fizeni inkviziéniho (vyhledavaciho) ¢i akuzac¢niho
(obzalovaciho) by ndm mohlo téZ pomoci rozdéleni zahdjeni fizeni. V zakoniku se
uvadéji tfi zpusoby zahdjeni fizeni, a to soukromou zalobou, moznost zahajeni fizeni
ex officio a udanim ptiseznych osob. Z tohoto rozd¢€leni sice vyplyva, Ze proces je
kombinaci obou zasad fizeni, avSak ¢lanek P XXXVII., nam fika, Ze soudni fizeni se
zahajuje z ufedni povinnosti jen v pfipadech, kdy se n€kdo zjevné dopustil trestného
¢inu proti Panu Bohu, poctivosti a dobrému obecnému fadu a nikdo by ho nezaloval. I

tady miZeme tedy vidét jistou ,,nadvladu“ zisady obzalovaci. 3° Neéktefi autofi

36 MALY K. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentai k trestndpravnimu ustanovenim
zakoniku Prava méstska Kralovstvi ¢eského z roku 1579, s. 633

37 Ibid, s. 633,634

3 Prava méstskad kralovstvi ceského z roku 1579, s. 118, &l. B LXXXVIL.

3 MALY K. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentat k trestndpravnimu ustanovenim
zakoniku Prava méstska Kralovstvi ¢eského z roku 1579, s. 635
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dodavaji, ze v tomto zakoniku nalezneme sice spiSe upraven proces akuzacni, ale
obsahle je tu zakotven i proces inkvizi¢ni, a to tedy ve spojenim s uzivanim tortury. 4

Co se tyce dalSich procesnich zdsad, 1ze obecné fici, Ze proces se fidil pfedevsim
zasadami vefejnosti a ustnosti, dale zasadou projednavaci a dispozi¢ni. Analyza
procesu je nam vSak zkomplikovana, protoze néktera procesni ustanoveni jsou
v zakoniku uvedena na jinych mistech a v jinych souvislostech. Piesto ale n¢ktera tato
ustanoveni miizeme nalézt pospolu, naptiklad u kapitol, které se zabyvaji ptivodem a
obeslanym (¢l. A XLIV. az ¢l. B VIIL.), pojednanim o zalobach a odpovidani na zaloby
(¢l. B IX. az ¢l. B. XII1.), dale kapitoly o diikazech, o svédectvi, o rozsudcich.*!

Dalsi diilezitou zasadou, kterou miizeme v zdkoniku najit, je zdsada rovnosti
procesnich stran, tuto zdsadu nalezneme v ¢lanku A XLIV. Zatimco prvni odstavec
nam obecné charakterizuje Zalobce, jako toho, kdo svého protivnika obsila k soudu a
zalovaného, jako toho, kdo se haji pfed soudem, druhy odstavec jiZ nam vyslovné
zdiraziuje zdsadu rovnosti. Tato zasada vSak nebyla uplathovana v ptipravném fizeni,
napiiklad pokud doslo ke skutecnosti, kdy byla obzalovana osoba, kterd nepattila do
tzv. ,,usedlych* obfani mésta, Zalobce mohl pozadovat, aby byla bud’ vzata do vazby
anebo aby se za sebe zarucila finan¢ni ¢astkou, kterou mélo byt zaru€eno, Ze se dostavi
k soudu. Mimo zminény piiklad mizeme v zdkoniku vidét i jiné ptipady socialni
diverzifikace, a to v uvedené kategorizaci osob, které pokud se tfadu neohlasi po prvni
obsilce, maji byt vzaty do vazby. Tato kategorie zahrnuje vandrovni celed,
sluzebnictvo, lezaky, nadeniky aj.*?

Potom, co mame objasnény zékladni zasady procesu v Prav méstskych se nyni
muzeme zabyvat jiz samotnym fizenim.

Zahajeni trestniho fizeni se délilo do dvou fazi. Prvni se tykala obeslani, které¢ho
se zalobce domahal, druha faze se jiZ tykala pfedneseni Zaloby u soudu. Obeslani
provadeli sluzebnici prava z natizeni purkmistra, bylo oznamovano Gstné €1 pisemné

za nepfitomnosti obeslan¢ho. Obeslani zavazovalo obeslané¢ho nejen k tomu, aby se

40 K tomuto podrobné KREUZ, P. K charakteristice procesniho projedndvani trestnich piipadii
v Ceskych méstech doby predbélohorskeé. In: FRANCEK, J. Hrdelni soudnictvi ceskych zemi v 16.-18.
stoleti. Sbornik ptispévki z konference, konané v Pardubicich 21.-22.9. 1995. Pardubice: Vychodoceské
muzeum, 1996. ISBN 80-86046-06-6, s. 63-100

' MALY K. Trestni pravo a proces pied méstskymi soudy. Komentat k trestndpravnimu ustanovenim
zakoniku Prava méstska Kralovstvi ¢eského z roku 1579, s. 634

42 Ibid, s. 635
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nasledujici den dostavil k soudu, ale 1 k tomu, aby se nevzdaloval od mésta (tzv. od
prava). Zaloba mohla byt zalobcem pfednesena bud’ ustné &i pisemné u soudt, kde bylo
fizeni pisemné. V momenté, kdy obzalovany vyslysel obzalobu, mél na vybér dvé
moznosti, bud’to odpoveédét na Zalobu anebo pozadat o odklad, ktery by vynalozil
na piipravu obhajoby. Zalobam a jejich zamitnuti jsou v zikoniku vénovany dvé
kapitoly — O zalobdch a odpovidani na zaloby a O zdvizeni pri a zalob, tedy o zamitnuti
zalob. V prvni ze zminénych kapitol zprvu ¢lanek B IX. definuje zalobu, poté jiz
v nasledujicich ¢lancich nachdzime upraveny divody a druhy Zalob, a to konkrétné na
zaloby vztahujici se na osoby a zaloby vztahujici se na véci. Ve druhé ze zminénych
kapitol zakonik uvadi divody pro odmitnuti zaloby, zde jsou kazuisticky uvedeny
priklady zmate¢nych zalob — napf. rozpor mezi textem samotné zaloby, obeslani
k nepfislusnému soudu.*?

Z vySe zminéného ditvodu, Ze Prava méstska nerozliSuji mezi druhy procesu se
obecna ustanoveni o dokazovani a jeho povaze dotykaji obou druhti fizeni — procesniho
i trestniho. Tato obecnd ustanoveni nalezneme pod kapitolou O privodnich, zatimco
specialni ustanoveni tykajici se dokazovani pradvem utrpnym jsou zakotvena v kapitole
O trapeni aneb utrpném pravu a popravach (viz dale). Nejprve je tieba podotknout, Ze
dokazovani bylo nutné jen v ptipadé, ze obzalovany odporoval zalob¢ a téz je tieba
fici, Ze ditkazni bfemeno se po odporovani obZzalovaného ptfenasi na zalobce. Jednim z
proces byl zasadné ustni a vyZadovali se tedy Ustni pfednesy. Problematice svédectvi a
osob nezptisobilych ke svédceni, povinné piisahy ¢1 miniméalnimu poctu svédki je
v zakoniku vénovana podrobna kapitola O svédcich a svedomich (¢l. B XL. az ¢l. B
LXXXXIV.) Vé&tsi ditkazni hodnotu mély uz jen zapisy v méstskych knihach.*

Rozsudky jsou podany ve zvlastni kapitole nazvané O ndlezich, kterad obsahuje
¢lanky B LXXXVI. az C 11, kde hned v prvnim ¢lanku odstavci I zakonik udava, Ze:
,Ortel, nalez, rozsudek neb vypoved jest té véci, o kterouz strany odpor mély,
spravedlivé vedle prava rozezndni.“ ** Ve stejném ¢lanku v odstavcich V. a VI. mame

uvedeny rozdil mezi rozsudkem a nalezem. Zatimco rozsudek se opird o pravo psané,

¥ MALY K. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentai k trestndpravnimu ustanovenim
zakoniku Prava méstska Kralovstvi ¢eského z roku 1579, s. 636-640

44 1bid. s. 642-645

Y Prava méstska kralovstvi ceského z roku 1579, s. 455, 8lanek B LXXXVI. L.
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nalez je klasifikovan nasledovné: ,,...ale kdez by prava nebylo a rozsudku k tomu
podobného se nenachazelo, tehdy, ponévadz takovy rozsudek vnove se déje, nalez slove,
Jjako by Fekl: ,, Pravo vnové nalezené*. “* Jak jiz bylo zminéno, proces zde vychéazel
ze zéasady ustnosti, ale rozhodovani soudcti o rozsudku, a hlavné hlasovani bylo tajné
a délo se aZ po vyloucenim veiejnosti.*’

Kromé¢ soudniho procesu bylo ov§em ptipusténo i mimosoudni urovnani sporu,
které skoncilo rozhodnutim arbitrii, tedy smlouvou, proti niz uz nebylo mozné podat
odvolani.*®

Dalsimi pravnimi instituty, kterymi se prava méstska zabyvaji jsou naptiklad
zastupovani stran pted soudem, ndhrada procesnich ndkladl, naklady procesniho
fizeni, odvolani ¢i exekuce.

V kapitole XVII, se jiz dostdvame k vyctu trestnych ¢ind, jiz prvni ¢lanek M.
XXVI. uvadi tzv. crimina publica (delikty proti pravu a statu), resp. jejich trestani.
Z jejich postaveni v zakoniku lze usoudit jejich nejvyssi priorita, kterd by odpovidala
feudalnimu pojeti trestniho prava, kde ochrané stitu a panovnika byla ptifazovana
nejvyssi priorita. Mezi tyto delikty patfily mimo jiné delikt urdzky majestatu, delikt
urazky bozského majestatu a dalsi, které by v dnesni dobé byly zatfazeny mezi delikty
sexudlni — cizolozstvi, znésilnéni, bigamie ¢i kuplifstvi aj... UZ jen ze zafazeni téchto
delikti mlizeme pozorovat vliv cirkve na stiedovéké a ran¢ novoveké pravo. Za
zajimavy lze jist¢ povazovat clanek M. XXXVI., ktery daval pachateli, ktery se
dopustil znésilnéni (ovSem ne na nevéstce) jediny zplsob, jak uniknout smrti a to tak,
ze dovoluje, aby znasilnéna Zena prominula nésilnikovi jeho ¢in tim, Ze by k nému pred
soudem dobrovolné piedstoupila a projevila zdjem o manzelstvi s nim. #°

V dalsi kapitole zdkonik upravuje delikty proti nésili vii¢i soukromym z&jmtm
obyvatelim mésta. Tyto delikty jsou oznaceny jako ,.kvalt, vyboj a outok®, zde
nalezneme jednani jako vtrzeni do ciziho zavieného obydli a napadeni bud’ jeho
majitele nebo sluzebnikl, které se trestalo smrti. Pozoruhodna je situace, kdy
v souvislosti s ozbrojenym utokem se napadeny uchyli do domu a zavie se tam,

zatimco uto¢nik svou zbran dveifmi ¢i pod nimi vrazi do prostoru domu, tto¢nikovym

4 Prgva méstska kralovstvi deského z roku 1579, s. 455, &lanek B LXXXVI. VI.

4" MALY K. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentai k trestndpravnimu ustanovenim
zakoniku Prava méstska Kralovstvi ¢eského z roku 1579, s. 646

“ Ibid, s. 647

4 Ibid, s. 650-653
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trestem bude stéti hlavy. V ptipadé€, ze ale utocnik nasleduje nékoho se zbrani v ruce
do otevieného domu, a osobu zrani ¢i zabije, je jeho jednani beztrestné, pokud
navazovalo na ptfedchozi utok na jeho osobu. Toto jednani bylo tedy povazovano za
nutnou obranu, coz by se dnes t&Zko tak povazovalo (¢l. N XII.).>°

Dalsi skupina deliktti — delikty proti pravnimu fadu, v sobé zahrnuji i1 delikty
namifené proti osobnim praviim jako napiiklad delikt vytrznosti, ale také delikt vrazdy
a mordu (¢l. N XXVIL a nasledujici). Posledni ¢ast této kapitoly se tykd delikvence
majetkové, jejiz zakotveni bylo v tu dobu jak pro obyvatele mésta, tak pro trzni
ekonomiku nesmirné diilezité. Nalezneme zde zakotven ptredevsim delikt podvodu (€.
O V.) a jeho rizné druhy provedeni. Podvod mohl byt spachan naptiklad Gstné — ten,
kdo podaval falesné svédectvi, pisemné — falSovani listiny, skutkem — napf. falSovani
mince. Déle byla jako podvod uvedena nektera dalsi jednani, a to vydavani se za osobu
vyssiho postaveni, pokus o uplaceni soudcli & naopak pfijimani uplatkd soudci.’!

Na konci kapitoly o vytrznosti nalezneme nejvaznéj$i majetkovy delikt,
zhétstvi. Zékonik zde rozliSuje mezi zhafstvim umyslnym, zapalenim z nedbalosti ¢i
pozarem zptisobenym vyssi moci. Clanek O XV. vymezuje zhaie jako: ,,Zhdr* neb pali¢
jest ten, kteryz z jakychkoli pricin bud’ v svém nebo v cizim statku ohen klade, aby tim
lidem uskodil. >

Nadchazejici oddily se poté vénuji dalSim delikttim, jako jsou naptiklad kradez,
delikty trestané dle uvazeni soudct, narek cti, zhanéni, zrddné cedule a ubliZeni na
zdravi.

Posledni ¢ast zdkoniku je vénovana dokazovani pomoci utrpného prava, jeho
zasadam ¢i pravidlim o vedeni protokolii o jeho pritbéhu, jsou zde vypsany i ptrikladné
otazky, jaké mohou byt mucenému kladeny. Karel Maly ve své kapitole Trestni prdavo
a proces pred mestskymi soudy, kterd je soucasti edice Prdva méstska Krdlovstvi
Ceského uvadi, ze: ,,Méstské pravo tu v podstaté realizuje onen vyznamny prechod od
ordalového Fizeni, zaloZzeného na akuzacnim procesu, ktery daval stranam moZnost
rozhodnout se, Ze postoupi diikaz pravdy, a pri nemz bylo ponechano na Bohu, aby

rozhodl, ktera z procesnich stran ma pravdu. Opusténim ordalového procesu doslo

S0 MALY K. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentéi k trestndpravnimu ustanovenim
zakoniku Prava méstska Kralovstvi ¢eského z roku 1579, s. 657

31 Tbid, s. 658-664

32 Prava méstska kralovstvi ceského z roku 1579, s. 571, €l. O XV.
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k presunuti ditkazu neviny na obzalovaného.”** Cl. S XX. odst. II. poté hovoii o
nejistoté prava utrpného, protoze pravdu casto zklamava, dale jsou uvedeny priklady
lidi, ktefi se i pfes podrobeni tortufe nepfiznaji, ¢i naopak, se pfiznaji k ¢inu, ktery
nespachali.>*

Ptestoze nam zakonik nabizi prvni dikladnou zdkonodarnou upravu vyuziti
préava utrpného pfi vyslechu u nas, je tu postradana fada dtlezitosti, nestanovi zpisoby
muceni, ani dobu trvani tortury ¢i jeji stupné. Naopak je zde velice podrobny navod,
jak mé samotny vyslech probihat, napiiklad je zakézéno ptat se na urcité osoby, a
naopak nafizeno ptat se na obecné otazky.>>

Ustanoveni zakoniku Prava méstska Kralovstvi ¢eského tvoii vSak jen cast
pravniho fadu zemi tvofici stdt Koruny Ceské. Druhou cast pravniho tadu vedle
meéstského prava tvofilo pravo zemské, tedy Slechtické, které bylo obsazeno v zékladni

kodifikaci — v Obnoveném ziizeni zemském.>®

.11 Obnovené zfizeni zemské
[.1l.1.  Vyvojzemského prava pred vydanim Obnoveného zfizeni zemského

Zemskeé ¢i Slechtické pravo, které mélo po staleti charakter prava zvykového,
upravovalo piedevsim zékladni vztahy mezi panovnikem a $lechtou, tstavni poméry
staitu a dale naptfiklad samotné pomeéry mezi stitem a kralem ¢i prava zemskych
ufednikli. Za jedny z prvnich pramenli zemského prava se daji povaZzovat Dekreta
Bretislavova jiz z roku 1039 ¢i Statuta Konrdadova, kteréd byla vyhlaSena na dvorském
sjezdu v roce 1089. Nejvetsi vliv na vyvoj zemského prava vSak mély nalezy zemského
soudu, a to v situacich, kdy soud nemél podklady pro rozsouzeni sporu v pravu a
Slechta tak mohla uplatnit pravo na volné nalézani préava, tj. vytvaiet novou normu.
Nejvétsim zaznamem zemského prava byly pak takzvané ,,zemské desky®, kam se

zapisovaly obecné ndlezy i snémovni usneseni. Tyto desky ptivodné obsahovaly jen

3 MALY K. Trestni pravo a proces pred méstskymi soudy. Komentéi k trestndpravnimu ustanovenim
zakoniku Prava méstska Kralovstvi ¢eského z roku 1579, s. 679

% Prdava méstska kralovstvi ceského z roku 1579, 's. 332, ¢1. S XX. 11

5 MALY K. Trestni pravo a proces pied méstskymi soudy. Komentaf k trestnépravnimu ustanovenim
zakoniku Prava méstska Kralovstvi ¢eského z roku 1579, s.680

%6 Ibid, s. 78
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prabeh soudniho fizeni, nasledné vSak do nich zacaly byt pfepisovany i dispozice se

svobodnymi statky.>’

Snahy o kodifikaci zemského prava nalézame v Cechach v dob& vlad
poslednich piemyslovskych panovniki, konkrétné prvni vétsi snahou byl horni zakonik
Véclava Il., tzv ius regale montanorum, ktery obsahoval pravo horni, a to jak hmotné,
tak 1 procesni. Za druhou snahu o kodifikaci zemského prava se da jisté povazovat
nezdafily pokus Karla IV., nam znamy pod nazvem Maiestas Carolina, tento zakonik
bohuzel pro jeho rozpor s dobovou mocenskou realitou narazil na odpor Slechty, a tak,
1 pies predem ziskany souhlas nejvyznamnéjSich Slechticti, byl generadlnim snémem

nakonec zamitnut.’®

Doba vhodna pro kodifikaci zemského prava se vytvofila az za situace, kdy
rozhodujici moc ve staté¢ méla nizsi a vyssi Slechta namisto panovnika, tato ptilezitost
Slechty k prosazeni svych z4jml vznikla za vladdy slabého panovnika Vladislava
Jagellonského, ktery ziskal prezdivku ,,.Bene®, tj. dobfe, coz byla jeho ¢asta odpoveéd
na pozadavky $lechty.

Roku 1487 tak byla ustanovena komise k sepsani zemského prava, jejich prace
trvala az do roku 1497, avSak bohuzel jejich prvni ptedloZzené ¢lanky pfijaty nebyly.
V poslednim roce 15. stoleti se v Bratislavé snémovni komise dohodla na zdkladnich
¢lancich s panovnikem, na jejichz zaklad€¢ bylo nasledné dokonceno celé zfizeni.
Zakonik byl, i pfes odpor mést, piijat r. 1500 na zemském snému pod nazvem Zemska

zifizeni krdlovstvi Ceského a ihned vydan tiskem.>

Vladislavské ziizeni zemské, jak se zakonik bézné¢ nazyva, mél 554 ptivodné
neocislovanych ¢lankt. Obsahoval pravo spravni, ustavni, procesni, dédické aj., hlavni
pozornost zde vSak byla vénovdna zemskému soudu. V 16. stoleti bylo toto ziizeni
opakované vydavano, upravovano a dopliovano. Napiiklad vySe zminéna
Svatovaclavska smlouva se pro svoji dilezitost stala prvnim doplitkem VZZ. Druhym
doplitkem se stalo r. 1524 Zrizeni o rucnicich obsahujici shrnuté diive vydané policejni

ptedpisy, tietim doplitkem se stalo Narovnani o hory a kovy, které upravovalo horni

57VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny - 2. upravené vydani, s. 125

58 MALY, K., a kolektiv autortt Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945—4. upravené
vydani, Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-39-4., s. 101

3 Ibid, s. 102
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pravo. Ctvrtym a poslednim dopliikem tohoto zfizeni se stal traktat O mezech,
hranicich, soudu a rozepri meznich i prislusenstvi jich v Kralovstvi ceském, ktery
hlavné pojednaval o oznaceni pozemkovych hranic, ale téz o procesnim pravu pred

meznim soudem.°

Co se tyce kodifikace zemského prava na Moravée, byl zde rozdilny vyvoj,

ree
1

odchylku mtizeme vidét uz jen v oznaceni ,,zemska ziizeni®, které se pouzivalo pro

zemského prava sahala jiz do 20. let 16. stoleti, ale kvtili neshodam s panovnikem
k tomu doslo azr. 1535, kdy byl dan panovnikem souhlas k vydani Zrizeni markrabstvi
Moravského o soudu zemském. Toto ztizeni bylo vSak v roce 1545 nahrazeno druhym
zemskym ziizenim, které vSak nebylo kvili zahrnujicim omezeni panovnika Gspésné,
a tak bylo po par letech znovu vydano ztizeni z roku 1535. V roce 1604 byla vydana
posledni redakce moravského ziizeni zemského, které pod nazvem Zrizeni zemské
markrabstvi Moravského platilo az do roku 1628, tedy do vydani Obnoveného ztizeni

zemského. 6!

Jiti Francek ve svém dile Zlocinnost a bezpravi, které je soucasti edi¢ni fady
Velké déjiny zemi Koruny ¢eské poukazal na nasledujici vyvoj takto: ,,Po bélohorské
porazce skoncila éra stavovského statu, nastoupil absolutismus a vyvoj cilil k Obnoveni

ziizeni zemskému.*“®?

[.1.1I.  Obnovené zfizeni zemské

Obnovené ztfizeni zemské bylo uvozovacim patentem roku 1627 prohlaSeno
Ferdinandem II. jako zakon pro Cechy a o rok pozd&ji i pro Moravu, pii¢emz oba tyto
zakoniky se liSily jen nepatrné. OZZ bylo napsdno v némeckém jazyce, do ¢eského
jazyka bylo pteloZeno jesté t€hoZ roku a s odvolanim na vySe zminény uvozovaci
patent, ktery byl vydan v ¢eském jazyce je Cesky preklad OZZ oznacen jako autenticky.
0ZZ bylo vydano po roce 1627 jesté mnohokrat, podruhé se tak stalo v roce 1640, kdy
k nému byly pfipojeny dodatky a vysvétlivky, tedy Novely a Deklaratoria. Tyto

6 ADAMOVA, K., LOJEK, K., SCHELLE, K. (ed.) aTAUCHEN, J., Velké dejiny zemi Krouny ceské.
Pravo, s. 54-57
61 VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni déjiny — 2. upr.vyd., s. 132
02 FRANCEK, J. Velké déjiny zemi Koruny ceské: Zlocinnost a bezpravi, s. 36
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dodatky ustanoveni OZZ doplnily, upravily a mizeme v nich nalézt snahu o omezeni
absolutistického charakteru ptivodniho vydani. Tfetim vydani v roce 1753 byly k OZZ
pfipojeny jiz vySe uvedené dulezit¢é smlouvy Narovnani o hory a kovy a
Svatovaclavska smlouva. Poslednim rokem vydani byl rok 1888, kde ale jiz OZZ

nemélo funkci zakoniku, ale bylo vydano jako pramen pravnéhistoricky.®

Dle profesora Malého: ,,Obnovené ziizeni zemskeé...predstavuje v Ceskych
pravnich déjinach vyznamny meznik. Je predevsim, a to plnym prdavem, povazovano za
ustavni zakotveni podoby absolutistického reZimu. Je to vsak i zakladni soubor
pravnich predpisu, které pak spolu s Deklaratorii a Novelami upravovaly pravni Zivot

v Ceském kralovstvi az do velkych kodifikaci v 18. stoleti.“%*

Rysy zminéného absolutistického rezimu mtzeme vidét nejen v tom, Ze se
panovnik stal vyhradnim zdkonoddrcem a mohl jako jediny jmenovat zemské tfedniky,
ale téz byla zakotvena dédicnost Ceského trinu v dynastii habsburské. Dulezitym
meznikem je tu dale jisté to, ze jedinym dovolenym nabozenstvim byl prohlasen fimsky

katolicismus, ¢imZ se zemské pravo piibliZilo pravu méstskému.®

Prvni ¢ast OZZ zahrnuje ustanoveni Ustavnépravni, druha ¢ast se vénuje
procesu a soudni organizaci, a nakonec zvlastni ¢ast, ktera zakotvuje majetkove pravni
predpisy, vetejnou spravu, pravni vztahy mezi poddanymi a vrchnostmi i trestnépravni
predpisy, které ale nalezneme 1 v ustavnépravnich ustanoveni. Jedna z jistych nevyhod
zfizeni, kterych si miZeme povSimnout hned na prvni pohled, je, Ze neni natolik
kvalitn€ systematicky zpracovany a rozdé€leny jako vySe uvedend Koldinova Méstska
prava, naptiklad principy zésad pro aplikaci trestnépravnich norem musime slozité
hledat v textu. Dal$i z nevyhod je tu skutecnost, ze 1 kdyZ se zfizeni hlasi k déleni prava
na vetejné a soukromé, tak blizsi pohled na nékterd ustanoveni nam ukazuje, Ze autoti

zakoniku toto rozdéleni nedodrzovali vzdy. %

Obnovené ziizeni zemské mélo byt zavazné pro vSechny stavy i soudy, a to

nejen Slechtické, ale v nékterych situacich i1 pro soudy méstské. Nova pravni uprava

6 MALY, K., a kolektiv autorti Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945—4. upravené
vydani, s. 153

4 MALY, K. T¥i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 78

6 ADAMOVA, K., LOJEK, K., SCHELLE, K. (ed.) a TAUCHEN, 1., Velké déjiny zemi Krouny ceské:
Pravo, s. 159,160

6 MALY, K. T¥i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 79,80
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soudni organizace nepiedstavovala nikterak razantnéj$i formalni zmény, co se tyce
samotné podoby soudni soustavy, jedna z velkych zmén vSak byla ta, Ze nejvyssi
soudni instanci se nov¢ stal panovnik, ¢imz zacaly byt soudy vice vystaveny jeho
politickym ¢i legislativnim vliviim. Dalsi velka zména, kterd po vydani OZZ nastala,
bylo ukonc¢eni moznosti odvolani se na pravni obycej a konec svobodného nalézéani
prava soudy. Jedinym pramenem se tak stalo pravo obsazené v OZZ a akty panovnika.
Panovnik si totiz dle teorie propadlych prav, na kterou se odkazuje v uvozovacim
patentu, zajistil, Zze ma v zemi platit kromé vysSe zminéného jednoho ndbozenstvi 1

jedno pravo, pii¢emz jen jemu nalezi moc toto pravo rozsifit.

I 1. 11l.  Uprava trestniho prava v Obnoveném zfizeni zemském
Pravni Gpravu trestnépravnich ustanoveni lze rozdélit vicero zptsoby, jednim z
nich je rozdéleni dle vyse trestd. Nejniz$i intenzitu trestli maji trestné Ciny, za které
jsou ukladany tresty penézni, stiedni kategorii poté tvofi Ciny, za které jsou jiz tresty
tvrdsi, naptiklad vézeni a posledni skupinou jsou delikty hrdelni, za které je pachateli
povinn¢ ukladan trest smrti. Zminéné déleni vSak neni pfesné, protoze v OZZ
nalezneme i tresty, které jsou kumulaci riiznych postihi. Druhé déleni se tyka objektu

vvvvv

néboZenstvi, proti Zivotu a zdravi ¢&i proti vlastnickym praviim.®®

Ohledné trestnépravnich piedpist v OZZ je dilezité fici, Ze jsou spojeny
s ustanovenimi ustavnépravni povahy, coZ plati pfedevS§im ohledné deliktu urdzky
kralovské dustojnosti. Tento ¢in nalezeme ve zfizeni hned v fadé ¢lankd, mizeme jej
vidét v tivodnich ustanoveni, avSak jeho obecnou formulaci nalezneme azZ v kapitole
,»O pravu utrpném a zvlasté o trapeni‘‘, konkrétn€ v predposlednim ¢lanku R XXXII.
Vzhledem k absolutistické povaze OZZ neni ptekvapenim, Ze postih ¢inu namifené¢ho

proti panovnikovi je trestdn pfisnéji neZ v dobé stavovské. Tato urazka kralovské

67 KOUPIL, O., KOUPILOVA, M., MALY, K., SOUSA, J., SOUSA, J. ml., VOITISKOVA, J.,
WOITSCHOVA, K., Prameny k déjindm trestniho priva v ceskych zemich v obdobi absolutismu:
chrestomatie. Dil 1., Druha polovina 17. a pocatek 18. stoleti. s. 170

8 MALY, K. T¥i studie o trestnim pravu v c¢eskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 80,81
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dastojnosti mohla byt spachana mnohym jednanim, napt. svolanim snému bez svoleni

panovnika, spiknutim ¢i nepomoct k obrané panovnika a statu. ®

Nemén¢ dulezité jsou delikty spojené s vykonem ufadu, a to z toho diivodu, Ze
na rozdil od stavovské tpravy je nyni nahlizeno na tfedniky jako na oddané sluzebniky
panovnika, a proto utok proti nim ¢i jejich poruSeni povinnosti splyva s ttokem na
panovnikova vysostna prava. V této skupiné delikti nalezneme zanedbani svych
povinnosti, soudcovské nedovolené davani nauceni stranam ¢i napiiklad ustanoveni o
zakazu podjatosti. Kromé Gtrednikii se v OZZ po vzoru predchozi Gipravy chrani i pravni
fad, s tim rozdilem, Ze odpovédnost za tuto ochranu piebral panovnik. Jde tu predevsim
o znamy delikt odboje ¢i také poruSeni povinnosti pomahat pti potlacovani odboje nebo
zprotiveni se pravu. Neni piekvapenim, vzhledem k nové absolutistické povaze statu,
Ze jsou tyto ¢iny v OZZ stanoveny na roven valce, kterou panovnik vii¢i vlastnim
poddanym nevaha vést, dalo by se fici, Ze se tyto ustanoveni vraci do doby po potlaceni
stavovského obdobi, kde byly podobna ustanoveni vtélena do zminéného Zemského

ziizeni v roce 1549.7°

Jak popisuje profesor K. Maly ve svém dile 77 studie o trestnim prdavu
v Ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, v dalsi zakotvené skupiné delikta,
trestné ¢iny majetkové ,, ...se projevuje neobycejna slozitost struktury viastnickych
prav ke slechtickym nemovitostem, ktera pak ovliviiuje i podobu jejich ochrany. Soubor
trestnych cinii majetkovych je tu skryt pod pojmem moci, pychu a vytrznosti, tedy stejné

Jjako v pravu piedbélohorském. !

Co se ty¢e zminéného deliktu moci, je zde zahrnut jiz zminény odboj, dale
napiiklad protipravni jednani ¢i zmocnéni se nemovitého majetku bez pravniho
divodu. Tyto €iny nejsou jen utokem proti pravnimu fadu, ale téZ zavazné majetkové
delikty. Pych byl chapén jako bezpravné jednani, kterym byla vlastniku nemovitosti
zpusobena Skoda, coz zahrnovalo fadu moznych jednéni, jako je poruseni zékazu
vstupu na cizi pozemek. Posledni zminény pojem panem profesorem je vytrznost, ta je
definovéna v ¢l. W II az W IV, kde jsou ptedloZzeny vycty riiznych zplisobl jednéni

jako je zptisobeni $kody jednanim vlastnim, téZ jedndnim nasilnym, které¢ vedlo ke

8 MALY, K. T¥i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 83
0 Ibid, s. 86,87
" Ibid, s. 9
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zranéni obéti €i jeji pronasledovani. Trestem pro majetkové trestné Ciny zde bylo
propadnuti tietiny statku, zaplaceni pokuty rizné vyse Ci trest vézeni (napft. clankem Q
LV. byl sedlakim pod pohriizkou tohoto trestu zakazan no¢ni lov). Pozoruhodné je, ze
zasahy do vlastnickych prav a jeho vykonu zde mnohdy nabyvaji charakteru trestnich
deliktt, 1 kdyz bychom je nejspiSe povazovali za majetkové trestné Ciny, piikladem
jsou ¢lanky uvedené pod ndzvem ,,0 toku vody a fekach®, a to odvraceni toku, ¢i Skoda

zpusobend zatopenim sousedniho pozemku. 72

V ¢lancich T 1., az T XXVII. nalezneme clanky vénované deliktu proti zivotu,
tedy vrazd¢ a jejim druhtim. Definici mordu (vrazdy) nalezneme hned v prvnim ¢lanku,
kde se konstatuje, ze ,,Mord, kdyz jeden druhého zivota zbavi, stava se rozlicnym

spiisobem* 7

. AvSak oproti upravé v meéstském pravu v nasledujicich c¢lancich
nenajdeme vycty zpusobii skutkovych podstat, které by vysvétlovaly zminéné
»rozliéné zpisoby“, ty zjistime az zkoumanim mnohych dalSich ¢lanki. V nich
nalezneme, ze mord muze byt spachan i z nedbalosti ¢i z lehkomyslnosti, avsak je
nutné fici, ze Cetnost ¢lankli vénovana mordu je tu jasné mensi nez v Koldinové
zakoniku. Co vSak jisté¢ zaujme, je ukonceni tradice vykupu, kdy se mordyt mohl
z trestného Cinu ,,vykoupit* tim, Ze ptfibuznym zabitého nahradil Skodu, a to skrze

zé4sadu ,krev nema ziistat nepotrestana‘.”

Co se tyCe problematiky prava utrpného, v OZZ nenalezneme ustanoveni
tykajici se jednotlivych zplsobli muceni ¢i pravidel pouZivani tohoto druhu vyslechu,
¢lanky zde vénuji pozornost i formdm prava utrpného, ale predevS§im hlavné jeho
pravnim dusledkim. Mizeme zde ale najit ¢lanky upravujici postup tohoto druhu
vyslechu u poddanych a ¢eledintl, zde byla ustanovena podminka fadného slySeni, které
muselo pfedchazet vyslechu. Pokud se toto slySeni nekonalo, bylo moZzné se proti
uloZeni utrpného vyslechu odvolat, vypovéd’, ktera se pteci jen vyslechem ziskala bez
slySeni neméla zadné pravni dasledky. Zde dostal dtlezitou roli apelacni soud, kterému
se nov¢ dostalo pravo podavat naucCeni v pochybnostech tykajici se jak uloZeni

utrpného vyslechu, tak i jeho rozsudku ¢i otdzkam pti ném podavanych. Dlkladné jsou

2 MALY, K. T¥i studie o trestnim pravu v ¢eskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 93,94
3 JIRECEK, H., ed. Obnovené Pravo a Ziizeni Zemské dédicného kralovstvi Ceského. Verneuerte
Landes-Ordnung des Erb-Konigreichs Bohmen, 1627.V Praze: Nakladem F. Temského, 1888, s. 530,
¢lL.TL

" MALY, K. T¥i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 99,100
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také urcena pravidla pro obsazeni a ¢innost soudt, které¢ fidily utrpny vyslech a také
pravidla pro pisare, jehoz povinnosti bylo zaznamenéavat jeho cely prubéh. OZZ piebira
z mestského prava pozadavky na umirnénost a uvdzenost tohoto druhu vyslechu, ale
samotné provadeéni tortury je stdle ponechdno na zvyklostech a obycejich — az do

Hrdelniho ¥adu Josefa I. 7°

Je zvlastni, Ze oproti zdkoniku méstského prava nenalezneme v Obnoveném
ziizeni zemském ustanoveni ohledné postaveni obzalovaného v soudnim procesu,

nutné obrany ¢i naptiklad presumpci neviny.

Co se tycCe trestniho procesniho prava, v OZZ panuji velké zmény v soudnim
fizeni. Obecné lze fici, ze OZZ piipousti jak proces akuzacni, tak inkvizi¢ni, avSak
pokud se podivame na zavedené zmény blize, mizeme vidét jistou prevahu
inkvizi€nich ustanoveni. Podstatou zménou v OZZ bylo zavedeni zasady oficiality
v trestnim fizeni a to tak, Ze byla uloZena povinnost zahajovat trestni fizeni bez
iniciativy soukromého zalobce, tedy z ufedni povinnosti. Dal§i zménou bylo uvedeni
zasady ,,co neni ve spisech, neexistuje, ¢imz se zavedl pisemny proces, tedy i vyslech
sveédkda, ktery se nemusel uskute¢nit samotnym soudcem, ale soudce mohl rozhodnout
na zékladé zadznamu o vyslechu. Dalo by se tak fici, Ze obzalovaci princip, podle
kterého se zahajuje fizeni jen po podéani zaloby z ¢asti mizi a je nahrazen zasadou
vyhledavaci, k zah4jeni trestniho stihani, a tudiz procesu jiz sta¢i pouha domnénka

trestného ¢inu.’®

Obnovené ziizeni zemské v ¢lanku B X. a B XI., s nazvem ,,Které veci pred
saud zemksy vétsi nalezeji* na rozdil od ptedchozi tpravy stanuje, které majetkové
spory a delikty patii do rozhodovaci pravomoci zemského soudu. Bylo tomu tak
napiiklad u Zalob, které se tykaly statkGi a dédictvi.”” V dalsich ¢lancich se poté
muzeme docist ohledné ochrany fizeni a trestdni neopravnénych zasaht do fizeni.
Tresta se zde napiiklad protahovani fizeni, odmitnuti svédecké vypovédi ¢i poruSeni

poradku pti soudnim Fizeni. 78

S MALY, K. T# studie o trestnim pravu v Ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 105-
107

S MALY, K. Ceské pravo v minulosti. Praha: Orac, s.1.0., Praha, 1995. ISBN 80-85-903-01-6, s. 143,144
77 JIRECEK, H., ed. Obnovené Prdavo a Ziizeni Zemské dédicného krdalovstvi Ceského, s. 74, &l. B.X,
BXI.

8 MALY, K. T¥i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 89
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Neni bez povSimnuti, Ze trestni pravo v OZZ mélo za kol pfedevsim ochranit
a zajistit nedotknutelnost absolutistické vlady, jejich principd, forem a zpisobd,
kterymi je tato vlada vykondvéana ve vztahu k zemskym a zdkonodarnym institucim.
Co v tomto zfizeni chybi je naopak ochrana Boha a samotné katolické viry, tak jak

jsme zvykli z predchoziho ziizeni ¢i z méstského prava. ”°

LIl Constitutio criminalis Carolina

Prvni vydany zékonik z vySe zminénych, na které pozdé¢ji Josef 1. svym
hrdelnim fadem navéazal je Constitutio criminalis Carolina, kterd obsahovala kodifikaci
hmotného i procesniho trestniho prava. Tento hrdelni fad soudni Karla V., byl vydan
po selském povstani v Némecku roku 1532 a vychazel z recipovaného fimského prava

a jihonémeckych norem. ¢

Profesor Kuklik popisuje ve svém dile Koreny a inspirace velkych kodifikaci,
v zdkonodarné oblasti, avsak jeho fakticky vyznam a viiv na sjednocent trestniho prava
nebyl prilis velky, rozhodné ne tak, jak bylo piivodné zamysleno.“®' Piivodné se totiz
ocekavalo, ze tento zdkonik pfekona pravni partikularismus v iS1, k jeho piijeti vSak
dala ti$ska knizata souhlas jen kvili vySe zminénému povstani. Nicméné projev jejich
nesouhlasu mizeme vidét v preambuli CCC, kde je stanoveno, Ze neni nic zménéno na

starych a dobrych pravech a obycejich stavi, knizat a kurfiith. Hrdelni soudni fad Karla

V. mé tedy jen subsidiarni charakter. %>

Zakonik byl dosti kritizovan, a to hlavné z diivodu, ze obsahoval fadu prezitki
ze sttedov€kého prava, napiiklad byla pfipousténa analogie, nebyla respektovana
zasada zakonnosti. DalSim prezitkem byl smysl trestu, ktery tu byl bran spiSe pomsta a

zneSkodnéni pachatele nezli jeho prevychova a ndprava. Soudce mél v fizeni hned tii

" MALY, K. T¥i studie o trestnim pravu v ¢eskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 109

80 SCHELLE, K., VOJACEK L. a kolektiv. Prdvni déjiny. Plzei: Ale§ Cenék s.r.o., 2007. ISBN 978-
80-7380-043-7,2007, s. 255

81 KUKLIK, J., SKREJIPKOVA, P. Koreny a inspirace velkych kodifikaci. Praha: Havli¢ek Brain Team,
2008. ISBN 978-80-87109-07-6, s. 82

82 Ibid, s. 83
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funkce. Nejen tedy, ze byl soudcem, vySetrovatelem, ale zaroven byl i stranou soudniho
fizeni a proti jeho rozhodnuti neexistovala moznost odvolani. Procesni fizeni bylo
pisemné a tajné, dokonce i pro obzalovaného, kterému tak vznikala jistd nevédomost,
co se ty¢e zaloby ¢i samotného fizeni. V procesu mizeme vidét soukromopravni prvky,
hlavné za situace, kdy poskozeny nechtél zahajit fizeni, v tomto piipad¢ se stat za

provedenou trestnou ¢innost nezajimal. 3

Oproti tomuto vSak mtzeme vidét v zdkoniku i prvky moderniho trestniho
prava, naptiklad byla stanovena pravidla trestniho fizeni a bylo dano, ze o zavaznych
deliktech smi rozhodovat jen soudci s odbornou ptipravou. Nalezneme zde také
rozliSeni mezi dokonanym trestnym ¢inem ¢i pouhym pokusem o néj. Dale zédkonik
rozliSuje mezi umyslem a nedbalosti, jsou zde feSeny 1 pfitézujici a polehcujici

okolnosti &i piicetnost pachatele.

Tento zakonik i pfesto, Ze nebyl pfijat pozitivné se rozsitil po celém Némecku

a stal se vychodiskem pro upravu némeckého trestniho prava ¢i §vycarského. 3

8 KUKLIK, J., SKREJIPKOVA, P. Koieny a inspirace velkych kodifikaci, s. 255,256

8 Déjiny evropského kontinentdalniho prdva. VysokoSkolské prdavnickd udebnice. Kolektiv autorii
Pravnické fakulty UK. 2., dopl. vyd. Praha: Linde, 2004 (Vysokoskolské pravnické ucebnice.) ISBN:80-
7201-490-0, s. 411,412

85 SCHELLE, K., VOJACEK L. a kolektiv. Prdvni déjiny, s. 255

25



Il.  Hrdelnirad Josefa I. a zmény, které prines|

1.1 Josef |. a jeho hrdelni fad

Josef 1. se narodil 26. Cervence 1678 cisafi Leopoldovi I. v jeho jiz tfetim
manzelstvi, a to s Eleonorou Magdalenou Terezii, dcerou Filipa Viléma Falcko-
Neuburského. Z tohoto manzelstvi vzeSel téz Josefuv mladsi bratr, Karel VI., otec
Marie Terezie. Po smrti svého otce roku 1705 musel Josef nastoupit na trin jako kral
Cesky a uhersky, ale také jako cisar fiSe, kterd sama sebe oznacovala jako fisi fimskou.
Josefovo dédictvi, které citalo nebyvalé habsburské moci vSak s sebou neslo i stinné
stranky. Jednou z nich byl naptiklad statni dluh, predluzené dédictvi se panovnik snazil
vyfesit zfizenim videiiské méstské banky, jejimz tkolem bylo zprostfedkovavat
splaceni tohoto statniho dluhu. Bohuzel vSak toto feSeni nebylo pfili§ Gspésné a statni
dluh tak padl na zada jeho naslednikovi, Karlu VI. I kdyZ se Josefovi nepovedlo vyftesit
tento problém, v jeho vladé mizeme vidét jiné Gspéchy, a to hlavné uspéchy politické
a mocenské. Jeden z jeho dalSich Gspécht je pravé pozoruhodny legislativni pocin,
hrdelni fad. Ve svych teprve 33 letech, v roce 1711, Josef I. umfel a jeho nastupcem

byl jeho mladsi bratr, Karel VI. 8

Trestni zakonik Josefa 1., ,,Geho Milosti rzimského cysare, vherského a
czeského krale, etc. Jozeffa Prwnjho, Arcy — knjZete Rakouského, etc. Pana naseho
negmilostiwegssyho. Nowé prawo vtrpné a hrdelnj, pro kralowstwj CZeské,
margrabstwj Morawské a knjzetcstwj Sleské. Anno MDCCVIII ¢i latinsky Constitutio
criminalis Josephina (,,Josephina®) se stal vliibec prvnim trestnym zdkonikem, ktery
platil pro v§echny zemé Koruny ¢eské. Tento pravni fad, ktery se opiral o vySe zminéné
Obnovené zrizeni zemské, Prava meéstska kralovstvi Ceského, kodifikaci trestniho
prava Karla V., ale 1 o rakouské trestni fady, svym obsahem a podobou byl skute¢nym

zlomem ve vyvoji trestniho prava.’’

8 URFUS, V. Cisai Josef I, nekorunovany Habsburk na éeském triiné. Praha: Libri, 2004. ISBN: 80-
7277-211-2,s. 7-108

7 KOUPIL, O., KOUPILOVA, M., MALY, K., SOUSA, J., SOUSA, J. ml, VOJTISKOVA, 1.,
WOITSCHOVA, K., Prameny k déjindm trestniho priva v ceskych zemich v obdobi absolutismu:
chrestomatie. Dil 1., Druha polovina 17. a pocatek 18. stoleti, s. 256
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Dilezité je na zaCatek podotknout, ze v pfedchozi kapitole zminéna Ceska
pravni Gprava nebyla vydanim Josephiny zrusena, zdkonik m¢l jen podptirny charakter.

Teprve vydanim terezidnského zakoniku v roce 1768 byla tato kontinuita pferusena. %

Zakonik byl vyhlasen roku 1707 a o rok pozd¢ji byl pielozen do ¢eského jazyka
Janem Kupcem z Bilenberka, ktery tuto pfilezitost a moznost vydani a tisku zakoniku
dostal na zaklad¢ privilegia od Josefa L., potom co poméhal s vytvafenim pravée tohoto
zakoniku, pteklad je autenticky vi¢i némeckému vydani. Josephina je ptehledné
Clenéna na 23 artikulli, ty na jednotlivé paragrafy, a to vSe na 90 strankach. Na
poslednich strankach nalezneme index s odkazem na pfislusné strany jednotlivych

artikuld.®

Profesor Ladislav Vojacek ve svém ptispévku Trestni pravo v ceskych zemich
za absolutismu, ktery vysel ve sborniku Ceskoslovenské trestni pravo v proméndch
vekii k zékoniku uvedl, Ze ,,Josephina byla prvnim vyznamnym zlomem ve vyvoji vnéjsi
formy trestniho prava platného na nasem vzemi... Josephina byla prvnim samostatnym

trestnim zdakonikem vydanym v ceskych zemich.“°

Zakonik obsahuje sice jak hmotné, tak i procesni, neni vSak ale pochyb, ze
pravu procesnimu dava vice prostoru. Prdvo hmotné upravuje jen ve spojitosti
k trestnimu procesu, napt. charakterizuje delikty, které se maji fesit u hrdelnich soudd.
Hrdelni tad na pocatku zminuje obsazeni a charakteristiku hrdelniho soudu, druhy
procesu a nasledné se jiZ text ubira smérem k procesu inkvizi¢nimu. Zakonik upravuje
z procesniho prava témeét vSe, nalezneme zde informace ohledné zatCeni pachatele,
vyslechu svédkl ¢i obzalovaného, ustanoveni ohledné dikazl a jak je potieba tyto
dikazy obstaravat. Dale mizeme vidét jaké postaveni mél obvinény, at’ uz se to tykalo
jeho prav a povinnosti uvnitf nebo vné véznice. Obecné se da fici, Zze zdkonik podava
navod, jak pfi vySetfovani jednotlivych ¢ind postupovat a jak v daném procesu

rozhodnout. V neposledni fadé¢ samoziejmé& nechybi uprava prava utrpného, jako

8 MALY, K. Ceské pravo v minulosti, s. 154

8 KOUPIL, O., KOUPILOVA, M., MALY, K., SOUSA, J., SOUSA, J. ml., VOJTISKOVA, I,
WOITSCHOVA, K., Prameny k déjinam trestniho prava v ceskych zemich v obdobi absolutismu:
chrestomatie. Dil 1., Druha polovina 17. a pocatek 18. stoleti, s. 256

% VOJACEK, L. Trestni pravo v Ceskych zemich za absolutismu. In: SALAK, P., TAUCHEN, J.
Ceskoslovenské trestni pravo v proméndach véka (sbornik piispévki). Brno: Masarykova univerzita,
2009. ISBN: 978-80-210-5086-0, s. 69
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podminky jeho vykonu nebo uprava osob, které¢ mu musely byt uSetfeny, naopak vSak
zde chybi specifikace zptisobu uziti mucicich nastrojt.

Teprve po vysSe zminéném fad udava okolnosti polehcujici ¢i pfitézujici, a
nakonec se zaobira exekuci (popravou), moznosti odvolani ¢i milosti. Posledni artikul

XXIII. poté pojednava o mzdé a platu soudnich ziizenct a katt.

Zakonik platil az do vydani trestniho zakoniku Marie Terezie, tedy do roku
1768. Nelze si vSak nevSimnout, Ze v tomto obecné¢ znamém zakoniku je toho dosti

pievzaté praveé z méné popularniho Hrdelniho fadu Josefa I.

IIII Hrdelni fad Josefa |. — zmény

Zpocatku je dilezité se podivat, jaky druh trestniho procesu v zadkoniku
pfevazuje, zdali proces inkvizi¢ni (vySetfovaci) ¢i akuzacni (obzalovaci). V artikulu L.
— Co soud prava utrpného a hrdelniho jest a na jaky zpiisob veden byti ma (dale jen
sartikul 1) je napsano: ,,4by skrze prohlizeni trestu zlocinnosti v zriist neprisly a
zlocincové tudy k vetsim nepravostem posilnéni nebyli, prava obecnd dvojndsobny
zpiisob k provedeni soudu prdava utrpného a hrdelniho na ruku podaly: totiz processum
accussatorium, prdavo Zalobni, a processum inquisitorium, prdvo vyhledavajicny ‘"
Zde tedy vidime moZnost obou druht trestniho procesu. V artikulu IIl. s ndzvem: Co a
jak po spachané zlocinnosti jak v Zalobnym (které mistem ex privelegio vel exemptione
dovolené jest, tak taky ve vyhledavajicném prave dati a pokracovati ma (déle jen
wartikul TI1.“) poté vyéteme, Ze v ptipadé existence zalobce (piivodce) a za podminky,
ze 7zaloba byla podana na soud, na kterém bylo povoleno vést obzalovaci proces,
nastupuje proces akuzacni. Ale v situaci, kdy Zalobce chybi, pachatele n€kdo udal ¢i

soud sam rozhodl o zah4jeni fizeni z Gfedni pravomoci, nastupuje proces inkvizicni.

Dilezity je zde téz artikul XIX. — Jakym zpiisobem zlocincové podle
zaslouzilosti a jich okolostojicnosti ztrestani byti maji (déle jen ,,artikl XIX.*), ktery

nam dava seznam 42 trestnych ¢inti, u kterych je nafizeno tizeni podle zasad procesu

°! Hrdelni ¥ad Josefa I. In: KOUPIL, O., KOUPILOVA, M., MALY, K., SOUSA, J., SOUSA, J. ml,,
VOITISKOVA, J., WOITSCHOVA, K., Prameny k déjinam trestniho prava v ceskych zemich v obdobi
absolutismu. chrestomatie. Dil 1., Druhd polovina 17. a pocatek 18. stoleti, s. 276, art. I.

28



inkvizi¢niho. Tento vycCet vSak neni seznamem vSech ¢inti, na které by se hrdelni fad
vztahoval, a to z diivodu, Ze soudci mohli oznacit za trestné jednani i chovani, které
neni v zakon¢ vysloven¢ uvedeno, a tak seznam trestnych ¢ina ,,rozsifit*. Vyslovné zde

tak mame danou zasadu oficiality.

Mizeme tedy vidét, ze sice byly pfipustény oba druhy procesu, ale zaroven
nelze hovofit o svévolném vybéru soudcti, podle zésad, jakého tizeni bude proces fizen.
Akuzacéni proces byl mozny jen s zalobou, u soudit méstskych ¢i zemskych a téz jen u
nekterych deliktii. S jistotou miizeme fici, ze fad je tedy vénovan spiSe procesu

inkvizi¢nimu, on sdm prohlasuje jeho jakousi nadfazenost nad fizenim akuzacnim.

K této otazce se téz vyjadiil profesor Karel Maly nazorem, se kterym se
ztotoznwuji, v dile 77 studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné
18. stoleti: ,,...7ad tak oteviral cestu k tomu, aby se proces inkvizicni stal prevazujici

formou trestniho Fizeni a aby pak zcela zvitézil v Thereziané.“%*

Oproti zminénym soudidm, na kterych byl umoznén akuzaéni proces, zmifnuje
rad Josefa I. hlavné soudy hrdelni, které postupovaly podle zasad procesu inkvizi¢niho.
Tyto soudy jsou soudy magistrati méstskych, které jsou obsazené ptiseznymi soudci a
soudy s vysadnimi pravy, které jsou sloZzené z vice jak deviti soudcti a predsedy soudu.
Tito soudci museli slozit ptisahu, kterd byla predepsand v artikulu Il., zajimavosti jisté
je, Ze tato ptisaha méla odlisné znéni pro katoliky a evangeliky. Krom¢ soudctli byla na
soudé diilezita také osoba pisate neboli notate, ktery mél na starost sepisovani dikazi,
shromaZzd’ovani polehcujicich ¢i pfitéZujicich okolnosti aj. Dalsi, o kom fad pojednava
a komu uklada povinnosti, kromé& zminénych soudct a notait, jsou soudni ufednici,
pomocny soudni personal, za ktery se povazovaly rychtafi, zalainici ¢i vézensti

sluhové. %3

Uz tedy vime, Ze Josephina se soustfedila spiSe na proces inkvizicni a
ustanoveni procesu akuzacniho ponechavala stranou. Jedna z mala ustanoveni, ktera se
vSak tykala procesu obzalovaciho byly podminky pro spravné podani zaloby, ta méla
byt piedloZzena ve dvou provedeni. V zalobé poté muselo byt uvedeno jméno jak

obzalovaného, tak zalobce, musel byt popsan delikt, nesmélo chybét uvedeni ditkazil,

92 MALY, K. T¥i studie o trestnim pravu v ¢eskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 118
% Ibid, s. 120
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nejlépe samotnych svédkii a zminéna méla byt 1 pokuta, kterou si Zalobce zada. Spolu
s touto zalobou pak zalobce zarucil, Ze fizeni dovede do konce a ptipadé, ze bude

zalovany prohlasen za nevinného, zaplati naklady Fizeni. **

Déle se presuneme jiz k samotnému trestnimu fizeni, na pocatek je vSak jesté

potfeba nastinit postaveni obzalovaného.

Jednim ze zptsobui zahdjeni inkvizi¢niho fizeni bylo udani pachatele, s udanim
vSak mohla byt spojena spousta nejasnosti. Tyto mozné problémy se snazil zakonik
vyftesit, a proto napiiklad v § 5 art. I11., sd€luje, Ze se nema brat ohled na udani ze strany
Cloveka ,,lehkého a viry nehodného®. Zv1astni je, ze se pripousti sdéleni jména udavace
obvinénému, ale zaroven je mozno vyhovét udavaci s nesdélenim jeho jména, z cehoz
vyplyva, Ze si udavac¢ sam mohl vybrat, zda si pieje, aby jeho jméno bylo obvinénému

sdéleno ¢&i nikoliv. *°

Dal$im problémem byla vérohodnost udani, f4d doporucuje na popud udéani
ihned zacit vySetfovani osob se Spatnou povésti. Pricemz naopak v §10 art. III. uklada
ochranu osob poctivych, zachovalych méstanti a zminuje, ze by nemély byt bez
podstatnych divodl vzaty do vazby a podrobeny fizeni. Tento artikul dale soudciim
uklada pouceni, jak si opatfit dostatecné mnozstvi svédeckych vypovédi, tak, aby bylo
ziejmé, zda je udani pravdivé &i nikoliv.”®

V artikulu XII. s nazvem: Kdy a jaké obrany, neb odpovédi, zjistenci se dovoluji
(dale jen ,,artikul XIL.*) se jiz docteme o procesnich pravech obzalovaného. V §1 je
zakazano, aby se obzalovany setkal se svym zéastupcem diive, nez probéhne vyslech
jeho 1 svédkil. V nésledujicim paragrafu je psano, Ze se nema dovolit, aby obzalovany
sdm kladl otazky svédkiim. V tomto artikulu dale také nalezneme, Ze teprve po konci
vySetfovani se obZalovany miiZe setkat se svym zastupcem, navrhnout dalsi svédky ¢i

podat odvolani. *7
Dilezitou soucasti ptipravného fizeni byla pfiprava obZalovaného na jeho
vlastni vyslech, ktery mél za tkol zjistit, zda ¢in, ze které¢ho je obvinén, spachal ¢i

nikoliv. Pfipravné fizeni lze rozdélit na dvé casti, prvni Cast se déje bez uclasti

% MALY, K. T¥i studie o trestnim pravu v ¢eskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 118
%5 Hrdelni ¥ad Josefa 1., s. 280, art. I11., § 5-6

% Ibid, s. 280-281, art. I11., § 911

7 Ibid, s. 296, art. XII., § 1-3
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obzalovaného, ten nemusi ani mit informaci, kdo na n¢j podal Zalobu ¢i kdo ho udal.

A7 v dal$im fizeni je zahrnut jeho vyslech, ¢imz se stiva Gcastnikem fizeni. %

O zminéném vyslechu pojednava artikul VI. s nazvem Jak poradny examen,
neb dotaz, s jistencem konati se ma (dale jen ,artikul VI.*), ktery hned na pocatek
sd€luje, Ze tento vyslech musi navazovat na ptredchozi vyslech (examen), a ze jeho
cilem je zjistit vSechny dulezité okolnosti tykajici se obvinéni nebo dokonce ziskat
ptfiznani obvinéného. V §1 mizeme vidét jaké informace ohledné jeho identity se musi
zjistit, napt. jméno, ve€k, stav, povolani, manzelstvi, déti. Poté ma byt dotdzan na otazky
typu proc je ve vézeni, z ¢eho je obvineén a zdali tento skutek spachal a pfipadné jakym
zpisobem. § 3 poté informuje, ze vyslychajicimu neni dovoleno slibovat beztrestnost
¢inu za pfiznani ¢i ho vymahat mucenim, takové ptfiznani by totiz nebylo platné.
Naésledujici paragraf hovoii o otdzkach, které maji byt kladeny obZalovanému, kdyz je
bezpochyby jasné, Ze ¢in spachal, a to: proc ¢in spachal, jak a ¢im zabil ¢i zranil a kdo
kromé& né&j byl u skuteCnosti pfitomen. Dale se v tomto artikulu mizeme docist o
pohriizce zatéenému v piipad€, Zze nechce vypovidat a v ptipadé, Ze by toto nepomohlo,
tak je nafizeno pifedat spis na rozhodnuti dal§itho postupu apelacnimu soudu.
Vyslychany déale nesmi odpovidat skrze jiného, védét otdzky dopfedu ani si na tento

vyslech piizvat pravniho zastupce. *°

Profesor Karel Maly se k tomuto paragrafu vyjadtil v dile 77 studie o trestnim
pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni polovine 18. stoleti: ,,Jinymi slovy, setkavame
se tu s klasickym pojetim inkvizicniho procesu, kde soudce my byt soucasné Zalobcem,
obhdjcem i soudcem.“'%° Cely tento artikul v8ak pocita se skute¢nosti, Zze obzalovany
je k dispozici. Informace ohledné ptipadného utéku potom podava nasledujici artikul
VII. — Kterak pravo vyhledavajicné se chovati ma, kdyz zlocinec utekl aneb udani
spolecnici pred rukama nejsou (déle jen ,artikul VIL*), ktery ve tfech paragrafech
pojednéva o utéku zlocince z vézeni, jeho nésledujicim stihani. Také ale dava k feSeni

otazku, pro€ nebylo vézeni Iépe zajisténo a zdali za to nejsou odpovedni ti, ktefi maji

% MALY, K. T¥i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 124
9 Hrdelni ¥4d Josefa 1., s. 290, art. VI., § 1-8
10 MALY, K. T#i studie o trestnim prdvu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 126
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zalar hlidat. V nasledujicim odstavci artikul dale upozornuje, ze kazda situace jako

atek, nemoc ¢ dokonce smrt této osoby ma byt ihned hlasena apelaénimu soudu. !

Jak jiz bylo nastinéno vyse, inkvizi¢ni proces vyzadoval v fizeni pfitomnost
obvinéného ve vazbé, a to az do samotného rozhodnuti ve véci. Pohled na véznéni
obvinéného ndm dava artikul XV. — Kterak zjistenec u vézeni chovan byti ma (dale jen
martikul XV.), ktery predevsim poukazuje na to, Ze i zatCeny ma pravo na bezpecné a
mirné zachazeni, aby ,,...tudy spravedinost zadného kraceni, pravo zZadné hanby a
zZjistenec na svém zdravi Zadné ouhony netrpél.“'? V § 1 se dozvidame, Ze obzalovany
nesmél komunikovat nejen se svédky a spolupachateli, ale taky s ptateli, a to z diivodu,
aby si timto ,,...z vézeni sobé nepomohl“'*®. Dalsi paragraf naopak davd moznost
rozmlouvat se zpovédnikem ¢i 1ékafem, ale jen za pfitomnosti zalarnika. Téz se
zakazuji spolecnd vézeni pro Zeny a muZze, naopak se piikazuje, Ze vézni musi mit
néleZitou péci, vyzivu a oSaceni.!*

Z tohoto pravidla v§ak mohla byt uvedena vyjimka, ze obzalovany nemusel byt
ve vazb¢, kterou nalezneme pod artiklem XI. De salvo conductu — O bezpecném
priichodu, neb klejtu (dale jen ,,artikul XI.“). Tento artikul uklada spousty podminek
k ziskéni této vyjimky a vicero zékazii, které obZalovany po ziskdni podminky nesmél
porusit, napiiklad, Ze nesméla nastat zména pobytu bez souhlasu soudu. Ten, kdo dostal
tuto vyjimku se musel chovat uctivé k pravu a nesm¢l se snazit uplatit svédky. Ziskéani
klejtu vSak nebylo jednoduché, ptes soud prvni instance, kde fizeni zacalo, se zadost
posilala az k apelaénimu soudu a ten tuto zadost, spolu se svym vyjadfenim k ni, posilal
do Vidné ke Kralovské dvorské kancelaii.!? §3 téhoz artikulu poté ukazuje omezenost
této vyjimky, a to za situace, Ze byl obzalovany usvédcen, na klejt se v tuto chvili

nemusel brat ohled a osoba mohla byt uvrzena do vézeni, aby nezbé&hla. 1%
Kromé zminéné vyjimky fad pokracuje v tradici prava méstského a zemského
o moznostech osob vyssiho stavu ¢i usedlych méstanti zlstat i pies obvinéni na

svobod¢ s tim, Ze se k soudu dostavi pod ,,cti a virou“. Toto ustanoveni nalezneme

0" MALY, K. T¥i studie o trestnim pravu v Ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 126

192 Hrdelni ¥ad Josefa 1., s. 302, art. XV.

103 Ibid, s. 302, art. XV., § 1

194 Ibid, s. 302-303, art. XV., § 2-4

105 MALY, K. T# studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 127
19 Hrdelni ¥ad Josefa 1., s. 294, art. X., § 3
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v artikulu IV. — O skutecnem jimani a ujistovani udaného (dale jen ,artikul IV.*), kde
se dale dozvime podrobnosti ohledné zajeti a véznéni podezielého. V § 1 vidime zékaz
privatniho vézeni pod pfisnou pokutou. V nasledujici ¢asti se poté docteme o moznosti
zajmout pachatele jen vrchnosti, ktera k tomu ma vysadni pravo, téz hovofii o potrestani
téch, ktefi toto ustanoveni porusili a bez opravnéni pachatele zajali. V § 3 mame fesSeni
situace, kdy je pachatel dopaden pfi Cinu, a to takové, Ze sice muze byt zajat, ale

nejpozdéji do 3 dnti musi byt pfedan opravnénym. 1%

Jak jiz bylo zminéno vyse, dilezitou soucasti piipravného fizeni inkvizi¢niho
procesu bylo obstaravani diikazii soudci. Dulezitou pozici mélo téz samotné dikazni
fizeni, které se fidilo formalni dikazni teorii, podle které¢ maji dikazy jiz predem
stanovenou hodnotu. V artikulu XIII. — O obtiznosti zjistence (déle jen artikul ,,XIIL.*)
nalezneme informace o nepfimych dikazech tzv. indicia generalia neboli divodech
obecnych, kterymi jsou napiiklad zld povést, ptedchozi uvéznéni obzalovaného,
prilezitost ke spachani deliktu ¢i 1zi ve vypovédi. Od obecnych divodl fad oddéluje
tzv. indicia specialia, které se jiz tykaji konkrétniho ¢inu, v dal$ich paragrafech jsou

poté vypsany delikty a specialni diivody k nim. 1%

Samotné diikazy musely zajistit dvé Ufedni osoby, o jejich nalezu musel byt
pofizen zépis s pisafem. V piipadech, kdy nebylo mozné zajistit dilkazy v materialni
podobé je mohla nahradit pfisaha nejméné 2 osob. U nékterych delikt fad stanovi
zvlastni postup pii obstaravani diikazi ¢i urcuje, jaké dikazy jsou k prokazani daného
¢inu potieba, a to tieba u Carod&jnictvi, cizoloZstvi, imysIné potraceni plodii i u vrazdy
aj. Napftiklad u cizoloZstvi, pokud by se v misté procesu obecné nevédélo o manzelstvi
jednoho z obvinénych, bylo zapotiebi diikazu o manzelstvi pachateli z matriky nebo

svédka. '

Dtlezitost svédkil a jejich vypoveédi dava zakonik najevo tim, Ze se timto
tématem zabyva hned ve vicero artikulech. Konkrétné jsou to art. VIII. — O pruvodu
zlocinnosti, byt by zloc¢inec skutecné jat byl, neb ne (dale jen ,,artikul VIIL.*), art. IX —
O vyslyseni svedkuv (dale jen ,artikul IX*) a artikul X. — Které osoby svédomi dati

mohou (déle jen ,artikul X.”). V artikulu IX. vyteme nemoZznost vyhnout se

197 Hrdelni ¥ad Josefa 1., s. 282, art. IV., § 1-3
198 Ibid, s. 296, art. XIII., § 1-30
199 Ibid, s. 284, art. V, § 1-19
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povinnosti svédcit u soudu a ze pokud se svédek bez dulezitého divodu napodruhé
nedostavi k podani svédectvi, je donucen pod pohrtizkou pokuty se napotieti jiz
dostavit. V artikulu X. se zdkonik zmifiuje o nemoznosti svéd¢it urCitych osob,
naptiklad v §1 nalezneme osoby tzv. pfirozené nezpusobilé, jako jsou blazni, némé ¢i
hluché osoby, ale i osoby nezletilé. Dale se ke svédectvi bez vyjimek neptipousteji
osoby, které byly odsouzeny za trestny cin, kfivopfiseznici, piibuzni, pratelé¢ c¢i
dokonce neptatelé odsouzeného aj. V posledni véte tohoto artikulu ad sd€luje, ze
pokud by nebylo vylouceni svédka ziejmé, ma soud toto svédectvi odlozit a dotazat se
na apelaéni soud. !¢

Duivéryhodnost svédkt ¢i vypoveédi samotného ticastnika ¢inu poté fesi jiz vyse
zminény artikul XIII., ktery uvadi i podminky pro uznani svédectvi za dostatecné. Tyto
podminky nalezneme pod § 21-25, prvni z podminek je, aby osoba, proti které svédek
vypovida, byla dostatecné podeziela. Druhou podminkou je, aby jméno této osoby
nebylo svédkovi jmenovano, tfeti podminka udavéa, ze nejméné jedna nebo dvé
okolnosti, které ve své vypoveédi zmiituje musi byt ovéfeny a zadna z téchto okolnosti
nesmi byt prohlasena za 1zivou. Ctvrta podminka dava povinnost soudcim zjistit, zda
svédek nebyl v pratelském ¢i neptatelském vztahu s obvinénym ¢i zda svédek nemohl

413
1

chtit svoji vypovédi obzalovaného jen ,,uvést do nestésti“. Posledni podminka poté

vyzaduje, aby svédek svou vypovéd nevzal zpét ani na popravisti. '!!

Narozdil od Koldinovych Prav méstskych, zdkonik Josefa I. jiz obsahuje nejen
okolnosti ptitézujici, ale mé i1 vypsané okolnosti polehcujici, pficemz ob¢€ skutecnosti
nalezneme v artikulech pred vyctem hrdelnich deliktt. Artikul XVII. — O potazich neb
okolostojicnostem zlocinnost zmensujicich (dale jen ,artikul XVIL*) vyjmenovava
celkem 10 okolnosti, které mohou vést ke sniZeni trestu. Na zacatku zmiiiuje mlady
veék (u muzl do 18, u Zen jen do 15), dale pak tézkou nemoc, kterd méla za nasledek
snizeni stupné télesnych trestl, ale v ptipad¢ hrdelniho deliktu se trest jen odklada do
doby uzdraveni. Dal§imi polehcujicimi okolnostmi jsou deprese, velka hloupost,
nenadalé opilstvi, ndhla horlivost a také skutecnost, ze se pachatel dobrovolné piizna

nebo spolupracuje se soudci. !!2

110 Hrdelni fad Josefa L., s. 292-295, art. VIIIL.-X.
1 Ibid, s. 300-301, art. XII., § 21-25
112 Thid, s. 307-308, art. XVIL.
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Artikul XVIIIL. — O potazich a okolostojicnostem pokutu zvejsujicich (dale jen
wartikul XVIIL*) pojednava naopak o okolnostech, které mohou trest, ktery pachateli
hrozi zhorsit. Téchto okolnosti zdkonik zminuje 7. K tomu je hned na poc¢atek uvedeno,
ze pokud osoba spacha dva hrdelni delikty, trestem mu ma byt ten ,,horsi* trest, na to
§2 vSak udava soudcim, na zaklad¢ jich uvéazeni, moznost zvysit trest napiiklad o
Stipani klestémi, useknutim ruky aj. Dale je zde uvedena recidiva, svadéni jiného ke
zlo¢inu, spachani zloCinu krutym zptisobem ¢i na chranéném misté, v dobé valky,

moru, aj.'3

Ugel tortury je v Hrdelnim fadu Josefa L. stejny jako v piechozich kodifikacich,
a to ziskat doznani obzalovaného. O pravu utrpném pojednava artikul XVI. O pravu
utrpném (dale jen ,artikul XVL*), kde se hned zkraje objevuje informace, Ze
v moment¢, kdy soud nemé dostatek dikazi proti obvinénému a tim pddem nesmi
vynést odsuzujici rozsudek, by se mélo uzit vyslechu ttrpného.''* Nasledn& v § 2
nalezneme, stejn¢ jako v Koldinovych Pravech méstskych vycteny osoby, které by
mély byt tomuto druhu vyslechu uSeteny, jsou to:“ ...Zeny téhotné,...Sestinedelky,
posetili neb od prirozeni na rozumu nedostatecni, hluchy, némi, stresténi, nebezpecné
nemocni etc., jakoz i ti, kteri ve velkych povinnostech a dustojenstvi postaveni jsou,
jakoz nase cisarské a kralovské rady, doktori, viadykové, krom v ourdzce nejvyssiho

bozského i lidského dustojenstvi a jinsich hroznych zloc¢innostech.!"®

Dalsi vyjimkou byly osoby nezletilé a mdlé — za osoby mdlé, jsou zde dle
nékterych autorli povaZzovany nejspise osoby, které by utrpny vyslech nebyly schopny
podstoupit bez tézkych nasledkd, naptiklad osoby se Spatnym zdravotnim stavem ¢i
osoby s vysokym vékem. Muzeme zde tedy vidét vyjimky stejné jako v diivejSim
Koldinové zakoniku.!''®

Dalsi ,,vyhodu* tu poté mély osoby majici ,,néjakou Skodu neb ranu na téle*,
tém byl Utrpny vyslech upraven tak, aby jim nevznikly Skody na zdravi jesté

rozsahlejsi. K tomuto ucelu poslouzil 1ékaft, ktery po shlédnuti osoby sepsal zpravu, ve

113 Hrdelni fad Josefa 1., 308-310, art. X VIII.
WS MALY, K. T#i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 131
115 Hrdelni fad Josefa L., s. 304, art. XVI., § 2
U6 MALY, K. T#i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 132
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které¢ uznal, zda je vySetfovany schopen vyslech postoupit ¢i nikoliv, téZ mohl

doporugit snizit stupeit vyslechu nebo dokonce odlozit vyslech do vyléceni. '’

Pokud bylo uznano, Ze osoba mize projit utrpnym vyslechem, tak nejdiive
musela byt sezndmena s katem a se vSemi mucicimi nastroji, pficemz je vyslovné
zminéno, ze musi byt v mistnosti zapnutd svétla. Pri této ,,ukazce® byl obvinény
dotazan, zdali se nechce pfiznat jesté pred pristoupeni k muceni, byl téz podroben
vyslechu a jeho odpovédi se presné zaznamenavaly. Pokud se nepfiznal, byl mu
proptjcen dalsi ¢as na rozmyslenou, poté piectena jeho vypoveéd znovu a byla i znovu
polozena otazka, zda se chce ptiznat ¢i zda piipadné chce do své vypovedi néco doplnit.
Zakazéano bylo slibovani milosti ¢i zmirnéni utrpného vyslechu. Nasledujici postup se
rozdéloval podle stupné vyslechu, ktery mu hrozil. Pokud byl uloZen jen prvni a druhy
stupeit muceni, mohlo se k nému pfistoupit, aniz by obvinény védél, jaky stupen
vyslechu ho ¢eka. Pokud vSak méla byt vykonana celd tortura, musela se dat dalsi
moznost fici pravdu dobrovolné a az v situaci, kdy se obvinény stale nechtél priznat se

mohlo pfistoupit k Gtrpnému vyslechu. '8

,tupné utrpného prava jsou ndsledujici: prvni — vazba aneb Snérovani; druhé
— prilozZeni palecnic; treti — kde precineni hrozné, a bud’ Ze by palecnice a vhozeni na
rebrik z svrch pravenych pricin a okolostojicnosti uzivati se nemohlo, Sroubovaci boty;,

ctvrté — vhozeni na Zebiik a suchd tazeni a paté — oheri*!"

Zde vidime tedy velkou rozdilnost v porovnani s Koldinovym zakonikem, kde,

jak bylo zminéno vySe, nebyly vypsany zplsoby provedeni tortury.

Krom¢ zminénych zptisobtl, byly také stanoveny jisté podminky, které musely
byt pii pouzivani tohoto druhu wvyslechu dodrZzovany. Muceni mélo probihat
obycejnymi nastroji, musel jit jeden stupen po druhym a mira musela byt umérna ke
zdravi vyslychaného. Déle vyslech nesmé¢l byt piili§ dlouhy a mohl se provadét pouze
dopoledne vSedniho dne s hladovéjicim vyslychajicim, a to celé jen v poloviné dne.
Vyjimku zde tvotili zidé, ktefi jsou oznaceny jak osoby ,.k tvrdoSinemu popirani

nachylni, u kterych bylo mozno rozdélit muceni na dva az tfi dny, to vSak az po

7 Hrdelni fad Josefa 1., s. 304, art. XVI., § 3

"8 MALY, K. T# studie o trestnim pravu v eskych zemich v 17. a v prvai poloviné 18. stoleti, s. 132-
133

9 Hrdelni fad Josefa ., s. 305, art. XVI., § 8
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souhlasu apelacniho soudu. Neméné dulezité byla téz podminka, kterd udavala
podminku, Ze se nesmi zpusobit nenapravitelna skoda na téle. Dale hrdelni fad dava
podrobny ndvod pro zaznamenavani muceni, je potfeba zapsat nejen vypoved
mucené¢ho, ale i jeho chovani a grimasy. Také samotny prabéh, délky jednotlivych
stupiiti a téZ jestli, piipadné i jaké zranéni obvinény utrpél. 12

I zde, jako v celé ¢asti procesu, mé apelacni soud dulezité postaveni. Napiiklad
v pripad¢, ze se obzalovany odvolal, dalsi postup byl na rozhodnuti apela¢niho soudu.
Také v situaci, ze vyslech byl netuspéSny a muceny se neptiznal se musel soud

s otdzkou obratit na vyssi apelaéni soud. '*!

Bylo striktné dano, ze Utrpny vyslech se mize aplikovat jen u hrdelnich deliktti
vypsanych v artikulu XIX. Josef I. se v tomto zajisté inspiroval v CCC, avsak takto
obséahla ustanoventi, ktera obsahuji charakteristiku deliktti, ndvod pro jejich vySetfovani
a druhy trestll za né, je dalSi zménou, kterou tento hrdelni ad pfinesl. Dilezité je zde
vSak podotknout zvlastnost, Ze i pies toto zakotveni, stale platila iprava postihu trestné
¢innosti z jak zemského, tak 1 méstského prava. Muzeme si zde tedy povSimnout
jistého omezovani zemského prava ve prospéch jednotného trestniho prava platiciho
ve vSech ceskych zemich, které otevielo pomyslnou branu k pozd¢jsi Upravé

jednotného pravniho fadu platiciho na celém fi§ském uzemi. 2

Co se ty¢e samotnych hrdelnich deliktt, ty zde byly rozdéleny do nékolika
skupin, 1 tady, jako u ptfedchozich zdkonikli se da vyvodit dilezitost deliktd podle
potfadi v jakém jsou zakotveny. Prvni skupinou jsou delikty ndbozenské, namitené
nejen proti Bohu, ale i cirkvi a svatym. Tyto delikty jsou uvedené hned na pocatku art.
XIX. v §1-5, kde se doCteme, ze tyto delikty Ize spachat skutkem ¢i rouhénim. Jako
konkrétni delikty jsou tu uvedeny napiiklad delikt kacitstvi, kouzelnictvi a
carod&jnictvi, téZ odpadnuti od viry, kiiva pfisaha ¢i dokonce sebevrazda. Trestem bylo
nejcastéji stéti, 1 kdyz samoziejme byly néjaké odchylky, naptiklad kacitstvi se mohlo
trestat az po vyjadieni soudu cirkevnich a trestem byl trest na hrdle ¢i jind télesna

pokuta. Carodé&jnictvi je jiz tradiéné trestano upalenim, aviak pokud se deliktu dopustil

120 Hrdelni ¥ad Josefa 1., s. 305, art. XVI., § 9-12
121 1bid, s. 306, art. XV1., § 16-18
122 MALY, K. T#i studie o trestnim prdvu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 136
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mladistvy ¢i pachatel po ¢inu projevil G¢innou litost, nastupovalo pravé zminéné steti

a spaleni t&la bylo posmrtné. 23

,Ourazka nejvyssiho dustojenstvi, rebellie, pozdvizenost, s prisahou
punktovani, zradstvi, zemé prozrazovani, obecného pokoje ruseni jest, kdyz nékdo
nepratelskym zpiisobem neb oumyslem proti nejvyssi vichnosti sve, panu a kniZeti
zemé, jeho radam a vyvySenosti skutkem neb radou, brannou neb bezbrannou rukou
nétco predsebebere.“'** Takto nalezneme v fadu popsanou druhou skupinu delikti,
kter¢ by se daly jinak oznacit jako delikty proti panovnikovi, stitu a jeho
predstavitelim. Trestem je zde dana samoziejmé ztrata hrdla, ale rozhodnuti je zde na
panovnikovi, ktery vyda instrukci, nazvanou ,pro ratione delicti“. Ve stejném

paragrafu je poté zminéno, Ze mezi tyto delikty je zatazen i delikt falsovéani mince.'?

V nésledujici skupiné deliktl, kterd se jiZz vénuje ochrané Zivota, nalezneme
novotu, se kterou jsme se v ptedchozim pravu nesetkali. Touto zménou je nerozliSovani
mezi mordem a vrazdou, coz vidime v prvni véte § 8, kde se pise: ,,Mord, neb vrazda,
Jjest zabiti ¢lovéka a nespravné o Zivot pripraveni“'*® Oproti tomuto miizeme ale poté
v nésledujicich ustanoveni sledovat rozliSovani na vrazdu obecnou, kterd se trestd
mecem a na mord, ktery ma trest jiz bolestnéjsi. Pokud je u vrazdy prokéazéano, Ze bylo
jednéano v sebeobran¢, z nedbalosti ¢i byl zabit tzv. no¢ni zlod€j tak Cin se netresta
viibec nebo jen velmi mirn€. Naopak se trest zvySuje a vrazda se méni na mord, pokud
je delikt spachan nesSlechetné, nemilostive ¢i je zabita osoba ve vysokém postaveni, zde
je trest stéti roz§ifen o Stipani kle$témi, utnutim ruky nebo Smikénim téla. Dalsi skupina
deliktti, kde se vrazda da srovnavat s mordem je vrazda rodict, déti, blizkého pfitele ¢i
manzela, kde trestem muze byt lamani kolem, roz¢tvrceni. Poté tu vidime zminény
mord ditéte, zaména rodinné ptislusnosti ditéte a v neposledni fadé vrazdu najemnou
¢1 vrazdu manZela s imyslem ziskat do manzelstvi jeho vdovu a téZ hrdelni delikt

otraveni. Tresty za tyto delikty jsou klasicky rozdéleny podle miry krutosti, naptiklad

13 MALY, K. T¥i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 136-
137

124 Hrdelni ¥ad Josefa 1., s. 312, art. XIX., § 6

125 Ibid, s. 312, art. XIX., § 6-7

126 Ibid, s. 312, art. XIX., § 8
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u mordu ditéte je trest stéti meCem, probodnuti srdce klilem a zahrabani téla a u vétsi

vvvvvv r

krutosti se do trestu piiddva jesté Stipani klestémi &i useknuti ruky.!'?’

Poslednim hrdelnim deliktem proti zivotu je zde uvedena vySe zminéna
sebevrazda, kde u nedokoncené sebevrazdy byla osoba potrestdna bud’ penézitym
trestem nebo trestem na téle. Ale v piipadé, kdy byla sebevrazda dokonéana a dokazalo
se, ze tato osoba byla zdravého rozumu, byla oznacena za osobu trestné odpoveédnou a
trestem bylo zahrabani na popravéim misté. Je téz zakotveno, ze pokud by se pachatel
chtél svoji sebevrazdou vyhnout nasledkiim svého ¢inu, tak jeho majetek propadne

statu.!?8

row

Nasledujici cast se jiz tyka ¢inti majetkovych. Na prvnim misté je zde uvedeno
zhétstvi, kde neni vepsan rozdil, zdali nékdo umysIn¢ zalozi pozar na svém ¢i na cizim
majetku, trestem u obojiho bylo updleni, a to s pfedchozim Skrcenim ¢i s povéSenim
pytliku se stfelnym prachem, tudiz bylo provedeni upéleni jiz mrtvého pachatele.
Ptisnost v pohledu na tento delikt mizeme vidét i tom, ze ten, co ,,jen™ vyhrozoval
zapalenim ciziho majetku byl téz zbaven zivota. Tento trest se téz tykal toho, kdo kradl

tam, kde hotelo. '*°

Nésledné¢ tad preskakuje z majetkovych deliktd na delikty sexudlni,

k majetkovym deliktim se potom vraci v § 28 t€¢hoz artikulu.

Prvni z té€chto sexualnich deliktl je delikt homosexuality, ktera se zde oznacuje
jako sodomsky htich. Tento ¢in nastane v situaci, kdy dojde k pohlavnimu styku osob
stejného pohlavi. Za sodomii je téZ oznacen pohlavni styk se zvifetem. Trestem za
tyto delikty je upaleni bud’ zaziva nebo stéti a az poté updleni, v zavislosti na ,,tézkosti
prohieseni. Zvlastnosti je, ze upaleno bylo 1 dané zvife, se kterym pachatel akt
vykonal ¢i to, Ze za sodomsky hfich bylo povazovéano i kdyZ muZ a Zena ,proti
prirozeni néco télesného provozuji*, ovem jiz neni vysvétleno, co se tim mysli. '*°
Dale byl napiiklad trestdn pohlavni styk mezi zidy a kiestany pod pohrizkou

vymrskéni a vypovézeni natrvalo ze zemé '3!

127 Hrdelni tad Josefa 1., s. 312, art. XIX., § 9-16
128 [bid, 5. 315, art. XIX., § 17
129 Ibid, s. 312, art. XIX., § 18
130 Ibid, s. 316, art. XIX., § 19
131bid, s. 316, art. XIX., § 20
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Nasledujici sexualni zloc¢iny, kterymi se zdkonik zabyva jsou znasilnéni, inos
panny, vdovy ¢i cizi manzelky a jejich ,,pripraveni o poctivost“, cizolozstvi, bigamie,
kuplifstvi ¢i prostituce, ktera sice nepatfila mezi hrdelni delikty, av§ak bylo dano, ze
pii opakované delikvenci je moZno ulozit hrdelni trest. '*? I v téchto deliktech zde
muzeme videt jistou zmeénu. Velky vliv cirkve na mimomanzelské styky, a tim padem
ptisnost trestli za n¢ ulozené, pocitujeme uz od pocatki ceského prava, avsak jejich

propracovanost a diikladnost, se kterou pfisel tento zakonik Josefa I. jsou novinkou.

Zakonik se v nasledujici ¢asti znovu vraci k majetkovym trestnym ¢intim, jako
prvni zminuje kradez, kterou definuje takto: ,,Krddez jest obmysiné a Istné veci cizi
mohovité dotykani proti povoleni pana té véci.“'> Trest za kradeZ se vyméioval podle
hodnoty ukradené véci, pokud vsak byla hodnota vyssi nez 15 zlatych, pachatel se
dopustil kradeze trikrat nebo byla-li kradez provedena v noci nebo na dobytku, hrozil
trest smrti obéSenim. Hned po charakteristice kradezi a trestt za ni pfisel na fadu unos,
ktery se zde oznacuje jako tzv. lidokrad¢z a je také trestan smrti, spolu s trestem lamani
kolem. Rad dale pokracuje delikty kradeze véci posvécenych, zde se rozliduje, zdali
byla tato véc ukradena z posvatného mista ¢i nikoliv, nebo jestli véc sice byla ukradena
z posvatného mista, ale nebyla posvécend Jen pokud byla ukradenéd véc posvécend a

byla ukradena z posvatného mista ¢ekalo pachatele upaleni zaziva, pokud vSak chybéla

jedna z podminek, byl nejdiive ob&$en a upaleno bylo poté jen jeho télo. 134

Dal$im majetkovym trestnym ¢inem zde zakotvenym je loupeZz, kterd je téz
trestand smrti, konkrétné stétim a nasledné poté je télo pachatele vystaveno na kole,
aby byl na ocich kolemjdoucim. Neméné zajimavy je tu ¢in popsany v § 32, ktery
zaznamenava skupovani zbozi s umyslem vyvolani jeho nedostatkil na trhu a tim
padem zvySeni ceny zbozi, aby jej pak sdm mohl prodavat. Trestem pro toto a obdobné
chovani je penéZzita pokuta, zdkaz Cinnosti, vézeni ¢i dokonce vypovézeni ze zem¢.
Toto jednéni je nazvano jako lichva, s tim Ze v § 33 poté nalezneme ustanoveni ohledné
lichvy nam jiZ bliZsi, a to naptiklad pij¢ovani na trok vétsi nez 6 % z pijcky. Trestem

za toto jednani je nejen propadnuti plij¢ené ¢astky statu, ale téZ vézeni pro lichvafe a

132 Hrdelni ¥ad Josefa 1., s. 316-319, art. XIX., § 21-27
133 Ibid, s. 319, art. XIX., §28
134 Ibid, s. 312, art. XIX., § 28-30
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po ptipadném opakovaném trestnim jednani i vypovézeni ze zems. 13

Dalsi skupinu hrdelnich delikti zde tvoti delikty spachané Ufedniky pfi vykonu
jejich uradu, které tehdejSimu pravu byly znamé jiz naptiklad z ustanoveni OZZ.
Konkrétné ma zédkonik na mysli ty, ktefi: “jsouc k ouradu prisahou a spolu tejnosti
rady drzeti zavazan, jakoz jsou radni osoby, prava prisedici, méstsky a pravni pisari a
tém podobni, téz prisezni lidé.“13® Tyto delikty miizeme rozdélit na delikty majetkové,
kam zédkonik fadi korupci a zpronevéru Gfednikli v obecnych soudech. Oproti nim tu
nalezneme i nemajetkové delikty, kam spada naptiklad zneuziti pravomoci ¢i poruseni
ufedniho tajemstvi. Majetkové trestné cCiny ufednikli se trestaly navracenim
¢tyfnasobku uplatku, vypovézenim ¢i hrdelnim trestem, nemajetkové potom primarné

ztratou Ufadu a vymrskanim ze zemé.!%’

Oproti t€émto zminénym deliktim uUfedniki hrdelni fad zakotvuje 1 jejich
ochranu, a to at’ uz vySe zminénym deliktem vztdhnuti ruky na ufedni osobu nebo
hanéni Gfednikl, kde néasleduje nutnost uvazeni soudu o trestu. Tyto delikty jsou téz
jako delikty samotnych tfednikii jen pokra¢ovanim piredchozi upravy této

problematiky. 138

Artikul nasledujici po vyc¢tu hrdelnich delikti ukazuje na zakonceni
inkvizi¢niho procesu, tedy na samotny vykon rozhodnuti. Tento artikul XX., ktery se
nazyva O executi a skutecném po ndlezich utvrzenych trestani a pokutovani (dale jen
Lartikul XX.*) obsahuje kromé zésadnich pravidel vykonu popravy také moznost
odkladu vykonu trestu. Hned na pocatku nalezneme obecné informace ohledné
rozsudku: ,,...ktery vSak od Zadného nizsiho prava zjinacen, nybrz tak, jak podle
zachovalého zpiisobu jmenem nasim vyhotoven jest, tak taky vyhldasen byti ma, zpiisob
a jakost pokuty vsobé obsahuje, tak ndapodobne takovy co nejdrive zjistenci
v obycejném miste pravnim zietedlné precten, a jak vSudy obycej, verejné

«]39

vyhlasen... “””, zde tedy vidime, Ze rozhodnuti nesmi byt zménéno niz§im soudem a

musi byt vefejné vyhlaSeno. Nasleduje informace, Ze sd€leni odsouzenému musi

135 Hrdelni fad Josefa 1., s. 320, art. XIX., § 31,33

136 Ibid, s. 323, art. XIX., § 42

137 Ibid

138 MALY, K. T#i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s. 143
139 Hrdelni ad Josefa L., s. 324, art. XX.
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probéhnout nejméné 3 dny pied vykonem jeho popravy skrze soudniho pisaie a dvou

soudnich pfisedicich. Sdélen musi byt nejen den popravy, ale i jeji presny &as. '4°

Rad nabizel v artikulu XX. § 2 posledni moznost odsouzeného se vyjadiit ke
svému obvinéni a jeho slova se brala jako dulezity dukaz. V § 5 daval zékonik hned
nekolik moznosti k odkladu, jednou z nich byla zadost o milost z podstatnych pficin,
kterou za odsouzené¢ho mohla podat ,,viry hodna osoba*. Odklad popravy téZ mohl
nastat v ptipad¢, ze svédek, jehoz vypoveéd méla velky podil na odsouzeni pachatele,
tuto vypoveéd’ odvolal. V neposledni fadé¢ mohla byt exekuce odlozena také z ditvodu,
ze se sam odsouzeny odvolal, a to bud’ k vy$§imu soudu nebo k samotnému
panovnikovi, coz bylo mozné i v poslednim okamziku pted jeho smrti na popravisti.

[ 24

nebo v situaci, Ze by se skute¢ny pachatel ,,hodnoverne* ptiznal ke spachéani tohoto

deliktu. 4!

Nasledujici artikul XXI. — O vzatém odvolani a pohledavani milosti (dale jen
martikul XXI.%) se zabyva, jiz podle ndzvu, samotnym odvolanim a milosti, kde hned v
§ 1 je stanovena 14denni lhita s tim, Ze pokud odsouzeny v této lhlit¢ odvolani podat
nemohl, mize byt az tfikrat prodlouzena. Nasleduje ale informace, Ze pokud by
prodlouzenim dané osoba chtéla jen umysIné odlozit vykon exekuce, mohl nizsi soud
popravu pieci jen vykonat nebo se dotazat na apelacni soud, jak dale postupovat. V §4
je stanoveno, Ze pisemna zadost o milost ma odkladny ¢inek. Posledni ¢lanek tohoto
artikulu sdéluje, Ze popravu lze odloZit i v pfipadé onemocnéni ¢i smrti odsouzeného.
V ptipad€ nemoci se poprava odloZi do doby uzdraveni, u smrti se ukazuji 2 mozné
zpisoby, jak nalozit s télem. Prvni zptisob se pouzije v situaci, kdy do doby umrti nebyl
vyhlasen rozsudek, to se ma vykonat pohieb jako s nevinnym a po odecteni vyloh za
fizeni u soudu pfipadne jeho dédictvi dédicim. Ve druhé situaci, kdyZ uz byl rozsudek
vyhlaSen a osoba byla uzndna jako vinna, musi byt s télem vynalozeno tak, jak si zada
rozsudek. Pokud je zde uloZen hrdelni trest, vykona se, pokud neni, télo se zahrabe na

popravisti. 42

Posledni art. XXIII. — O mzde a platu soudnich (déle jen ,artikul XXIII.*) ndm

190 Hrdelni ad Josefa L., s. 324, art. XX.
141 Tbid, s. 325-326, ar.t XX, § 2-5
192 Ibid, s. 326-327, art. XXI., § 1-6

42



dava novy zptsob vyplaceni katii a soudnich zfizencii. Oproti diivéjsi upravé je tato
¢ast podstatn¢ podrobnéjsi. Diive bylo toto ponechdno na dohodé mezi uréitym katem
a uradem, ad vsak nyni presn¢ stanovi, kolik a za jakou praci kat dostane zlatych a
krejcart. '** Kat dostal odménu podle stupné vykonané tortury, napiiklad za ufezani
usi a nosu je odména 2 zlaty a 24 krejcarti, oproti tomu za vypaleni cejchu jen jeden
zlaty a 12 krejcarti. Kromé katll tu maji téz zakotvenou odménu rychtéii, méstsky

pisafi, a dokonce i kati piespolni.'#*

3 MALY, K. T7i studie o trestnim pravu v ceskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti, s.145-
146
144 Hrdelni fad Josefa I., s. 329, art. XXII.
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I, Uprava trestniho prava po Josephiné

Na nasledujici Gpravu trestniho prava mél vliv osvicensky absolutismus,
muzeme zde vidét snahu panovnikll uplatnit idedly osvicenstvi zaroven s
centralizacnimi tendencemi absolutismu. Pfitom se da s jistotou fici, Ze u trestniho
zakoniku Marie Terezie pievlada absolutismus a s tim, uz na danou dobu zaostala
sttedoveéka pravidla, u Josefa II. jiz poté osvicenstvi, které doprovazi dilezitd zmena
pohledu na trest samotny. Upravu trestniho prava v 18. stoleti zakon¢il Zakonik o
zloCinech a tézkych policejnich piestupcich, ktery mél velky podil na dalsim vyvoji

trestniho prava.

[1.1 Trestni zakonik Marie Terezie

Josephinu nahradil rakousko-¢esky zakonik Marie Terezie neboli ,, Constitutio
criminalis Theresiana aneb Rzjmské Cysarske w Vhrjch CZechach etc. Etc. Kralowské
Aposstolské Milosti Marye Terezye Arcy-Knézny Rakouské, etc. Wtc. Hrdelnj Prawnj
Rzad* (,,Theresiana“), ktera byla vyhlaSena roku 1768 a roku 1771 vyti$téna v ceském

jazyce. Tento pieklad potidl Jan Josef Zeber, kancléi Nového Mésta prazského. '+

Podnétem ke svolani dvorské komise, ktera tento zakonik vypracovala, bylo
jisté¢ to, ze prakticky ve vSech dédi¢nych zemich Marie Terezie platily jiné
trestnépravni piedpisy, coz panovnice povazovala za velice nepfirozené. Vysledek byl
vSak bohuzel takovy, Ze zakonik byl velice nepfiméteny postupujicimu spolecenskému
vyvoji a velice zastaraly, a to hlavné z dlivodu, Ze stéle jesté vychazel ze sttedovekych
tradic. Hlavnim pfinosem Theresiany se tedy stalo jen sjednoceni trestniho prava a tim
1 jeho zjednoduSeni. Jako vzor ke stvofeni tohoto zdkoniku slouZil zdkonik Josefa L., a
dolnorakouské trestni pravo, které bylo obsazené v Constitutio criminalis Ferdinandea

z roku 1656. 146

145 KINDL, V. Kdy byl vytistén cesky preklad trestniho zdkoniku Marie Terezie? Prdvnéhistorické
studie: zvlastni cislo. Soucasnost a perspektivy pravni historie. Materialy z pravnéhistorického kolokvia
ze dne 26. fijna 2005, Praha: Karolinum, s. 355-356
146 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky &eskych -3. vydani, Plzeni: Ales Cengk.,
2010, ISBN 978-80-7380-251-6, s. 88,89
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Dalsi diivod vydani tohoto zédkoniku vyjadfil ve svém c¢lanku profesor Karel
Maly: ,,Nesmime zapominat na to, zZe potieba jednotného zdakonodarstvi... souvisela
s unifikacnim usilim postihujicim celou monarchii, pocinaje spravou, jazykovymi
predpisy, unifikaci Skolskeho vzdélani, reformami poddanskymi apod., které mély
odstranit zemsky partikularismus a vytvorit jednotny stat, posilit ulohu jediného

panovnika, viadnouciho z boZi milosti, nezavislého na zemskych privilegiich.« ¥

Theresiana se sklada ze dvou dilt, které maji dohromady 104 ¢lankt a dale je
piipojena tada ptiloh. Prvni z té€chto dilti obsahuje normy spise procesniho charakteru,
druhy dil naopak sestdva pfevazné z norem hmotnépravnich. Piilohy vyobrazuji

torturu a jeji aplikaci ¢i vzory rozsudka. '8

Hmotna ¢ast zdkoniku upravuje, co se povazuje za trestné a jaké tresty za to lze
ulozit. Kromé téchto trestnych ¢ind, zdkonik ptipoustél trestani tzv. sine lege, mohla
byt tedy stihdna i jednéni, ktera nebyla v zdkoniku uvedenda, avSak byl to ¢in jim
podobny. U trestnych ¢inti Ize mizeme vidét neumérnost mezi mirou spolecenského
nebezpedi a ulozenym trestem, a to z divodu, Ze tresty zde byly, jako za dob
sttedov€ku, chapany spiSe jako pomsta a odstraseni. Tresty zde byly zaméteny

predevsim proti statu, cirkvi i Bohu. ¥

Samotny pojem trestného ¢inu je nastinén hned v prvnim ¢lanku pod nadpisem
O precinéeni vesmes, kde se predev§im uvadi bezpravnost pachatelova jednani. DalSim
znakem je pachatelova viile, bez ni neni pachatelovo jednani brano jako trestny cin.
Obecnou definici trestného ¢inu tu v8ak, stejné jako v Josephin€, nenalezneme. Trestné
¢iny jsou zde rozd€leny na vetejné a soukromé, za vetejné jsou oznacena ta jedndni,
ktera narusuji vefejny pokoj, soukromé pak ta, ktera zptisobuji Skodu napadenému. V
§ 3 zékoniku poté nalezneme stiet tohoto rozdé€leni trestnych ¢inli — trestné Ciny
»smiSené®, a to u ¢inu kradeZe ¢i loupeZze, které nejen, Ze zpisobuji Skodu okradenému,
ale téz ohrozuji vefejny pokoj. Dulezity rozdil v tomto rozdéleni je zptsob jejich
souzeni, soukromé delikty feSi méstské soudy, vetejné pak soudy hrdelni. Dalsi

rozdéleni, které zakonik obsahuje, je rozdéleni trestnych ¢inli podle zévaznosti, na

47 MALY, K. Poznamky k obecné casti zakoniku Marie Terezie Constitutio criminalis Theresiana,
Pravnéhistorické ro¢. 47, ¢. 1 (2017) Praha: Karolinum, s. 44

148 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. Mezniky &eskych -3. vydani, s. 89

19 ADAMOVA, K., LOJEK, K., SCHELLE, K. (ed.) a TAUCHEN, I., Velké déjiny zemi Krouny ceské:
Pravo, s. 163-164
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leh¢i, tézké a pretézké, zde vidime rozdily hlavné v jejich trestani. Lehké Ciny jsou
trestany bez zdsahu do zivota odsouzeného, t€zké Ciny se mohou jiz trestat odnétim
Zivota, a to napfiklad Sibenici ¢i stétim, pietézké jsou poté trestany samotnymi

hrdelnimi tresty.!'>°

Zajimavosti je tu situace ohledné¢ deliktu ¢arodéjnictvi, i ptesto, ze ho zakonik
zahrnoval, tak za vlady Marie Terezie za né&j nebyl nikdo zbaven Zivota. Posledni
carodéjnicky proces, ktery na nasem uzemi probihal skon¢il trestem nucenych praci, a

to vie z diivodu, Ze Marie Terezie pokladala ¢arovani za povéru. !

Theresiana vychazela ze zasad inkvizi¢niho fizeni, zasady oficiality, pisemnosti
a tajnosti fizeni. Oproti Josephing tu miizeme vidét odstranéni dualismu inkvizi¢niho a
apelaéniho procesu. Proces inkvizi¢ni poté pievladal az do druhé poloviny 19. stoleti,

definitivné byl zruen az trestnim fadem z roku 1873. '

Za dikazni prostfedek nejvyssi hodnoty bylo povazovani pfiznani, které
v okamziku jeho uskuteénéni nahradilo vSechny ostatni dikazy. K jeho ziskéani se
uzivala tortura, kterd se sméla pouzit jen v fizeni, jehoz vysledkem mohl byt trest
hrdelni. Theresiana piesné stanovila maximalni dobu trvani tortury a viibec celou jeji
aplikaci. Byly stanoveny téz vyjimky z jejiho uzivéni, a to naptiklad t€hotné zeny, Zeny
v Sestinedéli, osoby nemocné ¢i osoby nedospélé pod 14 let. Roku 1776 byla tortura

zakazana.'>?

Jiz v roce 1787 byl tento zadkonik nahrazen VSeobecnym zédkonikem o zlo€inech
a trestech za né a o 2 roky pozdéji Hrdelnim fddem, vypracovanym pod dohledem

Josefa II., jehoz vychodiskem se staly jisté 1 kritické vyhrady k Theresiané.

150 MALY, K. Poznamky k obecné ¢asti zakoniku Marie Terezie Constitutio criminalis Theresiana, s.
46,47

15 ADAMOVA, K., LOJEK, K., SCHELLE, K. (ed.) a TAUCHEN, 1., Velké déjiny zemi Krouny ceské:
Pravo, s. 162

152 MALY, K. Pozndmky k obecné casti zakoniku Marie Terezie Constitutio criminalis Theresiana, s.
59,60

153 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945-4. prepracované vydani, s.
189,190
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.1l Trestni zakonik Josefa Il.

Tento zakonik vydany pod ndzvem ,,Allegemeine Strafgesetz iiber Verbrechen
und deren Bestrafung “ byl vyhlaSen patentem roku 1787. Jeho Cesky pteklad ,,Prawa
vSeobecna nad Prowinenjmi, a gich Trestmi zajistil J. V. Zlobicky, pracovnik

nejvyssiho soudu. 1>*

Profesor Karel Maly hodnoti tento zdkonik ve své knize Ceské pravo
v minulosti takto: ,,Josefinsky zdakonik je sice utla kniha, a prece v sobé zahrnuje radu
vyznamnych ustanoveni a prindsi mnohé zmeny.“'> Tento zakonik je opravdu zasadni
dilo ve vyvoji trestniho prava na naSem uzemi, je témét pravym opakem predeslych
zakoniki (hlavné Theresiany) a jisté se da fici, Ze oteviel cestu k modernimu trestnimu
pravu. Zakonik reagoval na zménu prava ve spolecnosti, na pravo osvicenské, a
pfedevsim se inspiroval u mildnského pravnika i filosofa Caesare Beccarii a jeho dila
O zlocinech a trestech, kde Beccarii piSe 1 o umérnosti spachaného deliktu a trestu za

néj.156

Tendence, které zakonodarce pii vytvafeni tohoto zakona sledoval jsou

zminény jiz v preambuli zdkona:

a) odstraneni liboviile pri vykonu spravedlnosti

b) vymezeni hranice mezi ,,zlociny kriminalnimi*, jakozZto delikty tézkymi a
., zlociny politickymi* jakozZto delikty lehcimi, stithanymi vSak jesté podle
tohoto zdkona (dnes bychom tyto trestné Ciny zaradili do kategorie deliktl
spravnich)

c) jiz z oznaceni téchto dvou kategorii , zlocini* se primo podavajici i
rozdéleni trestni kompetence mezi soudy kriminadlni a urady politické

d) ukladani trestii imérnych spachanym deliktiim.">’

Zakonik obsahoval jen pravo hmotné, které¢ zde bylo velice dobte systematicky

a struéné zpracované do dvou dili. Zavedl ndm znamou zasadu nullum crimen sine

154 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych déjin-3. vydani, s. 90

155 MALY, K. Ceské pravo v minulosti, s. 157

156 ADAMOVA, K., LOJEK, K., SCHELLE, K. (ed.) aTAUCHEN, J., Velke déjiny zemi Krouny cCeskeé:
Pravo, s. 164

157 SOLLE, V. Trestni soudnictvi pfedbieznové v &eskych zemi. Vaclav Solle. In: Sbornik archivnich
praci. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra Ro¢. 12, ¢. 1 (1962, s. 91
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lege a nulla poena sine lege, tedy, Ze za trestné jedndni se ma jen jednani, které je
v zakoniku vyslovné uvedeno jako trestné a ze jeho pachateli mtiize byt uloZen jen trest,
jaky za tento ¢in zédkon uklada. Pti urcovani trestll jiz musela byt dodrzovana zésada
umeérnosti a hlavnim aspektem trestu je vychova pachatele a ochrana spolecnosti, tedy

se tu zcela vytratil charakter pomsty. '*8

Prvni dil, tedy dil o zloCinech kriminalnich (neboli hrdelnich) pojednava o
tézkych zloCinech proti statu a panovnikovi, lidskému Zivotu a bezpec€nosti, cti a
svobod¢ ¢i majetku a praviim obCantim. Druhy dil — politické zloCiny, tvoii Ciny
ohrozovani ¢i poskozeni zdravi €i Zivoti spoluobcant, jejich omezovani na pravech
nebo majetku a zlo€iny, které¢ vedly ke zkaze mravi. Trestem za spachani kriminalniho
zlo¢inu mohlo byt pfikovani, rizny stupenn zalafe, vetejné biti ¢i pranyft, za ty méné
zavazné zloCiny, tedy politické, byly jiz tresty mirngj$i. Omezen byl také trest smrti, a

to tak, Ze jej bylo mozné uloZit pouze v piipadé stanného prava. 1>

Oproti ptedchozi upravé jiz zde nenalezneme delikt ¢arod€jnictvi a ruSeni
nabozenstvi je zde zakotveno jen jako pouhy ptestupek. Zakonik dale zavadi trestnost
pokusu, piesné vypisuje prit€zujici a polehcujici okolnosti, vytycuje podminky pro

zanik trestnosti pachatele a odmita torturu. '¢°

Zakonik mél mnoho, vySe zminénych, prednosti, avSak mél i fadu nedostatkd.
Jednim z nich byla zajisté krutost télesnych trestl, stale bylo ponechano biti holi ¢i
vypalovani rliznych potupnych znameni ¢i vystavovani na pranyf. Dale byla stile
mozna vetejnd poprava ¢i vleceni lodi po Dunaji. Vykon trestu odnéti svobody pak
stdle mohl byt provadén s ukovanim nohou, rukou ¢i celym pasem k Zalafi, jehoz

diisledkem odsouzeny nemél velkou $anci na pieziti. '°!

Po smrti Josefa II. roku 1790 se do ¢ela habsburské monarchie postavil Leopold
I, ktery opét zavedl trest smrti, a to za pokus o velezradu ¢i jeji provedeni. Naopak

zrusil trest vleceni lodi po Dunaji, a to pro pfili§ velkou timrtnost. Posledni dilezity

158 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych déjin-3. vydani, s. 91
1599 SOLLE, V. Trestni soudnictvi pfedbfeznové v ¢eskych zemi., s. 93

160 MALY, K. Ceské pravo v minulosti, s. 157,158

161 Tbid, s. 158

48



trestni zakonik, ktery byl vydan za vlady Frantiska I., a to na pfelomu konce 18. a

zadatku 19. stoleti byl Zakonik o zlo¢inech a téZkych policejnich prestupcich. 62

111 Zakonik o zlo¢inech a téZkych policejnich prestupcich

Roku 1790 byla Leopoldem II. ustanovena zvlastni komise, ktera méla za ukol
pfipravit novy trestni zakonik. Ten byl vyhlaSen Frantiskem II. roku 1796 ,,na zkousku*
jako Zapadohalicsky trestni zadkonik a po urcitych tpravach poté roku 1803 pro celé
soustati s vyjimkou Uher. Jeho Cesky pteklad vysSel o rok pozdéji pod nazvem ,,Kniha

prav nad precinénimi hrdelnimi a tézkymi Fadu méstského (totiz policie) prestupky '®

Profesor Karel Maly tento zékonik ve své knize Ceské prdavo v minulosti popsal
takto: ,,Na svoji dobu byl zakonik vynikajicim dilem a ovlivnil vyvoj u nas prakticky az
do roku 1950...“'* Zakonik jist& byl chvalyhodnym legislativnim dilem, mfizeme

v ném vSak vidét piejimani podstatnych zélezitosti z josefinského zakoniku.

Tento zakonik jiz znovu obsahoval hmotné i1 procesni pravo dohromady.
Zakonik mél 2 ¢asti, v prvni se zabyval zloCiny, ve druhé pojednaval o piestupcich a
ke kazdé z téchto casti byla téZ pfipojena procesni ustanoveni. Jeho vyhodou bylo
kromé ptehlednosti také jeho obecnost, diky které se uspé€$né¢ vyhybal kazuité.
V zdkoniku byla pfimo zakotvena ndm jiZ zndmda zéisada, Ze neznalost zikona
neomlouva a jako predpoklad ke spachani trestného ¢inu se vyzadoval pachateltiv zly

imysl, pouhy Gimysl trestny nebyl. '

Uvod zékoniku, ktery ma 8 lanki se pfevazné zabyval trestnou ¢innosti a jejim
¢lenénim. Trestny ¢in, ktery byl téZ oznaCovan jako protizakonné jednani musel
splnovat podminku zplisobeni jmy obecné bezpecnosti. Trestné ¢iny se zde dé€lily na
zlo€iny, které musely byt bezprostfedné nebezpecné, t€zké policejni piestupky a tzv.

jiné prestupky, které byly odkazovany do rukou tfadi. '

122 MALY, K. Déjiny ceského a ceskoslovenského prava do roku 1945—4. piepracované vydani, s. 194

163 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych déjin-3. vydani, s. 93

164 MALY, K. Ceské pravo v minulosti, s. 159

165 VLCEK, E. Déjiny trestniho prava v ceskych zemi a v Ceskoslovensku, Brno: Masarykova univerzita,
2006, ISBN 80-210-4056-4, s. 31

166 SOLLE, V. Trestni soudnictvi predbieznové v ceskych zemi., s. 94,95
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Za zlo¢iny se ukladal bud’ Zalaf s riznymi stupni, ktery mohl byt ulozen
dozivotné nebo od 6 mésict do 20 let ¢i trest smrti. AvSak aby byl pachatel odsouzen
k dozivotnimu vézeni ¢i ke trestu smrti, musela byt jeho vina prokdzana svédky nebo
jeho samotnym pfizndnim. Za ptestupky bylo mozno ulozit téz vézeni, avsak jen od
24 hodin do 6 mé&sict, pachatel mohl dale dostat penézity trest, trest propadnuti véci,
ztraty prav ¢&i biti.!®7

Zakonik o zlo¢inech a tézkych policejnich prestupcich ovlivnil vyvoj trestniho
prava u nas prakticky az do poloviny 20. stoleti, a to i pfes to, ze byl v roce 1852 vydan
novy trestni zakonik ¢. 117/1852 t. z. Zdkon trestni o zlocinech, precinech a

prestupcich. A to ztoho divodu, ze tento zakonik byl totiz jen prakticky jeho

novelizaci.'6®

167 VOJACEK, L. Trestni pravo za absolutismu, In: SALAK, P., TAUCHEN, J. Ceskoslovenské trestni
pravo v proméndch vekit (Sbornik ptispévkil) Brno: Masarykova univerzita,2009, ISBN 978-80-210-
5086-0, s. 71,72
168 JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky ceskych déjin-3. vydani, s. 95
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Zavér
Na tomto misté jiz nezbyva nic jiného nez zhodnotit vysledky mé prace.
Pro lepsi orientaci jsem v mé zaverecné praci rozdélila obsah na piedchtidce

Hrdelniho fadu Josefa I., samotny hrdelni fad a jeho zmény, a nakonec jsem se zabyvala

nasledujicim vyvojem trestniho prava v 18. stoleti.

V prvni kapitole této diplomové prace, ktera je takovym historickym exkurzem,
jsem se pokusila nastinit dualni vyvoj trestniho prava u nas, s tim, ze podkapitoly
tykajici se méstského a zemského prava zacinaly vzdy zakotvenim zdkladi daného
prava a poukazovaly na jeho zdkladnimu vyvoj. Nésledn¢ byly zakonceny stézZejnim
dilem a s nim byla popsana hlavni ustanoveni trestniho prava, ktera v sob& zahrnoval.
Tyto kapitoly byly ureny k objasnéni vyvoje trestniho prava pied vydanim hlavniho

pfedmétu prace, trestniho zdkoniku Josefa 1.

Poté jsem se jiz mohla zaobirat vybranym zakonikem pro moji praci. Ugelem
této diplomové prace, jak jsem jiz zminila v uvodu, bylo ukazat, ze nékteré zmény,
které v 18. stoleti nastaly, mély svijj pivod jiz v tomto zakoniku. Ze tento opomijeny

zakonik oteviel dvefe dal§$im zménam v tomto stoleti.

Dale se tedy pokusim tedy shrnout zmény, na které jsem pfi zpracovavani této

diplomové¢ prace ohledné zékoniku Josefa I. narazila.

Zakladni zménou, kterou Hrdelni tad Josefa 1., dle mého pfinesl je jeho
zaméfeni pfevazné na inkviziéni proces. Bylo mnou zminéno, Ze zakonik sice
dovoloval pouzivani obou druhti procesu, avsak jeho ustanoveni se tykala predevsim
procesu probihajiciho u hrdelnich soudu, kde se uzivalo jen zasad procesu inkvizi¢niho.
Oproti naptiklad v méstskému pravu, obsazenému v Koldinové zékoniku, kde se ani
nerozliSoval proces trestni a civilni, bylo fizeni jasné naklonéno k procesu akuzacnimu.
Samoziejmé v OZZ shledame jisté¢ spojitosti s hrdelnim fadem, téz piipoustél oba

druhy procesu a také se ptiklanél k procesu inkvizi¢nimu.
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Ziejmou novotou je tu jasné definovani deliktii a trestl za né, je téZ presné
stanoven postup jejich stihdni, vySetfovani a hlavné trestdni. Je podrobné popsano
presné 42 hrdelnich deliktt, které tvofi taxativni vycet ¢ind, které jsou povazovany za
hrdelni a soudy musi byt respektovan postup vysetiovani u nich stanoveny, ¢imz

vlastné Hrdelni fad zasahuje 1 do zemského a méstského prava.

Spolu s témito hrdelnimi delikty jsou zde napsany i hrdelni tresty, které za né
maji nasledovat. Zde mtizeme vidét velké zmény oproti diivéjSimu zakotveni, méstské
ani zemské pravo tyto informace nemélo zakotvené. Napiiklad méstské pravo sice
obsahovalo prvni diikladnou upravu Gtrpného prava, navod jak na tento druh vyslechu
a predem pozadované otazky, ale neobsahovalo zadné zptisoby muceni, ani stupné a

téz opominalo dobu trvani, to vSe nalezneme az v Hrdelnim fadu Josefa 1.

Dalsi ze zmén je nové, piesné stanovené vyplaceni katii rozdélené podle jimi
vykonaného stupné tortury. Kdekdo by mohl namitnout, Ze to neni pfili§ vyrazna
zmeéna, ale dle mého mizeme v této zméné vidét snahu hrdelniho fadu se o upravé

vSech ¢asti soudniho procesu, coz poté jist¢ pomohlo Marii Terezii.

Dalsi zmény, které jsou vypsané vzdy u jednotlivych artikuld opravdu byly

mensiho razu.

Hrdelni fad Josefa I. sice zaséhl do vyvoje trestniho prava hluboce, ale dle mého
nazoru, ktery zakladdm na své diplomové praci, vSak musim uznat, ze hlavnim jeho
zasahem bylo vytvoreni formalni jednoty trestniho prava v zemi Koruny ceské. Stale

ale miizeme vidét, hlavné v zdkoniku Marie Terezie, jistou inspiraci timto zakonikem.
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Resumé

The Criminal Code of Joseph 1., and the changes it brought

This thesis attemts to show the changes, which Codex of Joseph 1. brings into

the criminal law evolution in the Czech Crown Lands.

The thesis is divided into 4 chapters. The first chapter contains the evolution of
the criminal law before the Criminal code of Joseph I. Criminal law in our country
developed in two lines. One of those is city law which ended with release of Munincipal
Rights of the Bohemian Kingdom in 1579. Second part of the development concerns
land law and the Renewed Constitution of the Lands.

The main chapter is about Joseph 1. and his criminal code.

The last chapter is devoted to further development of criminal law, especially

the important codifications of Maria Theresa and Joseph II.
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Seznam zkratek

0OZZ — Obnovené ztizeni zemské

VZZ — Vladislavské zfizeni zemské
CCC- Constitutio Criminalis Carolina
Art. — Artikul

Cl. - ¢lanek

54



Pouzité zdroje
Odborna literatura

1. ADAMOVA, Karolina, Antonin LOJEK, Karel SCHELLE a Jaromir TAUCHEN. Velké
dejiny zemi Krouny ceské: Pravo. Praha: Paseka, 2017. ISBN 978-80-7432-749-0.

2. Dgjiny evropského kontinentalniho prava. Vysokoskolska pravnickd ucebnice. Kolektiv
autort Pravnické fakulty UK. 2., dopl. vyd. Praha: Linde, 2004. 852 s. (Vysokoskolské
pravnické ucebnice.) ISBN:80-7201-490-0.

3. FRANCEK, Jifi. Velké dé&jiny zemi Koruny ceské: Zlo¢innost a bezpravi. Praha: Paseka,
2011. ISBN 978-80-7432-115-3.

4. JANOSIKOVA, P., KNOLL, V. Ke kodifikaci méstského prava v Cechach. In Acta
Universitatis Masarykianae Brunensis Iuridica; Vyvoj pravnich kodifikaci. Brno:

Masarykova univerzita, 2004. ISBN: 80-210-3610-9.

5. JANOSIKOVA, P., KNOLL, V., RUNDOVA, A. Mezniky &eskych -3. vydani, Plzen: Ales
Cenék., 2010, s. 215 ISBN 978-80-7380-251-6.

6. JIRECEK, H., ed. Obnovené Pravo a Ziizeni Zemské d&di¢ného kralovstvi Ceského.
Verneuerte Landes-Ordnung des Erb-Konigreichs Bohmen, 1627.V Praze: Nékladem F.
Temského, 1888.

7. KOUPIL, O., KUPILOVA, M., MALY, K. SOUSA, J., SOUSA, J. mladsi,
VOITISKOVA, J. a WOISCHOVA, K. Prameny k d&jinam trestniho prava v Ceskych
zemich v obdobi absolutismu: Chrestomatie dil I. Druhd polovina 17. stoleti a pocatek 18.

stoleti. Univerzita Karlova v Praze: Karolinum, 2018. ISBN 978-80-246-3775-4.

8. KUKLIK, J., SKREJPKOVA, P. Koteny a inspirace velkych kodifikaci. Praha: Havli¢ek
Brain Team, 2008. ISBN 978-80-87109-07-6.

9. MALY, K., SLAVICKOVA, P., SOUKUP, L., SKREJPKOVA, P., SOUSA, J., SOUSA,
J.ml, VOIJTISKOVA, J. a WOITSCHOVA. K. Prava mé&stska Kralovstvi éeského: Edice s
komentaiem. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2117-3.

55



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

17.

MALY, K. a SOUSA, J., ml. Méstské pravo ve stfedni Evropé: Sbornik piispévku z
mezinarodni pravnické konference " Prava méstska Kralovstvi Ceského" z 19.-21. zaii 2011,

Praha. Praha: Karolinum, 2013. ISBN 978-80-246-2113-5.

MALY, K. T#i studie o trestnim pravu v éeskych zemich v 17. a v prvni poloviné 18. stoleti.

Univerzita Karlova v Praze: Karolinum, 2016. ISBN 978-80-246-3269-8.

MALY, K., a kolektiv autorti D&jiny ¢eského a &eskoslovenského prava do roku 1945—4.
upravené vydani, Praha: Leges, 2010. ISBN 978-80-87212-39-4.

SCHELLE, K., VOJACEK L. a kolektiv. Pravni d&jiny. Plzen: Ale§ Cenék s.r.o., 2007.
ISBN 978-80-7380-043.

SOLLE, V. Trestni soudnictvi predbfeznové v eskych zemi. Vaclav Solle. In: Sbornik

archivnich praci. Praha: Archivni sprava Ministerstva vnitra Ro¢. 12, ¢. 1 (1962)

VLCEK, E. Dégjiny trestniho prava v éeskych zemi a v Ceskoslovensku, Brno: Masarykova

univerzita, 2006, ISBN 80-210-4056-4.

VOJACEK, L., SCHELLE, K., KNOLL, V. Ceské pravni d&jiny - 2. upravené vydani,
Plzen: Ales Cengk, 2010. ISBN 978-7380-257-8.

VOJACEK, L. Trestni pravo za absolutismu, In: SALAK, P., TAUCHEN, J.
Ceskoslovenské trestni pravo v proménach véka (Sbornik piispévki) Brno: Masarykova

univerzita,2009, ISBN 978-80-210-5086-0.

56



Seznam priloh

Ptiloha ¢. 1 — Titulni strana Constitutio Criminalis Josephina 58

Piiloha &. 2 - Uvodni strana Constitutio criminalis Theresiana 59

57



Priloha ¢. 1 — Titulni strana Constitutio criminalis Josephina

Zdroj: http://www.hrdelnipravo.cz/muceni-tortura.html
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Pfiloha & 2 - Uvodni strana Constitutio criminalis Theresiana
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