Posudek

na diplomovou praci

Trestni zakonik Josefa I., a zmény, které prinesl

Diplomova préce dle jejiho nazvu se zaméfila na kodifikaci trestniho prava na
pocatku 18. stoleti. Je tvofena tivodem, dale se sklada ze tfi hlavnich kapitol (rozélenéné do
dalsich podkapitol), zavéru, resumé, seznamu pouzité literatury a pramend.

V prvni kapitole se autorka zaméfila na predchozi vyvoj trestniho prava a poukézala
na to, ze se trestni pravo u nés vyvijelo ve dvou liniich, jednak v pradvu zemském, kde
predstavila Obnovené zfizeni zemské a v pravu méstském, kde pfedstavila Koldintiv zadkonik.

Zde pak v obou piipadech rozebira pojem, druhy trestu a trestniho jednani, pfit€Zujici
a polehcujici okolnosti a dal$i. Zabyva se také otazkou posouzeni povahy trestniho procesu,
kdy ptedevsim vychazi z postaveni obZalovaného a jeho procesnich prav.

Druha kapitola tvofi jadro diplomové prace. V posledni tieti kapitole nastinila
nasledny vyvoj trestniho prava za vlady M. Terezie a Josefa II.

Nyni bych se zaméfil na jadro autoriny prace. Jak jsem jiz naznadil, jadro prace se
nachdazi v druhé kapitole, nebot’ zde se vénuje samotnému trestnimu zékoniku Josefa 1. Zde
bylo poukézano, Ze se tento zakonik stal prvnim trestnym zakonikem, ktery platil pro vSechny
zemé Koruny ¢eské.

Je zcela patrné, ze piedstavoval unifikaci pfedev§im procesniho trestniho prava
v naSem stat€, nebot’ na ceském uzemi existovala celd fada hrdelnich prav. Tato nejednotna
pravni materie tak zptisobovala zasadni rozdily zejména v pribéhu soudniho fizeni. To méla
autorka ve své praci alespon ¢astecné osvétlit, a ne struéné konstatovat, ze platil pro vSechny

zemé Koruny Ceské, a Ze v ném procesni pravo pievladalo pred pravem hmotnym.



Autorka mohla déale blize pfiblizit napf. rozsifeni pravomoci apelacniho soudu
josefinskym zakonikem, nebot’ apelaéni soud ziskal ¢ast z jeho plvodn€é zamyslenych
pravomoci a stal se hlavnim odvolacim a poradnim orgénem v trestn€pravnim fizeni, ¢i se
mohla vice zaméfit na komparaci ustanoveni trestniho zédkoniku Josefa I. s navazujicimi

trestnimi zédkoniky, kdyz uz je tedy ve své préci uvedla.

Zaveér:

Po precteni prace mohu konstatovat nasledujici: cilem autorky bylo predstavit téma,
dle nazvu diplomové prace, Trestni zakonik Josefa I. a zmény, které pfinesl. Prace sice
podava informace ke zkoumané problematice, tj. trestnimu zakoniku Josefa I., avSak tato
pozornost je vénovana pouze na 18 stranach z celkového poctu stanovenych 50 normostran.
Zde je zcela patrné, Ze se autorka velmi vyrazné odklonila od sledovaného tématu — nebot’
téma se nazyva Trestni zakonik Josefa I., a zmény které pfinesl a nikoliv napf. Trestni
kodifikace v 18. stoleti &i Vyvoj trestniho prava. Trestnimu zékoniku meéla autorka vé€novat
vice pozornosti jiz s ohledem na to, jak sama v uvodu upozornila, Ze je této problematice
vénovano velké mnozstvi odborné literatury a prament (s. 2), které vSak z velké ¢4asti bohuzel
nevyuZila.

Ptes vys$e uvedené ptipominky pfedlozenou diplomovou praci doporucuji k obhajobe.

Hodnoceni: Praci hodnotim zndmkou dobte.
Otazky k obhajobé:
1. Co znamenal vyraz ,,pokuta“ v trestnim zakoniku Josefa I. a jaké pokuty ukladal.

V Lovosicich, 5. kvétna 2020

doc. JUDr. Antonin Lojek, Ph.D.



