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Pouzité zkratky

ABGB

00z
SOZ

0z

ObchZ

NOZ

Cisarsky patent €. 946/1811 Sb. z. s., obecny obcansky zdkonik
rakousky.

Obecny obcansky zakonik, ve znéni pozdéjSich predpist.
Zakon €. 141/1950 Sb., ob¢ansky zékonik, ve znéni pozd¢jsich
predpisi.

Zakon €. 40/1964 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
predpist.

Zakon €. 513/1991 Sb., obchodni zakonik, ve znéni pozdég;sich
predpisi.

Zakon €. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich
piedpist.



Uvod

Diivodii, pro¢ jsem si vybral téma této diplomové prace, je vice. Rimské
pravo méa v Evropském kontinentdlnim systému prava zcela nezastupitelnou roli
diky enormnimu vlivu Rimské ¥i3e, s jeji vice neZ dvoutisiciletou existenci, a také
vysokou urovni pravniho mysleni tehdejSich zastupcii pravnické profese, coz
dokazuji dochovana Digesta a Instituce.' Kazdy myslitelny problém mezilidského
souziti nepodléhajici technickému pokroku jiz fesili Rimsti pravnici ve své dobé
(koupé, najem, sousedské spory, vlastnické spory, deliktni odpovédnost) a toto
feSeni je Casto pouzivané, nebo vychazi z prava fimského.”> Nelze také
samozfejmé pominout atraktivitu jadra Rimského obchodu, tedy obchodu s
otroky. Nepochybné¢ k tomu lze pfiCist i mou osobni fascinaci historického
ale moznost pracovat na problematice ze soucasn¢ ucinné pravni Upravy s
moznosti zjistit o jejim ptivodu a dobovych zménach na uzemi CR vice.

Kupni smlouva je sama o sobé velmi atraktivni téma, jelikoz se jedna o,
jak je dobfe zndmo, ziejmé nejpouzivanéjsi typ smlouvy, byt v riznych typovych
modifikacich. Toto tvrzeni 1ze oznacit jako cliché. Z mého pohledu se ma ale véc
tak, Ze by se vySe zminéné tvrzeni clichém nestalo, pokud by to nebyla pravda. At
uz si jdeme potidit do mistni vecerky par kust rohliki, nebo si opatiujeme luxusni
byt s vyhledem na celou Prahu, uzavirame kupni smlouvu.

Cilem této prace ale neni zevrubna analyza kupni smlouvy, nybrz
porovnani pravni upravy piechodu rizika nahodilé Skody ¢i zkdzy véci, kterd je
bez zavinéni stran, u smlouvy kupni z dob Rimské/Byzantské fise a dle tpravy
soucasného NOZ pomoci analyticko-komparativni metody. Byt je NOZ v
ucinnosti jiz pteS 6 let a dle usneseni obCanskopravniho a obchodniho kolegia

Nejvyssiho soudu CR* z roku 2014 se ma zkratkovité oznalovat jako ,,0.z.%

1 Digesta, Gaiovy instituce, Justinianské instituce atd.

2 ,,Co kde krasného noveji bylo sepsano ve védé pravmické, co kde i praktického v pravu
modernim ustanoveno i sepsano — bylo ustaveno i sepsano na zdkladé prava rFimského.
Antonin Pavlicek, advokat v Karlin€, 1875. viz MOMMSEN, Theodor, ed. Digesta lustiniani.
Olomouc: Nugis Finem Publishing, 2018, s. 5

3 Viz VRCHA, Pavel. K oznacovani "starého" a "nového" obcanského zakoniku Vice zde:
http://vrcha.webnode.cz/news/k-oznacovani-stareho-a-noveho-obcanskeho-zakoniku/. In: Pavel
Vicha, soudce NS CR[online]. 2014 [cit. 15. dubna 2020]. Dostupné z: http://vrcha.webnode.cz/
news/k-oznacovani-stareho-a-noveho-obcanskeho-zakoniku/. I pfes tuto skutecnost, je v této praci
pouzivano v profesnim prostiedi jiz vzité  pojmenovani nového civilniho kodexu, a to zkratky
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oznacuji v této praci soucasné platny obcansky zakonik mné osobné piijemnéjsi a
vzitou zkratkou ,,NOZ*.

Prvni kapitolou uvedu do problematiky obliga¢niho prava fimského. Zde
budou rozebrany principy obecné (napf. vis maior’) a roz¢lenéni zavazki z
obligaci). Déle je urceno, kde méd v systému deliktl a smluv kupni smlouva
(emptio venditio) své misto. Z divodu lepsiho pochopeni dané problematiky je z
mého pohledu nutnost zatazeni kupni smlouvy do systému obliga¢niho prava
fimského nezbytné nutnd. Po piislusném zaclenéni se zabyvam specialnimi
vlastnostmi riznych pojmovych znakli smlouvy kupni (pfedmét a cena, zavdavek,
prava a povinnosti stran, atd.) a je rozebran velmi dulezity okamzik, kdy nastal
piechod vlastnického prava na kupujiciho. Z pohledu fimské jurisprudence byla
tato zcela zasadni udalost, ke které se pojil mnou rozebirany piechod rizika Skody
na kupujiciho. Na zavér této kapitoly rozebirdm esencialni princip této prace z
doby prava fimského - periculum est emptoris. To vse za pomoci redlnych ukazek
JiZ zminénych Instituci a Digest.

Kapitola druhd pojednava o obdobi pro ¢eskou soukromopravni pravni
nauku obecné, 1 pro téma této prace, velmi dilezitém. Zminuji vliv rakouského
ABGB na upravu tehdejsi i upravu soucasnou, a to pro rozebirany institut této
prace. Nasledné je osvétleno feSeni zminéné problematiky v OOZ a v neustale
opévovaném vladnim navrhu z roku 1937, ktery ze zfejmych diivodl nebyl nikdy
platny a G¢inny.

Ve treti kapitole uvadim zédkoniky® z doby komunistické nadvlady i druhy
z nich, ktery byl po ,,Sametové revoluci zna¢né¢ prepracovan a doplnén ObchZ. V
mnoha ohledech tykajicich se problematiky pfechodu rizika u kupni smlouvy byl
revidovany OZ, spole¢né s ObchZ, ptedlohou pro znéni pravni Upravy dnesniho
dne.

V posledni kapitole opét lehce uvadim ctenafe do prava obligacniho,
ovSem zde se jedna o pravni Upravu soucasnou. lhned pfechazim k vymezeni
pojmu kupni smlouvy a vysvétluji, kdo miize byt jejim subjektem, co muize byt
jejim predmétem a jaké jsou povinnosti stran. Uvniti této kapitoly objasnuji
kriticky okamzik pievodu vlastnického prava u vymezenych typt kupni smlouvy

a jeho ptipadnou vazbu na pfechod rizika Skody na kupujiciho. Uvadim odkazy na

LNOZ*“.  Stary* ob¢ansky zakonik oznacuji zkratkou ,,Ob¢Z".
4 Vys$§i moc
5S0Z a0z



ustanoveni upravy predeslé, z niz soucasna z velké Casti u dané problematiky

znaén¢ vychazela.



1. Rimské pravo

1.1. Obligacni pravo

Obligacni (z&vazkové) pravo mé vedle prava vécného dominantni
postaveni mezi jinymi odvétvimi majetkového prava fimského. Pochazi sice z
doby nejstarsi, jeho nejvétsi rozmach ale nastava az v dobach pozdéjsich.® Divod
je jasny, fimska fiSe zaznamenala do t¢ doby neuvétitelny rozvoj a spolecné s ni i
jeji obyvatelstvo. S ptfisunem novych Uzemi, zbozi a prostiedki doslo
k zavratnému navysSeni obchodu a bylo v zajmu vSech, aby byla upravena
problematika obligaci, ktera by reflektovala spolecensky postup. Kincl uvadi, ze
»obligacni prava jsou historicky mladsi odveétvi, které predpoklada jiz dosti
pokrocily stupen vyvoje prav vécnych a pravniho vedomi a mysleni spolecnosti
vithec.*” Pravo obligaéni je mozno urit jakozto urcity protipol prav vécnych.
Vécna prava slouzi k zajisténi stavli dlouhodobych, zatimco obligace se vyznacuji
rozdil od prav vécnych, ,,nepetrifikuji, ale mobilizuji majetkové hodnoty, jsou to
normy, které reguluji pohyb, zmeénu, v hospodarském Zivoté tedy sménné a
obchodni vztahy .*®

Plisobnost a Uc¢inky téchto prav jsou dalS§im faktorem, na kterém mutzeme
pozorovat dosti vyrazny rozdil doty¢nych odvétvi. Vécnd prava pro nutnost
rigidn¢ zachovavat chténé pravni stavy musi ptsobit erga omnes (proti vSem) od
opravnéného. Naproti tomu stoji obligace, kterou Sommer definuje jako ,,pomer
dvou osob, z nichz jedna md druhé pod ndsledkem viastniho ruceni plniti‘®, coz
Véazny jesté rozviji'’. Pomér dvou osob, které mohou to ¢i ono konkrétni
zavazkové pravo ménit svym jedndnim. Nepusobi tedy proti vSem, ale jen proti

stran€, se kterou bylo obligacni pravo uzavieno nebo mezi stranami deliktu, coz je

6 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin, Rimské prdavo, Panorama, 1990, s. 265.

7 Tamtéz, s. 265.

8 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo..., s. 210.

9 SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prava rimského, Dil II., Wolters Kluwer CR, a.s.,
2011, s. 7.

10 ,,Obligace je pravni pomer mezi dvéma osobami, zdleZejici v tom, Ze jedna jest povinna druhé
néco vykonati  (platiti, provésti néjakou cinnost, dilo atd.) a ruci svym majetkem za to, Ze sve
povinnosti dostoji.*

viz VAZNY, Jan, Rimské prdavo obligacni: Cast I-II., 2. nezm. Vyd. Brno: Rovnost, 1946, s. 5.
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druhy zplsob vzniku obligace." Vzhledem k vazb& pouze urditych osob jsou
oproti absolutnim vécnym pravim pouze relativni — nepiisobi proti vSem.

Dal$im zéasadnim rozdé€lujicim piiznakem vécnych a zévazkovych prav
jsou zaloby. ,,Zaloba z vécného prdva vychazi jenom z tvrzeni pravniho panstvi
nad veéci (at uplného nebo neuplného), aniz by uvadéla jména zalovaného: nebot
absolutné pusobici vécné pravo zavazuje kazdého druhého, tedy nutné i toho, kdo
opravnéného v jeho vztahu k véci rusil a je proto Zalovdn.” Zaloba se zde vaze
opé€t pouze k véci, zatimco zaloba obligacni se vaze k urcité osobé&, respektive k
jeji povinnosti plnit. Proto zde rozd€lujeme actiones in rem (Zaloby vécné) a

actiones in personam (Zaloby osobni).

1.2. Obligatio

Heyrovsky popsal tfi riizné vyznamy pojmu obligatio (obligace, zavazek),
a to jako: dluznikovu povinnost plnit, vétitelovu pohledavku za dluznikem a
nakonec je obligace chapéna jako pravni pomér slozeny dohromady z obou
piedchozich ¢asti, tedy jak z véfitelova naroku na plnéni, tak 1 z dluznikova
zavazku.” Jak jiz bylo nastinéno, obligace vznikd zejména dvéma zpusoby:
uzavienim smlouvy — kontraktu, &i deliktem." Contractus (smlouva) chiapeme
jakoZto dvoustranné pravni jednani infer vivos (mezi Zivymi), kter¢ ma za
nasledek pravem uznany pomér mezi témito stranami (inter partes). Delikt je
protipravni zavinény zasah do cizi z4jmové sféry, se kterym je spojen vznik
zavazku (povinnosti) zaplatit pokutu anebo nahradit Skodu, kterou svym zasahem
do majetkovych prav druhé strané zplsobil, ¢imz ji vznikd narok (prdvo) na
donuceni k zaplaceni pokuty. Rimskd soukromopravni nauka dale hovoii i o
jinych typech obligaci, takzvanych kvazikontraktech a kvazideliktech
(obligationes quasi ex contractu a obligationes quasi ex delicto/maleficio). Jsou to
pfipady majetkopravnich vztaht, u kterych chybi podstatny znak pro zatazeni do

jedné z hlavnich dvou kategorii. U kvazikontraktl chybél zejména souhlas, u

11 SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prava iimského, Dil 1., Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 7

12 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin, Rimské pravo, Panorama, 1990, s. 266.

13 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 3 vyd. Praha: 1903, s.
558.

14 ,,Omnis enim obligatio aut ex contractu aut ex delicto nascitur®.

Preklad:

.Kazda obligace vznika totiz bud’ ze smlouvy, nebo z deliktu .

viz KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin, Rimské pravo, Panorama, 1990, s. 266.
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kvazideliktii chybélo zavinéni. Nad¢asovost fimského pravniho mysleni miizeme
opét sledovat v tom, Ze totozné ¢lenéni nalezneme i v dnes pouzivaném NOZ, kde
jsou zavazky z pravnich jednani (smluv) v Hlavé II. (§§2055-2893) Casti
Majetkovych prav, nasledovany zavazky z delikti v Hlavé III. (§§2894-2990) a
nakonec zavazky z jinych pravnich davodd v Hlavé IV. téZe casti
(§§2991-3014)." Pro naplnéni cilti této diplomové prace ale dalsiho rozboru

téchto kategorii neni tfeba a informativni tcel byl splnén.

1.2.1. Plnéni

Predmétem obligace je plnéni dluznika véfiteli. Osoba v fimském pravu
mohla plnit zplisoby dare, facere, praestare (dat, konat, poskytnout/odevzdat).
Dare stanovovalo plnéni ve smyslu pfevodu vlastnického ¢i vécného prava, facere
oznacovalo plnéni ve formé realného, faktického rdzu a praestare bylo zejména
oznaceni Skody vzniklé neplnénim a jeji ndhrady. Obligace byla platnd, pokud jeji
plnéni bylo objektivné mozné v realném svété 1 dle prava, muselo byt ocenitelné v
penézich, nesmélo mifit proti dobrym mravim a zakonu, a nakonec muselo byt
dostatecné urcité. Nedostate€na urcitost nebyla platnosti obligace na obtiz, davala
totiz dluznikovi urcity prostor k manévrovani pro jeji odstranéni. Jind situace ale

byla u neurcitosti absolutni, ktera zplisobovala neplatnost zdvazku od pocatku.

1.2.2. Strany zavazku

At uz je obligace nasledkem deliktu nebo uzavienim smlouvy, nachazeji
se v zavazkovém vztahu dvé protichidné strany: creditor (vétitel, strana
opravnénd) a debitor (dluznik, strana vazana), kdy véfitel ma vici dluznikovi
nomen (pohledavku) a dluznik ma viici véfiteli debitum (dluh). Dluh je jiz diive
zmin&na povinnost dluznika majetkopravné plnit vé&fiteli.' Kincl pro uplnost
vzniku obligace hovoii az v momente, ,,kdy pravni rad zajistuje vériteli, Ze si v
pripade nesplneni dluhu muzZe z majetku dluznikova odejmout hodnotu
(ekvivalent) dluzného plnéni jako nahradu.“" Vychazi zejména z toho, ze ptivodné
byl dluznik vazan osobné, to znamena, ze pokud nesplnil vétiteli dluh, propadal

do jeho moci. Ten s nim pak mohl nakladat dle své vile. V ramci vyvoje Rimské

15 Cast Ctvrta zakona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, ve znéni pozdéjsich piedpist

16 BLAHO, Jan, HARAMIA, Ivan, ZIDLICKA, Michaela. Zadklady rimského prava. Bratislava:
Vydavatel'stvo MANZ a Vydavatel'stvo oddelenie Pravnickej fakulty UK v Bratislave, 1997, s.
238-239.

17 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, Rimské prdvo, Panorama, 1990, s. 267.
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civilizace se ale od tohoto upustilo a pfistoupilo se k mirnéjSimu ruceni

majetkem.'®

1.2.3. Praetorské obligace

Vedle téchto civilnich obligaci existovaly jesté i obligace praetorské".
Netidily se pravem civilnim, nybrz pravem magistratskym (obligatio
honoraria/praetoria).®® Byly to instituty podléhajici zalobé& (actione teneri), které
pro zavazek dluznika nenesly nazev obligatio. Rozli¢ny je i ndzev smlouvy jako
takové. Nejednalo se totiz o contractus, ale o pactum. Pactum vyjadiovalo
neformdlni, netypizované a zejména piedtim nezalovatelné dohody. Proto byly
practorem uvedeny zaloby, chranici pravé tyto piedtim nepokryté piipady.
Konkrétné se jednalo o actiones in factum a actiones utiles. Prva zminénda chranila
vztahy nové a to za pomoci vyli¢eni skutkové podstaty a actiones utiles chranily
analogické vztahy uznané civilnim pravem. I pfes praetorskou snahu ochranit co
nejvetsi pocet nastalych piipadi se nepodafilo pokryt vSechno a i tyto Zaloby
chranily pouze vztahy ur¢it¢é a neposkytovaly ochranu vSem kontraktim a

smlouvam.?!

1.3. Contractus

Obligaéni smlouva (contractus) je dvoustranné pravni jednani, na kterém
se dohodly dv& proti sob& stojici strany a zakladajici obligaéni pomér.”
wPodstatnou nalezitosti smlouvy jest tedy souhlasny projev stran (conventio,
consensus), uskutecnény prijetim nabidky“ > Tyto dvé strany (osoby) musely byt
schopny mit prava (zptsobilost k praviim) a tyto zaroven musely pro sebe nabyvat
pravnim jednanim na jejich jméno (zpiisobilost k pravnimu jednani). Svépravné
osoby nabyvaly jen a pouze pro sebe a osoby pod pravomoci n€koho jiného

nabyvaly prava pravé pro osoby, které nad nimi mély moc. Pivodné nebylo

18 Poeteliovym zakonem roku 326 pf. n. 1. (Lex Poetelia)

19 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu rimského prava soukromého. 1. vydani, Praha: ORAC,
2001, s. 275.

20 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava rimského. 3 vyd. Praha: 1903, s.
560.

21 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo...,s. 214.

22 SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prava rimského, Dil 11., Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 15

23 Tamtéz, s. 15
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mozné nabyt prava skrze osobu svobodnou,” coZ znemoziovalo zastoupeni
primé.

Jak je uvedeno v citovaném uryvku Sommera z prvniho odstavce této
podkapitoly, je nutno piijmout nabidku (ofertu). Ofertu musi jeji adresat
akceptovat v podstatnych znacich tohoto pravniho jednani (essentialia negotii)
beze zmény, jinak je tato nabidka zruSena a zména je povazovana za nabidku
novou pivodniho adresata pivodnimu oferentovi. Pokud doslo ke shodé€ stran v
téchto podstatnych znacich, smlouva byla perfektni — uzaviena (perfectio).

Gaius uvedl obecné Ctyfi druhy obligaci vychazejici ze smluv a déli je dle
zpiisobu uzavieni smlouvy na kontraktaci véci, slovem, zapisem ¢i souhlasem?®.

Smlouvy mizeme dle fimské soukromopravni nauky dale dé¢lit bud’ dle
rozloZeni prav a povinnosti jednotlivych stran obligaéniho vztahu vzniklého ze
smlouvy, a to na smlouvy jednostranné (contractus unilaterales) a smlouvy
dvoustranné (contractus bilaterales), anebo dle Bohacka na kontrakty formalni a

neformalni (bezforemné).

1.3.1. Smlouvy unilateralni a bilateralni

Obligace vzniklé na zakladé smluv obsahuji rizné rozlozeni prav a
povinnosti na strany zdvazku délime na jednostranné a dvoustranné zavazujici.”’
Jednostranné smlouvy, jak jiz nazev napovida, jsou opravdu jednostranng, a totiz
pouze véfiteli zde vznikaji prava a pouze dluznikovi nastavaji povinnosti. Jiné
rozd€leni prav a povinnosti na dluznika a véfitele u tohoto typu obliga¢niho
vztahu nepfichazi v avahu. Zde je urcita podobnost s delikty, u kterych jsou prava
rozdéleny stejné. Jen véfitel je zde chranén zalobou, a to jesté piisného prava
(actiones stricti iudicii, actiones stricti iuris), které jsou dle Blaha jednim ze
stézejnich Ciniteld pro odliSeni a nasledné zatazeni do systému obligaci jako
takovych. Hovofi o nich jako o obligationes stricti iuris (zavazky ptisné¢ho prava),
jenz stoji naproti obligationes bonae fidei (obligace zaloZzené na dobré vife).

Kriticky rozdil tkvél v tom, Ze v procesnim feSeni nemohl u Zalob piisného prava

24 . Per liberam personam nobis adquiri non potest™.

25 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihdch. Brno: Doplnék, s. 199 — 201.

26 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu fimském: Dil 2: Pravo obligaéni,
pravo dédické. Praha: Miroslav Bohacek, 1946, s. 12.

27 REBRO, Karol. Rimske pravo sukromné. 2. Cast. Bratislava: Univerzita Komenského v
Bratislave, 1971, s. 67-68.
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soudce rozhodovat dle svého uvazeni, zato u actiones bonae fidei tuto moznost
soudce mé&l.*®

Dvoustranné smlouvy rozliSujeme je$t€ na rovné (ekvalni)® a nerovné
(inékvalni). U nerovnych pozorujeme témét podobné¢ jednostranné rozlozeni prav
a povinnosti jako u unilaterdlnich smluv, tedy jedna strana ma plnit a druhd ma
narok toto plnéni vyzadovat. Zde ale pfichazi v tvahu moznost ziskani prava na
plnéni dluZznikem v né€jaké minimalni vysi, zatimco u smluv jednostrannych to
nebylo mozné. Stejnd je situace u veétitele, ktery zde mohl mit minimalni
povinnost plnit. Z tohoto divodu lze u tohoto typu obligaci spatfovat jiz zaloby
dvé: vétitelovu zalobu ptimou (actio directa) napt. na vydani véci a dluznikovu
zalobu fakultativni (actio contraria) vyzadujici tieba thradu néklada.

Rovné dvoustranné kontrakty zakladajici obligani prdva a povinnosti
rozdéluji, jak jiz oznaceni napovida, tato prava a povinnosti stejnomérné mezi obé
strany. Vzhledem k tomuto rovnomérnému rozdé€leni prav a povinnosti na ob¢
strany jsou v tomto piipadé¢ mozné Zaloby obou stran v dobré viie (actiones bonae
fidei). Tyto Zaloby m¢ly, na rozdil od ptisnych Zalob pro smlouvy jednostranné,
zejména neformalni rezim a spole¢né s narokem hlavnim §lo Zalovat i na vedlejsi
ujednani, které mohlo byt soucasti takového typu smlouvy. Soudce mél pak

moznost rozhodovat dle svého volného uvazeni.*°

1.3.2. Kontrakty formalni

Zasadni rozdil mezi kategoriemi formalnich a neformélnich kontraktd je
ten, Ze u kontraktd formalnich je forma na prvnim misté¢ a pokud je stranami
kontraktu dodrzena, vznikd obligace bez dalSiho. Skiejpek o nich hovoii jako
smlouvach abstraktnich, tj. platnych nehled¢ k hospodatskému zdkladu jednéni.
Pouze zakédzany divod mohl stat v cesté vzniku obligace pomoci formalni

smlouvy.*!

Formalni kontrakty rozdélujeme na verbéalni a literdrni (slovni/ustni a

pisemné). Pisemné se zapisovaly pfimo do ucetnich knih a verbalni kontrakty

28 BLAHO, Jan; HARAMIA, Ivan; ZIDLICKA, Michaela. Ziklady rimského prdava. Bratislava:
Vydavatel'stvo MANZ a Vydavatel'stvo oddelenie Pravnickej fakulty UK v Bratislave, 1997,
s. 241-242.

29 Recky také synallagma, synallagmata

30 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo..., s. 215.

31 Tamtéz s. 215.
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vznikaly za pomoci vyiceni pfedem znamych, zdkonem piesn¢ stanovenych
slovnich formuli (stipulatio, sponsio). Formalni kontrakty literarni, na rozdil od
kontrakt verbalnich, nebyly dostatecné atraktivni a v pribéhu doby se piestaly

uzivat.

1.3.3. Kontrakty bezforemné

Jadrem bezforemné smlouvy je jeji ucel, kolem kterého je smlouva
uzavirana. UCel (causa) obligace uruje, jaky smluvni typ se pouZije, coZ
podtrhuje jeho zdsadni vyznam. Diky tomuto lze tento typ smluv oznacit i jako
smlouvy kauzalni. I zde se nabizi déleni na minimalné dvé vétsi podkategorie.

Prvni z nich je podkategorie kontraktl redlnych, kdy se obligace uzavira az

2 Mezi tyto kontrakty fadime zejména zapujcku

spolecné s predanim véci.
(mutuum), smlouvu o Gschové (depositum), ptjcku ¢i vyptjcku (commodatum) a
nakonec smlouvu o ruéni zastaveé (pignus). Zde plnéni spocivalo v pfenechani véci
druhému, ktery ji po urcitém case vratil zpét a proto vSechny tyto zminéné
smluvni typy, kromé zapljcky, oznacujeme a fadime k dvoustrannym kontraktim
nerovnym.

Jakou druhou uvadim dle Kincla podkategorii kontrakti konsensualnich.
Jsou tak oznaeny proto, jelikoz k jejich vzniku sta¢i pouze dohoda stran
(konsensus).** Je to obsahové nejjednodussi a nejméné narocna mnozina smluv ze
vsech jiz zminénych typl a kategorii. Proto se odhaduje, ze je tento soubor smluv
jeden z nejmladSich. Vzhledem k ptislusnosti narokti stran pod actiones bonae
fidei, mohly byt soucasti téchto smluv i1 vedlejs$i ujednani. Mezi konsensualni
kontrakty zahrnujeme smlouvu piikazni (mandatum), smlouvu spolecenskou
(societas), smlouva pachtovni a najemni/smlouva o dilo/smlouva pracovni
(locatio conductio) a konecné smlouvu kupni (emptio venditio). Ptikazni smlouva
zde tvoti vyjimku, stejné jako zapujcka v kategorii prechazejici, a jako jedina z

vybranych smluvnich typl patii k dvoustrannym kontraktiim nerovnym.*

32 re contrahitur obligatio

33 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin, Rimské pravo, Panorama, 1990, s. 312.

34 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu fimském: Dil 2: Pravo obligaéni,
pravo dédické. Praha: Miroslav Bohadéek, 1946, s. 6-10.

35 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo..., s. 215-216
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1.4. Arrha

S ohledem na to, Ze konsenzualni kontrakt byl uzavien v moment& dohody
stran, bylo zvykem dat zavdavek (arrha), jakozto dikaz uzaviené smlouvy.*®
Heyrovsky nicméné hovoti o arra’. Jednalo se zpravidla o véc, kdy Heyrovsky™® i
Sommer™ jednohlasné pojednavaji o prstenu, anebo o penize. Zprvu mél zavdavek
v fimském prévu jen a pouze funkci jiz zminéného dikazu o uzavieni smlouvy. V
ptipadé, ze doslo ke splnéni smlouvy, zdvdavek byl vracen. Stejn€ tak musel byt
zavdavek jednou ze stran vracen v ptipade, ze ta, kterd mél zdvdavek u sebe,
zalovala stranu druhou na splnéni ¢i na nahradu Skody z neplnéni. Naprosto
totozny postup musela osoba se zadvdavkem zvolit, pokud pozbyla smlouva
ucinnosti. Jediny rozdil byl u zavdavku penézitého. Ten se v piipadé penézitého

pInéni zapogitaval do plnéni protistrany.®

1.4.1. Arrha poenalis a arrha poenitentialis

Az v pravu justinianském, pod vlivem prava feckého a prav orientalnich,
se vyskytuje tzv. arrha poenalis (z&vdavek propadny) a arrha poenitentialis
(zavdavek umoziujici odstoupeni do smlouvy). Propadny zavdavek zajistoval
splnéni smlouvy, jelikoZ trestal za zavinéné zmateni smlouvy toho, kdo zadvdavek
dal jeho ztratou, a dale také toho, kdo jej ptijal, vracenim dvojndsobku tomu, kdo
mu jej dal. Druhy zminény zavdavek umoziioval odstoupit od smlouvy tomu, kdo
jej dal, jeho propadnutim druhé stran¢ anebo tomu, kdo jej pfijal, odstoupit od

smlouvy po vraceni dvojnasobku tomu, kdo mu jej dal.*

36 SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prava iimského, Dil 11., Wolters Kluwer CR, 2011,

s. 56.

37 HEYROVSKY, Leopold. Déjiny a systém soukromého prava Fimského. 3 vyd. Praha: 1903.
390.

38 Tamtéz s. 390.

39 SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prava rimského, Dil 11., Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 56.

40 Tamtéz, s. 56.

41 Tamtéz, s. 56.
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1.5. Vis maior a custodia

Vis maior ¢esky oznacujeme jako vyS$i moc. Je to sila, které neni mozno
odolat.** ,,Gaius souhrnné popsal jeji podstatu takto: neobycejnd moc, které lidskd
slabost nedokdaze vzdorovat (D. 44, 7, 1, 4.).“* Je to nepiedvidatelnd a
neodvratitelna udalost, jenz je nezéavisld na vili dluznika a ten za ni diky tomu
neruéi.* Obecné zde plati princip casus a nullo praestatur (za nahodu nikdo
neodpovidd).” Pokud vznikla $koda a neSlo za ni pficist zavinéni, jednalo se o
nahodu (casus). Ta mohla byt dvojiho druhu: casus minor (ndhoda prostd —
nepiedvidatelnd, ale odvratitelnd) a casus maior (ndhoda kvalifikovana,
nepfedvidatelnd, neodvratitelnd — vyssi moc). Prosté ndhody Sly k tizi toho, kdo
mél u sebe véc cizi. U moci vyssi dluznik, ani osoba, ktera méla véc v moci,
neodpovidal za ptipadnou zplisobenou Skodu, ale k néci tizi tato udalost jit
musela. Tuto ztratu musel strpét vlastnik poskozeni ¢i dokonce znicené véci,
pokud ale na sebe dobrovolné neptevzal tuto odpoveédnost dluznik. Za ptipady vis
maior muzeme pokladat neodvratitelné Zivelné pohromy typu zaplav, boufi,

t.* Rimska civilizace vyrostla na

zemétieseni a u otroka pfirozend smr
otrokéaiském obchodu, jenz byl téméf dokonaly. Proto uvadim tento ¢i jiné, z
dnesniho pohledu, nezvyklé ptiklady.

Povinnost zachovéavat nejvyS$si mozZnou péci (diligentia exactissima),
custodia nebo 1 e-m praestare je princip, z néjz vyvstdva ruCeni za culpa
(nedbalost). Dle prava ¢i kontraku osoby majici v moci cizi véc, odpovidaji za

odvratitelnou nahodu (casus minor). Za casus maior zde ale, jak bylo feceno,

neruci.”’

42 ,,Vis major est vis cui resisti non potest

KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo..., s. 365.

43 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz; LONGECHAMPS DE BERIER, Franciszek;
DOSTALIK, Petr. Prdvo fimské: zdklady soukromého préva. 1. vydani. Olomouc: Iuridicum
Olomoucense, 2013, s. 291.

44 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prdva. Praha: Academia, 1994, s. 92.

45 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin; SKREJPEK, Michal. Rimské pravo. Praha: C. H. Beck,
1995, s. 223

46 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce. Plzeii: Ale§ Cenék, 2011, s.
142-143.

47 BARTOSEK, Milan. Encyklopedie Fimského prava..., s. 125.
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1.6. Emptio venditio

Emptio venditio je nazev pro smlouvu kupni, smlouvu o koupi a prodeji,
smlouvu trhovou. Jednd se o bezforemnou dvoustrannou smlouvu rovnou
(synallagmatickou), konsensudlni, kdy dochazelo k vyméné piredmétu smlouvy
(vé&ci) za cenu v penézich.®
D. 19 5, 5 1.

,»Et si quidem pecuniam dem, ut rem accipiam, emptio et venditio est: sin
autem rem do, ut rem accipiam, quia non placet permutationem rerum emptionem
esse, dubium non est nasci civilem obligationem, in qua actione id veniet, non ut
reddas quod acceperis, sed ut damneris mihi, quanti interest mea illud de quo
convenit accipere: vel si meum recipere velim, repetatur quod datum est, quasi ob
rem datum re non secuta. sed si scyphos tibi dedi, ut stichum mihi dares, periculo
meo stichus erit ac tu dumtaxat culpam praestare debes. explicitus est articulus
ille do ut des.“”

Pteklad:

A jestlize jsem veru dal penize, abych prijal véc, jednd se o kupni
smlouvu, jestlize jsem ale dal véc, abych véc prijal, nebot se nemd za to, Ze smena
véci za vec je koupi, neni pochyb o tom, Ze vznikne civilni obligace, ze které
vzejde Zaloba ne na to, abys vratil zpet to, co jsi prijal (pokud neplnis ze smlouvy
pozn. P. D.), ale abys jako skodu nahradil to, o co bude miij majetek umensen
proto, Ze ty jsi nesplnil to, co bylo dohodnuto anebo jestlize chci vratit to, co je
mé, mohu pozadovat vydani véci zpét, jako by bylo plnéno bez pravniho duvodu.
Jestlize vsak Tobé dam skyfos (trychtyrovita miska se dvema ousky k napiti,
riiznych velikosti), abys dal mé otroka Sticha, nebezpeci za nahodilou zkazu
(kromé vis maior) bude nalezet mé a ty budes odpovidat toliko za nedbalost. “’

Strana kupujici (emptor) ocekédvala odevzdani véci do své moci a
prodavajici (venditor) mél povinnost tuto véc kupujicimu odevzdat. Zaroven je

zde povinnost kupujiciho ptedat penize a proddvajici ma narok na zaplaceni

48 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu imském: Dil II., pravo obligacni
a pravo dédické. Praha: Nakladem vlastnim, 1946, s. 82.

49 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu Fimského prava soukromého. 2 vydani, Plzen: Ale§ Cenék,
2016, s. 138.

50 Tamtéz
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trhové ceny.”' Ob€ strany jsou tak zaroven jak v postaveni dluznika, tak i véfitele.
Z toho vyplyva i vzajemna zalovatelnost obou stran.”

Tato smlouva byla vysledkem zdlouhavého procesu, na jehoz zacatku byla
permutatio (sména). Sménu byla ziejma na trhu mancipacnim (,,z ruky do ruky*),
kde dochazelo ke dvojimu, vzajemnému, pievodu vlastnickych prav.” U smlouvy
kupni tomu tak neni a vlastnické pravo, ani ke kupované véci, se nepievadélo.*
Jednalo se o samostatné, byt’ ¢asto ¢asoveé soubézné jednani.

Pozorny ctenét jiz vi, Ze diky zaclenéni kupni smlouvy do ptislusné ¢asti
obligaci ze smluv je smlouva uzaviena (perfectio) konsensem o predmétu a cené,
a od této chvile nastavaji zamys$lené obliga¢ni U¢inky.” O konsensu v plnéni a
cen¢ pojednava nasledujici fragment.

D. 18 1,9, pr.

., In venditionibus et emptionibus consensum debere intercedere palam est:
ceterum sive in ipsa emptione dissentient sive in pretio sive in quo alio, emptio

imperfecta est. Si igitur ego me fundum emere putarem cornelianum, tu mihi te

vendere sempronianum putasti, quia in corpore dissensimus, emptio nulla est.

51 SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prdava Fimského, Dil I1., Wolters Kluwer CR, 2011, s.
55.

52 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce..., s. 143

53 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin, Rimské prdvo, Panorama, 1990, s. 313.

54D. 18 1, 1, pr.

,,0rigo emendi vendendique a permutationibus coepit. Olim enim non ita erat nummus neque
aliud merx, aliud pretium vocabatur, sed unusquisque secundum necessitatem temporum ac rerum
utilibus inutilia permutabat, quando plerumque evenit, ut quod alteri superest alteri desit. Sed
quia non semper nec facile concurrebat, ut, cum tu haberes quod ego desiderarem, invicem
haberem quod tu accipere velles, electa materia est, cuius  publica ac perpetua aestimatio
difficultatibus permutationum aequalitate quantitatis subveniret. Eaque materia forma publica
percussa usum dominiumque non tam ex substantia praebet quam ex quantitate nec ultra merx
utrumque, sed alterum pretium vocatur.”

Preklad:

Puvodné byla smlouva o koupi a prodeji odvozena ze smény. Prodej za penize nebyl znam a nebyl
zadny nazev pro zbozZi nebo cenu néceho. Kazdy v souladu s pozadavky doby a okolnosti
vymenoval veci, které pro nej nebyly potrebné za jiné véci, které potreboval. Proto se casto stavad,
Ze co md jeden v nadbytku, druhy postrada. Z toho ditvodu, Ze se casto nebo snadno nestdvalo, Ze
ty jsi mél, co ja jsem potieboval nebo na druhou stranu ja jsem mél, co ty jsi byl ochoten prijmout,
byla vybrana latka jejiz verejnd a trvala hodnota, dana jeji jednotnosti jako prostiedkem smeny,
prekonala slozZitosti vyplyvajici ze smenného obchodu. Tato ldtka, ktera byla vytvorena verejnou
moci, predstavovala uzivani a vlastnictvi. Ani ne tak z ditvodu jejiho materialu jako z duvodu jeji
hodnoty. Oba druhy zbozi nebyly jiz oznacovany jako zbozi, ale jeden z nich byl nazyvan cenou
druhého.”

55 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu Fimském: Dil IL., pravo obligacni
a pravo dédicke. Praha: Nakladem vlastnim, 1946, s. 83.
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idem est, si ego me stichum, tu pamphilum absentem vendere putasti: nam cum in

corpore dissentiatur, apparet nullam esse emptionem. “*°

Preklad:

., PFi prodeji a koupi musi byt souhlas, to je ziejmé. Ostatné jestlize
v samotném predmetu koupé nesouhlasi nebo v cené nebo v nécem jiném, neni
koupé dokondna. Jestlize tedy ja touzim koupit korneliansky pozemek a ty mi
prodas semproniansky, protoZze se mylime v predmétu, neni Zadna koupé. A tak je
take v pripade, Ze ja touzim pro sebe v nepritomnosti koupit Sticha, a ty mu touzis
prodat Pamphila. Nebot' kdyz je omyl v predmeétu, mada se za to, Ze koupé

neplati. >’

1.6.1. Piredmét smlouvy

Predmétem smlouvy kupni byla kterdkoliv obchodovatelnd véc (res in
commercio)™®, zejména pak zboZi (merx).” Prodat §lo téméf vSe, mohlo se jednat o
véc hmotnou (res corporales) nebo nehmotnou (res incorporales), jenz §la tfyzicky
1 pravné pievést na jinou osobu. Diky tomu mohly byt pfedmétem kupni smlouvy
napf. i pohledavky, Zaloby, dédictvi, véci cizi (smlouva dodaci) nebo i véci jeste
neexistujici,’ budouci.®’ V& budouci mohla byt prodina se suspenzivni
(odkladaci) podminkou tak, ze smlouva nebyla uzaviena do doby, dokud véc
nevznikla. Hovoiime zde o emptio rei speratae (prodej véci oéekavané).®* Pokud
tato podminka nebyla vyuzita, jednalo se o emptio spei (koupi nadgje),” coz je
smlouva aleatorni (riskantni), pro kupujiciho nevyhodna. Kupujici tedy potizoval
»zajice v pytli“. Mimo rei extra commercium (véci vynaté z obchodniho styku)
neslo pomoci smlouvy trhové koupit také véc vlastni. Kincl zde uvadi stanovisko
fimskych pravniki, kdy ,,se totiz kupec v takové situaci bud’ myli, anebo jedna z

donuceni a oboji jednani je neplatné.«**

56 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu iimského prava soukromého. 2 vydani, Plze: Ales Cendk,
2016, s. 134.

57 Tamtéz, s. 134-135.

58 SKREJPEK, Michal. Texty ke studiu iimského prava soukromého. 1. vydani, Praha: ORAC,
2001, s. 275.

59 SOMMER, Otakar. Ucebnice soukromého prava rimského: Dil II., pravo majetkové. Praha:
Nakladem vlastnim, 1935, s. 57.

60 SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prava rimského, Dil 11., Wolters Kluwer CR, 2011, s.
57

61 BARTOSEK, Milan. Déjiny Fimského prdava. Ve tiech fazich jeho vyvoje. Praha: Academia,
1995, s. 209-210.

62 D. 18, 1, 8, pr.

63D.18,1,8, 1.

64 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin, Rimské prdvo, Panorama, 1990, s. 313.
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1.6.2. Pretium

Kupni cena (cena trhova, pretium) jakozto druhy dilezity prvek smlouvy

méla byt uréena v penézich (pretium in numerata pecuna consistere debet)®.
D. 18 1.7 1

«

., Huiusmodi emptio ,,quanti tu eum emisti*, , quantum pretii in arca

habeo “, valet: nec enim incertum est pretium tam evidenti venditione: magis enim

ignoratur, quanti emptus sit, quam in rei veritate incertum est. ‘“”’

Pteklad:

»Kupni smlouva ,,za kolik ty jsi koupil*, , kolik mam v pokladné“ plati.
Nebot' kupni cena neni neurcita, vice se totiz nevi, za kolik bylo prodano, nez ze
by byla nejasnd prava cena véci.“"’

Pokud by se mélo vyhradné platit véci jinou, jednd se o permutatio, jak je
uvedeno v vodu této podkapitoly.®® Vedle penézniho platby bylo mozné si
dohodnout 1 plnéni jiné. Nesmélo ho ale nahrazovat v plné vysi.

Vysadni pozici trhové ceny uvadi 1 Gaius v nasledujicim tryvku:

Gaius 3. 139.

~Emptio et venditio contrahitur, cum de pretio convenerit , quamvis
nondum pretium numeratum sit; ac ne arra quidem data fuerit, nam quod arrae
nomine datur, argumentum est emptionis et venditionis contractae. “9
Pteklad:

,Smlouva o koupi a prodeji se uzavira (tehdy), kdyz dojde k dohodé o
trhové cené, i kdyz by zatim cena nebyla vyplacena a také by ani nebyl dan
zavdavek. Nebot zdvdavek je (pouze) doklad o uzavieni smlouvy o koupi a

«70

prodeji.

65D.19,1,6,1

66 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu #imského prava soukromého. 2 vydani, Plzen: Ales Cenék,
2016, s. 131.

67 Tamtéz, s. 131.

68 ,.Sabinidni podle Gai. 3. 141. povazovali za mozné, aby cenou byla i jind véc, na pr. otrok,
zejména kdyz druha strana véc, kterou dala, méla na prodej. Viadnouci minéeni viak vSechny
takoveé pripady povazovalo za sménu (permutatio).*

Viz SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prava rimského, Dil 11., Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 58

69 KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihdch. Brno: Doplnék, s. 175.

70 Tamtéz, s. 175.
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Jak uruje i Sommer: pretium debet esse certum (cena ma byt stanovena)’'.
Nemusela ale byt ur¢ena konkrétné, postacovalo si dohodnout objektivné, dle
kterych kritérii je cenu mozno uréit.”” Jako kritérium, podle kterého $lo uréit cenu,
muizu uvést napt. jednotky miry ¢i cenu na trzisti. Kupni smlouva, jejiZz cena se
urCovala témito dohodnutymi objektivnimi znaky, se nazyvala emptio ad
mensuram.” O tomto pojednava nasledujici fragment.

D. 18, 1, 35, 5.

,In his quae pondere numero mensurave constant, veluti frumento vino
oleo argento, modo ea servantur quae in ceteris, ut simul atque de pretio
convenerit, videantur perfecta venditio, modo ut, etiamsi de pretio convenerit, non
tamen aliter videatur perfecta venditio, quam si admensa adpensa adnumeratave
sint. Nam si omne vinum vel oleum vel frumentum vel argentum quantumcuque
esset uno pretio venierit, idem iuris est quod in ceteris rebus. Quod si vinum ita
venierit, ut in singula amphoras, item oleum, ut in singulos metreas, item
frumentum, ut in singulos modios, item argentum, ut in singulas libras certum
pretium diceretur, quaeritur, quado videatur emptio perfici. Quod similiter scilicet
quaeritur et de his quae numero constant, si pro numero corporum pretium fuerit
statutum. Sabinus et Cassius tunc perfici emptionem existimant, cum adnumerata
admensa adpensave sint, quia venditio quasi sub hac conditione videtur fieri, ut
in singulos metretas aut in singulos modios quos quasve admensus eris, aut in
singulas libras quas adpenderis, aut in singula corpora quae adnumeraveris. “”

Preklad:

,, Ohledné toho, co miize byt zméreno, zvazeno nebo odpocitano, jako je
obili, vino, olej nebo stiibro, ma se za to, ye kupni smlouva je perfektni, stejné
Jjako v jinych pripadech, jestlize bylo dosazeno dohody o cené, ma se za to, ze
smlouva neni dosud perfekini, dokud nedojde k odmeéreni, odvaizeni, nebo
odpocitani toho, co je proddavano. Nebot jestlize je vSechnovino nebo olej nebo
obili nebo stiibro, a nezdlezi na tom, o jaké mnozstvi se jedna, proddvano za
jednu cenu, pouziva se stejné pravidlo jako u ostatnich véci. OvSem jestlize se

vino prodava po jednotlivach amforach, olej po jednotlivych nadobach, obili po

71 SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prdava Fimského, Dil 11., Wolters Kluwer CR, 2011, s.
58

72 KINCL, Jaromir; URFUS, Valentin, Rimské pravo, Panorama, 1990, s. 313.

73D 18,1,40,2

74 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu rimského prava soukromého. 2 vydani, Plzen: Ale§ Cengk,
2016, s. 125.
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Jjednotlivych méricich nebo stiibro po jednotlivych librach tak, Ze je urcena cena
za jednotku, je otdzka, kdy je mozno smlouvu povazovat za perfektni. “”

PakliZe si kupec s prodejcem dohodli, Ze cenu urci tieti osoba, nebyla tato
smlouva platna, coz uvadi i Gaius.” AZ v pravu justinidnském doslo k uvolnéni a
toto urdeni ceny tieti osobou bylo brano jako trh s podminkou.”” Cena nemusela
odpovidat redlné¢ hodnoté kupované véci, byt méla byt pozdéji spravedliva.
Justinian zavedl, ze prodejce mohl namitat trh pozemku, nedosahovala 1i cena ani

polovin¢ hodnoty tohoto pozemku pomoci tzv. laesio enormis. Toho se kupec

mohl vyvarovat doplacenim toho, ¢eho se prodavajicimu nedostavalo.”™

1.6.3. Vedlejsi ujednani

Diky prislusnosti zavazkli z kupni smlouvy mezi contracta bonae fidei,
mohly byt jeji soucésti i ujednani vedlejsi (pacta aedicta). Jedna se o pactum
protimeseos (ptedkupni pravo), pactum de retrovendendo (vyhrada zpétného
prodeje), pactum de retroemendo (vyhrada zpétné koup€), pactum displicentiae
(dohoda o znelibeni), pactum degustationios (dohoda o ochutnavce), in diem
addictio (vyhrada lep§iho kupce) a lex commissoria. Vsechna tato vedlejsi
ujednani znd i NOZ a jiné moderni soukromopravni kodexy, coz opét podtrhuje

vyznam fimského prava pro dne$ni pouZziti.

1.6.4. Povinnosti stran

Kupujici mél v tomto obligaénim vztahu dvé povinnosti. Zaplatit pretium a
pievést penize do vlastnictvi prodavajiciho. Nasledné si pak mél kupec véc od
prodavajiciho pfevzit a poptipadé uhradit veskeré naklady, které mél prodavajici s

véci od uzavieni smlouvy.” V pfipadé neuhrazeni kupni ceny ve stanovené dobé,

75 Tamtéz, s. 125-126

76 Gaius 3. 140.

,, Praetium autem certum esse debet. Nam alioquin si ita inter nos convenerit, ut quanti Titius rem
aestimaverit, tanti sit empta, Labeo negavit ullam vim hoc negotium habere; cuius opinionem
Cassius probat. Ofilius et eam emptionem et venditionem, cuius opinionem Proculus secutus est."
Preklad:

., Trhova cena musi byt pak urcita. Jinak totiz, kdybychom se dohodli na tom, ze véc se proda za
tolik, na kolik ji oceni Titius, popiel Labeo, Ze to jedndani mad néjaky ucinek. Jeho nazor schvaluje
Cassius. Ofilius (naproti tomu soudi, Ze) i to je smlouva o koupi a prodeji.

viz KINCL, Jaromir. Gaius: Ucebnice prava ve ctyrech knihach. Brno: Doplnék s. 175.

77 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo..., s. 252.

78 SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prava Fimského, Dil I1., Wolters Kluwer CR, 2011, s.
59

79 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské pravo..., s. 314.
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hradil kupujici i Groky z prodleni.** Pokud jiz byla smlouva uzaviena, ale
prodavajici véc zatim neptedal, odpovidal prodatel za casus minor. Za casus
maior odpovida kupec, coz je vyjadieni principu periculum est emptoris
(nebezpeci postihuje kupce). Zarovenn mél vSak kupujici narok na veskeré plody a
piirtistky (commodum).®' O t&chto typech odpovédnosti ale az podrobné v
nasledujicich odstavcich a podkapitolach.

Jako kupujicimu 1 prodéavajicimu z tohoto dvoustranném kontraktu
rovného vyplyvaly rovnéz dvé povinnosti. Prodavajici odpovidal za vady pravni a
faktické. Ten mél povinnost pfedmét smlouvy prevést do trvalé a nerusené drzby
kupujicimu tak, aby kupujicimu nemohla byt véc odnata (evinkovana, probé&hla
evikce véci)¥ tieti osobou vitézstvim ve sporu.® Povinnost pievést vlastnictvi k
véci jako u smény zde neni. V piipadé, ze k evikci doSlo, kupujici mohl viici
prodéavajicimu uplatnit specidlni stipulaci na duplum (dvojnasobek) ceny trhové.
Casem byl tento zavazek zalovatelny pomoci actione empti.¥

Jak prodavajici, tak 1 kupujici zde byli chranéni vzdjemnymi zalobami.
Prodéavajici mél tzv. actio venditi na zaplaceni kupni ceny, poptipadé mohl
zalobou vyzadovat pfevzeti véci viz nésledujici fragment.

D. 19, 1,9.

1 1s, qui lapides ex fndo emerit, tollere eos nolit, ex venditio agi cum eo

potest, ut eos tollat.“®

Preklad:

nwNechtél-li odvézt kameny z (tvého) pozemku ten, kdo si je koupil, je
mozno Zalovat ho z prodeje, aby si je odvezl.“*

Kupujici mél zejména actio empti, kterou bylo mozno se domdhat vydani
zakoupené véci. Vzhledem k rozlicnosti predmétu smlouvy mél kupujici dale k

dispozici actio redhibitoria, actio de modo agri, actio ex stipulatu, actio quanti

minoris. Actio redhibitoria byla ur€ena ke zruSeni trhu na zékladé vad, které mély

80 BOHACEK, Miroslav. Ndstin predndsek o soukromém pravu iimském: Dil IL., pravo obligacni
a pravo dedické..., s. 85.

81 BARTOSEK, Milan. Déjiny rimského prava. Ve tiech fazich jeho vyvoje..., s. 210.

82 ,res iudicio evicta“*

viz SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prdava rimského, Dil 11., Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 60.

83 ,,rem habere licere*

viz KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin. Rimské pravo..., s. 314.

84 Tamtéz, s. 314.

85 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu fimského prdva soukromého. 2 vydani, Plzeii: Ales Cenék,
2016, s. 133.

86 Tamtéz, s. 133.
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véci predmétné smlouvy, a zaplaceni dvojnasobku prodéavajicim kupujicimu.
Vadné véci v tomto piipadé predstavovaly o otroky, tazna ¢i jizdni zvitata, ktera
nenapliiovala ptedstavy kupujiciho. Tato zaloba mohla byt uplatnéna do dvou
mesicit od uzavieni trhu, pokud prodavajici nedal zaruku, ze je predmét trhu bez
vad. Jakmile ale byla zdruka ddna, mohla byt tato Zaloba uplatnéna az do 6
mésict. Stejné mohl kupujici jednat v momenté, kdy se ,,skryté” vady projevily
nasledné.*” Zato actio quanti minoris nebyla tak pfisna a slouzila k pomérnému
snizeni ceny v ptipad¢ vadnych otrokti, taznych ¢i jizdnich zvitat, u nichZ se vady

projevily taktéZ nasledng.®

1.6.5. Custodiam praestare

Uzavieni smlouvy trhové, zaplaceni kupni ceny a ptedani pfedmétu trhu
probihalo nejcast&ji v jeden okamzik.* Nicméné délo se i to, Ze tato pravni
jednani byla oddélena, coz umoznovala povaha téchto konsensudlnich kontraktt.
Diky tomu se vynofily ptipady, kdy napt. predmét trhu byl poSkozen nebo i znicen
pted odevzdanim kupci. Povinnost odevzdat odevzdat véc mél prodavajici. Do
odevzdani véci odpovidal prodavajici za kazdou nedbalost vcetné kustodie
(custodia).”

D. 18, 6, 3.

»Custodiam autem venditor talem praestare debet, quam praestant hi
quibus res commodataest, ut diligentiam praestet exactiorem, quam in suis rebus
adhiberet.”"!

Preklad:

wProdavajici mad povinnost toliko poskytnout kustodii, stejnou, jaka se
poskytuje tehdy, kdy byla dana véc do vypujcky, a musi poskytnout takovou péci,
kterou poskytuje ve svych viastnich vécech.“*

To znamend, Ze byl povinen véc tmyslné neposkodit, m¢l ochranit véc

pied odcizenim tfeti osobou a také ziejm&” i ochranit véc pfed poskozenim

87 Tamtéz, s. 315.

88 SKREJPEK, Michal. Rimské soukromé pravo. Systém a instituce..., s. 186.

89 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo..., s. 253.

90 Tamtéz, s. 253.

91 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu #imského prava soukromého. 2 vydani, Plzen: Ale§ Cengk,
2016, s. 136.

92 Tamtéz, s. 137.

93 SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prava Fimského, Dil I1., Wolters Kluwer CR, 2011, s.
64.
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(custodiam praestare)™. Prodavajici rucil za vinou svou a také za nahodu prostou
(casus minor).

D. 39, 2, 38.

., Emptor aedium ante traditam sibi possessionem ideo inutiliter stipulatur,
quia venditor omnem diligentiam ei praestare debet. Tunc certe utiliter stipulatur,
cum omnis culpa a venditore aberit, veluti si precario emptori in his aedibus esse
permisit, custodiamque ei afuturus traditit. “°

Preklad:

., Kupec nemiize predtim, nez mu byla predana drzba k budove, slozZit
zaruku za hrozici skodu, protoze prodavac ma povinnost udrzovat dim s veSkerou
moznou péci. Tehdy muze kupec uzavrit zaruku, jestlize bude prodavac zbaven
veskeré odpovédnosti (za péci o dum), napriklad pokud vyprosou (prekariem) jiz
drive povolil v tomto domeé pobyvat a predal mu pro dalsi uzZivani véci custodii
(odpovédnost za nizsi nahodu). “*°

Za kustodii v byl v pravu justinidnském prodavajici odpovédny jen pokud
se k tomuto zavédzal smluvné. Mél pouze povinnost vydat kupujicimu néroky, jenz
mél vici pachateli.”

1 3,23, 3a.

., Quod si fugerit homo qui veniit aut subreptus fuerit, ita ut neque dolus
neque culpa venditoris interveniat, animadvertendum erit, an custodiam eius
usque ad traditionem venditor susceperit.Sane enim, si susceperit, ad ipsius
periculum is casus pertinet: si non susceperit, securus erit. Idem et in ceteris
animalibus ceterisque rebus intellegimus. Utique tamen vindicationem rei et
condictionem exhibere debebit emptori, quia sane, qui rem nondum emptori
tradidit, adhuc ipse dominus est. Idem est etiam de furti et de damni iniuriae
«98

actione.

Pieklad:

94 Tamtéz, s. 64.

95 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu iimského prava soukromého. 2 vydani, Plzen: Ale§ Cendk,
2016, s. 140.

96 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu iimského prava soukromého. 2 vydani, Plze: Ales Cendk,
2016, s. 140-141.

97 SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prava rimského, Dil 11., Wolters Kluwer CR, 2011, s.
64.

98 KRUGER, Paul, ed. Justinidnské Instituce: lustiniani Institutiones. Ptelozil Peter BLAHO,
prelozil Michal SKREJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. s. 274.
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»Kdyby vsak otrok, ktery byl prodan, utekl anebo byl ukraden, bez umyslu
a bez zavinéni prodatele, pak je treba zkoumat, zda na sebe prodatel prevzal do
prijeti véci odpovédnost za nahodu. Jestlize ji prevzal, pak odpovida za nebezpeci
vzniklé touto ndhodou: pokud ji neprevzal, nemusi se obdvat narokii. Totéz plati
také ohledné jinych zZivych tvorii a veci. Kupci prislusi vindikace a kondikce vzdy,

Jjestlize ten, kdo kupci jesté véc neodevzdal, je jejim viastnikem. Totéz plati také

pro Zalobu z krddezZe a pro Zalobu z protipravniho poskozent véci.*”

1.6.6. Periculum est emptoris

Periculum est emptoris je slovni vymezeni pravidla o pfechodu nebezpeci

Skody, jenz bylo pavodné ,perfecta emptione periculum ad emptorem

« 100 1
s

respiciet a znamenalo, Ze za nebezpedi ztraty, Skody, ¢i zni¢eni,'” odpovida

102

od uzavieni smlouvy kupec.””” Kupec ma zaroven narok na veskeré plody a

103
L.

ptirtstky dle zasady cuius periculum, euius et commodum esse debet.”™ Nutnost

vymezeni tohoto pravidla nastala pro piipady nez byl pfedmét uzavieného trhu

99 Tamtéz, s. 275.

100 D. 18, 6, 8, pr

,,Necessario sciendum est, quando perfecta sit emptio: tunc enim sciemus, cuius periculum
sit:nam perfecta emptione periculum ad emptorem respiciet. et si id quod venierit appareat
quidquale quantum sit, sit et pretium, et pure venit, perfecta est emptio: quod si sub condicione
resvenierit, si quidem defecerit condicio, —nulla est emptio, sicuti nec stipulatio: quod si
exstiterit, proculus et octavenus emptoris esse periculum aiunt: idem pomponius libro nono
probat.quod si pendente condicione emptor vel venditor decesserit, constat, si exstiterit condicio,
heredes quoque obligatos esse quasi iam contracta emptione in praeteritum. quod si  pendente
condicione res tradita sit, emptor non poterit eam usucapere pro emptore. et quod pretiisolutum
est repetetur et fructus medii temporis venditoris sunt ( sicuti stipulationes et legatacondicionalia
peremuntur), si pendente condicione res exstincta fuerit: sane si exstet res, licetdeterior effecta,
potest dici esse damnum  emptoris.

Preklad:

,Je nezbytné treba védet, kdy je smlouva perfekini. Nebot tehdy vime, ktera strana nese nebezpeci
[nahodilé zkazy]: nebot okamzikem perfekce smlouvy prechdzi nebezpeci na kupce. A jestlize i v
pripadeé toho, co je prodavano, je ziejmé mezi stranami, co a kolik ma byt prodano, a je dohodnuta
i cena, a ke smlouve neni pripojena odkladaci podminka, je smlouva perfektni. Nebot jestlize by
byla ke smlouvé pripojena podminka, jestlize podminka odpadne, koupé je neplatna, stejné jako je
(v takovém pripadé) neplatna stipulace. Ale jestlize se podminka splni, Proculus a Octavenus
Fikaji, Ze nebezpeci nalezi kupci. Také Pomponius v devaté — knize ma za to, ze jestlize v dobé,
kdy neni jasné, Ze podminka bude splnéna, zemre kupec nebo prodavajici, tvrdi Pomponius, Ze
pokud se pozdeji podminka splni, budou z kupni smlouvy zavazani dédicové, jako by byla jiz
uzaviena v minulosti. A veru také, jestlize je v dobe, kdy neni jasné, ze podminka bude splnéna,
dojde k predani veci, nebude moci kupec tuto véc pro sebe  ziskat vydrzenim. A jestlize byla i
zaplacena cena, tato cena bude navracena kupci a plody, které v tom case véc vydala, jestlize véc
zanikla drive, nez se splnila podminka, se navraceji kupci: je ziejmé, ze pokud bude existovat vec,
trebaze v horsim stavu, je mozno rici, Ze tato Skoda ndlezi kupci.

101 ZIMMERMANN, Reinhard. The law of obligations: Roman foundations of the civilian
tradition. Cape Town: Juta, 1990.. s. 281

102 KINCL, Jaromir, URFUS, Valentin, SKREJPEK, Michal. Rimské pravo..., s. 315.

103 1. 3, 23, 3., ,kdo nese nebezpeci, tomu nalezi i zisk* viz DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu
Fimského prava soukromého. 2 vydani, Plzeii: Ales Cenék, 2016, s. 127.
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odevzdan kupujicimu a ta byla vlivem ndhody (kvalifikované, vis maior)
poskozena nebo znicena. Kupujici byl diky tomuto pravidlu i tak povinen uhradit
pretium. Prodavajici nenesl v tomto ohledu zadnou odpovédnost a své povinnosti
byl zprostén.’”

V préavu klasickém, kdy nebezpeci Skody ziejmé prechazelo na kupujiciho
az kdy byla véc piedana, tradici,'” byla situace dle mé& spravedlivéjsi. Tento, z
mého pohledu, vyrovnangjsi stav vyjadroval 1épe synallagmatickou povahu tohoto
typu kontraktu a strany se diky férov¢jSimu rozloZeni povinnosti mohly citit
,rovn&* diky zasad& casum sentit dominus."” Do stavu periculum est emptoris, jak
jej zname dnes, tedy z doby Justinidna, se dle Sommera dostala plisobenim
kompilatortt pod feckym vlivem nahlizeni na kupni smlouvu jako na smlouvu
realnou (k uzavieni nutnost véc odevzdat).'”’

Uzavieni (perfectio) trhové smlouvy vyzaduje konsensus o individudlné
urc¢eném predmétu a kupni cené. Pokud se kupujici s prodavajicim dohodli, ze
smlouva bude uzaviena aZ po splnéni jisté suspenzivni (odkladaci) podminky, byl
trh opravdu uzavien az v momenté splnéni této podminky. Do uzavieni vazlo
nebezpeci Skody na prodavajicim, vlastnikovi véci, podle zasady, kterou jsem
osvétlil vyse.

D. 18, 1, 35, 7.

,Sed et se ex doleario pars vini venierit, veluti metretae centum,
verissimum est (quod et constare videtur) antequam admetiatur, omne periculum
ad venditorem pertinere: nec interest, unum pertium omnium centum metretarum
in semel dictum sit an in singulos eos.*

Preklad:

»Ale jestlize je ze skladu tak prodavana cast vina, napriklad jedno sto mer,

je nanejvys pravda (a ma se za to, Ze to bylo obecné prijato), Ze i predtim, nez je

104 SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prava fimského, Dil 11., Wolters Kluwer CR, 2011,
S. 64-65.

105 D. 18, 6, 13.

Lectos emptos aedilis, cum in via publica positi essent, concidit: si traditi essent emptori aut per
eum stetisset quo minus traderentur, emptoris periculum esse placet.*

Preklad:

,, Aedilis rozbil néjaké postele, které byly druhou stranou (kupujicim) zakoupené a které byly
ponechany na ztratu (kupujici).

106 ,,Za nahodnou skodu odpovida viastnik*

107 SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prava fimského, Dil 11., Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 65.
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odmeéreno, veSkeré riziko nese prodavajici: nebot' nezdlezi na tom, zda byla
ujedndna kupni cena spolecné za sto mér nebo za kazdou z nich.*

Zésada, ze pti trhu s podminkou nesl kupujici u condicione pendente (stav
nejistoty, kdy o podmince je$té neni rozhodnuto a neni jisté, zda a jestli vitbec
pravni u¢inky nastanou)'® pouze nebezpeéi zhorSeni (periculum deteriorationis
pro emptore), nacezpak nebezpeci ztraty (casus minor) zde slo k tizi prodavajiciho
(periculum interitus pro venditore). Splnénim podminky pfeslo na kupujiciho 1
nebezpedi pozdéji nastalé ztraty véci.'”

D. 18, 6, 15, 1.

Materia empta si furto perisset, postquam tradita esset, emptoris esse
periculo respondit, si minus, venditoris: videri autem trabes traditas, quas emptor
signasset.

Preklad:

»V pripade, zZe materialy, které byly zakoupeny, jsou ztraceny krddezi po
odevzdani, je dano, Ze kupujici musi nést ztratu; pokud ji nenese prodavajici.
Dreva se maji za odevzdand, jakmile je kupujici oznaci ne diive.*

Co se tyce smluv uzavienych odmérenim, oddélenim ¢i odvazenim, je trh
ucinny az od u¢inéni zadouciho pravniho jednani, jednozna¢né urceni predmétu
trhu.

D. 18,1, 35, 6.

»Ergo et si grex venmierit, si quidem universaliter uno pretio, perfecta
videtur, postquam de pretio convenerit: si vero in singula corpora certo pretio,
eadem erunt, quae proxime tractavimus.“'"’

Preklad:

,,Nebot' je mozno se podobné ptat také ohledné toho, co je odpocitavano,
jestlize byla cena stanovena za jednotlivy kus. Sabinus a Cassius maji tehdy za to,
ze smlouva se stane perfekini okamzikem odméreni, odvazeni nebo odpocitani,

nebot’ kupni smlouva je uzaviena jakoby s podminkou, Ze bude to, co je

108 ZUKLINOVA, Michaela &lanek, Podminka a dolozeni casu, [online, cit. 15. dubna 2020] k
dipozici na https://www.pravniprostor.cz/clanky/rekodifikace/komentar-k-548

109 SOMMER, Otakar, Ucebnice soukromého prava rimského, Dil 11., Wolters Kluwer CR, 2011,
s. 65.

110 DOSTALIK, Petr. Texty ke studiu #imského prava soukromého. 2 vydani, Plzenr: Ales Cengk,
2016, s. 126.
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prodavano, odméreno na jednotlivé recké amfory nebo na jednotlivé modie nebo

bude odviZeno na jednotlivé libry nebo bude odpocitano na jednotlivé kusy. “'"

D. 18,6, 5.

Si per emptorem steterit, quo minus ad diem vinum tolleret, postea, nisi
quod dolo malo venditoris interceptum esset, non debet ab eo praestari. Si verbi
gratia amphorae centum ex eo vino, quod in cella esset, venierint, si admensum
est, donec admetiatur, omne periculum venditoris est, nisi id per emptorem fiat.

Preklad:

»Pokud by bylo vinou kupujiciho, Ze vino nebylo odebrano ve stanovenou
dobu, prodavajici neni povinen byt za to poté zodpovédny, ledaze by zpozdeni
bylo zpiisobeno podvodnym umyslem z jeho strany. Jestlize, napriklad, stovka
nadob vina v urcitém sklepé byla prodana, prodavajici musi nést riziko, dokud
nejsou odmereny, ledaze kupujici zavinil zpozdeni.*

Ve druhém zminéném fragmentu miiZeme sledovat feSeni problematiky
prodleni kupujiciho a odpovédnosti v této situaci.

Justinidn v ramci své rekodifikace nechal vytvoftit/potvrdit tuto, i pro
soudobé soukromé pravo, podstatnou zasadu periculum est emptoris, coz
potvrzuje naslednd ukézka feSené¢ho pravidla z Justinidnovych Instituci, kterd v
sobé koncentruje €ast vySe uvedenych témat a ma na budouci etapy vyvoje
soukromého prava zésadni vyznam.

13,23 3.

,Cum autem emptio et venditio contracta sit (quod effici diximus,
simulatque de pretio convenerit, cum sine skriptura res agitur), periculum rei
venditae statim ad emptorem pertinet, tametsi adhuc ea res emptori tradita non
sit. Itaque si homo mortuus sit vel aliqua parte corporis laesus fuerit, aut aedes
totae aut aliqua ex parte incendio consumptae fuerint, aut fundus vi fluminis totus
vel aliqua ex parte ablatus sit, sive etiam inundatione aquae aut arboribus turbine
deiectis longe minor aut deterior esse coeperit: emptoris damnum est, cui necesse
est, licet rem non fuerit nactus, pretium solvere. Quidquid enim sine dolo et culpa

venditoris accidit, in eo venditor securus est. Sed et si post emptionem fundo

111 Tamtéz, s. 126.
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aliquid per alluvionem accessit, ad emptoris commodum pertinet: nam et

commodum eius esse debet, cuius periculum est“.""’

Preklad:

., Kdyz je smlouva o koupi a prodeji uzaviena (stane se to tak, jak jsme jiz
rekli, kdyz se sjednotime na kupni cené a neni treba uzavrit pravni jedndni
pisemné), pak okamzité prechazi nebezpeci prodané véci na kupce, a to i tehdy,
kdyz véc neni kupci odevzdana. Kdyz pritom otrok zemre, nebo je zranén na
nekteré casti téla, diim je zcela anebo zcéasti znicen pozdarem, nebo byl pozemek
silnym proudem reky zcela nebo zcasti odplaven, nebo je znacné zmensen anebo
se zhorsi zaplavami anebo vichrici tim, Ze jsou vytrzeny stromy i s koreny, je to ke
Skodé kupci, ktery musi zaplatit kupni cenu, i kdyz véc nenabyl. Prodatel je totiz
bezpecny pred vsemi naroky, které vznikly bez jeho umyslu nebo nedbalosti.
Pokud ovsem po uzavieni smlouvy o koupi a prodeji néco priroste k pozemku
naplavenim, pripadne to kupci; ten, kdo snasi nebezpeci, musi mit totiz také

«ll13

prospéch.
1.7. Historicky vyznam

Justinian, ktery po témét jedno sto Sedesati letech od rozdéleni Rimské
fiSe a po bezmala osmdesati letech od zaniku Zapadotimské fiSe, dokéazal uchvatit
moc v drtivé vétsSin€ pobfeznich izemi Stiedozemniho mote, véetné Casti uzemi
byvalé Zapadofimské fiSe. Tyto Gzemni zisky mu dopialy neuvéftitelny vliv na
zivoty miliont lidi, jimz panoval. Tuto moc si pak Byzantska fiSe
(Vychodotimska), jako vyznamny geopoliticky hegemon své téméf tisicileté
existence, musela opakované ziskavat zpét, byt’ v ¢im dal tim mens$im méftitku, az
do svého zaniku v 15. stoleti. Diky zna¢né propracovanosti a pravé zminénému
vlivu Byzantské tiSe mélo fimské pravo vysadni vyznam pro jurisprudenci v
dobach minulych a soucasnych. Ve stitedovéku se mimo vychodotfimska uzemi
pouzivalo fimské pravo subsidiarné pod ndzvem ius commune (pravo spolecné).
Tehdy se jako podplrné pravo pouzivalo univerzaln€ pro vyznamné ¢asti Evropy
pro piipady, kdy vnitrostatni pravni tprava urcitou problematiku neftesila.

V této dobé byl princip periculum est emptoris potvrzen spolecné s

dispozi¢ni zasadou moznosti smluvniho rozd€leni ruceni za nebezpeci. V

112 KRUGER, Pal}l, ed. Justinianské Instituce: lustiniani Institutiones. Ptelozil Peter BLAHO,
prelozil Michal SKREJPEK. V Praze: Karolinum, 2010. Fontes iuris romani. s. 274.
113 Tamtéz, s. 275.
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naslednych dobach ale vyvstavaly diskuse upozoriujici na stejny problém, ktery
je popsan vysSe. Nekteti se nemohli smifit s rozporem této zdsady se zasadou
casum sentit dominus (za Skodu odpovidd vlastnik). Tento problém mél byt
vyfeSen v Némecku v 19. stoleti, kdyz byla uvedena zéasada, ze koupena véc
piechéazela do vlastnictvi kupujiciho i bez predani drzby,'* ale i na toto FeSeni se
nazory v pravnické komunité riznily.

,»lviurci BGB kritizovali tuto zdsadu pro jeji rozpor se synallagmatickou
povahou kupni smlouvy (kupujici se stane vlastnikem véci hned, ale prodavajici
se nestane vlastnikem pencz). Podle § 446 BGB piechazi nebezpeci véci na
kupujiciho spolu s nabytim drzby. Tuto zasadu pfiijalo i pravo polské (art. 546 § 1
KC)'"?, vyjma toho, ze model piechodu vlastnického prava ma sviij vzor v pravu
francouzském. Ve francouzském pravu (art. 1583 CC') zavazuje zasada
periculum est emptoris jako nasledek prechodu vlastnického prava k individualné
uréené véci jiz okamzikem uzavieni smlouvy.«'"”

Dalsi historicky vyvoj této problematiky uz ovliviiuje 1 pravo uzivané na

tizemi CR od po¢atku jeji existence, coz bude popsano v nasledujicich kapitolach.

114 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGECHAMPS DE BERIER, Franciszek,
DOSTALIK, Petr. Pravo iimské: zdklady soukromého préva..., s. 326-327.

115 Kodeks cywilny.

116 Code civil.

117 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGECHAMPS DE BERIER, Franciszek,
DOSTALIK, Petr. Prdavo iimské: ziklady soukromého prava..., s. 327.
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2. Obdobi od 1918 do 1950

2.1. Obecny zakonik ob¢ansky

Obecny obcansky zdkonik rakousky (Allgemeines biirgerliches
Gesetzbuch, zkracené ,,ABGB*) byl dne 1. Cervna 1811 vyhlaSen cisafskym
patentem €. 946/1811 Sb. z. s., a G¢innosti nabyl dne 1. ledna 1812. Platil pro
vSechny zemé, které v t€ dobé tvorily rakouské cisafstvi (platil tedy i na naSem
izemi), az na zemé& koruny uherské, kde tomu tak nebylo.'® Jakmile vznikla roku
1918 samostatna Ceskoslovenska republika, byla s nékterymi omezenimi tato
pravni tprava tzv. recepcni normou (zékon ¢. 11/1918 Sb.), do pravniho fadu nové
vzniklé republiky piebrana.'"”’

Obecny obcansky zdkonik (OOZ) byl z hlediska svého obsahu velmi
rozséhlé pravni dilo obsahujici § 1502 a mimo tvod sestavalo ze tii dilii. Trhova
smlouva byla obsazena ve druhém dile, oddilu druhém, hlavé dvacété ctvrté, a to
v § 1053 an. Strany kupni smlouvy se nazyvaly prodatel a kupitel (stejné jako v
kapitole tykajici se prava fimského budu pro tcely této prace operovat se zazitymi
terminy oznacujici strany jako prodavajici a kupujici). Toto vyznamné pravni dilo
platilo na tizemi CR s uréitymi odli$nostmi az do roku 1950. V Rakousku uZivaji
jeho, byt’ notn& upravenou, podobu dodnes.'*

Kromé& smlouvy trhové obcansko-pravni byla obsahem tehdejsiho
pravniho tadu i trhova smlouva obchodné-pravni, jez byla upravena v ¢l. 337-359
obchodniho zékoniku. Trhovou smlouvu nebyla obchodnim zdkonikem
upravovana v celé své §ifi. Diky tomu se na ni subsidiarné pouzivala ustanoveni
00z.™

Mezi lety 1935 a 1937 byl vydan komentai k ABGB zroku 1811, ktery

m¢l 6 dila. Podle svych hlavnich koordinatort je zndm jako komentaf ,,Roucka a

118 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zakoniky. Kompletni sbirka obcanskych
zakonikui, ditvodovych zprav a dobovych komentari. Ostrava: KEY Publishing, 2012, s. 16.

119 SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2009., s. 59.

120 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zakoniky. Kompletni sbirka obcanskych
zakoniku, ditvodovych zprav a dobovych komentari. . ., s. 16.

121 ROUCEK, Frantisek, SEDLACEK, Jaromir a kol. KomentdF k ceskoslovenskému Obecnému
zakoniku obcanskému a obcanské pravo platné na Slovensku a v Podkarpatské Rusi. Dil IV. Praha:
Pravnické knihkupectvi a nakladatelstvi V. Linhart, 1936, s. 727.
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Sedlacka“.'”” Tato kapitola bude zpracovdna zejména dle tohoto komentaie,
jelikoz toto dilo bylo v obdobi Ceské mezivalecné civilistiky zcela zésadni.
Pfechod rizika §kody na véci u kupni smlouvy byl obsazen v § 1064.'> OOZ jen
odkazoval na pfislusna ustanoveni, ale sim tuto problematiku nefesil. Obchodné-
pravni smlouva trhové podléhala v otdzce prechodu nebezpeci stejnym pravidliim
jako smlouva trhovd obcansko-pravni, byla zde vSak jedna vyjimka a to pfi
nebezpedi transportu.'** | Nebezpecenstvi“, jak bylo stanoveno v § 1048 an (o
smeéne), bude dale urCeno vzhledem k aplikaci téchto ustanoveni na trhovou
smlouvu civilni 1 obchodni.

Za ,,nebezpedi méli autofi zminéného komentafe nahodilé zkazy véci.'”
Pfechod nebezpeci obsahoval ten moment, kdy nasledky zkazy nebo
exkomercialisace véci Sly za kupujicim a na platnost smlouvy neovliviiovaly
zadnym zptisobem.. Kupujici tedy musel vzdjemné plnit, i kdyZ sdm nic
neobdrzel.

Jako ivodni feSeni pro tuto praci zadouci problematiku spattuji v prave §
1048, ktery stanovil, Ze pokud je sjednand doba, kdy se ma véc odevzdat, a
jestlize v mezidobi urcitd véc bud’ zdkazem byla vzata z ob&hu anebo zanikla
nahodou Upln¢ nebo alespoii pies polovinu své hodnoty, ma se za to, Zze smlouva
nebyla sjednana.'?® Toto ustanoveni tedy bylo dispozitivni a tak si tedy strany
mohly ujednat i odliSné¢ od tohoto ustanoveni. Zminénd pravni norma byla
spolecnd pro hmotné i nehmotné véci. Nebezpeci Skody vazlo na prodavajicim az
do smlouvou urcené doby, kdy méla byt véc odevzdana. Od této chvile ptechazelo
na kupujiciho. Pro prechod rizika Skody bylo dilezit¢ zejména datum, kdy m¢la
byt véc odevzdana, nikoliv doba, kdy k odevzdani ve skutec¢nosti doslo. Mohlo
dojit i k pfipadiim, Ze véc nebyla vibec kupujicimu odevzddna. Bud’ kupujici

7

odmitl sou€innost v jednani pfi odevzdani véci,"” anebo prodavajici neplnil

122 SVESTKA, Jiti a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2009., s. 60.

123 ,,0 nebezpeci a uzitcich véci sice koupené, ale jesté neodevzdané, plati téz predpisy, které byly
dany pri smlouve sménné (§ 1048-1051).

124 ¢l. 345 obchodniho zakoniku.

125 Exkomerciality — udalosti, které mély podle tehdejsiho prava za nésledek pravni konec véci.
126 Z judikatury Nejvys$siho soudu: ,,Zanikne-li prodana véc pred predanim u prodavace bez jeho
zavinéni, nemiize kupec pozadovati splnéni, arg. § vi048 o.z.o., kterého slusi pouziti podle § 1064
0.z.0. i na kupni smlouvu (Gl. U. 1683).

127 § 1419 - prodleni kupujiciho (véfitele)
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v&as."”® V pfipadé, ze byl dluznik v prodleni se rozliSovalo, zda $lo o prodleni
objektivni nebo subjektivni.'”

V piipadé uplného zniceni véci nebo pokud véc pozbyla vice nez polovinu
své ceny pred dohodnutou dobou, byla predmétna smlouva zruSena. Stejné
pravidlo platilo u exkomercialit. ,,Ndhodna uplna zkdza urcité veci zrusuje
vSechen zavazek, i zavazek nahraditi jeji cenu. Tato zasada plati i pro pripady, ve
kterych se stane splnéni zdavazku nebo placeni dluhu jinou ndahodou nemoznym.
Vzdy vsak musi dluznik to, co obdrzel, aby zavazek byl splnén, vratiti nebo
nahraditi sice jako poctivy drZitel, ale tak, aby nemél zisku ze Skody jiného.“'*°

Nasledujici ustanoveni § 1049 postihovalo drzitele povinnosti strpét dalsi
zhorSeni véci, a bifemena vaznouci na véci. V ptipadé€, Ze byla véc pofizovana
uhrnkem (jak vé&c lezi a bézi), postihuje nahodild zkaza jednotlivych kush
kupujiciho, pokud tim byl celek znehodnocen pies polovinu ceny. V piipadé
bfemen muselo jit o bfemena ndhodna, vzniknuvsi bez vile a zavinéni
prodéavajiciho. Fakticky Slo tedy o biemena, kter¢ nevznikly z vile
prodavajiciho."”! Narok na uzitky pied odevzdanim véci byly feSeny v § 1050.

Druhy pfiipad feSeni piechodu rizika lze spatfovat v ustanoveni § 1051.
Tento sd€loval, Ze pokud nebyla dohodnuta doba pro odevzdéani véci a pokud
z4ddnou stranu nepostihovalo jakékoliv nedopatieni; necht’ jsou pouzity vysSe
zminéné piedpisy o nebezpedenstvi a uZitcich'* pro dobu samého odevzdani,
pokud se strany nedohodly na né€em jiném. Nebezpeci skody §lo za prodavajicim
az do okamziku predani véci, tradice. Od tohoto momentu pieslo nebezpeci na
kupujiciho a ten byl uveden do takového stavu, Ze mohl proddvanou véc obchodné
uzivat. Pfechod nebezpeci tedy nebyl spojen s okamzikem, kdy se stal kupujici
vlastnikem véci, nybrz okamzikem piedani nebo byla stranam ponechand volnost

pro sjednani si n&¢eho odlisného. U zasilkového obchodu bylo uzivan § 429" ve

128 Z judikatury Nejvyssiho soudu: ,,Uredni vyviastnéni koupeného, aviak dosud nedodaného
zbozi, neopraviuje kupce, ktery jest s prijetim v prodleni, zpét zadati kupni cenu predem
zaplacenou (GH. Cis. 34/35 ex 1918).%

129 U objektivniho prodleni dluznik neplnil bez svého zavinéni.

U subjektivniho prodleni dluznik neplnil se svym zavinénim a proto mél povinnost nést veskeré
nasledky tohoto prodleni (§ 920).

130 § 1447

131 stavebni zdkaz dodate¢né na pozemek uvaleny nebo zfizeni sluzebnosti nezbytné cesty

132 § 1048-1050

133 ,,0deslané véci pokladaji se zpravidla teprve tehdy za odevzdané, kdyz je prijemce obdrzi;
ledaze by tento  zpiisob odeslani sam urcil nebo schvalil .

36



1%, Urgil-li kupujici zpiisob dopravy zcizené véci, prechdzelo na

spojeni s § 131
n¢j nebezpeci odevzdanim véci dopravci prodavajicim.

Nez doslo k predani véci, mél prodavajici povinnost véc tadné
opatrovat.'*® To znamenalo, Ze do okamziku odevzdani véci odpovidal prodavajici
za kazdé¢ zavinéni. Odpovédnost prodavajictho muizeme ztotoznit s zasadou
odpovédnosti schovatele. Tato odpovédnost opatrovat prodanou véc s peclivosti
schovatele se modifikovala, pokud se kupujici ocitl prodleni s pfijetim véci. Zde

odpovidal prodavajici uz omezenéji jen za zly imysl a hrubé zavinéni.
2.2. Vladni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937

Névrh ceskoslovenského obcanského zakoniku, jehoz pfiprava byla
dokoncena v roce 1937, ktery nikdy nevesel v platnost z diivodu geopolitickych
udalosti roku 1938."¢

Systematicky byla uprava trhové smlouvy zatazena do hlavy tficaté druhé
a konkrétné v § 899 an. Riziko Skody ale bylo upraveno ustanovenimi § 892 an.,
tedy v apravé sménné smlouvy, kdyz na tuto normu odkazoval § 918. Totozn¢
jako v predeslé kapitole uvedeny § 1064 odkazoval na § 1048 an. v OOZ, ze
kterého obsahové vychazel. Obecnym pravidlem tehdy bylo, stejné jako v OOZ,
ze riziko nebezpeci Skody na véci preslo na kupujiciho az v moment€, kdy mu véc
byla odevzdana prodadvajicim. Pravni Uprava pfechodu nebezpeci ve vladnim
navrhu z roku 1937 vychazela z OOZ a nepfinesla by nic nového, coz uvadim
nasledovné.

§ 892 urcoval, ze pokud byla urcitd véc pfed dobou, kdy ma byt
odevzdana, bud’ zakazem odnata obchodu, anebo nahodou zni¢ena nebo zhorSena
tak, ze hodnota jeji klesla pod polovinu, je na smlouvu hledéno tak, jako by se
nebyla stala. Na to navazovalo ustanoveni dalsi, kdy bylo doplnéno, Ze jestlize se
véc mezitim ndhodou zhorSila jinak nebo byla stizena bfemeny, jde toto také k tizi
zcizitele (prodavajiciho). Jesté bylo I doplnéno, ze k nepatrnému sniZzeni hodnoty

se nepiihlizi."”’ Ze se tvhrci vladniho navrhu nechali volné inspirovat ustanovenim

134 ,,Pouhd nahoda stiha toho, v jehoz jmeni nebo osobé se udala. Dal-li vSak nékdo nahode svym
zavinénim pricinu,; prestoupil-li zakon, ktery se snazi predejiti nahodnym poskozenim, nebo pletl-
li se bez nutnosti do cizich jednani; ruci za veskerou ujmu, kterd by se jinak nebyla stala.*

135 § 1061

136 DAJCZAK, Wojciech, GIARO, Tomasz, LONGECHAMPS DE BERIER, Franciszek,
DOSTALIK, Petr. Pravo rimskeé: zaklady soukromého prava..., s. 31.

137 § 893

37



§ 1049 O0Z, je vice nez zfejmé, nicméné nepouzili celou konstrukci a vynechali
uhrnek.

U zésilkového obchodu dle § 894 prechazelo nebezpeci Skody na vécech
odeslanych na ptijemce az tehdy, kdy je kupujici obdrzel. Paklize ale kupujici
urcil ¢i schvalil, jak se mu maji véci odeslat, pfechazelo na n&j nebezpeci, jakmile
byly véci odevzdany k piepravé.

V § 896, totozné jako u ustanoveni § 1051 OOZ, vladni navrh urcoval, Ze
pokud nebyla doba odevzdani véci dohodnuta a nepostihuje-li Zadnou ze stran

néjaké nedopatieni, uplatni se vySe uvedené ustanoveni.
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3. Obdobi od 1950 do 2014

3.1. Obcansky zakonik z roku 1950

Zakon ze dne 25. fijna 1950 ¢. 141/1950 Sb., G€inny od 1. ledna 1951 do
31. biezna 1964, konecné¢ sjednotil obCanskopravni upravy na celém tzemi
Ceskoslovenska, protoze dosavadné platici OOZ platnost na uzemi Slovenska
nem¢l. Jednalo se o tzv. stiedni obCansky zakonik (déale ve zkratce ,,SOZ*). Jeho
charakteristika byla definovdna revolu¢nim programem komunistické strany.
Vychazel z konceptu ruského ob¢anského zdkoniku z roku 1922 a byl zaloZen na
principech ustavy sovétského svazu z roku 1936. Vzhledem k ¢asové tisni byli
tvlirci nuceni vzit si jako pfedlohu nerealizovany pfedvaleény navrh obcanského
zékoniku z roku 1937."% T ptes politicky tlak, pozadujici zasadni ideologistické
zmény, si vedle obCanského zakoniku z roku 1964 momentalné probirany pravni
piedpis z roku 1950 udrzel elementarni rysy civilniho kodexu ve smyslu
kontinentalni tradice."*’

Kupni smlouva byla zakotvena do ¢asti ¢tvrté, hlavé osmnacté spole¢né s
upravou sménné smlouvy.'* Jednalo se ale o upravu velmi struénou, kdyz ji
srovname s upravou kupni smlouvy v OZ nebo s dokonce rozséhlejsi upravou
NOZ.

Ptechod rizika Sskody na véci byl upraven nésledovné: ,,Neni-li nic jiného
ujedndno, prechazi na kupujiciho nebezpeci nahodilé zkazy a nahodilé zhorseni
predmeétu koupeé, jakoz i jeho uZitky zaroven s nabytim viastnictvi (§ 111). Nabude-
li kupujici viastnictvi drive, nez se predmét koupé odevzda, ma prodavajici az do
odevzdani prdava a povinnosti schovatele''.“'** Jednalo se pfechod nebezpeci
Skody na véci, ktery vychazi ze zasady casum sentit dominus, tedy ze Skoda

postihuje vlastnika.

138 KUKLIK, Jan a kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989. Praha: Linde a.s., 2009, s.
519.

139 Tamtéz, s. 519.

140§ 366-382 SOZ

141 § 425 SOZ: ,Jestlize schovatel prevzaté véci uzije nebo da uzit jinému, jestlize ji da bez
privoleni ukladatele nebo bez nutné potreby nékomu jinemu do uschovy nebo je-li v prodleni s
jejim vracenim, odpovida i za nahodilou skodu, ledaze by tato Skoda stihla uschovanou veéc i
Jinak.“

142§ 368 SOZ
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Bylo zde ustanoveno obecnd zdsada, Ze riziko Skody na véci jde za
kupujicim véci od chvile, kdy k véci nabyl vlastnictvi. Vlastnictvi k vécem
individualné uréenym se pievadélo smlouvou samotnou, resp. jeji €innosti. A to
pouze v piipadé, ze si strany nedohodly jinak a ze zvlaStnich predpist neplynula
7zadnd povinnost taktéz. Véci urCené podle druhu potiebovaly k pirevodu
vlastnictvi odevzdani téchto véci.

Ptevod vlastnictvi k vécem nemovitym, zapsanych v knize pozemkové
(tehdejsi ekvivalent katastru nemovitosti) nebo Zelezni¢ni (vetfejny seznam), se
zapisoval do téchto knih.'® U pfevodu vlastnictvi k vécem nemovitym, jenz
nebyly podrobeny zépisu v knize pozemkové nebo Zelezni¢ni, se ulozila u soudu
listina. Tato listina pak musela obsahovat oznafeni nemovitosti, pfevodce a
nabyvatele, pravni divod pievodu a misto a ¢as smlouvy. Listinu o pfevodu
vlastnictvi §lo u soudu ulozit také, pokud $lo o do¢asnou stavbu.'*

K odlisnému okamziku ptechodu nebezpeci Skody na véci dochazelo v
piipadg, jestlize byla mezi stranami dohodnuta vyhrada vlastnictvi'* nebo pokud
se dostala jedna ze stran do prodleni. Vlastnictvi pfeslo na kupujiciho az ve chvili
zaplaceni kupni ceny a pokud ze smlouvy nevyplyvalo néco jiného, ptfechazelo
nebezpeci nahodilé zkazy a nahodilého zhorseni na kupujiciho odevzdanim véci.
Prodleni dluZznika (prodavajiciho) znamenalo, Ze odpovidal i1 za nahodilou zkazu
véci. Této odpovédnosti mohl byt zprostén jediné v piipadé, pokud by véc
propadla zkaze i pfi v€asném splnéni.'*® V piipadé prodleni véfitele (kupujiciho)
tim, Ze si v¢as neptevzal predmétnou véc, prechazelo timto okamzikem nebezpeci

Skody na ngj.'"’

3.2. Obcansky zakonik z roku 1964

Obcansky zakonik z roku 1950 nesetrval dlouho v platnosti a v letech 1963
a 1964 jej nahradily hned tfi pravni kodexy. Kazdy z téchto tii zakonik byl
samostatny, ani jeden z nich nemél obecnou povahu, a kazdy jednotlivé reguloval

dany okruh spole¢enskych vztahti.'® Prvnim z nich byl Obcansky zakonik

143 § 112 SOZ.

144 § 113 SOZ.

145 § 374 SOZ — moznost ujednani jen v piipadé, Ze by pfedmétem koupé byla véc movita.

146 § 258 SOZ

147 § 259 SOZ

148 Diivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik. [online, cit. 15. dubna 2020]

Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>
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¢. 40/1964 Sb., ktery se vénoval vztahim mezi obCany navzijem a vztahy mezi
obcany a socialistickymi organizacemi na stran¢ druhé. Druhym byl Hospodaisky
zakonik ¢. 109/1964 Sb., ktery upravoval pravni vztahy mezi samotnymi
socialistickymi organizacemi. Poslednim z nich byl pak zakonik mezinidrodniho
obchodu €. 101/1963 Sb., ktery upravoval vztahy obsahujici zahrani¢ni prvek.

OZ byl specificky svou ideologickou a deklaratorni povahou uréitych
pravnich norem a zéarovei i1 kogentni povahou urcitych norem, které potvrzovaly
silny statni aparat. Byl ¢lenén do osmi ¢asti s § 524 a obsahoval preambuli.'* Ve
druhé ¢asti tohoto zakoniku se nachéazela regulace vlastnického prava, jenz bylo
nazvano jako socialistické spolecenské vlastnictvi a osobni vlastnictvi. Ustanoveni
§ 123 an. urovalo vztah téchto typi vlastnictvi navzajem a posléze vymezovalo
vlastnictvi osobni a osobniho spoluvlastnictvi.'® Ani v jednom z ustanoveni
tykajici se prodeje v obchod¢ nebo koupi neobsahoval ani zminku o ptechodu
nebezpeci $kody."' Tento zdkonik byl jednoznaénym krokem zpét ve smyslu
evoluce ob&anského prava v tehdejsi CSSR a podtrhoval hluboky upadek
obcCanského prava. Koncipoval ob¢anské pravo opravdu velmi tzce, jednalo se v
podstaté pouze o prava spotiebitelil a z ramce obcanského prava zcela vyclenil
pravni upravu hospodaiskych vztahii (vzajemné majetkové vztahy tehdejSich
socialistickych ~ organizaci).””” hospodafské vztahy pak byly regulovany
samostatnym hospodaiskym zédkonikem'?, ktery byl u¢inny od 1. ervence 1964.
Obcansky zakonik pak dale zcela vynechal nékteré, doposud klasicke,
obcanskopravni instituty (napf. vécnd bfemena, drzbu, vydrzeni, sousedska
prava). Zavazky napt. nahradily sluzby. Jelikoz se ani jeden z vySe zminovanych
zéakonikl nehodil na Gpravu vztaht vznikajicich pti pfeshrani¢nim obchodé¢, bylo
tieba vypracovat zdkonik tfeti, a to zdkonik mezinarodniho obchodu, jemuz

pocala ucinnost dne 1. dubna 1964. V roce 1982 doslo po téméi dvou dekadach k

149 SCHELLE, Karel, TAUCHEN, Jaromir. Obcanské zakoniky. Kompletni sbirka obcanskych
zakoniku, ditvodovych zprav a dobovych komentarii..., s. 25.

150 § 133-135.

151 § 399-405 OZ.

152, pravnicka osoba“ byl nahrazen lidov&j§im pojmem ,,organizace”. Blize v KUKLIK, Jan a
kol. Vyvoj ceskoslovenského prava 1945-1989...,s. 522.

153 Dle dtivodové zpravy k ObchZ nelze tento zakon povazovat za pravni predpis prava
obchodniho. Slo o svébytny piedpis, ktery upravoval zejména vztahy mezi socialistickymi
organizacemi navzajem a statem, coz vedlo mj. k vysokému stupni vefejnopravni regulace.

41



Castecné novelizaci,”™ kdy do ob&anského zékoniku byly opét vraceny instituty
typu vécnych biemen ¢&i drzby. '

Po ,,.Sametové revoluci® z listopadu 1989 a navratu Ceskoslovenska k
demokracii, k trznimu hospodaistvi a k pravnimu stitu se tehdy platny
ideologicky zabarveny obcansky zdkonik pro dalSi obdobi stal z velké casti
nepouzitelny. Proto byla vytvofena novela ¢. 509/1991 Sb. (tzv. velkd novela
obcCanského zakoniku), jenz nabyla G¢innosti dne 1. ledna 1992. Zarovei byl také
zrusen hospodaisky zékonik a zdkonik mezinarodniho obchodu, jejichz normy
nechal zakonodéarce vnofit do novelizovaného obcanského zakoniku. Zcela
jedine¢nou funkci zastaval ale i v té dobé novy obchodni zakonik ¢. 513/1991 Sb.
Po zaniku Ceskoslovenské federace a po vzniku Ceské republiky se ob&ansky
zékonik ve svém novelizovaném znéni stal podle €l. 1 tstavniho zakona ¢. 4/1993

156

Sb. obganskym zakonikem Ceské republiky.'*® Byl jednim z nejdéle slouZicich

pravnich ptedpist, jehoz ucinnost trvala 50 let.

3.2.1. Obcansky zakonik po velké novele

Obcansky zdkonik z roku 1964 byl po padu komunismu novelizovan
zakonem ¢. 509/1991 Sb., ktery nabyl ucinnosti dne 1. ledna 1992. Ta feSila
podstatnou zménu civilniho kodexu pro efektivni vstup do trzniho hospodafstvi.
Cast tykajici se sluzeb byla zrusena a do ob¢anského zakoniku byly opét vtéleny
zévazky. Cast regulujici zavazkové pravo zabiralo nejrozsahlejsi ¢ast novely. Pro
svou znacnou rozsahlost byly zavazky zatazeny az na konec tohoto pravniho
piedpisu.'’

Pro upravu kupni smlouvy byla celkem neSikovné zvolena dvojkolejnost.
Rozdé€lovaly se na kupni smlouvy obchodni povahy a neobchodni povahy.
Obchodni se fidily ObchZ a neobchodni byly regulovany OZ. RozliSeni mezi
témito smlouvami bylo zejména takové, ze pokud alespon jedna strana nebyla
podnikatel, jednalo se o smlouvu neobchodni. O obchodni koupi se dalo uvazovat
v momenté koupé uzavirané jen mezi podnikateli, v ramci jejich podnikatelské
¢innosti."® Byla-li ale pfedmétem smlouvy nemovitost, tato kupni smlouva

podléhala rezimu OZ vzdy, 1 kdyz byly obé strany smlouvy kupni podnikatelé.

154 Zakon &. 131/1982 Sb.
155 SVESTKA, Jifi a Jan DVORAK. Obcanské pravo hmotné. 5., jubilejni aktualiz. vyd. Praha:
Wolters Kluwer, 2009., s. 62.

156 Tamtéz, s. 63.

157 Tamtéz, s. 63.
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Jediny ptipad, kdy mohla byt nemovitost pfevedena pomoci rezimu ObchZ, byla
koupé podniku.'”’

Kupni smlouva'®

byla v OZ zafazena do casti osmé, hlavy druhé, do
ustanoveni § 588-627. Miizeme pozorovat navraceni se k tradi¢nimu déleni
civilntho kodexu, kdy nejdiive byla regulovana obecnd ustanoveni o koupi,
nasledovana vedlejSimi ustanovenimi pii kupni smlouvé.

Opcét, jako v kapitolach predeslych, musime vymezit okamzik nabyti
vlastnického prava k pfedmétu koupé. Ten byl regulovan zejména ustanovenim,
ktery rozliSoval nabyti vlastnického prava k véci movité ¢i nemovité dle § 133
OZ, kde je v odst. 1 stanoveno: ,,Prevddi-li se movita véc na zakladé smlouvy,
nabyva se vlastnictvi prevzetim véci, neni-li pravnim predpisem stanoveno nebo
ucastniky dohodnuto jinak.“ U nemovitych véci se ,,nabyva viastnictvi prdavo
vkladem do katastru nemovitosti podle zvlastnich predpisu, pokud zvldstni zakon
nestanovi jinak.“'"" Pokud ale $lo o nemovitou véc, kterd nebyla piedmétem
evidence katastru nemovitosti, nabyvalo se vlastnictvi okamzZikem ucinnosti
smlouvy.'®

Nabyti vlastnického k véci movité mohlo byt modifikovano napt tzv.
vyhradou vlastnictvi. Tato moznost se naskytd v ustanoveni § 601 OZ. Princip
vyhrady spocival v tom, Zze okamzik pfechodu vlastnictvi nastal az po zaplaceni
kupni ceny. Oproti béznému standardu smluvni volnosti zde ale byla vyzadovana
pisemna forma kupni smlouvy.'®

Konecné se po delsi odmlce do ¢eského soukromého prava vratil prechod
nebezpe¢i Skody, coz bylo vyjadieno nasledovné: ,,Neni-li dohodnuto jinak,
prechazi na kupujiciho nebezpeci nahodilé zkdzy a nahodilého zhorseni predmeétu

koupé, vcetné uzitkii, soucasné s nabytim viastnictvi. Jestlize nabude kupujici

158 FIALA, Josef, KINDL, Milan a kol. Obcéanské pravo hmotné. 2. vydani. Plzen: Ales Cengk,
2009, s. 462.

159 § 476 ObchZ.

160 § 588: ,,Z kupni smlouvy vznikne prodavajicimu povinnost predmét koupé kupujicimu
odevzdat a kupujicimu  povinnost predmeét koupé prevzit a zaplatit za néj prodavajicimu
dohodnutou cenu.*

161 §133, odst. 2 OZ

162 §133, odst. 3 OZ

163 ,,Ma-li viastnictvi k prodané movité véci prejit na kupujiciho az po zaplaceni ceny, musi byt
tato vyhrada dohodnuta pisemné. Nevyplyva-li ze smlouvy néco jiného, prechazi nebezpeci
nahodilé zkdzy a nahodilého zhorSeni na kupujiciho odevzdanim veci.*
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viastnictvi drive, nez dojde k odevzdani predmeétu koupé, ma prodavajici az do
odevzdani prava a povinnosti schovatele.“'** Fakticky byl tedy pfechod nebezpedi
spojen s nabytim vlastnického prava k véci. Svestka uvadi, Ze ,,oznaceni nahodild
zkdza a nahodilé zhorSeni vsak nejsou zcela vystizna. Zkazou véci je treba
rozumet nejen zmniceni veci, ale i jeji ztrdatu. Nahodilost nespociva v
nepredvidatelnosti vzniku skody na véci, ani v tom, Ze je diisledkem puisobeni
pouze prirodnich vlivii, nybrz v tom, Ze neni zpusobena ani prodavajicim ani
kupujicim, popi. osobami, za néz odpovidaji.“'®® Déle Svestka mezi nahodilou
ztratu zatrazuje 1 odcizeni véci tieti osobou a tikd, Ze strané kupni smlouvy, které
nese riziko Skody na této véci, vznikne této osob¢ narok ze zpisobené Skody vici
odpovédné 0sobé.'® Uz od dob fimského prava je pro prechod rizika Skody na
predmétu koupé okamzik nabyti vlastnického prava k tomuto predmétu.
Nebezpeci skody nesl vlastnik, jak odpovida principu casum sentit dominus. Dale
zde mizeme opét hovotit o dispozitivnosti tohoto pravidla, coz mélo za nasledek
moznost ur¢it okamzik pfechodu nebezpeci pomoci smlouvy odlisn¢€, nez jak to

tvrdil zakon.

3.3. Obchodni zakonik

Obchodni zdkonik, neboli zdkon €. 513/1991 Sb. ze dne 5. listopadu 1991
byl jednim z hlavnich soukromopravnich ptedpisi upravujici problematiku
obchodu a podnikani v dobg, kdy se trzni hospodéistvi v nové formované CSFR
teprve ,,rodilo.

Jak jsem jiz uvedl, v predchozi upravé existovala dvojkolejnost tprav
kupnich smluv. Bud’ dle OZ nebo dle ObchZ. ObchZ fesil kupni smlouvy
obchodni povahy, jejiz subjekty byli podnikatelé, kteti tuto uzavirali v rdmci jejich
podnikatelské ¢innosti a jejim pfedmétem mohla byt pouze véc movita (zbozi).'’
Problematiku piechodu nebezpeci Skody na predmétu koupé vychazejici z

pravidel ObchZ ale fesim v dalsi kapitole, kde uvadim a porovnavam upravu

164 §590 OZ.

165 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, a kol. Obcanské pravo hmotné 2, 5. vydani. Praha: Wolters
Kluwer, a.s.,2009 s. 163.

166 Tamtéz, s. 163.

167 § 409, odst. 1 ObchZ: ,,Kupni smlouvou se prodavajici zavazuje dodat kupujicimu movitou véc
(zbozi) urcenou jednotlivé nebo co do mnozstvi a druhu a prevést na neho vlastnické pravo k této
veci a kupujici se zavazuje zaplatit kupni cenu.*
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soucasnou s pravni Upravou predeslou i s vysvétlivkami. Proto mam za to, Ze neni

nutné se touto problematikou zabyvat zde.
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4. Novy obc¢ansky zakonik

Tento, pro CR nejvyznamné&jsi, pravni predpis posledni doby, jehoz Gicelem
bylo napéchovat pod ,,jednu sttechu* v podstaté celou rekodifikaci soukromého
prava, a odprostit se od dogmatu starého, komunistického, zdkoniku, je opravdu
rozsahly'®. Svou ulohu z vétsi &asti splnil sam a supluji mu piedpisy jako zakon o
obchodnich korporacich'® &i zakon o mezinarodnim pravu soukromém.'”” NOZ je
cilen¢ veden k principim a zasadam z OOZ a nikdy nerealizovaného vladniho
navrhu obcanského zakoniku zroku 1937. Oba tyto predpisy mély v sobé
inkorporovany zna¢nou ¢ast fimskopravnich institutl, coz je v ramci Evropského
kontinentalniho prava vice nez Zadouci. Jedna se o ptedpis opirajici se predevs§im
o autonomii vule stran. Strany smlouvy si mizou smluvné uzaviit povinnosti
odlisn¢ od zdkona. Samoziejmé¢ pouze pokud se nejednd o otazku oSetfenou

normou kogentni, od které¢ se nelze odchylit.

4.1. Kupni smlouva

Pro tuto praci nejpozorovatelngjsim aspektem probéhnuvsi rekodifikace je
unifikace zdkonné tpravy smlouvy kupni a jeji umisténi do obecného zdkoniku. V
upravé predchozi bylo mozné definovat smlouvu kupni jak dle zdkoniku OZ, tak
dle ObchZ. Nyni jsou ustanoveni tykajici se kupni smlouvy obsahem pouze NOZ.

Kupni smlouva je, stejné¢ jako v pravu fimském, konsensudlni kontrakt

171

synallagmatické povahy' "' sméfujici k vymeéné véci za penize. Systematicky je

zékonna uprava smlouvy kupni za¢lenéna do ¢asti ¢tvrté,'”? hlavy druhé,'” dilu

4

prvniho,' oddilu druhého'” NOZ. Konkrétné je problematika smlouvy kupni
rozttidéna do Sesti pododdili: obecnd ustanoveni, koupé véci movité, koupé véci
nemovité, koupé véci druhové urcené, vedlejsi ujednani pii kupni smlouvé,
zvlastni ustanoveni o prodeji zbozi v obchodé, zvlaStni ustanoveni o prodeji

obchodniho zavodu.'”®

168 NOZ obsahuje v dob¢ odevzdani této prace ucinnych 3081 §§.

169 Zakon ¢. 90/2012 Sb., o obchodnich korporacich, ve znéni pozdéjsich predpist.

170 Zakon €. 91/2012 Sb., o mezinarodnim pravu soukromém, ve znéni pozdé&jsich predpist.

171 PETROV, Jan; VYTISK, Michal.; BERAN, Vladimir, a kol., Obcansky zdkonik, Komentar, 1.
vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. BECK, 2017, s. 2109.

172 Relativni majetkova prava

173 Zavazky z pravnich jednéni

174 Ptevedeni véci do vlastnictvi jiného

175 Koupé

176 §§ 2079-2183 NOZ
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Kupni smlouvy bychom také mohli tfidit dle jejich subjektti, a to napiiklad
kupni smlouvy mezi podnikateli, mezi spotiebitelem a podnikatelem, a mezi
spottebiteli. V ptipad¢ kupni smlouvy mezi spotiebitelem a podnikatele je tzv. o
spottebitelskou koupi, ktera podléha pravé zminénym zvlastnim ustanovenim o
prodeji zboZi v obchodg,'” jenz budou vyjasnény pozdéji.

Subjekt musi mit k uzavieni smlouvy samoziejm¢é pravni osobnost a
svépravnost, au pravnickych osob svépravnost pienesenou, jenz vykonava

statutarni organ.

4.1.1. Pfedmét smlouvy a kupni cena

Nadpis této kapitoly uvozuje od dob fimského prava stejné pojmové znaky
kupni smlouvy, jako je tomu i dnes.

Veéc, kterd mize byt predmétem koupé, je jakakoliv véc, jejiz prodej neni
zékonem zakéazan &i je z jeji podstaty nemozné pievést vlastnické pravo k ni.'”™
Obdobn¢ jako v pravu fimském mohly byt pfedmétem kupni smlouvy jak véci
hmotné (véci majici materialni zdklad v redlném svété), tak i nehmotné (prava -
pohledavky, know-how, obchodni tajemstvi), véci movité (napi. propiska) a
nemovité (napf. pozemek, jehoz soucasti je diim na ném stojici), véci jednotliveé
urcené, veéci urCené druhoveé (mnozstvi, mira, vaha, jakost), véci hromadné
(soubor jednotlivych véci s jednim vlastnikem, tvofici celek a povazujici se za

jeden predmét),'” obchodni zavod'™ ¢&i jeho pobocka'™

, nebo 1 zvifata, byt’ nemaji
status véci jako takové.'™ Dale se miZe jedna o véc existujici ¢i véc teprve v
budoucnu vzniknuvsi,'® i kdyz tfeba neni jisté, ze véc vitbec vznikne.'® Jedna se
o koupi nadgje (emptio spei)."® ,,Ma-li véc teprve vzniknout, jeji vznik je zdsadné

podminkou radného splnéni smlouvy, nikoliv jeji platnosti.“'*

177 SVESTKA, Jiti, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, Svazek V
(1721 az 2520), 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 721-722.

178 Napft. § 89, odst. 1 (osobnostni prava), § 489 (vSe odlisné od cloveka), § 493 (Casti lidského
téla) s vyjimkou §112 NOZ.

179 §501 NOZ.

180 §502 NOZ.

181 §503 NOZ.

182 §494 NOZ.

183 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 27. 9. 2011, sp. zn. 29 Cdo 3162/2009.

184 PETROV, Jan; VYTISK, Michal.; BERAN, Vladimir, a kol., Obcansky zdakonik, Komentar, 1.
vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. BECK, 2017, s. 2110.

185 §2083 NOZ.

186 Tamtéz, s. 2110
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Predmét koupé musi byt nezaménitelné uren,'’ jinak nelze uvazovat o
uzavieni kupni smlouvy."™ Ten muaZe byti uren az dodatené (napf. dle piani
kupujiciho na misté vybéru).

Predmétem koupé nemiizou byt Cinnosti, jenz jsou predmétem napf.
smlouvy o dilo, popt. ndjem, dar ¢i sména. Dale se nemuze jednat o soucast véci,
coz vychazi z jeji podstaty, kdyz nemtlize existovat bez véci hlavni, vefejny statek,
atp.

Druhd podstatnd nélezitost smlouvy kupni je stdle jeji cena, resp. jeji
zaplaceni ,,Pojmovym znakem je jen viplatnost (povinnost zaplatit kupni cenu) .«
Na rozdil od ptfedchozi tGpravy OZ, neni dle NOZ povinnost urcit cenu

1

vyslovng,'® postaci zptisob jejiho urdeni,” a v jistych piipadech se muize

prodavajici s kupujicim dohodnout na uzavieni kupni smlouvy bez uvedeni kupni
ceny."”> Cena mlze byt zaplacena v hotovosti ¢i bezhotovostné (pfevodem na
ucet). Hotovostni platby jsou limitovany ¢astkou maximalné 270.000 K& denng. '
VéEtsi platbu by dle zédkona nemél piijemce ptevzit, ledaze by byla hrazena
bezhotovostng.'*

Smlouva je uzaviena okamzikem, kdy pfijeti nabidky nabyva G¢innosti.'”
V momenté¢ konsensu o pfedmétu a cené¢ je smlouva uzaviend. Oferta a jeji
akceptace maji podobnou tpravu jako v pravu fimském. Nabidku musi jeji adresat
akceptovat v podstatnych znacich beze zmény. Pokud nabidku vrati se zménou,

jedné se o nabidku novou.
4.1.2. Pievod vlastnického prava
Uz z uvodniho ustanoveni tykajiciho se kupni smlouvy vime, Ze

prodavajici musi kupujicimu umoznit nabyt vlastnické pravo k predmétu koupé.

,» Vlastnické pravo k véci uréené jednotlivé se prevadi uz samotnou smlouvou k

187 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 21. 12. 2010, sp. zn. NS 30 Cdo 1551/2009

188 §553 NOZ.

189 HULMAK, Milan, a kol., Obcansky zdkonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni cast (§2055-3014),
Komentaf, 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. BECK, 2014, s. 32.

190 Tamtéz, s. 32.

191 §2080 NOZ.

192 §2085, odst. 2 NOZ.

193 Nebo jejim ekvivalentem v méné cizi

194 §4 zakona €. 254/2004 Sb., zakon o omezeni plateb v hotovosti a 0 zméné zakona ¢. 337/1992
Sb., o spravé dani a poplatkil, ve znéni pozdéjsich predpist

195 §1745 NOZ.
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okamziku jeji u¢innosti, ledaze je jinak ujednano nebo stanoveno zédkonem.“'*®

Toto obecné ustanoveni je dale rozvijeno ustanovenimi napii¢ NOZ.

NOZ zde zavéadi uzivani konsensualniho pfevodu vlastnického prava
jakozto obecného principu. U kupni smlouvy se proto mizeme setkat s tim, Ze si
strany dohodnou pifevod vlastnického prava rozdilné od zakona. Vlastnické pravo
k ale k naptiklad u nemovité véci podléha zapisu do vefejného seznamu.
Vlastnické pravo se nabyva az zapisem do tohoto seznamu. Bez dalSiho ale k
pievodu vlastnického prava k predmétu koupé dochazi v dob¢ ucinnosti smlouvy.
Muzeme spatfovat posun od upravy piedeslého OZ, kde bylo vlastnické pravo
prevadéno zastarale tradici.'”’ Tento piistup se $patné vyporadava s tim, Ze ten,
kdo ma véc u sebe, nemusi byt nutné jejim vlastnikem. V NOZ je tato zélezitost
feSena, coz bude vysvétleno nize.

Nasleduje § 1100 fesici dvoji zcizeni téze véci', § 1101-1104 obsahuje
upravu pro prevod vlastnického prava k véci movité (k movité véci uréené dle
druhu, k movité véci zapsané ve vefejném seznamu, k cennému papiru na
dorucitele, na fad, na jméno, zaknihovanému a nakonec papiru imobilizovanému),
ustanoveni § 1105 reguluje pievod vlastnického prava k nemovité véci, § 1106-
1108 zahrnuje ustanoveni o ptevodu vlastnického prava pro vySe zminéné typy
obecné. Tato ¢ast NOZ pojimajici prevod vlastnického prava mé zejména ptvod v
rozliSovani movitych véci urenych jednotlivé a movitych véci ur€enych druhové
a dale véci nemovitych.'”

Ustanoveni § 1101 urcuje, ze vlastnické pravo k véci urcené dle druhu se
nabyvé nejdiive v momenté, kdy lze véc urcit dostateénym odliSenim od jinych
véci téhoz druhu — individualizace. O pievodu vlastnického prava zde tedy nelze
hovotit do doby, nez bude véc jednoznacné objektivn¢ identifikovatelnd a

piifaditelna ke konkrétni smlouvé.?® To lze provést napf. oddélenim od ostatnich

196 §1099 NOZ.

197 § 133, odst. 1. OZ, k nabyti vlastnictvi k movité véci doslo prevzetim véci.

198 ,,(1) Prevede-li strana postupné uzavienymi smlouvami riznym osobam vlastnické pravo k
véci nezapsané ve verejném seznamu, nabyva viastnické pravo osoba, které prevodce vydal véc
nejdiive. Neni-li nikdo takovy, nabyva viastnické prdavo osoba, s niz byla uzavicena smlouva, ktera
nabyla ucinnosti jako prvni.

(2) Prevede-li strana viastnické pravo k véci zapsané ve veiejném seznamu postupné neékolika
osobam, stane se viastnikem osoba, ktera je v dobré vire a jejiz viastnické pravo bylo do verejného
seznamu zapsano jako prvni, a to i v pripade, Ze jeji pravo vzniklo pozdeji.*

199 HURDIK, Jan a kol. Obcanské pravo hmotné. Obecnd cdst. Absolutni majetkovd prava. 2.
vydani. Plzen: Ale§ Cenék, 2014, s. 210.

200 PETROV, Jan; VYTISK, Michal.; BERAN, Vladimir, a kol., Obcansky zdakonik, Komentar, 1.
vydani, Praha:  Nakladatelstvi C.H. BECK, 2017, s. 1106.
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véci, zabalenim nebo jejich oznacenim.*'  Podobné ustanoveni feSici tuto
problematiku obsahoval ObchZ v ustanoveni § 444.%%

Nasledujici ustanoveni § 1102 se zabyva problematikou pievodu
vlastnického prava k véci movité, kterd je zapsdna ve vefejném seznamu.
Vlastnické pravo prechazi pravé az zépisem do takového seznamu, pokud jiny
pravni predpis neurci jinak. ,,Verejny seznam je evidence véci, a zejména vécnych
prav k nim. Naopak verejnym seznamem neni OR (obchodni rejstiik), registr

P, plavebni rejstitk’”, ani obdobné registry.“*” Za veiejny

silnicnich vozide
seznam zakon uréuje letecky rejstiik®”, rejstiik ochrannych znamek,**” Podobnou
upravu v uprave predeslé bohuzel nenajdeme.

Ustanoveni nadchazejici (§ 1103, § 1104) usporadavaji pievod
vlastnického prava k cennym papirim (listina, se kterou je pravo spojno takovym
zpiisobem, Ze je po vydani cenné¢ho papiru nelze bez této listiny uplatnit ani
pievést).”” Pred ucinnosti rekodifikaénich zakond byla prava této problematiky
obsahem specialnich piedpisi,*” které dopliiovaly upravu ObchZ a OZ. Zakon o
cennych papirech byl na zakladé ucinnosti rekodifikace zcela zruSen. Dnes fesi
NOZ cenné papiry v roviné obecné i konkrétni (pozadavky napt. na formu akeii
atp.). Zakon o podnikéani na kapitalovém trhu je, byt v pozménéné podobg¢, stale
ucinny, ale cast jeho ustanoveni byla pfevedena do NOZ. Pravé nésledujici
kogentni ustanoveni tykajici se pfevodu vlastnického prava k cennému papiru

)210

(cenny papir je definovan § 489 NOZ jako véc)~"° na dorucitele je jeden z téchto

201 SPACIL, Jii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976—-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2013, s. 341.

202 ,Strany si mohou pisemné dojednat, Ze kupujici nabude vlastnické pravo pied dobou
uvedenou v § 443, jestlize predmétem koupé je zbozi jednotlivé urcené nebo zbozi urcené podle
druhu a v dobé prechodu vlastnického prava bude dostatecné oznaceno k odliseni od jiného
zbozi, a to zpiisobem sjednanym mezi stranami, jinak bez zbytecného odkladu sdélenym
kupujicimu.*

203 Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 20. 9. 2017, sp. zn. 22 Cdo 5330/2015

204 Zakon ¢. 114/1995 Sb., o vnitrozemské plavbé, sice sam pojednava o tom, ze plavebni rejstiik
je ,vefejny seznam®, nicmén€ ten samy zakon v ustanoveni § 14 odst. 5 urcuje nasledujici:
wViastnik plavidla je povinen oznamit plavebnimu uradu veskeré zmény udajii zapisovanych v
plavebnim rejstitku do 10 dnit ode dne vzniku skutecnosti zakladajici zménu zapisovaného udaje.”
Okamzik prevodu vlastnictvi tedy nevazne na zapisu do tohoto seznamu.

205 PETROV, Jan; VYTISK, Michal.; BERAN, Vladimir, a kol., Obcansky zdkonik, Komentaf, 1.
vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. BECK, 2017, s. 1107.

206 zakon €. 49/1997 Sb., o civilnim letectvi

207 zakon ¢. 441/2003 Sb., o ochrannych znamkach.

208 § 514 NOZ.

209 Zakon €. 591/1992 Sb., o cennych papirech, u¢inny do 31. prosince 2013 a Zakon ¢. 256/2004
Sb., o podnikani na kapitalovém trhu.

210 SPACIL, Jiii a kol. Obcansky zdkonik III. Vécnd prava (§ 976-1474). Komentdr. 1. vydani.
Praha: C. H. Beck, 2013, s. 343-346.
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ptfipadli pievedeni ustanoveni ze zruSeného zdkona o cennych papirech. Tento
prevod vlastnického prava ma znaky tradice, a to jelikoz k jeho uskutecnéni je
nutné piedani cenného papiru. Cenny papir na fad je preveden okamzikem piedani
a rubopisem. Cenné papiry na jméno nutnost fyzického piedani nevyzaduji a
vlastnické pravo se proto prevadi jiz okamzikem perfekce (uzavieni) smlouvy.
Chronologicky navazujici ustanoveni (§ 1104) tfe$i nabyvani prava k
zaknihovanému nebo imobilizovanému cennému papiru. K tomu dochdzi
zapsanim zaknihovaného cenného papiru na ucet vlastnika. Obdobné se toto
pravidlo pouzije u cenného papiru imobilizovaného. Pro evidenci zaknihovanych

cennych papirdi se vyuZiva centralni evidence®"

Centralniho depozitafe cennych
papir, a.s., ktery zejména v ¢asti VII a nasledujicich Provozniho fadu?"? blize
uréuje podminky pro zapis vlastnického prava a to at’ uz ptevode ¢i prechodem.

V predeslé tpravé byl pozadovan predepsany typ smlouvy u obou téchto
druhti prevodu, ktery musel byt dodrZen, coz dnes neevidujeme.

Posledni z vybranych ustanoveni o pievodu vlastnickych prav k vécem je
pievod nemovité véci zapsané do vefejného seznamu. Vlastnické pravo se nabyva
zapisem do takového seznamu a to dle § 1105. Mame zde faktické vyjadreni a
zavedeni intabula¢niho principu do NOZ, coz je jeden z mala principi, jenz byl
recipovan do nové upravy. Tim je fakticky zéapis vlastnického prava do vetejného
seznamu, kterym je v pfipadé nemovitych véci katastr nemovitosti*'*. ,,Viastnické
pravo k nemovitostem evidovanym v katastru nemovitosti se na zakladé prevodu
nabyva az okamzikem, kdy nastaly ucinky vkladu viastnického prava do katastru
nemovitosti.“*" Zapis se provadi vkladem.*'® Vzhledem k nezbytnosti zapisu do
katastru nemovitosti, hovofime o konstitutivnich G¢incich zdpisu a ten je G€inny
ke dni podani Zadosti o zédpis k piislusnému krajskému katastralnimu ufadu (a

217

zvlasté pro hl. m. Prahu), ale az po uplynuti 20 denni lhity,”’ pfi které mize

vvvvv

211 RADAN, Marek, JEZEK, Vaclav, Cenné papiry v novém obcanském zdkoniku, 1. vydani,
Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck 2013, s. 141 - 153

212 Petrovem zminény ¢l. 47 se ve své aktualni 7. verzi zabyva vyplatou vynosi ze
zaknihovanych cennych papirt, nikoliv pfechodem

213 PETROV, Jan; VYTISK, Michal.; BERAN, Vladimir, a kol., Obcansky zdkonik, Komentaf, 1.
vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. BECK, 2017, s. 1109.

214 Zakon €. 256/2013 Sb., o katastru nemovitost (katastralni zdkon).

215 Z usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 27. 2. 2018, sp. zn. 22 Cdo 4527/2017

216 § 11 odst. 1, pism. a) katastralniho

217 § 18, odst. 1, katastralniho zakona
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divod pro =zanechini tohoto principu skute¢nost, ze diskuze k ptfevodu

vlastnického prava k nemovité véci nevedly k jednozna¢nému vysledku.*®

4.1.3. Naklady spojené s odevzdanim a prevzetim véci

Alokace a neseni nakladii u odevzdani a pievzeti véci*" je totozné s
piedchozi Gpravou OZ.*° | Zachovdno ziistavda pravidlo, Ze ndklady spojené s
odevzdanim véci nese prodavajici, jedna se zejména o nadklady spojené s balenim,
oznacenim, mérenim, vdazZenim a pripadné odeslanim, byla-li véc odeslana
kupujicimu. Naproti tomu kupujici nese veskeré naklady spojené s prevzetim véci,
byla-li mu véc prodavajicim odeslina. Co se rozumi mistem plnéni, je urceno
primarné dohodou stran, pokud to tak neni, pouZiji se obecna ustanoveni o zaniku
zdvazku, konkrétné ustanoveni § 1954 az 1957 o misté plnéni.*“**!

Mimo vySe zminénych ndkladi mohou v souvislosti s kupni smlouvou
vznikat 1 dal$i néklady, jenz nelze zaclenit pod ani jedni ze zminénych kategorii, a

o které by se dle Tichého meély strany spravedlivé délit** (napf. naklady na

pofizeni geometrického planu nebo naklady za spravni poplatky).**

4.1.4. Nebezpeci Skody na véci u smlouvy kupni a jeji pfechod

Po dostate¢ném vymezeni pievodu vlastnického prava konecné prechazim
k vyvrcholeni této diplomové prace. Piechod nebezpeci Skody je feSen obecnou
upravou v § 2082.

Odst. 1 stanovuje nasleduvjici: ,,Na kupujiciho prechazi nebezpeci Skody na
véci soucasné s nabytim vlastnického prava. Nabude-li kupujici viastnické pravo
pred odevzdanim véci, md prodavajici az do odevzdani véci prava a povinnosti

schovatele.*

218 Dtivodova zprava k zakonu ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik. [online, cit. 15. dubna 2020]
Dostupné z: <http://obcanskyzakonik.justice.cz/fileadmin/Duvodova-zprava-NOZ-konsolidovana-
verze.pdf>

219 §2081

220 § 593 ,,Neni-li dohodnuto jinak, nese ndklady spojené s odevzdanim predmétu koupe, zejména
naklady méreni, vazeni a baleni, prodavajici a naklady spojené s prevzetim kupujici; je-li véc
odesilana na misto, které neni mistem splneni, nese naklady odeslani kupujici.*

221 HULMAK, Milan, a kol., Obcansky zékonik VI, Zavazkové pravo, Zvldstni cast (§2055-3014),
Komentaf, 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. BECK, 2014, s. 36.

222 TICHY, Lubos., PIPKOVA, Petra, Joanna, BALARIN, Jan.: Kupni smlouva v novém
obcanskem zakoniku. Komentat. 1. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H. Beck, 2014, s. 50.

223 PETROV, Jan; VYTISK, Michal.; BERAN, Vladimir, a kol., Obcansky zdakonik, Komentar, 1.
vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. BECK, 2017, s. 2116.
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Odst. 2 rozviji, jak je uvedeno: ,,Pri uzavieni smlouvy s odkladaci
(suspenzivni) podminkou prechazi nebezpeci skody na véci na kupujiciho nejdrive
dnem splnéni podminky.«***

Pokud dojde k nahodilé zkaze nebo zni¢eni véci, je za tuto Skodu
odpovédny kupujici az v dobé, kdy je jeji vlastnik. Jde o dalsi ptipad recepce
obecného pravidla, které bylo obsazeno jiz v OZ.** Jedna se o normu podléhajici
obecnému, vysSe zminénému pravidlu casum sentit dominus (nebezpeci stiha
vlastnika). Jedna se o normu dispozitivniho charakteru, a proto maji strany
smluvni volnost k tomu dohodnout se na jiném okamziku pfechodu tohoto
nebezpeci Skody. Moznost nakladat s okamzikem ptechodu nebezpeci skody byla
umoznéna i v OZ.

I u tohoto univerzalniho pravidla plati urcité odchylnosti. Ty jsou déany
rozlicnymi divody. Jiz prvni z vyjimek je uvedena v § 2082 odst. 1 NOZ, ale
existuji 1 dal$i odliSnosti, které¢ jsou vymezeny u jednotlivych druhti kupnich
smluv dle predmétu smlouvy, tedy véci, ktera je proddvana/kupovana. Tedy u
koup€ movité a nemovité véci, prodeje zbozi v obchod¢ a u koupé obchodniho
zavodu. Diky rozsahlym zméndm u pfevodu vlastnickych prav v NOZ k témto
vécem obecné, a diky urCitym specificnostem okamziku ptevodu vlastnictvi u
vybranych druhti véci, spatiuji odliSnosti v nasledujicich ptipadech.

Obecné pravidlo pfechodu nebezpeci Skody NOZ, vyjadiené v §2082,
odst. 1, vété prvni, stanovuje, ze na kupujicitho prechdzi toto nebezpeci Skody
zaroven s nabytim vlastnického prava. Véci jednotlivé urcené piechazi nebezpeci

226 Uwvéci druhoveé

Skody samotnou smlouvou v okamzik jeji ucinnosti.
vymezenych dochazi k nabyti vlastnického prava az okamzikem, kdy dojde k
objektivni individualizaci pfedmétu koup€ jejim vii¢i jinych véci totozného
druhu.*’ U movitych véci, zapsanych ve vefejném seznamu aZz zapisem do
takového seznamu.”® Té&émito momenty, pokud neni ujednano, nebo pokud

nestanovi zékon, jinak, piechazi riziko nebezpeci na véci na kupujiciho.

224 Podobnost s D. 18, 6, 8, pr.

225 § 590: ,,Neni-li dohodnuto jinak, prechdazi na kupujiciho nebezpeci nahodilé zkdzy
a nahodilého zhorSeni predmétu koupe, vietné uzitkil, soucasné s nabytim viastnictvi. Jestlize
nabude kupujici viastnictvi drive, nez dojde k odevzdani predmétu koupe, ma prodavajici az do
odevzdani prava a povinnosti schovatele.*

226 § 1099 NOZ.

227 § 1101 NOZ.

228 § 1102 NOZ.
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4.1.4.1. Pfechod nebezpeci u véci movité

Jako 1 v fimském pravu, kdy byla vyuzivano pravidlo periculum est
emptoris, mohlo na zaklad¢ obecného pravidla z §2082 dochézet k jednostranné
nezddoucimu stavu, a tedy, Ze kupujici mohl rucit za nebezpeci skody. NOZ tuto
potencialni hrozbu fesi v ustanoveni § 2121, kde stanovuje:

,,Nebezpedi Skody prechdzi na kupujiciho prevzetim véci.“*

»1VZ nasledek ma, neprevezme-li kupujici véc, ac mu s ni prodavajici

umoznil nakladat.**°

wJedna se o plné dispozitivni (strany si mohou dohodnout odlisny prechod
rizika Skody, a to pred nebo po prevzeti predmétu koupé) a soucasné zakladni
upravu pro veci movité, ktera vsak je zaroven upravou specidalni ve vztahu
k upravé prechodu nebezpeci v ramci obecnych ustanoveni o koupi“”'. Opét
doslo k recepci predeslé ipravy, nicméné nyni byl zdrojem ObchZ.*? Bud’ tedy
ptejde nebezpeci Skody prevzetim pfedmétu koupé, anebo neptfevzetim této véci
ze strany kupujiciho, byt mu k tomu dal prodévajici moznost.

Prvni vyjimky z obecného pravidla z § 2082 NOZ tedy zni rovnou z
prvniho specidlniho smluvniho typu koupé. K uzavirani této smlouvy dochazi
v misté prodavajiciho.

Druhy odstavec § 2121 fesi tzv. prodleni kupujiciho.”’ Prodavajici umozni
kupujicimu ptevzit si véc, ten tak ale neu¢ini.”** Prodavajici ale timto splnil svou
povinnost vyjadienou v § 2088 NOZ,?* a proto nemiize byt odpovédny za toto

riziko. K ,,pievzeti“ zde dochazi fikci.

229 § 2121, odst. 1. NOZ.

230 § 2121, odst. 2. NOZ.

231 HULMAK, Milan, a kol., Obcansky zékonik VI, Zavazkové préavo, Zvlastni cast (§2055-3014),
Komentaf, 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. BECK, 2014, s. 88.

232§ 455 OZ: ,,Nebezpeci skody na zbozi (§ 368 odst. 2) prechazi na kupujiciho v dobé, kdy
prevezme zbozi od prodavajiciho, nebo jestlize tak neucini véas, v dobé, kdy mu prodavajici
umozni nakladat se zbozim a kupujici porusi smlouvu tim, ze zbozi neprevezme.

233 TICHY, Lubo§, PIPKOVA, Petra, Joanna, BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém
obcanskem zakoniku. Komentar. .., s. 235.

234 HULMAK, Milan, a kol., Obcansky zédkonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni cast (§2055-3014),
Komentaf, 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. BECK, 2014, s. §9.

235 ,,Prodavajici splni povinnost odevzdat véc kupujicimu, umozni-li mu nakladat s véci v misté
plnéni a véas mu to oznami.*

236 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zakonik. Komentar, Svazek V
(§1721 az 2520), 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 864.
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Nasleduje ustanoveni § 2122 zabyvajici se pfechodem rizika Skody pfii
prevzeti véci kupujicim od tfeti osoby. Tteti osoba je kdokoliv, kdo byl
prodavajicim povéten k dodani plnéni. ,,77eti osobu se pritom nerozumi dopravce,
kterému prodavajici predava véc pro prepravu kupujicimu, nebot tento pripad ma
samostatnou upravu v § 2123.“*’ Tichy v komentafi uréuje stejné,>® ale dopravce
v Kupni smlouvée v novém obcanském zdakoniku, nehledé na samostatnou tpravu,

fadi k témto tfetim osobam, ziejm& omylem.*”

Nebezpeci Skody piechazi na
kupujiciho v momenté, kdy mohl s véci disponovat, ale ne diive nez v dobé&
uréené jako Cas plnéni. Uvedeny jsou dvé podminky pro piechod rizika. Musi byt
kupujicimu umoznéno s véci nakladdat a to v pfedem urcitém case plnéni (dale
tieba 1 misté, atd.). Pokud nenaplni oekavani a v €ase plnéni si v&c nepfevezme,
riziko Skody zde prechédzi opét na kupujiciho, kdy popsand situace mé analogicky
navazovat na predeSly piipad.**’ Jakmile ale tfeti osoba kupujicimu umoZni
prevzit véc v Case diivejSim, nema to na piechod rizika vliv, ledaze by si kupujici
v tento diivEéjSi Cas véc prevzal. Zapletal ma za to, ze by v tomto piipadé
piechézelo riziko jiz timto dffvéj$im pfevzetim a ne az v Case plnéni.**!

Ptechod nebezpe¢i Skody na piepravované véci je upraven v § 2123.
Odstavec prvni zminéného ustanoveni upravuje tzv. zasilkovy obchod nasledovné:
~Preda-li prodavajici dopravci véc pro prepravu ke kupujicimu v misté urceném
kupni smlouvou, prechazi na kupujiciho nebezpeci skody predanim véci dopravci
v tomto misté, a nebylo-li misto smluveno, predanim prvnimu dopravci pro
prepravu do mista urceni. Za dopravce se povazuje nezavisly subjekt, jenz
provadi pfepravu véci na zékladé pfepravni smlouvy.””? Zminéné ustanoveni
reflektuje zhorSenou pozici prodavajiciho, ktery pfedanim dopravci ztraci moc s
véci disponovat, ale ne tak jako u pfevzeti od osoby treti, jelikoz tehdy byl vybér

této tfeti osoby zcela v jeho moci. U zaslani to tak ale neni, jelikoz se na (prvnim)

237 PETROV, Jan; VYTISK, Michal.; BERAN, Vladimir, a kol., Obcansky zdakonik, Komentar, 1.
vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. BECK, 2017, s. 2148.

238 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zakonik. Komentar, Svazek V
(§1721 az 2520), 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 865.

239 TICHY, Lubo§, PIPKOVA, Petra, Joanna, BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém
obcanskem zakoniku. Komentar..., s. 235.

240 HULMAK, Milan, a kol., Obcansky zédkonik VI, Zavazkové pravo, Zvldstni cast (§2055-3014),
Komentaf, 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. BECK, 2014, s. 90.

241 PETROV, Jan; VYTISK, Michal.; BERAN, Vladimir, a kol., Obcansky zdakonik, Komentar, 1.
vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. BECK, 2017, s. 2148.

242 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zakonik. Komentar, Svazek V
(§1721 az 2520), 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 869.
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dopravci maji kupujici s prodavajicim dohodnout v ramci kupni smlouvy.**
Bélohlavek potvrzuje recepci z § 457 ObchZ ,,s tim, Ze jiz neni vyslovné upravena
bezvyznamnost dispozice prodavajiciho s doklady k prepravované véci a
piechodu nebezpeci kody na véci.“***

Odstavec druhy § 2123 NOZ upravuje problematiku pfechodu nebezpeci u
koupé¢ véci, ktera je jiz v preprave, naptiklad v lodni dalkové dopraveé, nebo zbozi
obchodovatelného na vetejnych trzich. Jednd se o pfipady, kdy zakonodérce
vyuziva umélou konstrukci, kdy se ma za to, ze se kupni smlouva uzaviela jeste
pied zahajenim piepravy a zaroven bylo dohodnuto doruceni véci** pfepraveem
jako v odst. 1. Nebezpeci skody tedy prechazi zpétné k okamziku predani véci do
dopravy (fikce diivéjSiho uzavieni smlouvy).

U koupé véci druhové uréenych piechdzi riziko Skody na véci az

momentem konkretizace pfedmétu koupé.** Evidujeme zde dalsi recepci z ObchZ
do NOZ, byt bez stanoveni konkrétnich ptipada.
Diky recepci tohoto kogentniho ustanoveni neni sjednoceny nazor, zda se jedné o
ustanoveni kogentni i v soucasné ipravé.”’ Dle Zapletala je mozné si piedstavit
situace, kdy by se od tohoto ustanoveni bylo mozné odchylit ,,napt. pokud by véci
ur¢ené podle druhu byly pfepravovany hromadné pro vice kupujicich a
prodéavajici by se se vSemi kupujicimi sjednal, ze nebezpe¢i Skody b&hem
transportu ponesou vSichni kupujici jako solidarni dluZnici (spolecné a nerozdiln¢)
a jakym zpisobem se vSichni z(€astnéni vypofadaji v pfipadé poskozeni ¢i
znigeni prepravovanych véci.«**

Povinnost zaplatit kupni cenu po piechodu nebezpeci Skody a v ptipade
jejiho vzniku je upravena v § 2125. Kupujici musi dle odst. 1. tuto kupni cenu
uhradit i1 pfesto, Ze dojde k poskozeni nebo 1 uplnému zniceni véci, ledaze toto
poskozeni ¢i zni¢eni zpusobil prodavajici porusenim své povinnosti. To mize byt

prodavajicim zpusobeno naptiklad nedostatecnym zabalenim véci. Dle Tichého je

243 PETROV, Jan; VYTISK, Michal.; BERAN, Vladimir, a kol., Obcansky zdakonik, Komentar, 1.
vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. BECK, 2017, s. 2148.

244 BELOHLAVEK, Alexander J. a kol. Novy ob&ansky zakonik. Srovndni dosavadni a nové
obcéanskopravni upravy vcetné predpisi souvisejicich..., s. 572.

245 HULMAK, Milan, a kol., Obcansky zéakonik VI, Zavazkové pravo, Zvlastni cast (§2055-3014),
Komentaf, 1. vydani, Praha: Nakladatelstvi C. H. BECK, 2014, s. 92.

246 § 2124 NOZ, ,,Nebezpeci skody na véci urcené podle druhu neprejde na kupujiciho, ktery vec
neprevzal, drive nez vec bude pro ucel smlouvy dostatecné oddélena a odlisena od jinych veci
téhoz druhu.*

247 PETROV, Jan; VYTISK, Michal.; BERAN, Vladimir, a kol., Obcansky zdakonik, Komentar, 1.
vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. BECK, 2017, s. 2149.

248 Tamtéz, s. 2149.

56



ale nutné rozliSovat Skodu od vad, byt za obé v tomto piipadé¢ odpovida
prodavajici. Kazdy z té€chto dvou institutl ovlada jiny rezim.** Litera zdkona zde
chrani kupujiciho pfed zdlouhavym procesem nahrady Skody, ktery by musel
uplatnit v piipadé, ze by po prodavajicim tuto ndhradu pozadoval. Jakmile dojde k
pouhému poskozeni véci, kupujici mé narok na pomérné snizeni ceny vzhledem k
mife poskozeni.**

Odst. 2. § 2125 umoznuje nepouzit odstavec prvni zminéného ustanoveni,
a to pokud kupujici uplatnil pravo dodat ndhradni véc nebo pokud od kupni
smlouvy odstoupil. I zde je ale ddna smluvni volnost upravit si pfechod nebezpeci

rozdilné od zakona.

4.1.4.2. Prechod nebezpeci Skody u prodeje zboZi v obchodé

Opét se jednd o specidlni upravu k upravé obecné tykajici se pfevodu
vlastnického prava u smlouvy kupni. Vlastnikem véci se dle odst. 1 § 2160 stava
kupujici momentem pievzeti koupené véci. Nebezpeci Skody jde tedy na vrub
kupujiciho aZz v momenté uskutecnéni tradice (pfevzetim véci — nabytim
vlastnického prava dle § 2082).

Pokud se jednd o samoobsluzny prodej, nabyva se vlastnické pravo
kupujicim aZ tehdy, kdyZ zaplaceni kupni cenu. Jakmile zpiisobi na véci Skodu
jesté pred prevodem vlastnického prava, je kupujici povinen uhradit vzniklou
Skodu. Tady se ale uplatni deliktni zptsobilost podle § 2894 an. NOZ, s ohledem
na miru zavinéni kupujiciho a popf. spoluzavinéni prodavajiciho.*'

Zde se jedna normu kogentni, od které se nelze odchylit.

4.1.4.3. Piechod nebezpeci u prodeje zavodu

Jako 1 u ostatnich pfipadl, je vhodné jasné¢ vymezit okamzik nabyti
vlastnického prava. To je u koupé zdvodu mozné dvojim zpisobem.>? Zalezi na

tom, zda je kupujici zapsan do vefejného rejstiiku ¢i ne.” O tom, co jsou vefejné

249 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zdkonik. Komentdr, Svazek V
(s1721 az 2520), 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 872.

250 Tamtéz, s. 2150.

251 PETROV, Jan; VYTISK, Michal.; BERAN, Vladimir, a kol., Obcansky zdkonik, Komentaf, 1.
vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. BECK, 2017, s. 2185.

252 §2180 NOZ.

253 PETROV, Jan; VYTISK, Michal.; BERAN, Vladimir, a kol., Obcansky zdakonik, Komentar, 1.
vydani, Praha: Nakladatelstvi C.H. BECK, 2017, s. 2209
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rejstiiky a kdo do nich ma byt zapsan, pojednava zakon ¢. 304/2013 Sb.** Pokud
kupujici zapsan ve vefejném seznamu je, k pfevodu vlastnického prava k zavodu
je nutné zvetejnit doklad o koupi tohoto zavodu do sbirky listin v tomto seznamu
vedeném. V piipadé€, ze kupujici zapsan do vefejné¢ho rejstiiku neni, nabyva
vlastnické pravo k zavodu Uc¢innosti smlouvy. Ptfevod vlastnického prava
vyzadujici doplnéni dokladu do sbirky listin ve vefejném seznamu bude zpravidla
postihovat obchodni korporace, které jsou zapsané v rejstiiku obchodnim. Pievod
vlastnického prava bez nutnosti zavést doklad do vefejného seznamu se bude
nejéastdji tykat fyzickych osob — podnikateld. >’

,»Toto ustanoveni se vSak netyka ptrechodu nebezpe¢i Skody na véci na
kupujiciho. Ten se nemusi shodovat s okamzikem nabyti vlastnictvi kupujicim.
K pfechodu nebezpeci Skody na véci dochazi v souladu s § 2121, ktery je, jako
soucast pododdilu ke koupi véci movité, vyznamoveé nejblizsi koupi zavodu,
okamzikem piedani zdvodu kupujicimu.“*® Pfechod rizika $kody na kupujiciho
nastava tedy aZ momentem predani zdvodu. Pokud je jedna ze stran v prodleni,

nese odpovédnost za riziko §kody, pravé z diivodu prodleni.?’

V7w

4.1.4.4. Pfechod nebezpeci Skody u véci nemovité

Pro zjisténi okamziku prechodu nebezpeci na véci nemovité pouzijeme
opctovné obecné ustanoveni § 2082 NOZ, které stanovuje, ze nebezpeci Skody
pfechazi okamzikem nabyti vlastnického prava. Zde musime pocitat s
intabula¢nim principem. Nebezpeci skody prechazi na kupujiciho tedy az zapisem
do katastru nemovitosti. Mimo toto feseni je mozno si dohodnout jednani odlisné,
a to Cas prevzeti nemovitosti kupujicim. Od tohoto okamziku nese riziko Skody
kupujici,”® byt’ jesté nedoslo k zapisu Zadouciho stavu do katastru. Nejen, Ze
okamzik prevzeti neni vazany na zapis do katastru, ale nevyzaduje se ani faktické

pievzeti. Jde pouze o dohodnuty ¢as stran.*

254 Zakon o vefejnych rejstiicich pravnickych a fyzickych osob.

255 SVESTKA, Jifi, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zdkonik. Komentar, Svazek V
(1721 az 2520), 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 1020-1021.

256 TICHY, Lubo$, PIPKOVA, Petra, Joanna, BALARIN, Jan. Kupni smlouva v novém
obcanském zakoniku. Komentar. .., s. 480.

257 Dle § 1974 a § 1976 NOZ.

258 § 2130 NOZ.

259 SVESTKA, Jiii, DVORAK, Jan, FIALA, Josef, a kol. Obcansky zakonik. Komentar, Svazek V
(§1721 az 2520), 1. vydani. Praha: Wolters Kluwer, a.s., 2014, s. 884.
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Citované ustanoveni umoziiuje kupujicimu od momentu ,,pfevzeti* ziskat

veskeré plody a uzitky, které na nemovitost od této doby vzesly.
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Z7.avér

Cilem této diplomové prace bylo analyticky porovnat rizné ptistupy k
problematice pfechodu nebezpe¢i nahodilé Skody ¢i ztraty predmétu kupni
smlouvy v fimském prévu a v pravu modernim.

Proto fimskd a souCasnd uprava tvofi majoritu textu této prace, byt
nebezpeci poskozeni/zni¢eni véci vazlo v riznych dobach na obou stranach kupni
smlouvy, ¢i smlouvy trhové, jak byla jesté 1 v nedavnych dobach nazyvana. Pro
dokresleni historického vyznamu feSené problematiky je uvedena i tprava v OOZ,
SOZ, OZ a ObchZ, jenz je podrobena konfrontaci s pravou soucanou.

Nejdiive jsem ale uvedl ¢tenafe do systematiky fimského ¢lenéni zavazkda,
jako takovych, na zadvazky ze smluv a zadvazky z deliktl, kde jsem se podrobnéji
zabyval €lenénim smluv. Nejobséahlejsi ¢ast této smlouvy, je ta vénovana kupni
smlouvé (emptitio venditio). Ta se postupnym vyvojem, dle zminéného digesta,**”
vyvinula ze smény (permutatio — dvoji, vzajemny, prechod vlastnického prava k
vécem smeény). Trhova smlouva slouZzila k tomu, aby kupujici za vybranou véc
zaplatil proddvajicimu kupni cenu (pretium) a prodavajici umoznil kupujicimu
prevzeti véci, tak, aby kupujicimu nebyla vitézstvim tieti osoby ve sporu véc
odiiata. Obsahem prvni kapitoly je také urdeni, jak Rimané délili véci. Zakladni
déleni véci na ty, které mohly byt obchodovatelné (res in commercium), a také ty,
které ptredmétem koupé€ byt nemohly (res extra commercium) je rozsiteno o nauku
véci movitych, nemovitych, druhové urenych, atp. Zevrubné jsem také rozebral
kupni cenu a jeji urCitost. Pokud byla hrazena kupni cena jinak neZ penézi, jednalo
se stale o sménu. Jakmile se strany smlouvy trhové dohodly na téchto podstatnych
znacich, smlouva byla uzaviena.

K uzavieni smlouvy se pojil, a dnes stale poji, velmi dilezity okamzik
pievodu vlastnického prava k véci a to pro pifechodu nebezpeci Skody na véci,
jelikoz to odpovida zasadé casum sentit dominus. Rimané dali vzniknout i
dal§imu, styénému pravidlu periculum est emptoris. Dodnes neni vyjasnéno, zda
bylo toto pravidlo hojné vyuzivano i pted Justinidnem. Pravidlo feSilo tématem
prace vyzadujici prechod nebezpe¢i na predmétu koupé kupujicim. Ten byl pod
rizikem Skody na véci od uzavieni trhové smlouvy. Ten, komu piipadd riziko

Skody pfipadaji 1 ptipadné plody a uzitky véci, které vydala ze své faktické ¢i

260D. 18, 1, 1, pr
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pravni podstaty od uzavieni smlouvy do pfedani kupujicimu (commodum).
Nakonec je v prvni kapitole feSen historicky vyznam vymezené zasady.

V kapitole druhé predkladam dikazy o Castecné recepci tohoto pravidla,
byt’ s modifikaci pouzivanou v OOZ. Tento piedpis fesil piechod nebezpeci tak,
ze pokud byla véc ndhodou v mezidobi od uzavieni smlouvy do odevzdani véci
zhorSena ¢i zniCena, smlouva se zruSila. Mira zhorSeni musela pro zruSeni
smlouvy ptekracovat polovinu plvodni ceny. Diky tomu nemusela ani jedna
strana smlouvy plnit. Vladni navrh ob¢anského zakoniku z roku 1937 neobsahoval
zadnou novou upravu a pouze vychazel z OOZ.

Po néstupu vitézii z Gnora 1948 a zajmu na zevrubnou povalecnou
rekodifikaci soukromého prava dal za vznik, pro mé az piekvapive,
poveden¢jSimu ze dvojice komunistickych obcanskych zikoniki (SOZ z roku
1950). Prvni z nich m¢l navzdory situaci stale formu obecného zékoniku, jelikoz
museli autofi kvili casové tisni pouzit jako vzor vladni navrh z roku 1937. Pro
feSeni otdzky prechodu nebezpeci Skody vyuzival recipovanou fimskou zasadu
casum sentit dominus.

U vyc¢tu komunistickych zdkonikd neslo opomenout zdkon ¢. 40/1964 Sb.,
jehoz tvorba jiz byla pIné€ pod taktovkou vladni garnitury, coz mélo za nasledek,
7e vétSina, do té doby vyuzivanych institutl, zanikla. Zanikly zavazky, zavedlo se
socialistické spolecenské vlastnictvi a vlastnictvi osobni. Jedina regulace se tykala
koupé. Ustanoveni o piechodu nebezpec¢i na predmétu koupé bychom v této
uprave hledali marné.

Po politické rosadé, ktera probéhla v listopadu 1989, a letech
nasledujicich, bylo do pravniho fadu tfeba zavézt instituty, jez by se opét pomohly
vréatit k trznimu hospodafstvi. To se povedlo velkou novelou OZ a piijetim ObchZ
v roce 1992, coz zminuji v posledni historické kapitole. Snaha o nastartovani
ekonomickych motori zemé& byla ale tak horliva, Zze vedla az k zavedeni
dvojkolenosti tpravy kupni smlouvy. Prvni typ slouzil pro smlouvy mezi

podnikateli v ramci jejich ¢innosti*'

a druhy typ kupni smlouvy reguloval
novelizovany OZ obecné pro ptipady, kdy alesponl jedna strana smlouvy kupni
neni podnikatel.*® Po velké novele a zavedeni ObchZ se opét zavedly znamé

zéasady typu casum sentit dominus.

261 Kupni smlouva obchodné pravni
262 Kupni smlouva ob&anskopravni
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Posledni kapitola se tyka tpravy v NOZ. Pro lepS§i mozZnost porovnani
jsem volil podobnou strukturu, jako u objasnovani kapitoly prvni. Na zakladé¢ toho
lze 1épe a rychleji rozpoznat urcité podobnosti a odchylky, jenZ ma soucasna
pravni Gprava s Upravou tisice let starou. Probran je jak ptredmét smlouvy a kupni
cena, tak i okamzik pfevodu vlastnického prava. V ramci této kapitoly jsem vzal v
potaz vyznam novelizovaného OZ a ObchZ, jez byly pro piechod risku skody
brany jako ptedpisy, ze kterych se vychazelo. U jednotlivych podkapitol pak
konec¢né feSim prechod nebezpeci Skody na predmétu koupeé u véci movitych, pii
prodeji obchodniho zavodu, pfi prodeji v obchod€ a prace je zavrSena prechodem
nebezpeci skody u kupni smlouvy u véci nemovitych.

Cil pfiblizit problematiku pfechodu nebezpeci Skody na véci jsem, dle

mého, splnil tak, jak jsem popsal u odstavct tykajicich jednotlivych kapitol.
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Summary
This diploma thesis examines the risk of passing the risk of damage to the object

of purchase mainly in Roman and contemporary Czech law.

Chapter number one provides an basic overwiev of the Roman law of obligations.
After introduction to the obligations first chapter also explains certain Roman
principles like vis maior and solves the issue of purchase contract. Purchase
contract is approached in detail together with the theme of risk transfer.
Throughout this chapter there are Digests listed, which helps with understanding
the issue. Second chapter is focused on law used in Czech territory between the
years of 1918-1950. There is only one main part and that is the basic civil codex
from 1920, which inherited many legal provisions from ABGB, like tranfer of the
risk of damage to the object of purchase, but with modifications. The government
draft of the Civil Code from 1937 is also briefly described. Third chapter is about
civil codes from 1950 until the end of 2013. In that era the political establishment
of the state has changed to democratic free market state, which was reflected in
the big amendment to the civil code from 1964 and introduction of Commercial
code in 1992. Finally the last, fourth, chapter deals with the concept of purchase
contract and transfer of the risk of damage to the object of purchase in differen
situations mentioned by the New Civil Code. While doing so the chapter also
provides comparison to the older civil code and Commercial Code, from which

the New Civil Code took lots of the provisions.
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