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K préci, pfedlozené mi k posouzeni, uvadim nasledujici.

Diplomant zvolil atraktivni téma, které velmi vhodn& kombinuje problematiku ¥imského a sou¢asného prava.
Jedna se o pfesné vymezenou otazku, totiz kdo ponese riziko nahodilé zkazy v okamziku od uzavieni kupni
smlouvy do okamziku odevzdéani pfedmétu koupé. Diplomant nevhodné zvolil strukturu diplomové prace.
Prvych sedm stran vlastniho textu (str. 10—17) povaZuji za zbyteéné, nerozumim tomu, pro¢ musi byt
kvalifika¢ni prace, jejiz téma, a to zcela zdmérné, je zvoleno velmi uzce, uvedena obsirnym avodem o
obligacich. Tento ivod navic nepfinasi viibec nic nového, je pouze kompilatem z tuzemskych uéebnic.
Postradam z zasadni publikaci J.Vazného, ktera se tyka custodie.

Za relevantni povazuji az kapitolu 1.5, ktera struéné, oviem s odkazem na prameny definuje pojem vis
maior, vy$8i moc. V této kapitole postradam vy¢et toho, co je mozno — podle pramenti fimského prava —
povazovat za vySS§i moc.

Diplomant opomiji relevantni literaturu. Neuvadi jedinou monografiii, at’ jiz zahrani¢ni (Zulueta) nebo
domaci (Turosik), kterd by se zabyvala pouze kupni smlouvou. V seznamu literatury na konci prace
nerozliSuje prameny a literaturu. Stejné tak povazuji za nespravné omezit bohatou mezivale¢ném civilistiku
pouze na jediny komentar — to spiSe svéd¢i o diplomantové neochot& nebo neschopnosti. Chybi jakakoliv
zminka o literature pandektniho prava. Diplomant nevy&erpal ani viechny komentaie k ob&anskému

zakoniku: postradam komentat M. Kincla, jednosvazkovy komentat P. Lavického

Préce je psana ¢tivym, velmi pfijemnym zpisobem, bohuZel jsem v textu nalezl mnoZstvi chyb jak
pravopisnych, tak faktickych (“Vlastnické pravo se nabyva zapisem do KN” - ve skute¢nosti se nabyva

vkladem - str. 50). Prace je opatfena dostateénym poznamkovym aparatem.

PfestoZe neni podle diplomanta cilem “zevrubna analyza kupni smlouvy” (str. 7), piesto by bylo vhodné
uvést na pocatku prace struény historicky vyvoj tohoto institutu a uvést relevantni vyskyt kupni smlouvy v
pramenech, stejné jako sezndmi se soucasnym stavem badani v této oblasti v ¥imském pravu. Misto toho
diplomant mluvi pouze povsechné o “zdlouhavém procesu, na jehoZz pocatku byla sména”. Tato pasaz by si
jisté zaslouzZila podrobné&;jsi vyklad a citeln& zde postradam napt. Citace z Gaiovych Instituci. I nasledny
vyklad o kupni smlouvé je smésici informaci z u¢ebnic a fragmenti z Digest, které diplomat ¢asto ponechava
bez komentafe. Samotnému tématu diplomové prace se diplomant zagina vénovat az na 26. stran& své prace,
kde probira odpovédnost za custodii. Oviem v této souvislosti diplomantovi zcela unikd skutednost, ze
povinnost opatrovat véc jako svou vlastni zavedl do ¥imského prava pravé az Justinian a Ze v klasickém
pravu byla situace zcela odli$nd. Za zdafilou je naopak mozno povazovat kapitolu, vénovanou zasadé

periculum est emptoris, a to véetné spravného zachyceni historického vyznamu této zasady (kapitola 1.7).



Neni mi zcela jasné, pro¢ diplomant spojuje rakousky ob&ansky zakonik s rokem 1918, kdyZ sdm spravné
uvadi datum G¢innosti ABGB rok 1812. Postradam jakoukoliv zminku o pfedchozich pravnich tipravéch,
jako je Codex Theresianus, Hortenova osnova, Zapadohalisky zékonik, k ¢emuz prace sama svym tizkym
zaméfenim pfimo vybizi. Diplomant zcela opomiji diskuzi v pandektnim pravu, ktera byla zasadni pro dalsi
vyvoj kupni smlouvy v evropském prostoru kontinentalniho prava, coz povazuji za hrubou chybu. Chybi
Jjakykoliv vé€decky komentaf nebo jakakoliv uéebnice soukromého prava k zakoniku z roku 1950. Diplomat
zcela opomnél zékonik mezinarodniho obchodu z roku 1963 (§380). Nelze rovnéz souhlasit s tvrzenim

diplomanta, Ze do NOZ byly “inkorporovany zna¢nou &ast predpisi fimského prava (str. 46). Problematika

vvvvvv

Celkové je mozno praci hodnotit jako slabou. Absentuje jakéakoliv jind odborna literatura, historicky vyvoj v
pandektnim pravu a v ius commune. I pokud by diplomant cht&l vést praci pouze po jednotlivych pozitivnich
predpisech Ceskoslovenského prava, i tak mu chybi zdkonik mezinarodniho obchodu. Chybi také jakakoliv
komparace s zahrani¢im, ktera je pro praveé toto zvolené téma zcela kli¢ova.

Zda se mi, Ze diplomant ani nepochopil zakladni tezi (leitmotiv) tohoto tématu, kterou je souboj mezi
zasadou casum sentit dominus a zasadou periculum est emptoris. A nezaznamenal ani rozpor mezi obecnym
principem nebezpedi prechodu rizika, ktery vaze ptechod rizika na vlastnictvi a zv1astni ipravou u koupé
movité véci, kterd vaze pfechod rizika na pfedani. Tato zvlastni iprava u nemovitého véci chybi (zfejmé
nebylo omylem pievzato ustanoveni z ABGB) a je tedy otazka, zda se bude aplikovat obecné pravidlo o
pfechodu rizika nebo zvlastni pravni uprava o ptechodu rizika u movité véci per analogiam.

Pfesto je moZno praci povazovat za jisty vhled do problematiky pfechodu rizika a uvedené nedostatky prace
Jje moZno Céasteéné napravit u obhajoby, doporuduji praci k obhajobé a navrhuji znamku dobfe (3). Tématem

do diskuze necht’ jsou vytky uvedené v tomto posudku.

V Prerové, dne 19.5. 2020

doc. JUDr. Petr Dostalik, Ph.D.



