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Zda se, ze mnoha dne$nim politikim neni jasné, jakou tlohu maji hrat statni
instituce ve spole¢nosti. Starovéky prorok Jeremias, zivé svédomi Izraele, jakysi
staroveéky ombudsman, vyty€il pro stidt jasnou ulohu: ,,Zjednavejte pravo
a vysvobozujte oloupen¢ho z rukou utiskovatele, netyrejte bezdomovce, sirotka
a vdovu, nedopoustéjte se nasili. Citite se nékdy v JeremidSove pozici, Ze musite
staitnim ufednikiim, feditelim a fteditelkdm Skol pfipominat, co jsou principy

solidarity a tolerance?

Asi by m& takové srovnani samu nikdy nenapadlo, ale nékdy jsem opravdu
pfekvapena tim, Ze né€kteti odpovédni Ccinitelé tak malo citi odpovédnost
za ochranu slabych a n¢kdy ani nevédi, jaké jsou zakony a co znich vlastné

plyne.!

Anna Sabatova

Protestant.evangnet.cz. Chrdanime lidi pied nedobre vykondvanou stdtni a verejnou spravou.
Rozhovor Pavla Keikovského a Tomase Trusiny s Annou Sabatovou, vefejnou ochrankyni prav.
Publikovano v €. 2/2017 nezavislého evangelického mési¢niku Protestant.[online].[cit. 18.3.2019].
Dostupné z: http://protestant.evangnet.cz/chranime-lidi-pred-nedobre-vykonavanou-statni-
verejnou-spravou



Uvod

Cesta ke zfizeni instituce vefejného ochrance prav v Ceské republice
nebyla jednoducha. V souvislosti se zménami v obdobi po listopadu 1989 byla
pozornost upfena zejména K zlepSovani situace v justici, ov§em brzy se zjistilo,
ze nezavislou kontrolu potiebuje rovnéZ vetejna sprava. Zacaly se proto objevovat
pozadavky na zfizeni instituce ombudsmana po vzoru jinych evropskych zemi,
podle pivodné mnohem star§iho Svédského modelu. Trvalo ovsem nékolik let,

nez si politickd reprezentace tuto ideu osvojila a o vznik instituce se zaslouzila.

Jednim z mytt byla udajna zbytecnost této instituce. ,, Mdme prece soudy
se standardnim mechanismem, nac jesté ombudsman? Potrebujeme zrizovat dalsi
urad, aby hlidal urady?* PtisluSny zdkon o vefejném ochranci prav se podaftilo
prosadit az o deset let pozdéji. Nasledné byl zvolen prvni ¢esky vetejny ochrance
prav, jakozto prostfednik mezi obcany a stitem, odhalujici nedostatky

¢1 upozoriujici na neinnost organi vetejné spravy.

Hned od pocatku v Cele této instituce stala uctyhodna a dtvéryhodna
osobnost, ktera se t&Sila vieobecnému respektu. Ceska republika se tak dockala
svého historicky prvniho ombudsmana, Otakara Motejla, ktery institutu

ombudsmana vtiskl zfetelnou tvar.

Role ¢eského ombudsmana v systému nejvyssich statnich organti nemutze
u obcanil vyvolavat zadné kontroverze. Spojeni kontrolora moci vykonné,
ktery pomaha parlamentu v hlidani vlddy a jinych tufadd, a neformalniho
pomocnika aradce tém, ktefi jinak nemaji Zadné zastani, u obcanli vzbuzuje

sympatie.

Berou si v§ak zavéry vyplyvajici z ¢innosti ombudsmana k srdci opravdu
vSichni, kdo maji pravomoc ovlivilovat Zivoty lidi, zejména pak ti, kdo tvofi
vefejnou spravu a podili se na tvorbé piislusné legislativy? Neni pocet stiznosti
na zneuziti pravomoci Ufednich osob adresovanych ochranci a vrchnostenské
pojeti vefejné spravy jiZ samo o sob& vyznamnym argumentem pro podpoteni teze
0 nezastupitelnosti existence institutu ombudsmana v moderni demokratické
spole¢nosti? Cilem mé prace je proto zachytit tento proces a vyvoj sméfovani

institutu ochrance od jeho vzniku az k soucasnosti v kontextu hlubsiho zamysleni
9



nad tim, jaké misto ochrance v systému kontroly vefejné spravy zaujima a muze
zaujimat a to se zvlaStnim zietelem K apelacim volajicim po novele zakona
0 vetejném ochranci prav 0 posileni jeho pravomoci. Uvadim-li, ze vyvoj existuje,
poukazuji zaroven na ur€itou nejednotu v nazorech na to, jak velké pravomoci

ma ombudsman ve spole¢nosti pii ochrané prav ob¢ant mit.

Individuélni téma ,,Verejny ochrince prav v systému kontroly verejné
spravy* jsem si zvolila proto, ze v rdmci svého mnohaletého plsobeni na pozici
paralegal v advokatnich kancelatich, avSak i jako obcan pfichazim do kontaktu
s tfedniky vefejné spravy, kdy ne jednou jsem sama byla v situaci, ktera volala
po ochran¢ vetejného ochrance prav pfed jedndnim Ufedniki, které podle mého
nazoru nebylo v souladu s pravem a neodpovidalo principim demokratického

pravniho statu a dobré spravy.

Prace je rozdélena do Sesti kapitol, jez jsou ¢lenény na podkapitoly. Prvni
kapitola je vénovana jednotlivym pojmum a charakteristice kontroly uvnitf
vetejné spravy a kontrole vefejné spravy vykonavané statnimi orgdny. Druha
kapitola shrnuje historické, politické a pravni souvislosti vzniku institutu
veiejného ochrance prav v Ceské republice. Ve tieti kapitole je blize definovana
¢innost ¢eského ombudsmana, ¢tvrta kapitola pak popisuje fungovani institutu
ombudsmana ve tfech stitech Evropy a neopomene piiblizit téz institut
Evropského vefejného ochrance prav. V dalsi kapitole jsou vSechny zjisténé
poznatky zhodnoceny a podrobeny uvaze de lege ferenda a praci uzavira
pfipadova studie, Vv niz vychazim zvlastni zkuSenosti s pilisobenim ufadu
vetejného ochrance prav v systému kontroly vetejné spravy, kterou ochrance sam
inicioval k medializaci a ktera nasledné vyustila i Vv soudni projednani veéci.
Kazuistika podrobné zaznamenava, o jaky problém jde, jakou pravni argumentaci
ochrance zvolil a jaky postoj k ndzoru ochrance zaujal soud. Pravé na tomto
konkrétnim piipad€ chci poukazat, jak je Casto ze strany Gfednikil znepiijemiovan
zivot obycejnym lidem, a zdokumentovat tak nezastupitelnost institutu vefejného

ochrance prav v systému kontroly vetejné spravy.

Pii praci byla pouzita zejména metoda reSerSe, analyza a syntéza. Jako
zdroj byla pouzita pfedev§im odborna literatura K tématu prace, a to ke specifikaci
zakladnich pojmu, dale judikatura, ¢lanky v odbornych casopisech, informace

z webovych stranek institutu ochrance a dalSich relevantnich instituci a zdroju.
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1 KONTROLA VE VEREJNE SPRAVE A KONTROLA VEREJNE
SPRAVY

1.1 Pojem verejna sprava

Spravou se obecné oznacuji institucionalizované kontrolni a regulativni

¢innosti.?

., Institucionalizace je spolecenskym obrannym mechanismem svého druhu
a dava i lidem, kteri spravuji véci verejné, jistotu, ze zpusob, jimz tak cini, neni
neprijatelny. Problém miize vSak vznikat z toho, Ze spravni lidé tvori organizaci.

A pravé jako formalni organizace nemd veiejnd sprava nejlepsi povést.

V minulosti, v obdobi socialismu, byl pojem vefejna sprava nahrazovan
pojmem statni sprdva, ¢imz bylo davano najevo, Ze jen stat a jeho organy jsou
zpusobilé a opravnéné dbat o obecné blaho. V soucasnosti jiz stat neni jedinym
nositelem statni spravy, nebot’ tkoly jsou caste¢né delegovany na jiné nositele

vetejné spravy.

Pojem verejna sprdva je pojmem vicevyznamovym a existuji k nému
rozmanité definice, pfitom Zadnd znich neplyne pifimo ze znéni zékona.
V obecné roving€ lze vetejnou spravu chapat jako spravu vetejnych zaleZzitosti,
vykonavanych ve vefejném z4jmu a zahrnujici jejich obstaravani, fizeni,
organizovani a kontrolu. Jedna se o ¢innost vrchnostenskou, neplati zde rovnost

stran.

V §ir§im pojeti se vefejnou spravou rozumi sprava a organizace veiejnych
zalezitosti celého statniho spolecenstvi, uskute¢fiovana organy, vztahy a ¢innostmi
moci zdkonodarné (parlament), soudni (soudy) a vykonné (prezident, vlada,

spravni urady).

Vefejnou spravou jsou také oznaCovany piimo spravni organy, které
Ji vykonavaji, predevsim trady. V uz$im pojeti Ize vefejnou spravu chapat jako
spravni ¢innost vykonavanou subjekty k tomu zmocnénymi na zéklad¢ zakona
aVvrozsahu pfikdzané pravomoci a pisobnosti, na mistni i centrdlni Urovni

a ve vefejném zajmu.

2 Velky sociologicky slovnik. Praha: Karolinum, 1996. s. 1212. ISBN 80-7184-164-1.
3 POMAHAC, R., VIDLAKOVA, O. Verejna sprava. Praha: C.H. Beck, 2002. Beckovy
mezioborové u¢ebnice. . 57 ISBN 80-7179-748-0.
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Pojem vefejna sprava je pouzivan v obou pojetich, jednou tedy jako

oznaceni vykonavatele vefejné moci a podruhé oznaceni vykonu moci.

Pokud jde o pravni vymezeni pojmu vefejnd sprava, jednd se o soubor
¢innosti souvisejicich s poskytovanim vefejnych sluzeb, které vykonavaji statni
organy spolecné s organy jinych vetejnopravnich subjektii. Vykon vefejné spravy
je sluzbou ob¢anum, nebot’ vefejna sprava ma slouzit lidu. Vefejna sprava kona

V z4jmu jednotlivce a ve vefejném z4jmu v mezich zdkona a zdkonnym postupem.

Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni tad (dale jen ,,Spravni Fad“) ve znéni
ust. § 4 odst. 1 vyslovné stanovi: ,, Verejna sprava je sluzbou verejnosti. Kazdy,
kdo plni ukoly vyplhvajici z pusobnosti sprdavniho organu, md povinnost

3

se k dotcenym osobam chovat zdvorile a podle moznosti jim vychdzet vstric. *

1.1.1 Sprava verejna, sprava soukroma

Specifikem je, Ze pro vetejny sektor neplati stejna pravidla jako pro sektor

soukromy:

Vetejna sprava je oproti spravé soukromé vice vazana pravem a plati zde
zasada enumerativnosti vetfejnopravnich pretenzi; je ji dovoleno jen to, co je
vyslovné stanoveno, secundum et intra legem. Tento princip legislativni cestou
vymezuje zaméstnancim vefejné spravy jejich pravomoc a urcuje jim,

jaké jednani je od nich vyzadovano a naopak, co je nezadouci.

Podle &l. 2 odst. 3 Ustavy CR: ,, Stdtni moc slouzi viem obcaniim a Ize ji
uplatnovat jen v pripadech, v mezich a zpusoby, které stanovi zakon. “ Tato zasada
interpretuje skuteCnost, Ze organy vefejné (statni) moci mohou jednat pouze
na zakladé zakona a vjeho mezich a jim urenym zplsobem, neboli,

7e je dovoleno pouze to, co je vyslovné povoleno zakonem.*

Podle znéni ust. § 2 odst. 2 spravniho tadu: ,, Sprdavni organ uplatiuje svou
pravomoc pouze Kk tém uceliim, k nimz mu byla zdkonem, nebo na zdikladé zakona

svérena, a v rozsahu, v jakém mu byla svérena. *

Naproti tomu soukromou spravu charakterizuji nasledujici vlastnosti:

soukromé zalezitosti, soukromé subjekty a soukromy zdjem. Soukromd sprava

4 MATES, P. a WOKOUN, R. Mala encyklopedie regionalistiky a vefejné spravy. 1. vyd. Praha:
Prospektrum, 2001, s. 134. ISBN 80-717-5100-6.
12



zavazuje  pouze  subjekty se  vztahem  kdané  spravé, jedna
se napi. 0 zaméstnanecky ¢i Clensky vztah. Dalsi charakteristikou soukromé
spravy je zasada legalni licence, jez poziva v Ceské republice tstavni ochrany.
Je zarucena jednak Ustavou CR v €l. 2 odst. 4: ., Kazdy obcan miize cinit, co neni
zdakonem zakazano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zakon neuklada. *“ a zaroven
Listinou zakladnich prav a svobod Vv ¢l. 2 odst. 3: ,,Kazdy miize cinit, co neni

‘

zdakonem zakdzano, a nikdo nesmi byt nucen cinit, co zdkon neuklada.

To znamend, Ze soukroma sprdva muze aplikovat pravni normy
I na zalezitosti pravem neregulované (practer legem). Z povahy véci je takovéto

jednéni vetfejné sprave zakdzané.

Oproti soukromé spravé je vykon vefejné spravy tedy vice regulovan
adozorovan. To mnohdy vyvola rozporuplny pocit zneoblibenych
a odosobnénych ufednikd, ktefi upfednostiuji formalistickou komunikaci
prostfednictvim vyplnénych formuladii namisto ochoty k rozhovoru s obcanem.
Pfitom nediskriminacni, pfimy a moralni pfistup Ufednikli k obcanlim, spolecné
s respektem K jejich zakladnim pravim, jsou elementarnimi podminkami

uspesného jednani s obCany.

1.1.2 Verejna sprava v materialnim a formalnim smyslu

Pod titulkem ,, Pro¢ a jak vymezit verejnou spravu? “ uvetejnili v publikaci
Zéklady spravniho prava jeji autofi Milan Kindl, Kvétoslav Kramat, Jifi Rajchl
a Daniel Telecky® nespokojenost stim, e vefejnou spravu nelze z hlediska
védeckého, ani z hlediska pedagogického (ptipadné obojiho), ani z hlediska

pravni praxe v podstaté pozitivné vymezit.

Napf. uvadé¢ji a nésledné cituji DuSana Hendrycha, odbornika na spravni
pravo: ,,Neni neobvyklé, Ze dokonce védecké publikace zhusta rezignuji

“ 8¢, ... je obtizné verejnou spravu pozitivné

na pozitivni vymezeni verejné spravy
definovat nebo alespon presvedcivé a vystizné popsat... veda sprdavniho prdava

nemohla a nemiize komplexné postihnout tak slozity jev*).”

5 KINDL, M. Zdklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzedi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2009. Vysokoskolské uéebnice. s. 25. ISBN 978-80-7380-190-8.
® Tamtéz
"HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo, Obecnd cast. Praha: C. H. Beck, 2003, s. 4-5.
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Sohledem na vySe uvedené se vefejna sprava vymezuje substrakcni
metodou negativné takto: ,,Je to cosi, co neni ani soudnictvi, ani zakonodarstvi,

pripadné ani vlada a pochopitelné ani sprava soukroma. *®

Vefejna sprava sama, jakozto projev realizace moci vykonné, samospravy
a jiné spravy ve staté, mize byt podle ¢eského spravniho prava vsak téz pojata

(vymezena) niZze popsanymi dvéma zpusoby:

e Materidlni pojeti — Cinnostni (spravovani), tj. ¢innost statnich a jinych
organl verejné moci, jez jsou nadany ucelem plnéni urcitych vetejnych

ukold

e Formalni pojeti — organizacni (druh instituce), tj. organizace, kterym
je svéfena pusobnost fesit uréité vefejné tkoly, které lze nasledné délit

na subjekty statni spravy a subjekty samospravy®

, Zatimco verejnou sprdavou v materialnim smyslu je oznacovan souhrn
vS§ech sprdavnich cinnosti predmétné souvisejicich s vliadnutim na ustiedni i mistni
urovni a s poskytovanim verejnych sluzeb, verejna sprava ve formdlnim smyslu
je cinnosti organizacnich jednotek a osob, jimiz jsou budto spravni urady jakozto
primi nositelé verejné spravy, nebo uredni osoby vykonavajici ukony spravni
povahy, anebo zarizeni v postaveni neprimych subjektii verejné spravy. V ceskem
prostredi je pomérné rozsirena instituciondlni definice verejné spravy jakozto
souctu disjunktné vymezené statni sprdvy a uzemni, pripadné zdjmové

samospravy. “1°

1.2 Pojem, funkce a druhy kontrol

Uvodem je vhodné poznamenat, e pojem kontrola patii neodmyslitelng

jak k vetejné spravé, tak ke spravnimu pravu. Jde o viceznaény pojem, ktery

8 KINDL, M. Zdklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009. Vysokoskolské uéebnice. s. 25. ISBN 978-80-7380-190-8.
% Slaninova, M. Psané i nepsané etické zasady ve verejné spravé a moznosti jejich vymdhadni.
Eticky kodex urednika. 2017, Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta pravnicka, s. 7.
10 pOMAHAC, R., VIDLAKOVA, O. Verejna sprava. Praha: C.H. Beck, 2002. Beckovy
mezioborové ucebnice. S. 63. ISBN 80-7179-748-0.
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je charakteristicky tim, Ze je pouzivan jak ve velmi Sirokém, tak i ve velmi tizkém

smyslu.t!

Kontrola je nedilnou soucasti kazdé fidici Ccinnosti, realizuje
se v prislusnych vztazich a specificky se spolupodili na dosahovani cild, k jejichz
uskute¢iiovani predmétna Cinnost sméfuje. P vykladu pojmu kontrola
se V literatufe projevuje znacna nejednotnost, jez odrazi specifika riznych forem
a druhd této Ginnosti. Cesky jazyk napt. pouZiva vedle vyrazu kontrola také pojmi
dozor, dohled, revize, inspekce, proverka. Z cizich jazykl jsou pak do cestiny

ptejimany vyrazy jako audit, controlling apod.

Také rizni autofi prezentuji definici kontroly dle vlastniho pohledu. Autor
Petr Pricha uvadi obecnou definici kontroly jako. ,,cinnost, kterou se zjistuje,
nakolik odpovida existujici stav tomu, co mélo nebo byti md, pricemz kontrola
zjistuje priciny nesplnéni prislusnych povinnosti a z tohoto zjisténého stavu se pak

vyvozuji zavery a stanovi prislusnd opatient. “*?

Podle Dusana Hendrycha ,, ...kontrola spociva v porovndvani stavu néjaké
cinnosti a ve srovnavani a vyhodnocovani stavu existujiciho se stavem
zamyslenym. K odstranéni zjistéenych rozdilu miize k tomu opravneny organ cinit

potiebnad napravnd opatient. “*3

Odlisnou definici kontroly pak uvadéji Jan Svaton a Katetina Jahelkova
(Simackova): ,, ...z hlediska subjektové objektovych vztahi se pii kontrole jednd
0 sledovani, proverovani a hodnoceni cinnosti objektu vizeni, na jehoz zdklade
subjekt vizeni prijima opatreni k zobecnéni kladii, ale také k odstranéni odchylek

a nedostatka. “*

S tlohou jednotlivych organt vetejné spravy v ramci vykonu veskerych
¢innosti, jez statu ptislusi, je neodmyslitelné spojeno i rozhodovani o pravech
a povinnostech subjektti, které jsou vefejné moci podiizeny. Je proto zcela
nezbytné, aby pii vykonu vefejné spravy byly dodrzovany veskeré pravni

ptredpisy a principy, na nichZ vetejna sprava stoji.

11 POMAHAC, R. Privodce veiejnou spravou. Praha: 1SV, 1999. s. 64. ISBN 80-85866-42-0.
12 pRUCHA, P. Spravni pravo - obecnd cdst. 8. doplnéné a aktualizované vydani. s. 327. Brno:
Doplnék, 2012. s. 427. ISBN978-80-7239-281-0.
B HENDRYCH, D. Sprdavni véda — Teorie verejné spravy. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,
20009, s. 232. ISBN 978-80-7357-458-1.
¥ SVATON, J., JAHELKOVA, K. Clovék Fizeni instituce-poznatky o Fizeni pro politickou a
spravni oblast. Masarykova univerzita v Brn¢, 1991. s. 120. ISBN80-210-0276-X.
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Kontrolou se poté zjistuje, zda realny stav odpovida tomu, co byt ma a zda
je plnéni tkolu v souladu s pokyny. Kontrola soucasné zjistuje, jaké jsou pficiny
nesplnéni povinnosti. Cilem kontroly je tak pfedev§im zaméfeni na dodrzovani

zékonnosti a zakladnich principa, jako jsou napi. hospodarnost a ucelnost.

Kontrola, jakozto nejvyznamnéjSi nastroj pro hodnoceni vefejné spravy,
poskytuje timto procesem jejim vykonavatelim zpétnou vazbu a vyhodnocuje
napf., zda jsou zapocaté reformy spravné, nebo naopak upozornuje na reformni
nedostatky. Zménami a reformami vetejna sprava ve vyspélych demokratickych
zemich prochazi postupné v zavislosti na vyvoji spole¢nosti, proto je velice
dalezité, aby se poucila z ptedesSlych chyb. V demokratickém pravnim staté

je tudiz kontrola vetejné spravy nezbytnosti.

V souvislosti s tim, jak na sebe stat piebira dal§i odpovédnosti za chod
spolecnosti a jak Si za timto ucelem ukrajuje stale vétsi krajic, umérné roste
I moznost zneuzivani téchto prav. To je moznym vysvétlenim, pro¢ aparat veiejné
administrativy tolik pfitahuje lidi s oportunistickym, antisocidlnim a neefektivnim
chovanim. Sklon k byrokracii, pfepjatému formalismu, nedostatku pruznosti
a iniciativy, také nezdjem o lidské potiteby, to vSe je divodem pro realizaci

kontroly.

Pokud jde o systém kontroly vefejné spravy, je slozen z mnoha
subsystému, které se vzajemné dopliuji. Jde o pomérné slozitou problematiku,

ktera zasahuje do vSech oblasti vefejné spravy.

Obecné je kontrola délena na kontrolu ve verejné sprave a kontrolu verejné
spravy. V literatufe téZ byvaji tyto kontroly nazyvany jako kontrola vnitini

a kontrola vnéjsi.

1.2.1 Kontrola uvnitr verejné spravy

Vetejna sprava, jakozto soucast moci vykonné, je jednou ze tii zadkladnich
slozek vefejné moci. Vykonavatelé vefejné spravy vramci své pusobnosti
uskutecniuji rozmanité kontrolni ¢innosti, které sméiuji jak viici adresatiim vetejné
spravy, tak 1 dovnitt vefejné spravy samé. Velké mnozstvi kontrolnich ¢innosti
uvnitt  vefejné spravy je uskuteCiiovano vramci vztahi nadrizenosti

a podrizenosti. Jde ptedevsim o kontrolu vykonévanou nadfizenymi vykonavateli
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spravy vuci jejim podiizenym vykonavatelim, ¢i o kontrolu zaméfenou dovnitt

vlastni organizac¢ni struktury jednotlivych vykonavatell vetejné spravy.

Dusan Hendrych, autor publikace Spravni véda — Teorie vefejné spravy,
tento druh kontroly nazyva kontrolou ,, interni* nebo téz ,, sluzebnim dozorem *.*°
Naproti tomu autor publikace Spravni pravo Petr Pricha ji nazyva tzv. , sprdavni
kontrolou vnitini “. Blize ji popisuje jako kontrolu, ktera je ,, provdadeéna spravnimi
organy V prislusnych vztazich hierarchické nadrizenosti a podrizenosti,

diferencované zamérend na zdkonnost, ticelovost a hospodarnost. “*®

Kontrola mize byt délena dle toho, kdy probiha, tj. z hlediska casu
napi. takto: pfedbézna (preventivni), prubéZzna a nasledna. Nebo také na kontrolu

soustavnou, ¢i jednorazovou.

Ptedbézna, je kontrolou ve své podstaté preventivni, kterou lze povazovat
napravovat. ,, Priibézna kontrola je zamérena na soucasnou, prave probihajici
cinnost kontrolovaného, zatimco ndslednd na minulou. Ndsledna kontrola
umoznuje zpetné zkoumat celkovou cinnost, celkové dosazené vysledky
kontrolovaného (v odborné kontrolni praxi se vsak pod pojmem nasledna kontrola
rozumi obvykle kontrola zamérenda na zjisteni, zda a jak byly odstranény

nedostatky zjisténé predchozi kontrolou). “*'

Soustavnd kontrola je vykonavana nepfetrzité, typicky vedoucim
zamé&stnancem v pracovnépravnich vztazich. Jednordzovd kontrola je casto

provadéna na zakladé podnétu ¢i stiznosti, nebo namatkove.

Zékladni funkce kontroly vefejné spravy pravni teorie deli na funkci

poznavaci, zjiStovaci, porovnavaci, hodnotici a napravnou.

Funkce poznavaci a zjiStovaci slouzi ke zjiSténi skutecnosti
0 kontrolovaném subjektu a zabezpecuje objeveni odchylek od Zadouciho stavu.
Funkce porovnavaci a hodnotici umoziuji konfrontaci skutecnosti s ocekavanim,

tedy porovnani vysledku se zadmérem. Funkce napravna pak zabezpecCuje

1S HENDRYCH, D. Sprdavni véda — Teorie verejné spravy. 3. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, a.s.,

2009, s. 232. ISBN 978-80-7357-458-1.

16 pRUCHA, P., Sprdvni pravo - obecnd cast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplngk,

2012.s. 427. ISBN978-80-7239-281-0.

1T KRAMAR, K. Kontrola ve verejné spravé. Dil 1., Vysoka §kola Karlovy Vary, o.p.s., 2005, s. 9.
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odstranéni nezadouciho stavu s pfipadnym vyvozenim represivnich dasledku vuci

kontrolovanému subjektu.

Jak bylo jiz kratce ptedestieno v tivodu této podkapitoly, Systém kontroly
v oblasti vefejné spravy se dale déli na spravni kontrolu vnitrni a spravni kontrolu
vnejsi. ,,Nékteré zdakony konstituuji takové formy kontrolnich cinnosti, které
kombinuji prvky spravniho dozoru a kontroly uskuteciiované ve vnitinich vztazich
verejné spravy. Prikladem je financni kontrola podle zdakona ¢. 320/2001 Sb.,

0 financni kontrole, ve znéni pozdéjsich predpisii. “'®

Vnitini spravni kontrolu provadi organy vetejné spravy, V jejimz ramci
rozliSujeme kontrolu zaméfenou na cinnost spravnich organti ve vztazich
hierarchického usporddani nadfizenosti a podfizenosti, véetné kontroly uvnitf
organtl vefejné spravy, a dale kontrolu vykondvanou spravnimi organy stojicimi
mimo hierarchické vztahy, tedy vykondvanou vuci adresatim veifejné spravy.

Do této oblasti fadime i kontrolu instanéni.

Systém vnitini kontroly zpravidla vyplyva z vnitinich norem jednotlivych
spravnich utadt. Tato pravidla ,, ...zdvazné reguluji jejich vnitini chod a umoziuji
tak raciondlni vyuziti vsech zdroju k plnéni zameri a ukoli, které maji tyto

jednotky stanoveny, nebo které si samy jako cil prevzaly. “*°

Obsahem jsou zejména zavazné pracovni postupy a konkrétni instrukce
podiizenym pracovnikiim nebo organtim. Je tak zabezpecen jednotny metodicky
postup, zachovani shodného feSeni v obdobnych situacich a objektivni
vyhodnocovani skutec¢nosti. V ramci zplsobl, jakymi je wvnitini kontrola
provadeéna, lze vyuzit napt. riznych proveérek zaméfenych zejména na zakonnost
nebo rychlost fizeni. Kontrolni ¢innost poté cili bud’ na vybrané useky vefejné
spravy, piipadné jsou orientovany do urcit¢ho cCasového obdobi v navaznosti

na ¢innost kontrolovaného subjektu.

Je vSak dulezité, aby i1 sama kontrola byla provadéna systematicky
a koordinovang, a to z davodu, Ze ,,...prilis casté kontroly by mohly narusovat

normalni chod kontrolovanych cinnosti a plnéni ulozenych povinnosti spravniho

18 KINDL, M. Zdiklady spravniho prdva. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009. Vysokoskolské ugebnice. s. 250. ISBN 978-80-7380-190-8.
1 HENDRYCH, D. a kol. Spravni pravo. Obecna éast. 7. vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s. 837.
ISBN 80-7400-049-2.
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organu. Proto je nutné do kontroly vidy zavést urcity systém a presné vymezit

pravomoci, opravnéni a povinnosti kontrolnich organii. “%°

Pro ucely této prace bude Vv dalsi ¢asti vSak vétsi pozornost vénovana
charakteristice kontroly vnéjsi, vykonavané statnimi organy organizacn¢ stojicimi

mimo vefejnou spravu.

1.2.2 Vnéjsi kontrola verejné spravy

., Ma-li verejna sprdva dostatecné efektivné pusobit, nemiize byt kontrola
plnéni jejiho poslani a ukolu, které zabezpecuje, pouze jeji viastni zalezitosti.
Je nezbytné, aby existovala také kontrola na verejné spravé nezavisld,
uskuteciiovand zvenci verejné spravy subjekty stojicimi organizacné mimo ni,

jejimz predmétem je prave cinnost verejné spravy.

Kontrolou verejné spravy se tedy rozumi pravné vyznamna cinnost stdatnich
organii stojicich mimo sféru verejné spravy, a v urcitéem rozsahu i adresatil
verejné spravy, jejimz obsahem je zjistovani a hodnoceni, jakym zpiisobem
naplituje verejna sprdava své poslani a zda vykonavatelé verejné spravy plni

stanovené povinnosti. “*t

Vnéjsi kontrola vetejné spravy, kterou vykonavaji statni organy stojici
organiza¢né mimo vefejnou spravu, je uskuteciiovana v ramci jejich zdkonem
stanovené plisobnosti a pravomoci. Obecné plati, ze se jednd o nezavislé statni
ufady, které stoji mimo moc vykonnou a dohliZzeji na statni hospodafeni, statni
jméni a statni dluh. Podle konkrétnich subjektt kontroly vetejné spravy a k jejich

postaveni rozliSujeme 4 zakladni formy:

e kontrolu vykonavanou Parlamentem CR
e kontrolu vykonavanou Nejvy$s§im kontrolnim Gfadem
e kontrolu vykonavanou vetfejnym ochrancem prav

e kontrolu vykonavanou nezavislymi soudy

a vedle toho 1 kontrolu vykonavanou na zaklad¢ iniciativy obcant.

20 pRUCHA, P., Spravni pravo - obecnd ¢ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplngk,
2012. s. 427. ISBN 978-80-7239-281-0.

2L KINDL, M. Zdklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cengk, 2009. Vysokoskolské uéebnice. s. 250-251. ISBN 978-80-7380-190-8.
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1.2.2.1 Kontrola vykondvand Parlamentem Ceské republiky

V souvislosti s vykonem zikonodarné moci plni Parlament CR uréitou
kontrolni funkci ve vztahu k vefejné spravé jakozto soucasti moci vykonné.
Zakonodarna moc ovliviiuje veiejnou spravu piedevsim prostiednictvim zékont.
Pfijimani zakonu je tak logicky jeho hlavni funkci, nicméné zastava i mnozstvi
funkei odlisnych. Jednou z nich je pravé kontrola vetejné spravy. Jednotlivé
kompetence pii vykonu parlamentni kontroly vefejné spravy upravuje ramcove

sama Ustava, podrobngji pak jednaci ¥ady obou komor??.

Uplatiiuji se predevsim tyto prostiedky parlamentni kontroly:

e vyslovovani divéry, resp. nedivery vliade

e opravnéni poslanct interpelovat pisemné nebo ustné vladu nebo
jeji Cleny ve vécech jejich ptisobnosti

e opravnéni organti Poslanecké snémovny a jednotlivych poslanct
pozadovat informace a vysvétleni od ¢lenti vlady a vedoucich
spravnich ufadl a organti uzemni samospravy, které jsou potiebné
pro vykon jejich funkce

e zfizovani specializovanych kontrolnich organt Poslanecké
snémovny; jde o vySetfovaci komisi, kontrolni orgén pro kontrolu
pouziti sledovani osob a véci a odposlechu a zaznamu telefonniho
provozu Policii CR, kontrolni organ pro kontrolu ¢&innosti
Bezpec€nostni informaéni sluzby

e schvalovani stidtniho rozpoctu a stitniho zavéreéného uctuy,
pfi kontrole plnéni statniho rozpoctu napomdhd Parlamentu

Nejvyssi kontrolni ifad?
1.2.2.2 Kontrola vykondvand Nejvyssim kontrolnim uradem
Jednou  z nezbytnych podminek dobrého fungovani moderniho

demokratického statu je existence nezavislého organu, ktery kontroluje jeho

hospodafeni. Organy tohoto typu existuji ve vét§iné zemi svéta. V Ceské

ZZZéan ¢. 90/1995 Sb., o jednacim fadu Poslanecké snémovny, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale
jen ,,JRPS®) a zakon €. 107/1999 Sb., o jednacim fadu Senatu, ve znéni pozdgjsich predpist (dale
jen . JRS®).
2 KINDL, M. Zdklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cen¢k, 2009. Vysokoskolské ucebnice. s. 253. ISBN 978-80-7380-190-8.
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republice tuto roli plni Nejvyssi kontrolni ufad (dale téz ,, NKU*), jehoz pojeti
vychazi z principi platnych u obdobnych kontrolnich instituci v Evropé. NKU

predstavuje jeden z nezastupitelnych pilift demokratického statu.?*

Existence NKU je zakotvena v Ustavé CR, kdy podle ¢lanku 97 Ustavy
je Nejvyssi kontrolni afad nezavisly organ, ktery vykonava kontrolu hospodaieni
se statnim majetkem, a to jak na stran¢ pfijma, tak vydaji, a plnéni statniho
rozpoctu. Tento druh kontroly byva Casto oznaCovan také jako kontrola ucetni.
Ackoliv nese ve svém ndzvu oznaceni ufad, spravnim ufadem ve smyslu
organiza¢nim neni. ,Je zvldStnim orgdanem stojicim mimo sféru moci
zakonodarné, vykonné i soudni. Jako statni orgadn je pri vykonu své pusobnosti
a pravomoci plné nezavisly, svou cinnost si sam stanovi a neni povinen prijimat
pokyny od Zddného jiného statniho orgdnu, a to ani od Parlamentu CR. Urad
ovsem nedisponuje Zadnymi hmotnépravnimi mocenskymi prostiedky, nema
opravnéni ukladat opatieni k napravé kontrolou zjisténych nedostatkii ani sankce
(s vyjimkou poradkové pokuty za poruSeni procesnich povinnosti pri vykonu

kontroly). “2°

Nezavislé postaveni NKU zabrafiuje tomu, aby jeho &innost byla jakkoliv
ovliviiovana politickymi vlivy. Politickou nezavislost NKU institucionalné
dopliiuje také piiméfend nezavislost finan¢ni. Hospodafeni NKU vsak podléha
kontrole Poslanecké snémovny Parlamentu CR. Kazdoroén& proto predklada
prezident NKU Poslanecké snémovné a Ministerstvu financi udetni zavérku

kapitoly Nejvyssi kontrolni urad, ktera je zaroven ovéfena nezavislym auditorem.

Z hlediska délby moci lze NKU zatadit k moci vykonné, a to z diivodu,
Ze dominantnim pfedmétem jeho Cinnosti je sprava ve smyslu materidlnim, tedy
vykon kontroly. Cinnost a pravomoci NKU upravuje zakon &. 166/1993 Sb.,

0 Nejvyssim kontrolnim ufadu (dale téZ ,,zdkon 0 NKU*).

Nejvyssimu kontrolnimu tfadu pfislusi ve smyslu § 3 odst. 1 zakona

o NKU kontrolovat:

e jak stat hospodafi se svym majetkem

24 Nejvyssi kontrolni ufad. O nds. Postaveni a piisobnost.[online].[cit. 20.3.2019]. Dostupné z:
https://www.nku.cz/cz/o0-nas/postaveni-a-pusobnost/
% KINDL, M. Zdklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009. Vysokoskolské ugebnice. s. 253. ISBN 978-80-7380-190-8.
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e jak stat hospodafi S finan¢nimi prostfedky vybiranymi na zakladé zakona
ve prospéch pravnickych osob s vyjimkou prostiedkt, které jsou vybirany
obcemi nebo kraji v jejich samostatné plisobnosti

e jak stat hospodaii s prostiedky poskytnutymi Ceské republice ze zahranici

e statni zavérecny ucet

e plnéni statniho rozpoctu

e vydavani a umoiovani statnich cennych papira

e zadavani statnich zakazek

Kontrolni aktivita, kterou NKU vykonava, spo¢iva v kontrole nasledné.
Jedna se pritom jak o kontrolu formalni, tak i o kontrolu materialni (obsahovou).
Nestanovi-li zakon jinak, tuto kontrolu NKU provadi u organiza¢nich slozek statu
a u pravnickych a fyzickych osob. Kontrolovanou osobou miize byt i Ceska
narodni banka. Podle znéni ust. § 3 odst. 2 a 3 zakona o NKU, je Nejvyssi
kontrolni ufad opravnén kontrolovat jeji hospodaieni v oblasti vydajii na potizeni

majetku a vydaji na vlastni provoz.?®

Objektivita a nezavislost NKU v rozhodovani o kontrolach a o diileZitych
otazkach je déna kolegidlnim charakterem jeho vedeni. Kolektivni orgédn —
Kolegium a senaty NKU schvaluji plan kontrolni &innosti i vysledky kontrol

(kontrolni zavéry).

Ukolem NKU je poskytovat zpétnou vazbu tvircim a vykonavatelim
politik statu, do jaké miry byly tyto u€inné a jaké mély ekonomické a dalsi
dopady. NKU predklada vladé, Poslanecké snémovné Parlamentu CR, Senatu
Parlamentu CR, ale i odborné a iroké vefejnosti nezavislé a nestranné informace
o tom, zda byly prostiedky statu vynalozeny tceln€, hospodarné a efektivné a zda
pfi tom byly dodrzeny pravné zavazné normy. Smyslem NKU je zhodnotit,
zdaado jaké miry pfispély vefejné prostfedky k zamyslenému zlepSeni stavu

a upozornit na slabiny v ramci jejich vynakladani.?’

2% Nejvyssi kontrolni ufad. Pro média. Tiskové zpravy. Ceskd ndarodni banka hospodaii bez
zdvaznych chyb, ukdzala kontrola NKU. [online].[cit. 20.3.2019]. Dostupné z:
https://www.nku.cz/cz/pro-media/tiskove-zpravy/ceska-narodni-banka-hospodari-bez-zavaznych-
chyb--ukazala-kontrola-nku-id9288/
27 Nejvyssi kontrolni ufad. O nds. Postaveni a piisobnost.[online].[cit.20.3.2019]. Dostupné z:
https://www.nku.cz/cz/o0-nas/postaveni-a-pusobnost/
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Hlavnim poslanim NKU je piispivat k pozitivnimu vyvoji Ceské
republiky, coz ¢ini pfevazné prostfednictvim svych kontrolnich akci, odbornych

publikaci a dal$ich aktivit, kterymi vstupuje do vefejného prostoru.

Svym pojetim NKU napliiuje zékladni principy a doporu¢eni Limské
deklarace smérnic o principech auditu INTOSAI, jez je zdkladnim dokumentem
shrnujicim principy nezavislé kontrolni c¢innosti 1 postaveni nejvysSich

kontrolnich instituci.?®

1.2.2.3 Kontrola vykondvand verejnym ochrdncem prav

Postaveni a plisobnost Veiejného ochrance prav jsou upraveny zakonem
¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav, ve znéni pozdéjsich predpist (dale téz
wZdkon o VOP*). V obecné roving jde o osobu, kterd je statem povéfena fesit
stiznosti jednotlivcl na jednadni vetejné spravy, ¢i z vlastni iniciativy upozoriiovat

na nespravné jednani nebo protipravnost, ptipadné na necinnost.

Nahlédneme-li na vetejného ochrance prav jako na jeden z institutt vnéjsi
kontroly vefejné spravy, pak subjekty, které tuto kontrolu vykondvaji, jsou
vetejny ochrance prav a jeho zastupce, jeZ ma s ochrdncem shodné postaveni
a miZe byt i trvale povétren vykonem c¢asti plisobnosti svéfenou ochranci. Nékteré

kontrolni tkony mohou provadét také jednotlivi zaméstnanci kancelafe ochrance.

Kontrolovanymi osobami jsou pak tUstfedni spravni Ufady a dalsi spravni
Gitady s ptisobnosti pro celé izemi statu, spravni uady jim podléhajici, dale Ceska
narodni banka, pokud ptlisobi jako spravni Ufad (napf. ve vécech bankovniho
dohledu), Rada pro rozhlasové a televizni vysilani, vefejné zdravotni pojistovny,
organy uzemnich samospravnych celkl pfi vykonu jejich pfenesené plisobnosti
arovnéz i Policie CR, Armada CR, Vézefiskd sluzba CR a zafizeni, v nichZ
se vykonavd vazba, trest odnéti svobody, ochrannd nebo ustavni vychova

a ochranné 1é¢eni.

Podobné jako Nejvyssi kontrolni Ufad nedisponuje ani vefejny ochrance
prav zddnymi hmotnépravnimi mocenskymi prostitedky. Pfedmét kontroly
ochrdnce se ve srovnani s jednotlivymi ptipady spravniho ,,dozoru®, avsSak

i s ¢innosti Nejvy$Siho kontrolniho ufadu, vyznaCuje zna¢nou univerzalitou.

28 Nejvyssi kontrolni ufad. O nds. Postaveni a piisobnost.[online].[cit.20.3.2019]. Dostupné z:
https://www.nku.cz/cz/o0-nas/postaveni-a-pusobnost/
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Ochrance svou cinnost vykonava zptisobem do znacné miry neformalnim
a nékteré typické procesni postupy vlastni spravnimu dozoru nebo i ¢innosti NKU
u n¢j nenalézaji uplatnéni. Nemize napt. ukladat opatfeni k népravé ani sankce.

Ma vsak kvalifikované procesni postaveni ve vztahu k jinym vefejnym organitim.

Zaverecné stanovisko ochrance neni spravnim aktem, nybrz pravné
nezavazujicim tkonem. Adresat zavérecného stanoviska nema povinnost navrhtim

ochrance vyhovét.

Pro Ggely této prace bude institutu vefejného ochrance prav v Ceské
republice vénovana samostatna kapitola s detailngjsi charakteristikou vyznamnych

rysu této instituce.

1.2.2.4 Kontrola vykondvand soudy

Spravni akty nabyvaji pravni moci a stavaji se vykonatelnymi, ¢imz
zakladaji, méni nebo rusi prava téch subjektd, které v daném vefejnopravnim
vztahu nejsou nositeli vefejné moci. To vSak nezaklada nezrusitelnost takovych
aktli, nebot’ existuje prezkumné fizeni a obnova fizeni podle spravniho fadu,

pfipadné mimotadné opravné prostiedky podle zvlastnich zakont.

Vedle téchto zptisobli napravy podléha vetejna sprava jesté navic vnéjsi
kontrole a velmi dulezitou je vtomto sméru kontrola soudni. Soudy mohou

prezkoumavat ¢innost vefejné spravy vicero zptisoby.?

Ve vnéjsi kontrole vefejné spravy zaujima soudni kontrola specifické
postaveni. Soudy stoji zcela mimo organizacni strukturu vefejné spravy, pri¢emz
jejich tkolem neni hajit vefejny zajem, ale pusobit nestranné¢ a nezavisle

k ochrané zakonnosti ve prospéch jakékoliv opravnéné osoby.

Soudni kontrola vefejné spravy vychazi z €l. 36 odst. 2 Listiny zakladnich
prav a svobod, v niz je uvedeno: ,,Kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech zkracen
rozhodnutim organu verejné spravy, mize se obratit na soud, aby prezkoumal
zdkonnost takového rozhodnuti, nestanovi-li zakon jinak. Z pravomoci soudu vsak

nesmi byt vylouceno prezkoumavani rozhodnuti tykajici se zakladnich prav

2 KINDL, M. Zdklady spravniho prdva. 2., upr. vyd. Plzeni: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cengk, 2009. Vysokoskolské ugebnice. s. 260. ISBN 978-80-7380-190-8.
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a svobod podle Listiny.“ Soudni kontrola vetejné spravy je vykonavana zejména
spravnim soudnictvim. Plati pak, ze poslanim soudud je poskytnout ochranu tam,
kde bylo vefejnou spravou naruSeno pravni postaveni subjektii. Na soudni
pirezkum ma tedy narok kazdy, kdo ma za to, ze bylo vykonem vefejné spravy

zasazeno do jeho prav.

Ve spravnim soudnictvi poskytuji soudy ochranu verejnym subjektivnim
pravim fyzickych i pravnickych osob zplisobem stanovenym timto zdkonem
a za podminek stanovenych timto nebo zvlastnim zakonem a rozhoduji v dalSich
vécech, v nichz tak stanovi tento zakon. Ve sprdvnim soudnictvi rozhoduji krajské
soudy, a to prostiednictvim specializovanych senatii ¢i samosoudcli, a Nejvyssi
spravni soud, ktery rozhoduje o kasaénich stiznostech. Uprava je zakotvena
vV soudnim fadu spravnim. Subsidiarné je mozné vyuzit obCansky soudni fad.

Spravni soudy uplatiiuji pii pfezkumu rezim tzv. plné jurisdikce.*

Plna jurisdikce umoznuje soudu projednat celou véc znovu, piicemz neni
vazan tim, jaka skutkova zjisténi ucinil spravni organ. To nevylucuje, aby soud jiz
ucinénd skutkova zjisténi pievzal, avSak miZe provadeéni diikazii opakovat,

¢i provést dikazy zcela nové.

Soudlim, jez tvofi soustavu spravniho soudnictvi, je podle § 4 zikona

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ddna pravomoc rozhodovat:

e 0 zalobach proti rozhodnutim vydanym spravnim orgdnem
e 0 ochrané proti ne¢innosti spravniho organu

e o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu

e 0 kompetenc¢nich zalobach

e ve vécech volebnich a ve vécech mistniho referenda

e ve vécech politickych stran a politickych hnuti a

e 0 opatfeni obecné povahy (jeho ¢asti) pro rozpor se zdkonem

V piipadé, Ze byla rozhodnutim (poptipadé i jinou €innosti) organu vetejné
spravy dotCena vefejnd subjektivni prava osoby, pak je pfezkum rozhodnuti

vykonavan v ramci spravniho soudnictvi. Rozhodoval-li vSak organ vefejné

30 pRUCHA, P., Spravni pravo - obecnd ¢ast. 8. doplnéné a aktualizované vydani. Brno: Doplngk,
2012. s. 427. ISBN 978-80-7239-281-0.
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spravy ve vécech soukromopravni povahy, takovd rozhodnuti ptezkoumavaji

soudy v obCanském soudnim fizeni.

Kontrola tstavnosti a zdkonnosti normativnich spravnich aktd je svétena
Ustavnimu soudu. Fyzickd nebo pravnicka osoba jakoZto ucastnik fizeni mize
podat ustavni stiznost proti pravomocnému rozhodnuti, pokud tvrdi,
ze rozhodnutim v fizeni, jehoz byla tcastnikem, anebo jinym zasahem vetejné
moci byla zkradcena na svych zdkladnich pravech nebo svobodéach zarucenych
Gstavnim pofadkem. Uastnikem fizeni je i spravni organ, ktery napadené
rozhodnuti vydal. Zjisti-li Ustavni soud, ze doslo k zasahu do zékladnich prav

a svobod, zrusi stdvajici rozhodnuti vydanym nalezem.

Ustavni soud je nadan celou fadou pravomoci, pii¢emz z hlediska vefejné
spravy je vyznamné jeho opravnéni rozhodovat o zruseni pravnich predpist nebo
jejich jednotlivych ustanoveni, jsou-li v rozporu s ustavnim poiadkem Ceské

republiky. O navrhu rozhoduje plénum Ustavniho soudu nalezem.

1.2.2.5 Kontrola vykondvand na zdakladé iniciativy obcanti

Kontrolu vefejné spravy mohou vykonavat téz fyzické a pravnické osoby,
a to formou petic a stiznosti. Je tak realizovana z vlastni iniciativy a za pfispéni
obCanii. Zda se jednd o petici ¢i stiznost, Ize rozliSit na zakladé hlediska,
zda podani sméfuje k ochrané vefejného ¢i jiného spoleéného zajmu (petice) nebo
zajmu individudlniho (stiZznost). Urceni, o jaky druh podani se jedna, mlZe byt

vSak zna¢né€ problematické.

Pravni ramec peticniho prava plyne z ustavné zarucenych prav fyzickych
a pravnickych osob ve smyslu ¢l. 18 Listiny zdkladnich prav a svobod,
jez stanovi, ze: ,, Pravo podadvat petice a pravo podavat stiznosti jsou typickymi
priklady verejnych subjektivnich prav adresdata cinnosti verejné spravy. Petice
a stiznosti jsou obecné prostiedky ochrany prav a zdajmu, jimiz disponuji fyzické
a pravnické osoby a jimiz se mohou obracet na statni organy nebo osoby
vykonavajici piisobnost statniho organu, s cilem dosdahnout ochrany verejného

zdjmu nebo svych subjektivnich prav a zajmii. “3

81 KINDL, M. Zdklady spravniho prava. 2., upr. vyd. Plzeti: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ales
Cengk, 2009. Vysokoskolské ugebnice. s. 275. ISBN 978-80-7380-190-8.
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Podle DusSana Hendrycha: , Peticni prdvo slouzi  verejnosti
K individualnimu i kolektivnimu uplatiiovani stanovisek ve vécech verejného nebo

vvvvvv

komunikace mezi ni a orgdny stdatu, resp. organy uzemni samospravy a pusobeni

verejnosti na tyto orgdny. “*

Jak bylo vyse uvedeno, petice jsou upraveny v platné pravni Gpravé jednak

na ustavni urovni a dale v zékoné ¢. 85/1990 Sb., o pravu peti¢nim.

Je povinnosti sprdvniho orgdnu petici piijmout, zabyvat se ji
a ve stanovené lhut€¢ na ni odpovédét. Neznamend to vsSak, Ze petici musi byt
vyhovéno. V odpovédi musi spravni organ uvést své stanovisko k obsahu petice

a zpusob jejiho vyfizeni.

Nutnost prosetfit zaleZitost, na kterou petice nebo stiznost poukazuji, vede
casto k podnétu, ktery vyvolava kontrolu ve vnitinich vztazich vefejné spravy.
Néaprava zjisténych nedostatki ptislusi orgdniim vetejné spravy, sami petenti nebo
stézovatelé nemaji pravné mocenské nastroje, jimiz by mohli pfimo pusobit

na odstranéni zjiSténych nedostatki.

Kontrola, at’ jiz ze strany statu ¢i dalSich jinych subjekti, je vyznamnym
prvkem pii napliovani principii dobré spravy. Mnohdy vsak Gfednikim splyva
s pojmem kritika. | ta je vSak potifebna, je-li opodstatnéna a ma-li za cil zlepsit
stav véci. Tuto podkapitolu se proto hodi uzaviit nazorem, byt vyjadfenym
ponckud expresivné: ,, Kritika ddava demokracii spravnou ,,chut*, adekvatni
,smruc® a ,,7iz“. Demokracie bez kritiky by byla nesland a nemastnd, nebyla
by dobrou demokracii. Demokracie potrebuje kritiku, protoze teprve kritika, ktera
neni jen nahodilou a prileZitostnou, vykrikem z nouze, ¢i dokonce zoufalstvi,
ale béznou denni praxi, ¢ini demokracii skutecnou demokracii.*>® Pro kvalitni

vykon vetejné spravy je kritika tedy zcela nezbytna.

32 Hendrych, D.: Sprdavni pravo. Obecnda éast. 7. vydani, Praha, C.H.Beck 2009, s. 685. ISBN 80-
7400-049-2.
3 MUSIL, J., ed. Ndrod a Evropa v ¢eském mysleni. Usti n. Labem: Filozoficka fakulta Univerzity
J.E. Purkyné v Usti n. Labem, 2015. Acta Universitatis Purkynianae, Facultatis Philosophicae.
s. 13. ISBN 978-80-7414-960-3.
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1.3 Principy dobré spravy

Formy kontroly uvedené v ptedchozich podkapitolach, tj. formy kontroly
vnitini a kontroly vngjsi, spoleén¢ sméiuji k tomu, aby byl v praxi napliovan
pojem tzv. dobré spravy. ,, Dobrd verejnd sprava vychdzi z principii viady zakona,
rovnopravnosti, nestrannosti, proporcionality, pravni jistoty, provadeéni cinnosti
V primerené casové lhute, ucty k soukromi a ochrany prav a zajmii soukromych
osob, které jsou dostatecné informovany, a umozZiiuje se jim ucast na prijimani

spravnich rozhodnuti. “3*

Pojem dobra sprava je pravdépodobné nejvice spjaty s tradici zamétenou
na ochrance, nebot' je to on, kdo se zaméfuje na vyhledavani, zkoumani
a navrhovani ndpravy v pfipadech, kdy vefejna sprava zplsobila obanovi jmu.
To umoznuje definovat sféru pulsobnosti ochrance, protoze pii poruseni
stanovenych zasad mé ochrance zasdhnout. Dobrad vefejnd sprava zavisi
na lidském faktoru a kvalité jejiho fizeni. Z uvedeného vyplyva, ze je snahou

predchazet Spatné sprave.

K povinnosti ochrany osob pied Spatnou sprdvou na svych webovych

strankach vetejny ochrance prav uvadi:

,,Denné proto stoji pred probléemem aplikace a naplitovani toho, co jsou
to principy dobré spravy. Je ziejmé, zZe jde o neformalni zdsady kvalitniho
spravovani veci verejnych, které vychazeji z ustavnich zdsad, z obecnych pravnich
principii, z mordlnich pravidel i z legitimnich spolecenskych ocekavani. Dobrd
sprava tedy oznacuje takovy postup uradu, ktery je nejen v souladu se zakonem,
ale zdaroven mu nelze vytknout svévoli, ucelovost, vyhybavost, neefektivnost,

liknavost a jiné nezadouct znaky. “*

Podle znéni ust. § 1 odst. 1 zdkona ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci
prav, ve znéni pozd¢jSich predpisi: ,, Verejny ochrdance prav piisobi k ochrané
osob pred jednanim uradii a dalsich instituci uvedenych v tomto zdakoné, pokud je

vV rozporu s prdavem, neodpovida principum demokratického pravniho statu

% Denik vefejné spravy. Good governance — dobrd veriejnd sprdva. [online].[cit. 25.3.2019].
Dostupné z: http://www.dvs.cz/clanek.asp?id=6341679
% QOchrance.cz. Stiznosti na Urady. Principy dobré spravy. [online].[cit. 14.3. 2019]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/principy-dobre-spravy/
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a dobré spravy, jakoz i pred jejich necinnosti, a tim prispiva k ochrané zakladnich

prav a svobod. *

S ohledem na to, Ze pojem dobra sprava je obsazen jiz v uvodnim
ustanoveni tohoto zdkona, lze tvrdit, Ze principy dobré spravy mohou byt
povazovany za jakési ,,dobré mravy* v pravu vetfejném, které by nemély byt cizi
zadnému pracovnikovi vefejné spravy. Zakon zde tedy zavazuje ochrance,
aby chranil osoby nejen tam, kde je postup ufadi vici nim v rozporu s pravem,
ale také tam, kde je postup uradu v rozporu s principy dobré spravy. V zakoné
0 VOP je v soucasné dobé zakotveno pouziti principit dobré spravy jako kritéria
pro posuzovani Cinnosti vefejné spravy a z téchto principli rovnéz vychazi
ve znéni ust. § 8 spravni ad. Spravni fad tento pojem tedy pouziva, ale nedefinuje
ho (ani se o to nepokousi). V ptipadé pojmu dobra sprava jde tedy spise o neurcity
pravni pojem, kterému maji davat obsah teprve ti, kdo jej budou v praxi

uplatnovat.

Ne nahodou jiz historicky prvni cesky vefejny ochrance prav
Otakar Motejl uspotadal dne 22. 3. 2006 v Brné jednodenni pracovni konferenci
pod nazvem ,,Principy dobré spravy®, na niz bylo pfijato deset hlavnich principti
dobré spravy, v nichZ naS prvni ochrance spatfoval pravé ty principy, které

definuji dobrou spravu:

1) Dodrzovani pravniho Fadu (povinnost spravniho tfadu postupovat
v souladu s pravnim fadem Ceské republiky a vykladat pravni predpisy
podle jejich smyslu, v souladu s principy dobré spravy, s respektem
ke stanoviskiim nadfizenych ufadd a konstantni judikatute soudtr)

2) Nestrannost (pozaduje rovné zachazeni se vSemi osobami, pfedevsim
aby v§em byla dana moznost se vyjadrit)

3) Vciasnost (zavazuje ufad vyfidit kazdé podani osoby v rozumném
a pfiméreném case bez zbyteCnych pratahti, pfipadné vyrozumeét osobu
0 divodech prodlevy a ptredpokladanému terminu vydani rozhodnuti)

4) Predvidatelnost (pozaduje po ufadu, aby rozhodoval shodné¢ s tim,
jak rozhodoval obdobné piipady v minulosti, ptipadné odivodnil, pro¢ se

od své dosavadni praxe v konkrétnim piipadé odchylil)
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5) Piesvéd¢ivost (afad poskytuje osobé pfiméfené béhem fizeni informace
0 zjisténych skutecnostech a o jejich povinnostech vici uradu a informuje
o budoucim postupu)

6) Piiméienost (Gfad zohledfiuje pii uplatiiovani svych pravomoci
mimofadnou situaci urCité osoby a jeji opravnéné z4jmy tak, aby jeho
postup nebyl viici této osobé nepiimétené tvrdy)

7) Soucinnost (afad vzdy usiluje o komplexni feseni problému osoby)

8) Odpovédnost (pozaduje po ufadu, aby se nevyhybal posouzeni predbézné
otazky nebo pfijeti rozhodnuti ve véci, kterd spada do jeho plisobnosti)

9) Otevi‘enost (ifad umozni osobam nahliZzet do vSech ufednich dokumenti
a potizovat si jejich kopie)

10) Vstricnost (princip zavazuje ufedniky, aby se chovali k osobam

s respektem a zdvoftilosti)

Od vzniku institutu ombudsmana se v pribéhu let objevila nova odborna
literatura Kk problematice dobré spravy, k cemuz piispély velkou mérou pravé
I aktivity prvniho ¢eského ochrance Otakara Motejla a jeho Kancelafe, spocivajici
v poiadani konferenci k problematice této instituce a dal$im souvisejicim

otazkam.

S ohledem na to, co bylo vySe feceno, lze uzaviit, Ze dobrou vetejnou
spravou je takova sprava, ktera je uskutectiovana v souladu s pravnim fadem
a kterd je soucasn¢ prosta byrokratickych, nespravedlivych ¢i necitlivych postupti.
Pod tim si Ize predstavit napf. neodivodnéné priitahy, povysené, piehlizive,

liknavé, nepfedvidatelné ¢i pfimo arogantni jednani Gfednich osob.

1.3.1 Dobra sprava vdokumentech Rady Evropy

Pozadavku na dobry vykon vefejné spravy je vénovana znacné pozornost
ina mezinarodni turovni, kde vyznamnou roli sechrala Rada Evropy.
Tyto poZzadavky kladené na vykon vefejné spravy jsou vyjadieny i jako pilife
evropského spravniho prava®, jsou to: spolehlivost, predvidatelnost, otevienost,

transparentnost, odpovédnost a efektivita.®’

3% POMAHAC, R., VIDLAKOVA, O. Verejnd sprava. C. H. Beck, Praha 2002, s. 100. ISBN 80-
7179-748-0.,, Evropské spravni pravo bylo drive chapano predevsim jako pravo spolecné viem
evropskym statium. Dnes je vSak, podle téchto autoru, pod pojem evropské spravni pravo
zahrnovano: 1) spravni pravo Evropského spolecenstvi a Evropské unie jako soucast systému

30



Jak vySe uvedeno, na jednani ufednikl vefejné spravy a formovani pojeti
vykonu vefejné spravy nezapomnéla ani Rada Evropy a Evropsky ombudsman,
(coz jsou osoby, které staly za Rezoluci Evropského Parlamentu z 6. 9. 200138).
Budou-li tedy cesky ufednik nebo ob¢an hledat obsah pojmu dobra sprava
vV mezinarodnich dokumentech, sviij vyznam pii tomto hledani bude mit
bezesporu i skupina dokumentt Rady Evropy, které byly pfijaty ve form¢ rezoluci

nebo doporuceni, v nasledujicich odstavcich zminénych.

Doporuceni Rady Evropy adresovana ¢lenskym statim (,, ES®) Evropské
unie (dale téz ,,EU*), maji vyjadfovat zasady obecné Cinnosti vefejné spravy
se zvlastnim diirazem na ochranu prav fyzickych nebo pravnickych osob, kterych
se vzdy dotyka vykon a ¢innost samotné vetejné spravy. Vlady jednotlivych stati
maji pfinejmensim politicky zavazek chovat se v souladu s témito akceptovanymi
akty. Tyto dokumenty vétSinou pusobi jako kultivujici Cinitel a voditko
pro domaci vnitrostatni legislativu a dobrou spravni praxi a vedle toho se svym
dilem pokouseji zabezpeCovat ochranu zékladnich prav a svobod pred

nezadoucimi ¢innostmi vetejné spravy, tedy i pro samotny vykon vefejné spravy.

Za zminku stoji zejména tyto dokumenty, které ukazuji cestu, jak vytvaret
dobré vztahy mezi ufady a obcany: Doporuceni Vyboru ministri Rady Evropy
(80)2 z 11. 3. 1980, které se tyka spravniho uvazeni; Rezoluce Vyboru ministra
Rady Evropy (77)31 z 28. 9. 1977 o ochrané jednotlivce ve vztahu ke spravnim
aktim; dale Doporuceni Vyboru ministrd (81)19, které upravilo podminky
pristupu k informacim, jez maji k dispozici organy vetejné spravy; Doporuceni
Vyboru ministrt (84)15, které definuje odpovédnostni povinnost vefejnych
organt a statu; Doporuceni Vyboru ministrll (87)16, které upravuje spravni fizeni;
nelze nezminit téZ Doporuceni Vyboru ministrd (91)10 o sdélovani osobnich

udajt v drzeni vetfejnych organti tfetim osobam.

Ve vztahu K personalni strance vefejné spravy je to Doporuceni Vyboru

ministrtt (2000)6 o postaveni vetejnych Ciniteld v Evropé a dale téZ Doporuceni

prava ES/EU, kdy se jedna o komunitarni spravni pravo, 2) pravo administrativni spolupradce stdti
a nestdtnich organizaci ve sjednocujici se Evropé, kde se v této souvislosti hovori o pravu
spolecného prostoru v ramci evropské kooperace, kterd je vSak obsahové a instrumentdlné sirsi
nez evropska pravni integrace a 3) spolecné spravni pravo demokratickych evropskych stati,
oznacované casto jako ius commune.
87 Pomahag, R. Zdsady spravniho Fizeni a evropské pravo (K navrhu nového &eského zékona
0 fizeni pied spravnimi ufady). Evropské a mezinarodni pravo, 2001, ¢. 3, s. 37-38.
% Rezoluce Evropského Parlamentu k jaderné elektrarngé Temelin, ktera vSak podle nazoru
Ministerstva zahrani¢nich véci CR neméla pro Ceskou republiku z4dné pravni dopady.
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Vyboru ministrit Rec(2002)10 o kodexu chovani vetejnych Cinitelt. Z dalSich lze
jmenovat Doporuceni Vyboru ministri Rec(2003)16 o vykonu spravnich
a soudnich rozhodnuti v oblasti spravniho prava a Doporuceni Vyboru ministrti

Rec(2004)20 o soudnim piezkoumavani spravnich tkoni.

Vyse uvedené akty Rady Evropy se zamétuji prevazné na konkrétni dilci
aspekty vykonu vefejné spravy jako dobré spravy. Naproti tomu Doporuceni
Rec (2007)7 o dobré vetejné spravé (good governance), piijaté dne 20. 6. 2007
na 999. schlizi naméstkil ministri definovalo zékladni pravo na dobrou vetejnou

Spravu.

Ve vyctu nejdilezitéjSich norem a aktl upravujicich principy dobré spravy
nelze vynechat ani Chartu (Listinu) zakladnich prav Evropské unie, ktera
je chapana spiSe jako dokument politicky. I z tohoto dokumentu je vSak patrné,
ze dobra sprava neni pro Evropskou unii prazdnym pojmem, coz ostatné vyplyva
iz¢l. 41 tohoto dokumentu, ktery nese oznaceni ,,Pravo na dobrou spravu®.
Toto ustanoveni klade dlraz na nestrannost a uklddd téZ povinnost organiim

vetejné spravy odiivodiiovat vSechna své spravni rozhodnuti.

Pokud by chtéli ¢esky ufednik nebo obcan rozsah pojmu dobra sprava
pochopit, miize byt pro n& cennym zdrojem téz Umluva o ochrané lidskych prav
a zékladnich svobod ze dne 4. 11. 1950 (zkracené¢ Evropska tmluva o lidskych
pravech), ktera se stala celoevropskym meéfitkem pro akty vetejné moci, jelikoz
vychézi z Vieobecné deklarace lidskych prav. Ceskoslovensko bylo viibec prvnim
stitem stfedni a vychodni Evropy, ktery se stal stranou Umluvy (k ratifikaci
Umluvy doslo dne 18. 3. 1992; publikovano pod &. 209/1992 Sb.). V kontextu
vyse uvedencho je tieba zdiraznit, ze vlada prava je jednim z principi, na kterych
spociva evropsky systém ochrany lidskych prav. Tento princip je zakotven
jizv ¢l. 3 Statutu Rady Evropy z roku 1948: ,, Kazdy clen Rady Evropy Uzndva
zasadu pravniho statu a zarucuje vSem osobam pod jeho jurisdikci dodrzovani
lidskych prav a zakladnich svobod. Je povinen uprimné a efektivné spolupracovat

pii napliiovani cile Rady Evropy definovaného v kapitole I.“*°

% Ministerstvo vnitra Ceské republiky. ,, Dobrd sprava“ v dokumentech Rady Evropy.
[online].[cit. 14.3. 2019]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/docDetail.aspx?docid=21308870&doctype=ART
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2 HISTORICKE, POLITICKE A PRAVNI SOUVISLOSTI VZNIKU
INSTITUTU VEREJNEHO OCHRANCE PRAV V CESKE
REPUBLICE

2.1 Historie a vyvoj institutu ombudsmana obecné

,,Ombudsman je slovo a instituce, kterymi obohatilo verejnou spravu
Svédsko. Tato zemé piedstihla mnohé ostatni evropské staty, pokud se tyka
osvicenské a absolutistické monarchicke viady, jak si pamatujeme napriklad jiz
v souvislosti s Komenskym nebo s kralovnou Kristynou. Ombudsman byl v 18.
stoleti pouhym zmocnéncem, i kdyz casto zastupoval v pravnich otdzkach 0sobu

tak zdasadniho vyznamu, jakym byla hlava statu. ““°

Na zahrani¢ni historické souvislosti odkazuje téZ web ceského ochrance:

Pivod slova ombudsman lze nalézt jiz ve stfedovékych vyrazech
,umbup®, znamenajicich autorita nebo moc, pfipadné¢ ve Svédském slové
,ombud®, které oznaCuje osobu, jenz vystupuje jako zastupce, zmocnénec,
povéienec, diivérik & mluvéi jinych. Cinnost podobnou &innosti ombudsmana
vykonavali jiz fimSti tribuni lidu ¢i stfedovéci panovnici. Funkci prvniho
skutecného ombudsmana 1 samotny institut, jak ho zname dnes, zfidil v 18. stoleti
Svédsky kral Karel XII. Z povéteni krale vzeSel od roku 1713 pozadavek dbat
na spravné chovani kralovskych uredniki a roku 1809 pak doslo k pevnému
zakotveni instituce ombudsmana do §védské ustavy, vniz byla instituce
ombudsmana definovana jako organ parlamentu dohlizejici na to, jak soudci,
vladni a ostatni Gfednici zachovavaji zakony a jiné pravni predpisy. Ustavni
zakotveni bylo posléze doplnéno zédkonem o instrukcich pro ombudsmana, ktery

presnéji specifikoval jeho opravnéni a vykon plisobnosti.**

Rozsifeni institutu ombudsmana do vice zemi bylo dosazeno az v druhé
poloviné 20. stoleti. Zejména po 2. svétové valce vznikala tato instituce v rznych
modifikacich zavislych na historickém a politicko-spolecenském vyvoji konkrétni
zemé, kdy Vv soucasnosti je v ruznych formach institut ombudsmana rozsifen jiz

témeér ve Sto zemich svéta.

4 POMAHAC, R. Pritvodce veiejnou sprdvou. Praha: ISV, 1999. Pravo (ISV). s. 76. ISBN 80-

85866-42-0.

41 Ochrance.cz. Historie. [online].[cit. 30.3. 2019]. Dostupné z: https://www.ochrance.cz/historie/
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Rlzné stity maji pro ombudsmana i1 rGznd oznaeni. V angli¢tiné
se ombudsmanovi fika public advocate, ve francouzstiné médiateur,
ve Spanélstin¢ defensor del pueblo, v italstiné difensore civico, v Rumunsku
Avocatul, némcina potom vyuziva specialni oznaCeni pro ombudsmanku

ombudsfrau.

2.2 Dlouha pout k prijeti zakona ¢. 349/1999 Sb., o Verejném

ochranci prav v Ceské republice

Tato podkapitola se bude vénovat tomu, jak vznikal institut vetfejného
ochrance prav na riznych urovnich spole¢nosti v Ceské republice. Jiz v Givodu
této prace bylo zminéno, Ze zakon o vetejném ochranci prav byl piijat az deset let
po prvnich pokusech o jeho uzédkonéni. Neopominutelnou soucasti vzniku této
instituce se tak stala i debata jiz deset let pfed tim, nez byl zédkon o vefejném
ochranci prav uveden v zivot. Vhled do pocatkii vzniku tohoto do jist¢ miry
atypického institutu ochrany prav piiblizi, jak se rodila podoba ceského

ombudsmana na riznych Grovnich spole¢nosti.

Jak napovida nazev této podkapitoly, institut ¢eského vetejného ochrance
prav byl zfizen zakonem ¢. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav, k ochrané
lidskych, hospodatskych, socialnich a kulturnich prav, jakoZto reakce na obdobi
hlubokych  politickyjch zmén v Ceskoslovensku, prob&hnuvsich — mezi
17. listopadem a 29. prosincem roku 1989, které vedly k padu komunistického
rezimu a k pfeméné politického zfizeni na pluralitni demokracii. Pocatky snah
0 zfizeni instituce ombudsmana nalezneme tedy jiz V polistopadovém
Ceskoslovensku. Toto obdobi lze bezpochyby oznaéit s ohledem na razantni
pfemény na vice urovnich spolecnosti, jako dobu pifihodnou k zavedeni institutu

tohoto typu.

Zéakon 0 vefejném ochranci prav vSak vznikal uprostied stranickopoliticky
nevyhranénych debat, polemik a opakované vyicenych pochybnosti o jeho
smyslu. Jesté pied tim, nez se legislativci zacali zabyvat navrhem zasad zakona
0 ochranci lidskych prav — ombudsmanovi, predchéazelo jeho vzniku v prosinci
1990 piijeti federalniho zakona ¢. 540/1990 Sb., o Generalnim inspektorovi
ozbrojenych sil, ¢cimz se Vv Ceskoslovenském pravnim fadu objevila instituce
S jistymi ombudsmanskymi znaky, ackoliv pouze s omezenou pulsobnosti
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na oblast ozbrojenych sil. Tento zadkon vSak také vyslovné stanovil, Ze Generalni
inspektor vykondva inspekéni ¢innost mimo jiné i v oblasti respektovani lidské

distojnosti a ob&anskych prav.*?

K redlnému ustanoveni Generalniho inspektora za celé dva roky
po pievratu vSak nikdy nedos$lo, kdyz poslanci Federalniho shromazdéni nebyli
schopni dosdhnout uspokojivého politického kompromisu. Ani po néckolika
pokusech totiz nedoslo k nalezeni pfijatelné osoby a Generalni inspektor tak nebyl
zvolen. Nadto, po rozpadu Ceské a Slovenské Federativni republiky na dva
samostatné staty jiz nebylo mozZné funkci Generalniho inspektora zachovat, nebot’
ta byla ve smyslu znéni ust. &l. 1 odst. 1 Gistavniho zakona CNR &. 4/1993 Sb.,
0 opatfenich souvisejicich se zanikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky

(,, CSFR“) podminéna existenci CSFR a piislusnosti Ceské republiky k ni.*?

V nasledujicim obdobi sice existovaly dalsi iniciativy a snahy o zfizeni
institutu  ombudsmana v Ceské republice, byly vsak provazeny fadou
nezrealizovanych navrhii. Takovym pokusem byl napt. viddni navrh zasad
ustavniho zdkona o ochranci lidskych a obcanskych prav Ceské a Slovenské
Federativni republiky z Cervna 1992, jehoz zpracovani piedchazelo usneseni
Federalniho shromézdéni €. 272 ze dne 30. 1. 1992. Timto usnesenim byla vlada
pozadana o pfedlozeni ndvrhu zdkona o zfizeni ufadu povéfence (min€no
ombudsmana) pro lidska prava. Navrh vSak ve stadiu pfipominkového ftizeni,

patrné z diivodu konani voleb a nastoupeni nové vlady, svou pout’ ukon¢il.

V ramci piiprav Ustavy Ceské republiky se na podzim roku 1992 objevily
dalsi navrhy zakladniho zakona, které vsak nebyly Ceskou narodni radou
projednany. Ceska tiskova kancelat dne 6. 11. 1992 informovala o petici, kterou
podepsali Vaclav Havel, Jifi Hajek a Jifi Dientsbier, jakozto vyznamné osobnosti
predlistopadového hnuti za lidsk4d prava. Petice tak oteviela debatu, aby byl

institut ombudsmana zpracovan do ptipravované Ustavy Ceské republiky.

%2 SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. IX. ISBN 978-80-7400-158-1.
4 (CI. 1 odst. 1 Ustavniho zakona Ceské narodni rady &. 4/1993 Sb., o opatienich souvisejicich se
zénikem Ceské a Slovenské Federativni Republiky: Ustavni zakony, zakony a ostatni pravni
predpisy Ceské a Slovenské Federativni Republiky platné v den zaniku Ceské a Slovenské
Federativni Republiky na tizemi Ceské republiky zistavaji nadale v platnosti. Nelze viak pouzit
ustanoveni podminéné toliko existenci Ceské a Slovenské Federativni Republiky a piislusnosti
Ceské republiky k ni.
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Nasledoval seminaé ,,Ombudsman v Ceské republice” ve dnech
24.a25.6.1993, kde se krom¢ jiného diskutovalo o navrhu zasad zdkona
0 verejném ochrdanci prav, ktery ptipravila Pravnicka fakulta Univerzity Karlovy
na pozadani Ceskoslovenského helsinského vyboru (jmenovité na navrh jeho
¢lent Jiffho Hajka a Libuse Silhanové). Myslenku na ziizeni instituce
ombudsmana prosazoval také, a to opakované, tehdejsi prezident Vaclav Havel.
Casto také hovotil dokonce o instituci posledniho odvoldni** Piesvédéeni
Vaclava Havla o potieb¢ ziidit instituci vefejného ochrance prav vychazelo
ze zkuSenosti Kancelafe prezidenta republiky, kterd kazdorocné projednavala
nékolik tisic stiznosti obdant.*® Je ziejmé, ze do doby vzniku institutu
ombudsmana musela Kanceldf prezidenta republiky c¢astecné nahrazovat trad

ombudsmana bez patfi¢ného zakonného zmocnéni.

Ze vSech politickych stran se tématem zfizeni institutu ombudsmana
nejvice a nejsystematictéji zabyvala Ceskd strana socialnédemokraticka
(,CSSD*), ktera navrh zdkona o ombudsmanovi zahrnula i do svého politického
programu. Tehdejsi predseda CSSD Milo§ Zeman na podzim roku 1993 piednesl
na tiskové konferenci Realistického bloku®®, e navrh zakona o ombudsmanovi
jejiz ptipraven v paragrafovém znéni a Realisticky blok jej chce proto
v nejbliz§ich dnech predlozit Parlamentu k projednani. Funkci ombudsmana m¢l

podle predstavy CSSD zastavat byvaly disident a obhajce lidskych prav Petr Uhl.

Kvyse uvedenému je vSak nutno poznamenat, Ze ¢ast politicke
reprezentace naopak intenzivné branila tomu, aby takova instituce vznikla,
s odivodnénim, Ze roli ombudsmana plni jiz Ustavni soud CR a Ze by slo

0 pon¢kud ,,romantickou’ instituci.

Tyto protichtidné hlasy namitaly téZ finanéni naroénost provozu. Casty
argument byl, Ze ,,...preci nebudeme zrizovat dalsi urad, aby hlidal urady*.
Nechybély ale ani asocialni argumenty, ze se kazdy ma postarat sam o sebe.
Nejvice nesouhlasnych hlasti zaznivalo vyhradné z lavic, kde sedé€li vladnouci
zakonodarci Obcanské demokratické strany (,,ODS*). Ti se ve své argumentaci

proti zfizeni institutu ombudsmana zastitovali potizemi statniho rozpoctu, z néhoz

4430.5.1993 a 30. 1. 1994
% Projev prezidenta Vaclava Havla v Poslanecké snémovng, CTK 14. 3. 1995.
4 Dobové uskupeni n&kolika mensich politickych stran a spoledenskych organizaci s dominanci
CSSD. Jednalo se o uskupeni slozené ze svazu zen, diichodcti a najemniki.
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by ufad ombudsmana odcCerpaval nékolik desitek milionii korun. Zakonodarci
ODS rovnéz predjimali, ze Ufad ombudsmana nebude plnit zamysleny ucel
anaopak bude cilem pisemnosti od kverulanti, notorickych stéZovatelt
aod vSech, ktefi znéjakého duvodu neuspéli ve spravnim fizeni. Rozprava
se nad navrhem zakona vyhrotila do politického konfliktu, v némz ODS zaujala
stanovisko aktivniho odporu. Za vSechny, kdoz brojili proti vzniku institutu
ombudsmana, citujme piedstavitele ODS Vaclava Klause, ktery v bieznu 1996
pronesl nechvalné¢ pamatnou vétu, kdyz se vyjadiil k ombudsmanovi

takto: ,, Ombudsman je véci zbytecnou, mylnou, falesnou. Al

Za vyvrcholeni tehdejSich snah o zfizeni instituce ombudsmanského typu
v Ceské republice lze povaZzovat navrh zésad zédkona o vefejném ochranci prav —
ombudsmanovi (Poslanecka snémovna 1995, tisk 1789), predlozeny v kvétnu
1995 skupinou poslanci. S ohledem na to, Ze se tento ndvrh ocitl na potfadu
jednéani az v zati 1995 po nabyti UCinnosti nového jednaciho fadu Poslanecké
snémovny, byl vsouladu s pfechodnymi ustanovenimi jednaciho fadu zjiz
ohlaSeného programu jednani stazen. Znovu byl pak piedlozen (modifikovany)
poslanecky navrh zakona o vefejném ochranci prav v prosinci 1995 (Poslaneckd
snemovna 1995, tisk 2007). Byt tento navrh Usp&$né prosel prvnim ctenim,
k dalsimu projednavani vzhledem k blizicimu se konci volebniho obdobi jiz

nedoslo.

Po volbach byl v srpnu 1996 navrh piedlozen skupinou poslancti znovu,
Vprvnim 1 druhém c¢teni byl schvélen, jeho treti, pomémné vSak jiz znaéné
upravend podoba, ve tfetim ¢teni jiZ neproSla. Do roku 1998 iniciativy ustaly,
apo zméné vlady CSSD, ktera se chopila moci, vyjadiila ve svém vladnim
prohlaseni imysl predlozit ,navrh na doplnéni Ustavy CR o institut vefejného
ochrance lidskych prav a svobod (ombudsmana)®“. Inicidtorem vypracovani
navrhu zdkona o vefejném ochranci prav byl tehdejsi mistopfedseda vlady Pavel
Rychetsky. Zpracovani navrhu se ujali externisté z katedry sprédvniho prava
aspravni védy Pravnické fakulty UK. Tento navrh byl dopracovan v prosinci
1998, prosel procesem piipominkového fizeni, projednanim v Legislativni radé

vlady, nakonec byl i vladou schvalen a v dubnu 1999 piedlozen Poslanecké

47V Fijnu 2003, kdy uz byl Véclav Klaus zvolen prezidentem, vyjadtil op&tovné nechut k instituci

vefejného ochrance prav a vzbudil pozornost vefejnosti konstatovanim, ze je to ufad, ktery nic

nepfinesl a ni¢emu nepomohl. Hanlivé dodal, Ze funkce ombudsmana je pro né€koho ,.trafikou®.
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snémovné (Poslanecka snémovna 1999, tisk 199). Zakon podpofily levicové
a sttedové strany. Konecné¢ byl s malymi upravami V Poslanecké snémovné

schvalen, prosel i v Senatu.*®

Névrh zakona 0 VOP schvalila Poslanecka snémovna Parlamentu Ceské
republiky té€snou vétSinou dne 4. 11. a Senat dne 8. 12. 1999. Tim byl do ¢eského
pravniho tadu zaveden zcela novy a atypicky institut, ktery se vSak znacné
odliSoval od pivodnich navrhii, které nebyly pfijaty v roce 1993. Byt tento zakon
ramcoveé zachovava zasadni ombudsmanské principy plynouci z bohatych
zahrani¢nich zkuSenosti a z ¢innosti tradi¢nich instituci ombudsmanského typu,
je jeho Ceska varianta relativné odlisna s ohledem na to, v jak odlisném pravnim
a spoleCenském prostiedi vznikala. Jde si tak v nékterych otazkach vlastni

cestou.*?

V lednu 2000 nasledovalo pftijeti predlohy (Poslaneckd snemovna 1999,
tisk 200), vyhlasena jako zakon ¢. 18/2000 Sb., kterym se méni nékteré zakony
v souvislosti s pfijetim zakona o Vetejném ochranci prav. V ¢ervnu 2000 vydala
vlada nafizeni ¢. 165/2000 Sb., o néckterych opatfenich k provedeni zakona

¢. 349/1999 Sb., o Vetejném ochranci prav.

Z uporné snahy ODS, aby zakon o vefejném ochranci prav nebyl pfijat,
ptipadné aby jeho pravomoci byly co nejmensi, 1ze nabyt dojmu, Ze néktefi

predstavitelé ODS méli pifimo obavy ze zfizeni tohoto kontrolniho institutu.

2.3 Duvody prijeti zakona o vei‘ejném ochranci prav

Jak jiz bylo naznaceno, Vv diskuzich o Sifeni povédomi o ombudsmanovi
dochézelo ke stfetim na politické scéné, do ¢ehoz zasdhla pochopitelné také
pravnicka vefejnost. Popsané odmitani zfizeni institutu ombudsmana nebylo
specifickou Ceskou vysadou. Tyto debaty probihaly ve vétSin€ zemi, které
0 zfizeni instituce ombudsmana uvazovaly. Pro ¢eskou situaci vSak bylo typické,
ze nedlvéra ve smysl ziizeni institutu pochédzela od politikit za podpory velké
¢asti novindil, zatimco pravnickd komunita se vzacné shodovala, Ze jsou dany

jednoznaéné diivody pro jeho zavedeni a prohloubeni ochrany obcanii.

8 SLADECEK, V. Zdkon o Verejném ochrdnci prav. Komentat. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. X — XI. ISBN 978-80-7400-158-1.
4 Ochrance.cz. Historie. Cesky verejny ochrance prav. [online].[cit.25.3.2019].Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/historie/cesky-verejny-ochrance-prav/
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Jiz v ucebnici Spravniho prava z roku 1969 autora Vladimira Mikuleho
existuje zminka o instituci ombudsmana.®® Vlna zajmu vsak ptisla az v roce 1988,
tedy vroce, kdy v sousednim Polsku zacal pusobit prvni mluv¢i obcanskych
prav.>! O ziizeni instituce polského mluvéiho ob&anskych prav informoval téZ
¢lanek® vydany v Gasopise Spravni pravo, vnémz byli &tenafi podrobné
seznameni s obsahem zakona, ale také stim, Ze prfijeti zakona i Vv Polsku
pfedchézela mnohaleta odbornd debata a v jejim zavéru téz vetfejnd diskuze.
V tomtéz Casopise byl o rok pozdéji uveiejnén ¢lanek Olgy Vidlakové o ctyfech
Svédskych ombudsmanskych institucich, jejich tematickém zaméieni a rozdilech
mezi nimi.>® V polistopadovém obdobi vychazely ve vsech dilezitych
pravnickych casopisech desitky dalSich ¢lankG Scilem pfinést osvétu
0 ombudsmanskych institucich z riznych ¢asti svéta a v reakcich na konkrétni
vysloveny néazor uvadély argumenty, jaké jsou pravé u nas diavody pro pfijeti

zakona o VOP.

Jak vyplyvé z divodové zpravy k zakonu o VOP, jednim z vyznamnych
argument(l pro piijeti tohoto zakona v Ceské republice bylo mj. stanovisko
Vyboru ministrli ¢lenskych stath Rady Evropy, které v Doporuceni R/85/13
o instituci ombudsmana, ptfijatém 23. 9. 1985 a pfiméfené také v Doporuceni
R/97/14 o ustaveni celostatnich instituci pro lidska prava, vyzyva, aby clenské
staty zvazily zfizeni ombudsmana nebo instituci ombudsmanského typu pravé

tam, kde doslo k prudkym spolecenskym a politickym zménam.

Byt zakon 0 VOP ramcové zachovava zasadni ombudsmanské principy
plynouci z bohatych zahrani¢nich zkuSenosti a z €innosti tradi¢nich instituci
ombudsmanského typu, je jeho Ceska varianta relativné odlisna s ohledem na to,
Vv jak odlisném pravnim a spolecenském prostiedi vznikala, jde si tak v nékterych

otazkach vlastni cestou.>*

5 MIKULE, V. Spravni pravo. Obecnd ¢dst. Praha 1969, s. 39, podle Skala, J. Cesky ombudsman
51 Ustawa z 15. lipca 1987 o Rzeczniku Praw Obywatelskich (Zakon o mluvéim ob&anskych prav
z 15. Cervence 1987).
52 NEMEC, V., Rzecznik praw obywatelskich (polska varianta severského ombudsmana). Spravni
pravo 6/1988, s. 357-371.
% VIDLAKOVA, O. Neékolik pozndamek k $védskym ombudsmaniim. Spravni pravo 6/1989, s. 375-
381.
5 QOchrance.cz. Historie. Cesky verejny ochrance prav. [online].[cit.25.3.2019].Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/historie/cesky-verejny-ochrance-prav/
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3  CESKY VEREJNY OCHRANCE PRAV

Uvodem této kapitoly je vhodné poznamenat, Ze zikonodarce zvolil
pro tuto instituci ¢esky vyraz verejny ochrance prav, ktery neustale svadi kazdého
druhého k tomu, ze je nejriznéjSim zpisobem obménovan, takze se nakonec vzdy
vracime k ombudsmanovi a téméf vSichni se tvafime, ze vime, co znamena
ombudsman. Nutno proto dodat, Zze vyraz ombudsman je $védského ptvodu
(8védskému ombudsmanovi bude vénovana samostatnd  podkapitola)
a je ve vztahu k vefejnému ochranci prav stale ¢astéji pouzivan i v ¢eské odborné

literatute, ostatné i ve spolecenské praxi.

V Cesku a na Slovensku se ufad oficialnd nazyva ,Vefejny ochrénce
prav. Ze zpusobu vzniku tohoto institutu lze odvodit, ze nalezi do vétSinové
skupiny vSeobecnych parlamentnich (tzv. pravych) ombudsmanti putisobicich
centralné, ktefi v soucasné dob¢ s urcitymi modifikacemi plisobi témét ve vSech

zemich Evropské unie.

Pokud jde o definici institutu ombudsmana, existuje fada definic jak
z literarnich zdroji mezinarodnich, tak i od Ceskych autort. Podle Vladimira
Sladecka, autora komentafe k zakonu o Vefejném ochranci prav, nalezneme
Vv zésad¢ uspokojivé a pomérmné vystizné definice (Gcelu) instituce i v samotnych,
zejména nov¢jSich pravnich tupravach: ,,Ombudsman je orgdn statu voleny
parlamentem, jehoz hlavni funkci je chranit a uvadet v Zivot prava, svobody
(jejich) zaruky a oprdvnéné zajmy obcanii a zajistovat, pomoci neformalnich
prostredki, aby se vykon verejné moci (exercise of public powers) Fidil
spravedilnosti a zdakony . Vladimir Sladecek dodava, ze ,,...predlozené definice,
Jjak ostatné u veétsiny definic byva obvyklé, generalizuji a nutné zjednodusuji, resp.
nejsou schopny postihnout vSechny aspekty instituce. Nicméné uvést skutecné
zhusténou, vycerpdvajici, presnou a pritom srozumitelnou definici ombudsmana
neni dosti dobre mozné, nebot piivodni svédsky model instituce se do mnoha statu
sveta postupné rozsiril v rozlicnych, vice ¢i méné modifikovanych formach,

respektujicich, mimo jiné mistni tradici, zvlastnosti atp. “>

% SLADECEK, V. Zikon o Verejném ochranci prav. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 2. ISBN 978-80-7400-158-1.
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V nékterych zemich je institut ombudsmana oblibeny natolik, ze existuji
Ina nizSich Grovnich statu, samospravy, ¢i dokonce mimo statni struktury.
Vladimir Sladedek popisuje®® az médni uzivani slova ombudsman, kdy je toto
slovo uzivano v naprosto odliSném vyznamu, napf. pro osobu, kterd vyiizuje
stiznosti ¢i dokonce podava jen informace, jako je tomu napf. u pacientského
ombudsmana ve Fakultni nemocnici v Motole nebo ombudsmana pusobiciho
pi Krajské zdravotni, a.s. — nemocnice Usteckého kraje, ¢i ombudsmana &eskych

drah a ombudsmana Ceské spofitelny.

Veftejny ochrance prav je statnim organem stojicim mimo vefejnou spravu,
je organem jedné osoby, jedna se tedy o monokraticky, nezavisly a nestranny
organ statu, nepodléhajici politickym tlakim, nebot’ se ze své ¢innosti zodpovida
pouze Poslanecké snémovné Parlamentu Ceské republiky, kterou jsou on i jeho
zastupce, a to stejnym zpusobem a se stejnymi podminkami, do funkce voleni.
Podle § 2 zakona o VOP ,, ..je ochrdance volen Poslaneckou snémovnou
na funkcni obdobi Sesti let z kandidatii, z nichz po dvou navrhuje prezident
republiky a Senat; shodné navrhy jsou pripustné. Ochrdance miize byt zvolen pouze
na dvé bezprostredné po sobé jdouci funkcni obdobi. Ochrancem miize byt zvolen
kazdy, kdo je volitelny do Sendtu. Ochrdance vykondva svou funkci nezavisle
anestranné. Za vykon funkce odpovida ochrance Poslanecké snémovné

(§ 5 odst. 2 zdk.). “57

Ceska pravni uprava zahrnuje v souvislosti s charakteristikou vefejného
ochrance prav téz institut jeho zastupce. ,, Zdastupce ochrance zastupuje ochrdnce
V plném rozsahu v dobé jeho nepritomnosti. Ochrance ho miize povérit vykonem
casti své piisobnosti. Pro volbu, pozbyti funkce, odvolani z funkce a pravni
postaveni zdstupce ochrance plati ustanoveni tohoto zdakona o ochranci obdobné,

pokud tento zdkon nestanovi jinak. 8

Pokud jde o volbu kandidatii, u vetejného ochrance prav, jakoz i u jeho

zastupce, by se nemélo se zfetelem na zadouci apoliticnost funkce jednat

% SLADECEK, V. Zikon o Verejném ochranci prav. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 3. ISBN 978-80-7400-158-1.
57 ZOUBEK, Vladimir. Lidskd prava — globalizace — bezpecnost. 2. vyd. Plzeii : Ale§ Cenék,
2008, s. 390-391. ISBN 978-80-7380-103-8.
5 ZOUBEK, Vladimir. Lidskd prava — globalizace — bezpecnost. 2. vyd. Plzeti : Ales Cenék,
2008, s. 391. ISBN 978-80-7380-103-8.
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0 pouhou politickou figuru, jejiz zvoleni by mélo charakter spiSe plnéni

stranickopolitickych dohod.

Dle soucasné pravni legislativy je ombudsman neodvolatelny. Vykonu
funkce se ujima slozenim slibu do rukou ptedsedy Poslanecké snémovny tohoto

znéni:

., Slibuji na svou cest a svedomi, ze svou funkci budu vykondvat nezavisle
anestranné, vsouladu s Ustavou a ostatnimi zdkony a Ze budu chranit

neporusitelnost prav. “>°

Vefejny ochrance prav mulZe mit jmenovany kromé svého zastupce
i asistenty, jakozto odborné pomocniky, kteii jednaji jeho jménem.®® Asistenta
jmenuje a odvoldva vedouci Kanceldie vefejného ochrance prav na névrh
vefejného ochrance prav. Funkce asistenta ombudsmana byla v Ceské republice
ziizena v roce 2008 a je jistou obdobou asistenta statniho zastupce v ptipadé
statniho zastupitelstvi nebo asistenta soudce u soudd. Vykon funkce asistenta
ombudsmana je pak rovnéZ uznavdn jako povinna praxe, jak ji zname

napf. U advokatnich koncipienti ¢i justi¢nich cekatelt.

V soucasné dob¢é zaméstndva Kancelar vefejného ochrance prav asi
130 1idi, z toho je asi 80 pravnikii, 20 pracovnic je v oddéleni spisové sluzby.
Ti vsichni se podileji na vyfizovani podnétd a stiznosti, kterych je roéné okolo
osmi tisic. Ttetinu podani vSak tvofi oblasti, kterymi se tfad ombudsmana

nemuze zabyvat.

Sidlem ufadu vetfejného ochrance prav je Brno. Vlada ptivodné navrhovala
sidlo v Praze, ale poslankyné za ODS Miroslava Némcova navrhla zménu sidla
do Brna, coz bylo za podpory né¢kolika moravskych poslanci Poslaneckou
snémovnou piijato. Utad vefejného ochrance prav tak sidli v Brng, v budové

diivéjsiho Okresniho vyboru KSC Brno venkov na Udolni ulici &. 39.

Od 18. 2. 2014 je v &ele uiadu vefejného ochrance prav v Ceské republice
poprvé Zena, je ji Anna Sabatova, signataika Charty 77 a jeji mluvéi v roce 1986,
ktera se celozivotné zabyva ochranou lidskych prav a ktera tak nahradila

Pavla Varvarovského poté, co koncem roku 2013 z funkce odstoupil.

%9 § 4 odst. 2 zak. &. 349/1999 Sb., zakona o vetejném ochranci prav
80§ 25 odst. 3 zak. &. 349/1999 Sb., zakona o vefejném ochranci prav
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3.1 Vyznam institutu ombudsmana

Standardné byva hlavni vyznam ombudsmana spatfovan v tom, ze zlepSuje
vztah mezi obanem a statni moci tim, Ze zmirfiuje ¢i odstrafiuje nespokojenost
obCanli se stavem spravy véci vefejnych, pramenici znegativni zkuSenosti
v ptipadech, kdy ufednik vykonava vii¢i obaniim mocenské pravomoci statu.
Znevyhodnéni ob¢ana oproti spravnimu aparatu vyplyva jiz ze samotné podstaty
téchto vztahti. V oblastech, kde se obCan ¢i jiny subjekt stfetdva s Gfady statni
spravy, miize byt tato ziejma nerovnost a tedy i nevyhodné postaveni piisobenim
ombudsmana, jakozto vngjsiho, nezavislého a bezplatného institutu, vyznamnou

mérou kompenzovano.

Na roli ombudsmana v$ak nelze nahlizet jako na oponenta statnich ufadd,
nebot’ neni jakousi opravnou instituci soudniho typu pro ptipad, kdy jednani uradu
neni po pravu. Jeho roli je byt ve vztahu ob¢an a instituce prostiednikem, dalo
by se dokonce fici mediatorem, ktery napomaha napravovat vzniklé chyby a svou
samotnou existenci tak pisobit i plosné preventivné. Je vSak nezbytné,
aby si ufednici statni spravy byly pfi vykonu statni spravy védomi své omylnosti,
abrali v potaz jeho doporuceni a ptipominky. Kdyz tc¢astnik nebude s jejich
jednénim, postupem, ¢i rozhodnutim spokojen, mohou se dostat do situace,
kdy budou nuceni svoje jednani ¢i postupy zdivodiovat a obhgjit. ,, Obcan totiz
zpravidla citlivé vnima situace, v nichz se at opravnéné nebo domnéle, citi
opomijen, prehlizen ¢i poniZen, nebot Ccasto nevi, kde a jakym zpiisobem
se domahat uspokojeni svych prav ¢i zajmii. Na rozdil od specializovaného

liFednika totiz nema dostatek informaci a odbornych znalosti. “*®*

Ombudsman tak na rozdil od opravnych instituci soudniho typu piisobicich
k napraveé pouze v pripadech nesouladu s pravnimi predpisy mize zjednat napravu
1 tehdy, kdy jednani ufadu je sice po pravu, ale je jinak nespravné, nepiimefené
Ci nespravedlivé, nebo tehdy, kdyz je pfislusny spravni organ necinny.
Ombudsman se zacne véci (podnétem, stiznosti nebo z vlastni iniciativy) zabyvat
zpravidla tehdy, neni-li K dispozici jiny ucinny (obranny) pravni prostredek,
a svymi pifimo nevynutitelnymi doporucenimi iniciuje napravu. ZvIast piinosné

je ptisobeni ombudsmana V situacich, kdy se vyuziti vniténi kontroly statni spravy

81 Ochrance.cz. Historie. Cesky verejny ochrance prav. [online].[cit.25.3.2019].Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/historie/cesky-verejny-ochrance-prav/
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ukazuje jako nedostacujici. S ohledem na slozitost, ndkladnost a zdlouhavost
spravniho soudnictvi, kterd byla a je pfedmétem fady diskuzi, tak ombudsman
ptispiva ik vSeobecnému zkvalitnéni vykonu vefejné spravy, resp. ke zlepSeni

jejiho piisobeni viici vSsem osobam.

Je tfeba zdlraznit, Ze ochrance vykonavd svou cinnost zplisobem
do zna¢né miry neformalnim a jeho tkolem neni ménit ¢i nahrazovat rozhodnuti
dotéeného organu statni spravy. Ochrance vSak muze pozadovat, aby k naprave

byly vyuzity vlastni kontrolni, ndpravné a sankéni zdkonné pravomoci.

3.2 Cinnost ochrance

3.2.1 Piusobnost

Podle § 1 zdkona o VOP ochrance plisobi k ochrané osob pied jednanim
ufadu a dalSich instituci uvedenych v tomto zadkoné, pokud je v rozporu s pravem,
neodpovida principtim demokratického pravniho statu a dobré spravy, jakoz i pred

jejich neCinnosti, a tim ptispiva k ochran¢ zakladnich prav a svobod.

Zéakladni pusobnosti ochrance je tedy chranit ob¢any vici nejrizné€j$im
uradiim a pred nedobie vykonavanou statni a vefejnou spravou. Vztahuje se tedy
konkrétné na: ,,...ministerstva a jiné spravni urady s piisobnosti pro celé vizemi
stdtu, spravni urady jim podléhajici, Ceskou nérodni banku, pokud piisobi jako
spravni urad, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, organy tuzemnich
samospravnych celkii pri vwkonu statni spravy, dale na Policii Ceské republiky,
Armadu Ceské republiky, Hradni straz, Veézenskou sluzbu Ceské republiky,
zarizeni, v nichz se vykonava vazba, trest odnéti svobody, ochranna nebo ustavni

vychova, ochranné léceni, jakoZ i na verejné zdravotni pojistovny.

Piisobnost ochrance se nevztahuje na Parlament, prezidenta republiky
aviadu, na Nejvyssi kontrolni vifad, na zpravodajské sluzby Ceské republiky,
na orgdny cinné v trestnim rizeni, statni zastupitelstvi a na soudy, s vyjimkou

orgdnii statni spravy soudii. <%

62 ZOUBEK, Vladimir. Lidskd prava — globalizace — bezpecnost. 2. vyd. Plzeti : Ales Cenék,
2008, s. 390. ISBN 978-80-7380-103-8.
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Ochrance se tedy nemiize zabyvat napt. sousedskymi nebo rodinnymi
spory. Z ptisobnosti ochrance je také zcela vylouceno soudni rozhodovani a celé

trestni fizeni.

Ochrance neni v pravém slova smyslu Ufadem (vzilo se téZ oznaceni
institut), jelikoz stoji mimo vefejnou spravu. Jeho postaveni ho zakonem
¢. 349/1999 Sh., 0 Vefejném ochranci prav naopak aprobuje k tomu, aby ¢innost
vefejné spravy kontroloval a dohlizel na ni. Ukolem vefejného ochrance prav
je tedy chranit osoby pied takovym jednanim ufadl a dalSich instituci, které
jevrozporu s pravem a neodpovida principim demokratického pravniho statu
a dobré spravy, jakoz i pted jejich neodivodnénou necinnosti. Timto pfispiva

k ochrané zakladnich prav a svobod.

V praxi to znamena, ze se na ochrance mohou obracet lidé se stiznostmi
na vSechny urady, které vykonavaji statni spravu. Témito ufady jsou a plisobnost
ochrance se tedy vztahuje na Ceskou narodni banku (pokud ptisobi jako spravni
ufad), ministerstva, Radu pro rozhlasové a televizni vysilani, kraje a obce
pfi vykonu statni spravy (nikoliv v8ak v pfipadé€, Ze rozhoduji jako samospréava),
jiné spravni ufady s plisobnosti na celém Uzemi statu a urady jim podléhajici,
Policii Ceské republiky (pokud nejedna jako organ &inny v trestnim fizeni),
armédu, Hradni strdz, Vézeniskou sluzbu, zafizeni, v nichZz se vykonava vazba,
trest odnéti svobody, ochrannd nebo ustavni vychova, ochranné IéCeni,
zabezpecovaci detence, vefejné zdravotni pojistovny a dalsi specializované Urady,

napf. Skolské, banské apod.

Plisobnost ochrance se naopak nevztahuje na Parlament Ceské republiky,
prezidenta a vladu, Nejvyssi kontrolni Gfad, zpravodajské sluzby, organy cinné
V trestnim fizeni, statni zastupitelstvi a soudy, s vyjimkou organ spravy statniho

zastupitelstvi a statni spravy soudt.

K zamyslenému ucelu instituce a SirSimu zapojeni ombudsmani
do ochrany lidskych prav je vhodné na tomto misté uvést napt. nazor Vladimira
Sladecka: ,,Je totiz otazkou, zda znatelnym durazem na lidskopravni dimenzi
V ¢innosti ombudsmana napr. nedochazi — do jisté miry — K duplicite, prekryvani
puisobnosti ¢i nahrazovani cinnosti jinych statnich organii, konkrétné zvldsté
Ustavniho soudu, a zda tedy kupr. jesté miZeme hovorit o instituci
S komplementarnim poslanim, jak se casto zdiraznuje. Napr. v Madarsku je —
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stejné jako u nas — totiz mozné podat individualni stiznost na poruSeni ustavnich

prav k Ustavnimu soudu. %

Vladimir Slade¢ek dale uvedl, ze Ustavni soud je k ochrané zarudenych
lidskych prav lépe vybaven, navic jeho rozhodovani je kolegidlni a jsou téz
splnény podminky na kvalifikaci tstavniho soudce, kterd musi byt z hlediska
fundovanosti a profesionality pochopiteln¢ vyssi, nez jak je tomu u podminek

pro vykon funkce ombudsmana.

,, Plisobnost ombudsmana sméruje, resp. by méla smerovat ponékud jinam,
do jisté miry i , dale” nez pravomoc soudni, nebot presahuje otazky poruseni
prava a zabyvad se i zjistovanim — Z riznych (i neprdavnich) ditvodii — chybnych
(neadekvatnich) a nesprdavnych postupii spravnich uradii a urednikii, obtizné jinak

(napi. soudné) postizitelnych. “®*

Je ovSem realitou, Ze nékteré postupy spravnich ufadii a jejich slozek,
kterymi se ombudsman na zaklad¢é podnét ob¢anti zabyva, s ochranou zakladnich
lidskych prav souvisi (nefinnost, zasahy policie). Pravé toto jsou pripady,
kdy se miize pozitivné projevit operativni zastupnost instituce ombudsmana.
Sougasna vefejna ochrankyné prav Anna Sabatova patii mezi ty, kteii takovou
ochranu povazuji za hlavni ¢i dulezity tikol, kdy podle jejiho nazoru by ochrana

lidskych prav méla byt jednou z relevantnich priorit v innosti instituce.®®

Pro ucely tuvah de lege ferenda bude k tématu rozsifeni pusobnosti
a pravomoci ochrance stran otazek zakladnich lidskych prav pojednano v této

préaci samostatné.

3.2.2 Pravomoci

V pravomoci ochrance je provadét nezavisla Setfeni v konkrétnich vécech
a provadét napravu chyb vefejné spravy pomoci neformalnich navrha
¢i doporuceni a zejména pak prostfednictvim tlaku, kdy md mozZnost vefejné
vyzvat instituce, které pochybily, k népravé. Pravomoci ochrance je pak v krajnim

pfipad€ 1 moznost navrhu zahéjeni soudniho jednani. Nema vSak pravomoc rusit

63 SLADECEK, V. Zdikon o Verejném ochranci prav. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 12. ISBN 978-80-7400-158-1.
% SLADECEK, V. Zdikon o Verejném ochranci prav. Komentaf. 2. Vydani. Praha: C. H. Beck,
2011, s. 13. ISBN 978-80-7400-158-1.
6 SABATOVA, Anna. Ombudsman a lidska prava. 1. vydani. Brno: Doplnék, 2008.
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¢1 ménit rozhodnuti ufadi a jakkoliv vstupovat do soudnich sporii, nemuze
ovlivnit vykon soudni moci, nebot se jedna o mimosoudni kontrolni ufad.
Nemulze byt ani povazovan za jakousi odvolaci instanci. Podle znéni
ust. § 64 odst. 2 pism. f) zakona &. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu, mize viak
podat k Ustavnimu soudu navrh na zruseni podzakonného ptedpisu, tj. nafizeni

vlady, vyhlasky, nebo jeho jednotlivych ustanoveni.®®

3.2.3 Podnétk jednani ochrance

Jak jiz vySe uvedeno, ochrance provadi Setfeni na zdklad€ podnétl obCantl,
resp. fyzickych nebo pravnickych osob, adresovanych piimo jemu, nebo miize
ochrance jednat na zakladé podnétu adresovanému poslanci nebo senatorovi, ktery
mu jej dale postoupil, dale jedna na zakladé¢ podnétu adresovanému nékteré
Z komor Parlamentu, kterd mu jej dale postoupila a miize téz jednat na zakladé
vlastni iniciativy. Ochrdnce nejedna na podnét osoby, kterd podala stiznost
ve prospéch nékoho dal$iho, nenabude-li sdm presvédceni, ze je tfeba zahdjit
Setfeni z vlastni iniciativy. Nastane-li takova situace, vyrozumi stézovatele,
Zze mize osobu, Vjejiz prospéch je stiznost podana, na zakladé¢ zplnomocnéni

zastupovat, nebo Ze si doty¢ny mize podat podnét sdm.

Pokud jde o jednani ochrance z vlastni iniciativy, této moznosti relativné
Casto vyuziva v ptipadech, kdy je na zaklad¢é riznych okolnosti (vék, zdravotni
¢i dusevni stav) snizena schopnost téchto osob branit sva prava nebo jde-li
0 pfipady, o nichZ se dozvi zmédii, ¢1 se jedna o systémovy nedostatek

ve fungovani statni spravy.

Zéakonodarce v zakoné o VOP pamatoval i na zvySenou ochranu pro 0soby
zbavené osobni svobody (vazebn¢ stihané ¢i vykonavajici ulozeny trest) nebo
0soby v ustavni péci (v psychiatrickych 1é¢ebnach, vychovnych ustavech nebo
détskych domovech), jejichz podani nesmi byt podrobeno ufedni kontrole téchto
zafizeni. Ustanoveni § 10 odst. 2 zakona o VOP®” ma posilovat diivéru v to, Ze je
mozné se dovolat prava a spravedlnosti mimo instituci, kde stiznostni systém
uvniti tohoto zafizeni selhal. Ustanoveni ma soucasné Cinit ochranu téchto osob

pted nevoli dohlizejiciho personélu, viici nimz stiznost smétuje.

8 Vefejny ochrance prav je opravnén podat ndvrh na zruseni jin¢ho pravniho pfedpisu nebo jeho
jednotlivych ustanoveni v souladu s ¢l. 87 odst. 1 pism. b) Ustavy CR
67§ 10 odst. 2 zakona o VOP: ,, Podnét nesmi byt podroben uredni kontrole. “
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Podnét 1ze podat jak pisemné, tak Gstné do protokolu. Mozna je i osobni
navstéva stézovatele, napt. osoby postizené v tom smeéru, ze sama neni schopna
zpracovat pisemné podani. Obsahem podnétu by mély byt zejména osobni
identifika¢ni daje sté¢Zovatele, oznaCeni uradl, proti nimZz podani stéZovatele
sméiuje, vyliceni podstaty ptipadu s poklady o jeho pribéhu a zdokumentovana
komunikace s jinymi ufady, popiipad¢ sdéleni o vysledku fizeni. V neposledni
fad¢ pak doklad o netspésné zadosti o napravu. Na svych webovych strankach
ochrance definuje pozadavky jak podat stiznost a co musi obsahovat, coz jisté
zvy$uje srozumitelnost fizeni a pomaha stéZovateli, aby se 1épe orientoval.®® Na
druhou stranu, pokud ochrance od stéZovatele obdrzi dostate¢né podklady,

usnadni mu to praci v rdmci prosetieni veéci.

Podnéty adresované ombudsmanovi jsou dle znéni ust. § 10 odst. 3 zakona
0 VOP zprostény od poplatki.%® Nejde-li o véc spadajici do piisobnosti ochréance,
podnét dle znéni ust. § 12 odst. 1 zdkona o VOP odloZzi, nebot’ se nemiize zabyvat
véemi, které mu nepfislusi, pro néZ nema zakonné zmocnéni. Obrati-li se
na ochrance n¢kdo s podnétem z oblasti, které¢ jsou mimo ramec jeho plsobnosti,
dostane doty¢ny velmi rychle tuto informaci a rdmcovou radu, kam se muze

obratit, existuje-li takova moZznost.

Ombudsman mize véc odlozit i v dalSich zdkonem stanovenych piipadech,
tj. v ptipadech taxativné vyjmenovanych v ust. § 12 odst. 2 zékona o VOP, jestlize
stézovatel nedoplnil podnét o nutné nalezitosti podle ust. § 11 zakona o VOP ani
ve stanovené lhité, dale pokud se o véci jiz vede soudni fizeni nebo jiz byla véc
soudem rozhodnuta, ¢i Vv ptipad€, ze od pravni moci rozhodnuti ¢i opateni nebo
udalosti ve véci, které se podnét tyka, uplynula doba delsi jednoho roku, nebo
jde-li o podani zjevné neopodstatnéné. Dale ochrance podnét odlozi, nebyly-li ve
stanovené lhiité odstranény vady podnétu, ptipadné tyka-li se podnét véci, kterou
se ochrance jiz zabyval a nové podéani nepfindsi zadné nové skutecnosti. Obdobné
jsou u nas koncipovany napt. i nékteré z divodii odmitnuti Gstavni stiznosti bez

meritorniho projednéni.

Na ochranu téch stéZovateldi, kteti neznaji dobfe pravni fad a mylné

Jrec

se domnivaji, ze se ,,odvolaji“ k ombudsmanovi, je ochranci v zdkon¢ uloZena

8 QOchrance.cz. Stiznosti na ufady. Jak podat stiznost. [online].[cit. 15.3.2019]. Dostupné z:

https://www.ochrance.cz/stiznosti-na-urady/jak-podat-stiznost/

89§ 10 odst. 3 zakona &. 349/1999 Sb., o Vefejném ochranci prav: ,,Podnét nepodléha poplatku.
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povinnost neprodlené stézovatele vyrozumét a poucit je o spravném postupu,
paklize je jejich podani podle svého obsahu opravnym prostiedkem ve vécech
spravnich, nebo zalobou ve vécech soudnich. StéZovatel musi byt proto
vyrozumeén neprodlené, tfeba i telefonicky, Zze mu napi. bézi zdkonna lhiita pro

podani odvolani.

Praxe s ohledem na vySe uvedené ukazala, Ze ochrance pii posuzovani
kazdého podnétu postupuje obezietn¢ a nefidi se jen Cisté formalnimi kritérii,
ktera by mohla v mnohych pfipadech znamenat neopodstatnénou tvrdost.

Ochrance se vZdy snazi nabidnout vychodisko k feSeni dané situace.

3.2.4 Seti‘eni ochrancem

Dialezitymi atributy, jimiz se ochrance do jist¢ miry li§i od jinych
kontrolnich organi, jsou jeho vySetfovaci opravnéni, V jejichz ramci muze
s védomim vedoucich ufadu (zajimavosti je, ze 1 bez pfedchoziho upozornéni),
vstupovat do vSech prostor ufadu a provadét Setieni, ale mize téz nahlizet do
vSech spisti bez omezeni, klast otdzky zaméstnancim ufadi a rozmlouvat
s osobami umisténymi ve vSech zafizenich (téZ sosobami omezenymi na
svobod¢), kde se provadi Setfeni, a to 1 bez pfitomnosti jinych osob. DalSim
dilezitym opravnénim ochriance ve vztahu k neomezenému pfistupu
K informacim, je zprostit pracovnika ufadu mléenlivosti, pokud o to ochrance
pozada. Nelze proto ochranci odepfit pristup ke spisim nebo dokumentim
s odiivodnénim, ze spis obsahuje utajované informace, nebot’ jak ochrance, tak
i jeho zastupce jsou osobami, které maji piistup k utajované informaci vSech
stupiiti utajeni bez platného osvédéeni.”® Veskera Setfeni vede ochrance, pfipadné
jeho zastupce osobné, a jsou to vyhrad¢ oni, kdo vydavaji stanoviska ¢i zpravy
0 vysledcich Setfeni. Ochrance tedy muze povétit svého zastupce vykonem ¢Casti

své pilisobnosti, pfipadné se jim miize nechat zastoupit v dobé své nepiitomnosti.”

Provadénim Setfeni u ufadii 1 v zafizenich, kde se nachazeji nebo mohou
nachdzet osoby omezené na svobodé, mlze vefejny ochrance prav poveéfit i své
asistenty. Na zéklad¢ takového povéfeni mohou asistenti vstupovat do prostor

ufadd, rovnéz i bez piedchoziho upozornéni. Je vSak téeba uvést, Zze v praxi se

~

0 Viz § 58 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 412/2005 Sb., o ochrané utajovanych informaci a o
bezpecnostni zpisobilosti; toto opravnéni neni pienosné na pracovniky Kancelare.
"1 Viz § 2 odst. 4 zdkona o VOP
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ochrance, jeho zastupce i asistenti k moznosti provést Setieni v ufadu bez
ptedchoziho upozornéni uchyluji ziidkakdy. Asistenti stejné tak mohou jednat

jménem Veiejného ochrance prav pied soudy a Ustavnim soudem.

Ochrance ma v ramci proSetfovani piijatych stiznosti pravo nejen nahlizet
do ufednich ¢i soudnich spist, ale zadat téz Gfady o vysvétleni. Tomu odpovida
povinnost Ufadu poskytnout ochranci nebo jeho zéastupci informace a vysvétleni,
predlozit spisy a jiné pisemnosti, sdélit pisemné stanovisko ke skutkovym
a pravnim otdzkam, provést ditkazy, které ochrance navrhne, provést ukony
dozoru, k nimz jsou podle zéakona opravnény a které ochrance navrhne. Zminéné
pravomoci umoziuji ochranci dikladné analyzovat problém, odhalit jeho pfiiny

a navrhnout feSenti.

I kdyz ochrance sam neni opravnén vydavat rozhodnuti nebo rusit ¢i menit
chybnd rozhodnuti ufadl, v naprosté vétSiné pripadi vedou jeho Setfeni
a vypracovana stanoviska K uspé$nému konci a ufady své chyby obvykle samy
napravi. Také soudy obvykle souhlasi se stanovisky ochrance, jak vyplynulo
z analyzy jejich rozhodnuti v letech 2012 — 2015, prezentované dne 4. 3. 2016 na

webovych strankach VOP pod ndzvem:
, verejny ochrance prav a ¢eské soudy maji obvykle stejny pravni nazor*

,Analyza rozhodnuti ceskych soudii ukazala, Ze soudy ve vétsiné pripadii
souhlasi se stanovisky verejného ochrdnce prav. Stanoviska ochrance tak slouzi

K lepsimu uplatiiovani spravedinosti v Ceské republice.

Z analyzy rozhodnuti soudu v letech 2012 az 2015 vyplyva, ze nejcastéji
zmiriuje stanoviska ochrance Nejvyssi spravni soud (38 piipadii) a Ustavni soud
(37). Pokud soudy ndzor ochrance v rozhodnuti rozebraly, vétsinou se k nému
priklonily. Krajské soudy v takovych pripadech posoudily véc vidy stejné jako
ochrance. Nejvyssi spravni soud za stejnych podminek podporil ndzor ochrdnce
ve dvaadvaceti piipadech z dvaceti Sesti (84 %). Ustavni soud se s ochrdncem

shodl ve dvou tietindach takovych pripadii (22:9). “™

2 Ochrance.cz. Aktualng. Tiskové zpravy. Verejny ochrance prav a eské soudy maji obvykle
stejny pravni nazor. [online].[cit.21.3.2019]. Dostupné z:
https://www.ochrance.cz/aktualne/tiskove-zpravy-2016/verejny-ochrance-prav-a-ceske-soudy-
maji-obvykle-stejny-pravni-nazor/
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Tab. 1 Poéet rozhodnuti jednotlivych soudd dle typu zminky (2012-2015)
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wV rozhodnuti je zminéno
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ale neztotoznil se se zavéry
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m Soud se v rozhodnuti vécné
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ZtotoZnil se se zaveéry VOP

Tab. 2 Podil rozhodnuti jednotlivych soudi dle typu zminky (2012-2015)
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73 Tabulka &. 1: Pocet rozhodnuti jednotlivych soudii dle typu zminky (2012-2015)
4 Tabulka ¢. 2: Podil rozhodnuti jednotlivych soudii dle typu zminky (2012-2015)
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Tab. 3 Poéet rozhodnuti jednotlivych souda, ve kterych je zminéno stanovisko VOP (2012-
2015)
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Neshleda-1i ochrance svym Setfenim existenci vytykaného pochybeni na

stran¢ vykonavatele vefejné spravy, vyrozumi o tom stéZovatele i dotéeny urad.

> Tabulka ¢. 3: Podet rozhodnuti jednotlivych soudd, ve kterych je zminéno stanovisko VOP
(2012-2015)
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4 OMBUDSMAN V EVROPE

4.1 Svédsko

Sohledem na to, 7e¢ je Svédsko pravem povazovano za kolébku
ombudsmanského ufadu, bude tato kapitola, ktera je vénovana evropskym
ombudsmantm, zahajena podkapitolou s pohledem do opravdového luna
evropskych ombudsmanti, do Svédska. Ostatng, i samotny vyraz ombudsman
pochézi ze §védstiny a v doslovném piekladu znamena ,,0soba jednajici v zdjmu

jiné osoby*.

Svédské kralovstvi jiz vroce 1809 zakotvilo do své Ustavy instituci
parlamentniho komisafe pro spravedlnost (justiticombudsmannen, dale také
,JO“) a prvni vefejny ochrance prav byl zvolen v roce 1810. Svédsko tak bylo na

dlouhou dobu jedinou zemi, kterd méla instituci tohoto druhu.”®

Svédsky ombudsman vykonaval dozor nad statni spravou a nad justici, do
roku 1915 dohlizel i na vojenskou spravu. Ve zminéném roce 1915 byl ziizen
specidlni vojensko-spravni ombudsman (militicoombudsmannen), ktery ve své
¢innosti pokracoval i po skonceni valky. Vedle Svédského parlamentu (dale také
,»Riksdag“)’" se v priibéhu d&jin stala dal§im zfizovatelem ufadu ombudsmana
vlada. V prubéhu 70. — 80. let za ¢ast vlady Svédské socidlni demokracie doslo ze
strany vlady ke zfizeni zvlastnich vladnich ochrancii prav, resp. ¢ty ombudsmanti
s nasledujicimi Ctyfmi specializacemi: ombudsman na ochranu svobodného
podnikani (naringsfrinetsombudsmannen), ombudsman pro spotiebitelské vztahy
(konsumentombudsmannen), ombudsman pro rovné prilezitosti
(Jjamstalldhetsombudsmannen) a ombudsman proti etnické diskriminaci
(diskrimineringsombudsmannen).” To je podstatny rozdil oproti ostatnim zemim,

kde je Gifad ombudsmana monokraticky.

Tito ombudsmani jsou voleni na dobu ctyf let a mohou byt zvoleni
i opakované. Kazdy z vyse taxativné vyjmenovanych ochranct je odpovédny za
dohled v oblasti své ptisobnosti a je ve své praci zcela nezavisly. Z hlediska

jejich formalnich ptedpokladd pro vykon jejich ¢innosti, jsou obvykle vybirani

76 Po vzoru Svédska nasledovalo Finsko v roce 1919, poté Dansko v roce 1955
77 Riksdag je oficialni nazev Parlamentu Svédského kralovstvi a Finska
78 Epravo.cz. Clanky. Letem ombudsmanskym svétem. [online].[cit. 17.3.2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/letem-ombudsmanskym-svetem-20246.html
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mezi osobami, které spliiuji kvalifika¢ni pozadavky do funkce soudci. Riksdag
voli také jednoho nebo dva zastupce ombudsmant, jejichz ukolem je zastoupit
nékterého z ombudsmanti po dobu, kdy je tento na sluzebni cesté, nemocen apod.
Jednim z ptedpokladu pro zvoleni do funkce zastupce ombudsmana je skute¢nost,

7e jde o 0sobu, ktera diive vykonavala funkci ombudsmana.

Byt jsou $védsti ombudsmani zfizovani vladou a parlamentem, je jejich
vyraznym rysem nezavislost na ostatnich subjektech vefejné moci. Jsou vsak
povinni ke svému zfizovateli podanim ro¢ni informativni zpravy o jejich ¢innosti.
Tyto vyrocni zprdvy jsou vefejné¢ dostupné rozesilanim do vSech ufadi
ve Svédsku s dostupnosti v celé fadé knihoven. Ve své Cinnosti se jménem
Riksdagu zamétuji predevsim na dodrzovani zdkonnosti, garanci rovnosti piistupu
organt vefejné spravy ke vSem ucastnikiim fizeni a na efektivitu prace organt
vefejné moci.”

Na rozdil od Ceské republiky a dalsich zemi patii do pole pisobnosti
Svédskych ombudsmani kromé statni spravy i1 oblast soudnictvi. Pravé kontrola
soudnictvi ombudsmanem je ve Svédsku celosvétové ojedinéld. Kancelaf
ochrance je tak soucasti ustavni ochrany zakladnich prav a svobod jednotlivce.
Cinnost §védskych ombudsmanti neni vazana toliko na podnéty a zadosti ob&an,
pfipadné na zaklad¢ upozornéni ze strany sdélovacich prostredku ¢i z vlastni moci
ufedni (ex offo), ale provadéji také rozsahlou preventivni inspekéni cCinnost,
jejimz cilem je pfedchazet pochybenim, a to zejména v oblasti vefejné spravy
a armady. Hlavnim tkolem ¢innosti ochrancti je posilovat pravni jistotu ve staté.
Pii vykonu dohledu kontroluji, zda orgdny vefejné spravy fadn€ vyftizuji své

ptipady a i jinak plni své povinnosti v souladu s platnymi zakony.

Kontrole JO ve Svédsku nepodléhaji ¢lenové vlady a parlamentu, ¢lenové
Statni rady ani Kancelaf spravedlnosti, dale ¢lenové mistnich zastupitelstev, stejné

jako soukromé spoleénosti, nadace, pojistovny, advokati a 1ékaii.®

Ombudsman ve Svédsku prosetfuje kazdy podnét, nemiize viak ve véci
sam¢é nahrazovat rozhodnuti kompetentniho organu, pouze doporu¢i néapravné
kroky a dohlizi na jejich fadnou realizaci. Ackoliv stanovisko JO neni pravné

zavazné, v praxi se jim dotené orgdny fidi témét vzdy, coz muze byt dano

7 J0.se. SV. Om-JO. [online].[cit. 20.3.2019]. Dostupné z: http://www.jo.se/sv/Om-JO/
8 KNOT, J., ROUSOVA, H., BINA, P. Parlamentni ombudsman ve Svédsku. Verejnd sprava:
tydenik viady CR. 2001, &. 4.
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do urcité miry i tim, Ze kauzy byvaji pfedmétem zajmu médii, ktera stanoviska JO
pribézné monitoruji. Vysledkem a nastrojem cinnosti JO ve vztahu k dotéenym
ufadim, je tzv. ,,smérodatné vyjadieni®, jez ma charakter instrukce. To, jak
uvedeno vyse, nemiize vSak napravovat jiz vzniklé chyby, nebot’ to jeho povaha
nedovoluje. Shodnég, jako je tomu v Ceské republice, neni JO proti dotéenym

rozhodnutim tfadd odvolaci instanci.®!

Pokud JO zjisti pochybeni, mize udélit napomenuti za zjisténé nedostatky.
Byt nema napomenuti povahu trestu, pro ¢astou medializaci je tento typ sankce
velmi u¢inny. JO je téZ opravnén podat Zalobu pro zdvazné Ufedni pochybeni
¢i jiny trestny ¢in, jehoz se Gfednik v souvislosti s vykonem své ¢innosti dopustil.
Muze téz proti chybujicimu ufednikovi pozadat o provedeni disciplindrniho

opatieni, tj. o udéleni ditky ¢i srazky ze mzdy.

Ombudsmani se ve Svédsku t&8i velké spoleenské prestizi. Uftad
ombudsmana ve Svédsku ¢ita asi 75 zaméstnanci, z toho &ini 55 osob pravnicky
vzdélanych odbornikii. Svédsky tifad vefejného ochrance prav je velmi oblibeny
mezi pravniky, politiky a védci na celém svété a kazdorocné€ piijimé desitky
navstév z celého svéta, zejména ze zemi, které rovnéz po vzoru Svédska hodlaji

zavést instituci ombudsmana.®?

4.2 Velka Britanie

Dalsi zemi, kde se mizeme setkat s institutem vefejného ochrance prav,
je Velka Britanie, v niz vladne parlamentni demokracie. Tato instituce sice nema
V Britanii tak dlouholetou tradici, jako je tomu ve Svédsku (nebo Finsku),

nicmén¢ je dileZitym prvkem britského ustavniho systému.

Parlamentni  komisaf pro spravu (Parliamentary = Commissioner
for Administration, the Parliamentary Ombudsman), jak Britové vefejného
ochrance prav nazyvaji, byl ve Velké Britanii poprvé ustanoven v roce 1967.
Tento anglicky nazev prima facie vzbuzuje dojem, Ze je Parlamentni komisaf

volen Parlamentem, neni tomu ale tak, nebot’ je volen britskym panovnikem.

Do ptlisobnosti Parlamentniho komisate pro spravu patii zejména sledovani

porusovani prav voblasti vykonu vefejné spravy. Ktomu napf. pravnik

81 Tamtéz
8 J0O.se. [online].[cit. 13.3.2019]. Dostupné z: http://www.jo.se/
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a publicista Petr Kolman uvadi podrobnéji: ,, 4 to hlavné takové narusovani prav,
o kterém je informovan poslanci Dolni komory parlamentu (neboli snémovna
obci). Oproti obcaniim z jinych zemi se Britové na svého verejného ochrance prav
puvodné nemohli obracet primo. Byl zde uplatnén institut tzv. poslaneckého filtru.
V dnesni dobé se jiz britsti obcané mohou v mnohych situacich obracet na nékteré

ze svych ombudsmanii piimo. %

Vedle vyse zminéného Parlamentniho komisafe pro spravu pisobi
ve Velké Britanii nékolik dalSich ombudsmanti a organd, u kterych si mohou
obcané sté¢Zovat na rtizné vetfejné a soukromé instituce. Ti jsou ustaveni pro rizné
oblasti vefejnych sluzeb, ptipadné sohledem na jejich regionalni pusobnost.
Na konci 70. let jiz existovaly instituty ombudsmana v oblasti parlamentni, mistni
spravy a zdravi v kazdé ze zemi Britskych ostrovi. Konkrétné roku 1973 Komisaf
pro zdravi, roku 1974 Komisat pro Severni Irsko a pét Komisaii pro mistni
spravu. Téchto pét Komisafil pro mistni spravu pisobi na uzemi Anglie, Skotska
a Walesu. V roce 1981 vznikl prvni ombudsman v soukromém sektoru — Kancelaf

ombudsmana pro pojistovnictvi (Insurance Ombudsman Bureau).

Na Komisate pro Severni Irsko a pét Komisaiti pro mistni spravu se lze
v nékterych pripadech obracet i bez poslaneckého filtru v rozsahu jejich
pravomoci, kterymi jsou: opravnéni zjiStovat udaje k danym kauzdm tykajici
se Spatného vykonu vefejné spravy, oveéfovani piedmétnych dokladl a vyslech

dot¢enych ufednikl vefejné spravy.

Kazdy z ombudsmanti mé pak vlastni pravidla fungovani, maji vSak fadu

spole¢nych ryst.

Tak, jako je tomu vV jinych zemich, ani Britsti vefejni ochranci prav,
resp. Komisafi, nemaji formalni pravomoc k provedeni napravy, zjisti-li,
Ze ze strany Ufednika doSlo k pochybeni. V takovém piipadé Komisaf upozorni
pfislusny organ a 74d4 zjednani népravy. ,, Parlamentni komisar pro spravu
se miize obratit na viadu v Cele s prvnim ministrem, s informaci, ze urcity spravni
organ nebo urednik jednal protizakonné. A soucasné informuje o tomto pochybeni
i dolni komoru Parlamentu. Parlamentni komisar pro spravu miize dolni komoru

Parlamentu také upozornit na zakon, ktery md za nasledek Spatnou verejnou

8 Epravo.cz. Clanky. Letem ombudsmanskym svétem. [online].[cit. 17.3.2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/letem-ombudsmanskym-svetem-20246.html
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spravu nebo poruSeni prav v sektoru vykonu verejné spravy. V mnohych
pripadech staci pouhé zahdjeni monitorovani ze strany daného Komisare
atosamo o sobe vede kndapravé protizakonného stavu, coz je dano vysokou

mravni a spolecenskou autoritou téchto ombudsmanii. “®*

Vroce 1991 byla zalozena tzv. servisni organizace pro vSechny
ombudsmany a instituce feSici stiznosti — Asociace britskych a irskych
ombudsmanti (British and Irish Ombudsman Association — BIOA). Mezi aktivity
této asociace patii vedle servisu a pomoci jejim clenim také informovani
vetejnosti o funkci a praci ombudsmantl, odpovidani na dotazy a poradenstvi

organizacim, které planuji ombudsmany ustanovit.

4.3 Dansko

Jiz bylo uvedeno, ze prvni ombudsman vznikl jako instituce ve Svédsku,
a to jiz na pocatku 19. stoleti. V severském Dansku byl vSak ztizen az v poloving¢
50. let 20. stoleti. Institut danského ombudsmana byl do Ustavy Dénského
kralovstvi zaveden dne 5. 6. 1953 znénim ust. § 55 Ustavy, jimZ byla parlamentu
dana mozZnost zvolit jednu nebo dvé osoby dohliZejici na civilni a vojenskou
spravu. Oficidlnim ndzvem danského ombudsmana je ,,Ombudsman Lidové
snémovny* (Folketingets Ombudsmand). Piestoze Ustava umoziuje zvolit dva
ombudsmany, fakticky stav je jiny, nebot zakonna tprava pocita jen s jednim

ombudsmanem, jakoZto monokratickym a koncentrovanym statnim organem.

Dansky ombudsman je volen parlamentem, jenz mu stanovuje pravidla
jeho ¢innosti, avSak pii feSeni konkrétnich stiznosti je ombudsman na parlamentu
nezavisly. Parlamentu v8§ak ombudsman kazdoro¢né piedklada pisemnou zpravu
0 své Cinnosti. Vyrocni zprava danského ombudsmana je vefejnou listinou.
Funk¢ni obdobi ombudsmana neni vymezeno poctem let, ale vychazi z funkéniho
obdobi parlamentu — Lidové snémovny (Folketingu). Volebni obdobi parlamentu
je v Dansku ¢tyfleté, avSak v Dansku panuje tradice Castych piedCasnych voleb,
pfitom znovuzvoleni ombudsmana je neomezené. O diaveru parlamentu se musi

dansky ombudsman zasadit, nebot’ je jim kdykoliv odvolatelny.

8 Epravo.cz. Clanky. Letem ombudsmanskym svétem. [online].[cit. 17.3.2019]. Dostupné z:
https://www.epravo.cz/top/clanky/letem-ombudsmanskym-svetem-20246.html
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Utad danského ombudsmana ma sidlo v Kodani. Piisobnost danského
ombudsmana se vztahuje na vSechny oblasti vefejné spravy, a to i na ty
spolecnosti a instituce, na néz je statem vykon vetejné spravy prenesen. Pisobnost
ombudsmana zahrnuje i spravu vojenskou. Do ptisobnosti danského ombudsmana

nepatii rozhodovaci ¢innost soudt.

Vedle spole¢nych obecnych prvki, kterymi jsou odvozenost
od parlamentu, dozor nad statni spravou na podnét stiznosti ob¢anti a nemoznost
zru$it napadené (kritizované) rozhodnuti, vykazuje dansky ombudsman 1 jisté

odli$nosti. Tyto se projevily v pribéhu vyvoje 1 vlivem zakonné upravy.

Proti organiim a institucim vefejné spravy se ma Vv Dansku pravo se
stiznosti k ombudsmanovi obratit kazdd osoba bezplatngé. Stiznost 1ze podat jen
proti takovym rozhodnutim, u nichz byly vycerpany jiné pravni prostredky
napravy. V ramci Setfeni je dansky ombudsman opravnén provést inspekci
Vv prostorach subjektd, které spadaji pod jeho pravomoc, ptfi¢emz Setfeni miize
provést i z vlastni iniciativy. V pfipad€é, Ze ombudsman shled4, Ze se vefejna
sprava dopustila chyb ¢i opomenuti, podd o tom zpravu Pravnimu vyboru
parlamentu a pfislusnému ministrovi, nebo v ptipadé tzemni samospravy mistni

radé.

Dénsky vetejny ochrance prav navs$tévuje napi. véznice, psychiatricka
zafizeni, zafizeni pro seniory a ustavy socialni péce, kde i z vlastni iniciativy Setfi,
Vv jakych podminkach zde osoby Ziji a zda nejsou kraceny na svych pravech.
Tzv. ,,détskd divize* Gfadu vetejného ochrance prav ma pravomoc navstévovat
veSkera zafizeni, kterd se vénuji péci o deti. Zabyva se jak stiznostmi déti, tak 1

dospélych.

Utradujicim ombudsmanem je v soucasnosti Jergen Steen Serensen, ktery

roéné eviduje 4000-5000 vytizenych piipadi.®®

Zajimavosti je, ze oznaceni ombudsman, mohou v Dansku jiné subjekty

pouzivat jen, pokud tak umozni zdkon.%

8 Ombudsmanden.dk.[online].[cit. 22.3.2019]. Dostupné z: www.en.ombudsmanden.dk
8 KOUDELKA, Zdenék. Dansky ombudsman. Casopis pro pravni védu a praxi. [onling].[cit.
19.3.2019]. Dostupné z: http://journals.muni.cz/cpvp/article/view/8431
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4.4 Evropsky ombudsman

Statni prislusnici ¢lenskych statlh EU jsou rovnéz ob¢any EU a maji fadu
prav plynoucich z evropského obcanstvi. Pii jejich uplatnovani vSak mohou
narazit na problémy. V takovych piipadech se mohou obratit na Evropského

vefejného ochrance prav.

Témeét kazda cClenskd zemé Evropské unie ma svého narodniho
ombudsmana, ptipadné peti¢ni vybor, ktery tuto funkci pIni®’. Nékteré zemé maji
(nebo mohou mit) dokonce vice regionalnich ombudsmanti, zaméfenych na

konkrétni oblast vefejné spravy.

Evropskd unie mé pro feSeni stiznosti na evropské instituce Evropského
ombudsmana. Jeho ufad zalozila EU vroce 1995 na zakladé Maastrichtské
smlouvy a sidlo ma ve francouzském Strasburku. Dle ¢l. 228 SFEU je Evropsky
vetejny ochrance prav opravnén pfijimat stiznosti od kteréhokoli obana EU, ma-
li na uzemi EU bydlisté, nebo jedna-li se o pravnickou osobu, kterd ma na uzemi

EU sidlo.

Evropského vetejného ochrance prav voli Evropsky parlament na obdobi
5 let s moznosti opétovného zvoleni, a to pod taktovkou Petiéniho vyboru EP,
ktery ovéfuje piijatelnost kandidatur. Parlamentu také ombudsman ptedklada své
vyroni zpravy. Pravni ramec pro jmenovadni ombudsmana Evropskym
parlamentem a jeho fungovani stanovi ¢lanek 195 Smlouvy o Evropském
spolecenstvi. Prvnim evropskym ombudsmanem byl zvolen Jacob Séderman,
kterého v roce 2003 vysttidal P. Nikiforos Diamandouros. Pro roky 2014 — 2019
Evropsky parlament opétovné zvolil do funkce Evropského vefejného ochrance

prav zenu, Emily O Reilly.%8

Pasobnost Evropského ombudsmana se obligatne tyka feSeni stiznosti
na nespravny uiedni postup (maladministration) instituci a organti EU, tedy
na jejich §patnou nebo nedostate¢nou veiejnou spravu. Dochéazi k ni, pokud organ

nejedna v souladu s pravem, nerespektuje zasady dobré spravy, nebo pokud

87 Peti¢ni vybor (Der Petitionsausschuss), jako organ parlamentu, ktery pIni funkci ombudsmana,
ma napi. Némecko.
8 Evropskenoviny.cz. Evropské instituce. Evriopsky vefejny ochrdnce prav. [online].[cit. 18.
3.2019]. Dostupné z: http://www.evropskenoviny.cz/evropske-instituce/7-evropsky-verejny-
ochrance-prav
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porusuje lidskd prava. Dale se zabyva stiznostmi na neposkytnuti informaci,
zbyte¢né pritahy ve spravnim fizeni, pracovni vztahy mezi evropskymi
institucemi a jejich zaméstnanci. Stran zaméstnanecké otazky jsou to dale
stiznosti na postup pii pfijimani zaméstnanci a vybérova fizeni. Déle se zabyva
smluvnimi vztahy mezi evropskymi institucemi a soukromymi podniky. Evropsky
ombudsman se téz zabyvd administrativnimi nesrovnalostmi, diskriminaci

a zneuzitim pravomoci.

Stiznost na nespravny ufedni postup organd a instituci EU nebo jinych
subjekti EU, s vyjimkou Soudniho dvora Evropské Unie, mize byt zaslana
evropskému vetfejnému ochranci prav postou, faxem, e-mailem, popiipadé¢ muze
stézovatel vyplnit formulaf stiznosti. Stiznost je mozné evropskému vefejnému

ochréanci prav podat v kterémkoli z 23 jazyki Smlouvy o Evropské unii.

Mezi instituce a organy EU, na které si lze stézovat, patii: Evropska
komise, Rada Evropské unie, Evropsky parlament, Evropsky ucetni dviir,
Hospodatsky a socialni vybor, Vybor regionii, Evropska centrdlni banka,
Evropska investi¢ni banka, Evropsky tfad pro nabor pracovnikii, Evropsky trad
pro boj proti podvodim, Europol a déle jsou to rizné agentury, napt.: Evropska
agentura pro zivotni prostfedi, Evropskd agentura pro bezpecnost a zdravi pii
préci, Evropské sttedisko pro rozvoj odborného vzdélavani, Utad pro harmonizaci

na vnitinim trhu a dalsi.

Soudni dvir a Soud prvni instance, kterym pftislusi soudni rozhodovani,

JSou z ptsobnosti ombudsmana vynaty.
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5 UVAHY DE LEGE FERENDA

Ve vztahu k tématu této diplomové prace vedou uvahy de lege ferenda

smérem k posileni a rozsifeni pravomoci ¢eského ombudsmana.

V politickych kruzich se od samého pocatku vzniku institutu ochrance
vedou diskuze, zda rozsifit ochrdncovu ptisobnost a pravomoc. Ob¢ané podepisuji
za roz§iteni pravomoci ochrance petice®®, Amnesty International CR pise vladnim
Sinitelim oteviené dopisy™. Poslaneckd snémovna téZ opakované projednavala
vladni navrh novely zdkona o vefejném ochranci prav. Posileni pravomoci
ochrance 1ze vSak dosahnout toliko dokonc¢enou, a nutno zddraznit, ze dlouhodobé

zadanou novelou zékona o vetejném ochranci prav.

Samotna instituce vefejného ochrance prav vSak stile mnohym
zdakonodarcim vadi a jako urcity evergreen zejména poslancim ODS.
Ti, ale i n¢ktefi dalsi poslanci z jinych politickych uskupeni usiluji misto rozsifeni
ochrancovy ptlisobnosti a pravomoci spiSe o jejich oslabeni. Nabizi se, zda tento
postoj politiki neni povySenim stranickopolitického lobby nad konceptem

vefejného zajmu.

Utad veiejného ochrance prav spolu s Nejvyssim kontrolnim aiadem
vznikaly v devadesatych letech jako organy nadané co nejvice moznou
nezavislosti na vladé a pokud moZno i na Snémovné. JiZz v roce 1999 v ramci
ptiprav zdkona o vefejném ochranci prav zaznivaly navrhy na $ir$i ptisobnost
ochrance, nez je ta, ktera byla pfijata. Zastdnci rozSifeni pravomoci ochrance
vyjadiuji proto dlouhodobé znepokojeni nad dlouhotrvajicim projednavanim
pozménovacich navrhii a nad jejich minimalistickou, takika bezzubou a proto

i neefektivni variantou.

Vladni programové prohlaseni ze dne 14. 2. 2014 obsahuje 1 tento jeji
zéavazek: ,, Vidda posili pravni mozZnosti obrany proti diskriminaci a pravomoc

I3

verejného ochrance prav navrhovat ruseni protiustavnich zakonil. ‘

8 Parlamentni listy. Aréna. Ndzory a petice. Petice za rozsifeni pravomoci Uradu ombudsmana-

ochrdnce verejnych prav CR. [online].[cit. 11.3. 2019]. Dostupné z:

https://www.parlamentnilisty.cz/arena/nazory-a-petice/Petice-za-rozsireni-pravomoci-Uradu-

ombudsmana-ochrance-verejnych-prav-CR-370616

% Amnesty International. Kdo je pro rozsieni pravomoci ombudsmana. [online].[cit. 30.3.2019].

Dostupné z: https://www.amnesty.cz/blog/2948/kdo-je-pro-rozsireni-pravomoci-ombudsmana
61



Ani  vcase zpracovani této diplomové prace vSak novela
tzv. ,,Antidiskriminacniho zédkona®, ktery je jiz Snémovné predloZen, stale neni

na programu jednani.

Téma nemoznosti samotného vefejného ochrdnce prav podat navrh
na zruseni zakona k Ustavnimu soudu v piipadé, kdy je podle jeho nazoru
Vv rozporu s ustavnim poradkem, je v poslednich letech téz velmi diskutované.
O tuto pravomoc usiluje i soudasna vefejnd ochrankyné prav Anna Sabatov,
nebot’ dosud miize ochrance pouze podat navrh na zruseni podzakonnych norem.
Jestlize je vSak ukolem ombudsmana zkoumat, zda je dodrZzovana Ustava CR,
zakony a dal$i pravni ptedpisy, kdyZz nespravny vykon vetejné spravy s sebou
riziko zasahu do zakladnich prav a svobod nese, zizenim jeho pravomoci mimo
otazky zakladnich lidskych prav nemuze pravni stat svym zavazkim a vladnim

slibim Vv oblasti ochrany zdkladnich prav pln¢ dostat.

V ramci konkrétnich uvah de lege ferenda nelze opomenout ani posileni
moznosti ochrance vyjadfit se k vybéru svého zastupce. Ochrance dosud nema
vliv na jeho volbu. Zastupce vSak neni ochrancovym podfizenym, miZe mit proto
v ochrancové Kancelafi stejné postaveni jako ochrance. V dobé neptitomnosti
ochrance jej zastupuje se vSemi opravnénimi a to i1 témi, které mu ochrance
vyslovné nesvéfil. Za stavajiciho stavu miZe rozdilny pfistup ochrance a jeho

zastupce vyustit v oslabeni této instituce.

Stran osobnosti a kvalifikace ochrance se lze piiklonit téZ k nazoru,
aby do funkce ombudsmana byly voleny osoby s pravnim vzdélanim, s pfirozenou
autoritou a se zkuSenostmi zrealného zivota spolecnosti. Dulezitost téchto
vlastnosti nelze nez podpofit, nebot’ se jevi pro kultivaci statni spravy, spole¢nosti

jako celku a pro zajisténi prav obcant jako nezbytnost.

Zaveérem je tieba akcentovat, ze nema-li ochrance z principu své instituce
prostiedky k vynutitelnosti svych stanovisek, t€zi tak toliko z autority svého
predstavitele. V tomto ohledu je proto osobnost a kvalifikace vetejného ochrance
prav naprosto klicova. Prvni Cesky ombudsman Otakar Motejl je dikazem,
ze neni vzdy zapotiebi, aby kontrolni organ disponoval zna¢nou moci, ale pii jeho
vhodné koncepci ve spojeni s kvalifikovanym obsazenim této funkce Ize

dosahnout velmi dobrych vysledkt a v§eobecného respektu jeho stanovisek.
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6 PRIPADOVA STUDIE

V praktické casti této prace povazuji za vhodné, a nastinila jsem to jiz
Vv ivodu, pfiblizit vlastni osobni zkuSenost s ¢innosti ochrance v ramci systému
kontroly vefejné spravy na vybraném piikladu. Zarovenn chci upozornit
na spolecenské disledky kauz vzniklych na zékladé¢ ,,dialogu® s organem vetejné
spravy v ptipadech, kdy ochrance véc zvetejiuje v médiich, jako urcitou sankci
vuci uradu, ktery se dopustil flagrantniho pochybeni. Tim chci souc¢asné poukazat
na skuteCnost, ze v pfipadech, kdy je zasah ochrance Gspé$ny, mize obCantim

realn¢€ pomoci v tézkych situacich.

6.1 Vymeéna ridi¢ského prikazu z diivodu konce jeho platnosti

6.1.1 Skutkovy stav

Jsem vlastnikem fidi¢ského opravnéni, které mne jakozto drZitele
opraviiyje K fizeni motorového vozidla zafazeného do skupiny vozidel, pro kterou

mi bylo fidi¢ské opravnéni ud€leno, a které podléhd povinné vymené.

Tuto povinnou vyménu fidi¢ského prikazu (dile jen ,,RP“) jsem byla
podle zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
(dale jen ,,silni¢ni zakon*) povinna ucinit do doby platnosti fidi¢ského prikazu,
tj. do 31. 12. 2010. V zakonné lhité jsem vSak o vyménu fidi¢ského prikazu
nepozadala, nebot” jsem se toho ¢asu nachéazela v pracovni neschopnosti z divodu
zlomeniny pravé (dominantni) ruky, kterou jsem utrpéla dne 7. 12. 2010.
Z davoda zlomeniny ruky a sadrové fixace jsem téz vozidlo nefidila. O vyménu

RP jsem proto pozadala dodatecné, po sejmuti sadrové fixace a ukonceni pracovni

neschopnosti, tj. aZ po uplynuti zakonné lhiity pro vyménu RP.

Utedniky mi byl viak novy Fidi¢sky priikaz zadrzovan, nebot’ jeho vydéani
bylo podminéno zaplacenim pokuty ve vysi 1000,- K¢ za spachani ptestupku,
jak uvedeno podrobné dale. Vysi ¢astky 1000,- K¢ vSak nebyli afednici schopni
odtvodnit, stejné tak pravni duvod, na jehoz zaklad¢ je po mné tato castka
pozadovana. Ufedniky na mne byl vyvijen natlak, abych &astku 1000,- K&
zaplatila, nebot’ v opacném ptipadé by mi hrozila v piipadé zahajeni spravniho
fizeni povinnost zaplatit ¢astku az do vyse 30 000,- K¢.
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Shora popsanym jedndnim jsem se podle nazoru Komise k projednavani
prestupki Magistratu mésta Chomutova (dale jen ,,Komise“ a ,,Magistrdt®)
dopustila protipravniho jedndni, tim, Ze jsem v zdkonem stanovené¢ lhuté
nepozadala o vyménu starého RP podléhajictho povinné vyméné za novy, ¢imz
jsem méla porusit § 134 odst. 1 pism. b) silnicniho zdkona. Ve véci §lo o to,
ze jsem ufednikiim Magistratu véas oznamovala, ze nejsem pro zlomeninu ruky
vymény RP v zakonem stanovené lhité schopna, a protoZe se jedna o dominantni
ruku, nejsem schopna ani ucinit potiebny pravni tikon (podepsat se), kromé toho

nejsem schopna ani fidit vozidlo.

Utednici Magistratu vSak dolozené 1ékaiské zpravy prokazujici
jak pracovni neschopnost, tak docasnou neschopnost fidit vozidlo nerespektovali,
kdyz trvali na tom, abych si RP v zakonné 1htité vyménila a na novém RP uginila
podpis tak, Ze jej nahradim symboly psanymi levou rukou ¢i otiskem palce levé
ruky. Toto jednani ufednikti Magistratu jsem vSak odmitla jako nepfijatelné

jak po strance fyzické, tak i po strance etické.

Vysledkem tohoto postupu ufedniki Magistratu  bylo  vydani
prvoinstan¢niho rozhodnuti, kterym jsem byla uznana vinnou z pfestupku proti
potadku ve statni sprave a uzemni samosprave podle
§ 46 odst. 1 zak. ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich v tehdy ucinném znéni
(dale jen ,,pFestupkovy zdakon*), a byla mi podle § 46 odst. 3 piestupkového
zékona ulozena pokuta ve vysi 500,- K¢ apodle § 79 odst. 1 ptestupkového

zakona povinnost nahradit statu naklady tizeni ve vysi 1 000,- K¢.

6.1.2 Pravni hodnoceni piripadu Komisi k projednavani pirestupkii
Magistratu mésta Chomutova

Komise v odivodnéni svého prvoinstanéniho rozhodnuti rekapitulovala
méj postup pii podani Zadosti o vyménu RP a moje namitky zdtraziujici
obtiznost podani zadosti pro zlomeninu pravé ruky. Komise dale konstatovala,
ze zhodnotila vSechny ptedlozené diukazni prostfedky a shledala, ze jsem
se prestupkového jednani dopustila. Komise dale argumentovala tim, ze jsem
méla na podani zadosti o vyménu RP dobu tfi let a méla jsem tak dostatek ¢asu
na to, abych o vyménu pozadala véas. Nedodrzela-li jsem povinnost vymény RP,
jak mi uklada silniéni zékon, jde o pfestupek. Pokud jde o moje namitky stran

obtiznosti podpisu pod Zadosti o vydani RP, Komise odkazuje na moznost
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nahrazeni podpisu otiskem palce ruky. Pokud jde o zavinéni ptestupku, pak
Komise uvadi, ze,,jedndanim ve smyslu zdkona je vnéjsi projev viile clovéka
arozumi se jim kondni, tedy aktivni jednani i opomenuti. Nekteré prestupky
mohou byt spdachany pouze kondanim, jiné pouze opomenutim.” O jaky druh
zavinéni dle ustanoveni § 4 prestupkového zakona Vv daném piipadé jde, vSak
Komise jiz neuvadi. Komise uzavira, ze zvazila vSechny dikazy a dospéla
k zavéru, ze jsem svym jednanim naplnila vSechny znaky prestupku podle
ustanoveni § 46 odst. 1 piestupkového zakona. Otdzku materidlniho znaku
prestupku (jeho nebezpecnost pro spolecnost) ve smyslu ust. § 2 odst. 1
prestupkového zékona v tehdejsim znéni Komise nijak neteSila a o jeho naplnéni

se vV oduvodnéni svého rozhodnuti nikterak nezminila.

6.1.3 Pravni hodnoceni pripadu odvolacim organem

Proti prvoinstan¢nimu rozhodnuti spravniho organu jsem ve smyslu
§ 81 odst. 1 ptestupkového zakona podala v zdkonné lhité odvolani, v némz jsem
vyjadfila nesouhlas se zaveéry spravniho organu I. stupné¢ a upozornila jsem
na mozna procesni pochybeni. Uvedla jsem, Ze pfestupkem je pouze zavinéné
jednani, které porusuje nebo ohroZuje zajem spolecnosti, a které je za piestupek
vyslovné oznafeno v zdkoné. Vyjadfila jsem presvédceni, Ze moje jednani

skutkovou podstatu tvrzeného prestupku nenapliiuje.

Odvolaci organ (Krajsky ufad Usteckého kraje) podanému odvolani
nevyhovél a napadené rozhodnuti potvrdil. V odiivodnéni svého rozhodnuti pak
castecné prevzal argumentaci spravniho organu I. stupné a ¢astecné ji zptesnil,
kdyz napt. uvedl, Ze zavinéni piestupku je v daném ptipad¢ shleddno ve formé
nevédomé nedbalosti. Otazkou spoleCenské nebezpecnosti mého jednani

se odvolaci orgédn explicitné nezabyval (z odivodnéni rozhodnuti to neplyne).

6.1.4 Podnét ombudsmanovi

S ohledem na vySe uvedend rozhodnuti spravnich organii obou stupi,
kterymi jsem byla uznana vinnou z prestupku proti poradku ve statni sprave
auzemni samospraveé, jsem Se obratila na ombudsmana se stiznosti na postup
obou spravnich orgdni. Ombudsman se na zakladé¢ mého podnétu rozhodl ve véci

ve smyslu znéni ustanoveni § 14 zdkona o VOP zah4jit Setieni.
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6.1.5 Pravni hodnoceni piipadu ochrancem

Po obdrzeni mého podnétu zahdjil ochrdnce v mé véci Setfeni a vyzval
dot¢ené organy k vyjadieni a poskytnuti spisového materialu. Po obdrzeni vSech
vyzadanych vyjadieni dospél ochrance k zavéru, ze Vtomto piipadé¢ doslo
ze strany spravnich organt obou stupiit k ur¢itym pochybenim, kterd ochrance
shrnul ve své zpravé o Setfeni. V zavéru zpravy ochrance shrnul poznatky z jeho
Setfeni, které po vyjadieni dotCenych ufadii ucinil podkladem pro zavérecné

stanovisko ve véci.

Ochrance ve svém stanovisku vyslovil pfedev§im zavazné vyhrady
k otdzce posouzeni mého jednani jakozto piestupku. Shrnul, Ze ,, ...nedilnym
znakem prestupku je krom naplneni jeho formalni stranky i jeho stranka
materidlni, neboli jeho spolecenskd nebezpecnost — slovy zdakona — ohrozeni
zdjmu spolecnosti. Jednani, u néjz tento aspekt absentuje, neni prestupkem a nelze

za nej ukladat sankci.

Je uikolem spravniho organu zjistit vsechny rozhodné okolnosti svedcici
Ve prospéch i neprospech toho, jemuz ma byt uloZena povinnost — viz ustanoveni
8§50 odst. 3 spravniho Fadu* Stejné tak je iikolem spravniho orgdnu své
rozhodnuti radné odiivodnit, aby bylo zietelné, jakymi uvahami se spravni orgadn
dobral svého zaveru. Absence posouzeni spolecenské nebezpecnosti jednani
stezovatelky spravnim orgdnem 1. stupné nebyla ndsledné zhojena ani v ramci

oditvodnéni rozhodnuti odvolaciho organu.

Dle judikatury spravnich soudii (zejm. rozsudek NSS ¢. j. 5 As 104/2008-45

dostupny na Www.nssoud.cz) se navic spravni organy musi vyporadat v ramci

sveho oduvodnéni, mimo jiné, i s existenci spolecenské nebezpecnosti
posuzovaného jednani, protoze naplnéni formalnich znaku prestupku neni
pro vysloveni viny dostacujici. Tento prvek napadend rozhodnuti jednoznacné

neobsahuji.

1Viz § 50 odst. 3 spravniho fadu. Spravni organ je povinen zjistit v§echny okolnosti dileZité pro
ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz ma byt z moci tfedni uloZena povinnost, je spravni
organ povinen i bez navrhu zjistit v§echny rozhodné okolnosti svéd¢ici ve prospéch i v neprospéch
toho, komu ma byt povinnost uloZena.
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Sdeéleni odvolaciho orgdnu o tom, Ze s otizkou materidalniho znaku
prestupku se vypordadal vramci standardnich postupi pri  prezkoumdvani
napadenych rozhodnuti, pak po mém soudu nema oporu v samotném rozhodnuti,
kde je jen suse konstatovano, Ze odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a 7izeni, které mu predchazelo, s pravnimi predpisy. Zaver stran
vysledku tohoto prezkumu souladu rozhodnuti s pravnimi predpisy vsak
V odiivodnéni nenalézam.%? Lze nicméné dovodit, Ze odvolaci orgdan Zadné
pochybeni neshledal. Dle mého nazoru odvolaci organ dusledné nerozlisuje dve
roviny, jimiz se v odvolacim Fizeni ma zabyvat a jez plynou z UStanoveni
$ 89 odst. 2 spravniho radu. Tou prvni z nich je soulad napadeného rozhodnuti
arizeni, které mu predchadzelo, s pravnimi predpisy. Druhou rovinou pak je
posouzeni sprdvnosti napadeného rozhodnuti v rozsahu podanych namitek,
respektive i dalSich okolnosti, vyzaduje-li to verejny zdajem. Jednak tedy md byt
prezkoumavan soulad rozhodnuti a vizeni se zakonem a jednak vécna spravnost

rozhodnuti. Tak tomu ov§em v tomto piipadé nebylo. %

Ochrance dale wuvedl, Ze vmém jednani Zzadnou spolecenskou
nebezpecnost nespatiuje a v této souvislosti si polozil otazku, jak moje prodleni
pfi podani Zadosti o vyménu RP ohrozilo zajem spoleénosti. Na tuto otizku
ochrance nedokézal nalézt odpovéd’. K tomu ochrance podrobné rozebral dopady
pozdniho podani 7adosti o vyménu RP takto: nikoho neohrozuje, nikomu
nepusobi Ujmu, neni zpusobilé nadbytecné zatizit statni spravu pfi jejim
vyfizovani, nema sebemensi vliv na bezpenost provozu na pozemnich
komunikacich, neni (pokud vilbec) spojeno s nadstandardnimi vydaji,
jez by nebyly zohlednény ve vysi spravniho poplatku, ale je pouze nedodrzenim

litery zdkona neboli naplnénim pouze formalni stranky piestupku.

K tomuto vy¢tu ochrance zohlednil i konkrétni okolnosti mého piipadu,
tedy, ze ditvodem pozdni vymény RP byla pracovni neschopnost se zlomeninou
dominantni ruky a téz vcelku pochopitelny (byt explicitné nevyiteny) zajem
nemit na fidicském prikazu namisto otisku palce svlij realny podpis, z ¢ehoz
ochrance nabyl zcela pevného piesvédCeni o naprosté absenci spolecenské

nebezpecnosti mého jednani.

%2 Je pouze konstatovan soulad mezi napadenym rozhodnutim a ¥izenim, jez mu predchazelo,
nikoliv jejich soulad s pravnimi ptedpisy.
93 Zprava o vysledku Setfeni vefejného ochrance prav JUDr. Pavla Varvatovského, ze dne 7. 10.
2011, sp. zn.: 4378/2011/VOP/MK
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Na vyse uvedeném podle ndzoru ochrance nemohlo nic zménit ani sdéleni
spravniho organu I. stupné ohledné posouzeni materidlni strdnky piestupku
pfi pfevzeti oznameni o prestupku. Ani toto sdéleni podle nazoru ochrance totiz
neobsahovalo nic, v ¢em by bylo mozné spatiovat nebezpecnost mého jednani

pro spolecnost, a nikoli pouze naplnéni formalnich znaka prestupku.

Ochrance uzaviel, ze podle ustanoveni § 18 zdkona o VOP konstatuje
pochybeni na stran¢ spravnich organi I. i II. stupné, které se v odiivodnéni svych
rozhodnuti fadné nezabyvaly otdzkou naplnéni materialniho znaku piestupku pii
hodnoceni mého jednani. Ochrance sdm VvV mém jednani nespatiil poruseni
¢iohrozeni zdjmu spolecnosti a konstatoval, ze moje jednani nepovazuje
za prestupek ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 ptfestupkového zakona v tehdejSim
znéni. Byl-li spravni organ jiného ndzoru, mél jej vyjadfit v odlivodnéni svého

rozhodnuti.

6.1.6 Medializace pripadu

Ze pravo nemusi byt vzdy na strané ufadi a Ze dostat se do kiizku s ufady
neni zadnad legrace, vi 1 tvirci pofadu Ochrance, jez pfipravuje Redakce
zpravodajstvi brnénského studia Ceské televize. Svédéi o tom mnohé piipady lidi,
ktetfi o pomoc vefejného ochriance prav pozadali. Témto piibéhim

z ombudsmanovy kancelate se potfad Ochrance vénuje.

Jeden z dvojice reziséri pofadu Ochrance, Petr Kotrla, uvedl: ,, ...obdivuji
ty, kdo jdou do natdaceni i presto, zZe sami tim uz nic neziskaji. Chtéji poradit
dalsim lidem, prestoze sami uz toho maji plné zuby. Porad je v tomto smyslu
poradnou. Je to dobre, protoze jak casto vidime, urady si s lidmi opravdu deélaji,

co chtéji. %

Jako ur¢itou moralni satisfakci jsem uvitala navrh Gfadu ombudsmana

k medializaci i mého piibéhu v dilu ,,Ridi¢ské pritkazy a fidi¢ska opravnéni“®®,

%Ceska televize. Zpravodajstvi Brno. Novinky ze studia. Prdvo nemusi byt vidy na strané tifadu,
Fikaji tviirci poradu ochrance.[online].[cit. 25.3.2019]. Dostupné z:
http://www.ceskatelevize.cz/zpravodajstvi-brno/novinky-ze-studia/238138-pravo-nemusi-byt-
vzdy-na-strane-uradu-rikaji-tvurci-poradu-ochrance/
% Ceska televize. Potady. Ochrdnce. [online].[cit. 25.3.2019]. Dostupné z:
https://www.ceskatelevize.cz/porady/10363268581-ochrance/312281381960002/
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byt’, jak uvedl rezisér sam, nic jsem tim jiz neziskala, avSak chtéla jsem poradit

dalsim lidem, jak se pted zlovili ufedniktt mohou branit.

Ombudsman v odvysilané televizni reportazi o mém piipadu uvedl,
ze postupu spravniho ufadu lze vytknout, Ze dostate¢né¢ nezhodnotil materialni
stranku, zda moje jednani, formalné jinak napliujici znaky piestupku,
je spoleCensky nebezpecné a dodal, Ze toto zhodnoceni V fizeni ze strany
spravniho organu absentovalo. Ombudsman doplnil, Ze spravni organ nevysvétlil,
pro& povazuje za nebezpetné, ze nékdo piisel udinit zadost o novy RP pozdé
a dale uvedl, ze by bylo pochopitelné, kdyby ze strany spravniho organu byly
n&jak postizeny i stovky dalsich lidi, ktefi se viibec vyméné RP nepodrobili.
Pokud by stat postihoval napf. dva tisice osob, které si RP nevyménily viibec,
napf. z diivodu, Ze uz viibec nefidi a RP nepotiebuji, nebo na vyménu zapomnély,
bylo by pochopitelné i stihani osob, které tuto povinnost splnily, ale at’ jiz
z diivodt objektivnich ¢i neobjektivnich, pozdé¢. Tak tomu vSak neni. Ombudsman
dale vysvétlil, ze opozdénou Zadosti o vydani nového RP nikdo nikoho nevystavi

nebezpedi, proto pii vétsim smyslu pro spravedlnost on sim by pokutu neulozil.

S ohledem na to, Ze jsem v reportazi sdé€lila, ze jsem proti rozhodnuti
spravnich orgédni obou stupni podala spravni Zzalobu, pro obecnou osvétu
ombudsman dale uvedl, Ze o tom, ze existuje spravni soudnictvi, bohuzel i lidé
SvyS§im vzdélanim nemaji védomost a také je miZe mast, Ze v pouceni
rozhodnuti odvolaciho organu je uvedeno, ze proti tomuto rozhodnuti se nelze
odvolat. Mnoho lidi takové rozhodnuti povazuje za kone¢né¢, nebot’ v ném chybi
pouceni, Ze neni dotéeno pravo ucastnika fizeni podat spravni Zzalobu.
Ombudsman a jeho kolegové se proto snazi presveédcit spravni ufady,

aby do pouceni svych rozhodnuti tuto informaci pro ucastniky uvadely.
6.1.7 Pravni hodnoceni piripadu spravnim soudem

Vzhledem Kk tomu, Ze spravni organy obou stupintl zastavaly nazor odlisny,
nezbylo mi nez obréatit se spravni Zalobou, kterou jsem se doméhala zruSeni

rozhodnuti zalovaného, na spravni soud.

V Zalobé jsem uvedla, Ze na rozdil od zalovaného zastavam shodny nazor
s vefejnym ochrancem prav, Ze nedilnym znakem piestupku je kromé naplnéni

jeho formalni stranky 1 jeho strdnka materidlni, neboli jeho spolecenska
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nebezpecnost — slovy zdkona — ohrozeni zajmu spolecnosti. Uvedla jsem dale,
ze dal$i argumentace v této otdzce by byla patrné nadbytecnd, jestlize vse,
co by mohlo byt uvedeno, bylo jiz v minulosti pfedmétem soudniho vykladu,
kdy relevantni je rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu (dale jen ,,NSS*)
ze dne 14. 12. 2009, ¢. j. 5 As 104/2008 — 45, vnémz NSS otazku naplnéni

materialniho znaku prestupku blize judikoval.

Rozsudek se tyka skuteCnosti, ze pro trestnost jednani vykazujiciho
formalni znaky pfestupku je tieba, aby doSlo také k naplnéni jeho materialni
stranky. NSS odkazuje na rozhodnuti Nejvyssiho soudu (dale ,,NS“)
zedne 17.4. 1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, publikované pod ¢. 43/1996 Sb. NS,
kde NS uvadi:

»PFi uvahach o tom, zda obvinény naplnil i materialni znak trestného cinu,
tedy zda v jeho pripade tento c¢in dosahoval vyssiho stupné nebezpecnosti pro
spolecnost, nez je stupen nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zdk.), je nutno zdiiraznit, Ze jiz
stanovenim formalnich znakii urcité skutkové podstaty zdkon predpoklada, ze pri
jejich naplnéni v bezné se vyskytujicich pripadech bude stupen nebezpecnosti ¢inu
pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Na tom nic neméni ani ustanoveni
§ 3 odst. 2 tr. zdk., podle kterého cin, jehoz stupen nebezpecnosti pro spolecnost
je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyz jinak vykazuje znaky trestného cinu.
Citované ustanoveni se totiz uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti pro
spolecnost v konkrétnim pripadé ani pri formalnim naplnéni znakii urcité skutkoveé
podstaty nedosahne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti
pro spolecnost, kdyz tedy nebude odpovidat ani nejlehcim bézné se vyskytujicim

pripadiim trestného cinu této skutkové podstaty.*

NSS dovozuje, ze citovany judikdt se obdobné uplatni i ve vztahu
k pfestupkum, a dale uvadi, Ze ,nelze dovodit, Ze by k naplnéni materialniho
znaku skutkové podstaty prestupku doslo vidy, kdyz je naplnén formalni znak
prestupku zavinenym jednanim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani,
jez naplni formalni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruzi takové dalsi
vyznamné okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo
ohroZen pravem chranény zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho

znaku prestupku a takové jednani potom nemiize byt oznaceno za prestupek.*
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NSS dale uvadi, Ze ,,0kolnostmi, jez snizuji nebezpecnost jedndni pro
chranény zdjem spolecnosti pod miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici
pripady prestupkii, mohou byt zejména, avsak nikoliv vylucné, vyznam prdavem
chranéného zdajmu, ktery byl prestupkovym jedndanim dotcen, zpiisob jeho
provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl prestupek spachan, osoba
pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Okolnosti, jez vylucuji poruseni
nebo ohrozeni zdajmu spolecnosti, musi byt ovSem posuzovany vidy v kazdém

konkrétnim pripade (...).“

V replice na vyjadfeni zalovaného, ktery ve vyjadieni k zalobé uvedl,
ze Zz mych jednotlivych podani lze usuzovat na velmi dobrou orientaci v pravu
a dobré pravni védomi, a proto pfedpokladé, Ze jsem svou zakonnou povinnost
porusila pfinejmensim z nedbalosti, spiSe pak védomé, jsem reagovala, ze kromé
studia je pravo mym koni¢kem a zalibou, jiz se vénuji i ve volném case, proto
pokud jde o pravni kvalifikaci skutku, jez je mi kladen za vinu podle
pfestupkového zdkona, mam od samého pocatku za to, ze jsem se prestupku

nedopustila.

Nerozporovala jsem, Ze je v ustanoveni § 134 silni¢niho zakona uloZena
dotCenym osobam povinnost. Konstatovala jsem vSak, Ze aby poruSeni této
povinnosti bylo pfestupkem ve smyslu zakona o piestupcich, musi jednani
doty¢né osoby vykazovat jistou miru ohrozeni zajmu spole¢nosti — toto ohroZeni
pak musi byt prokazano a vtéleno do odiivodnéni rozhodnuti. Argumentovala
jsem v piesvédceni, Ze poruseni zminéné povinnosti samo o sob¢ timto ohrozenim
z4jmu spolecnosti neni. Je totiz véci kazdého jednotlivého fidice, zda si fidi¢sky
prikaz vyméni. Neprovedeni této vymeény se totiz nikoho dal§itho (a to ani

spolecnosti jako celku) nijak nedotyka.

Navic je az absurdni, je-li za prestupek postihovana osoba, kterd si,
byt po Ihité, o vyménu RP sama dobrovolné pozada, ale zadn4 aktivita spravniho
organu vii¢i viem pasivnim drZitelim starych RP vyvijena neni. Nabizi se proto
otazka, co je vlastné pokutovano — zda pozdni zadost o vyménu RP, nebo
poruseni povinnosti si RP ve lhiit¢ vyménit. Uvedla jsem dale, Ze tato uvaha viak
rozhodné nema vést k tomu, aby spravni organ zacal aktivné vyhledavat drzitele

starych RP a zahajoval s nimi spravni fizeni o prestupku, i V jejich piipadé totiz
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plati vySe uvedené. Vyjadrila jsem presvédceni a nad¢ji, Ze absurdita takové

predstavy je zfejma i soudu.

Zaveérem své repliky jsem v podrobnostech odkadzala na vySe citovany
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a na to, co tento soud v ném uvedl. Dodala
jsem, zZe rozsudek nepokladdm za piekonany a je proto na misté jej respektovat.
Stejn¢ tak nazor veiejného ochrance prav, ktery zcela oteviené a jednoznacné
uzaviel Setfeni v mé véci se zavérem, Ze jsem se prestupku nedopustila. Kromé
toho ochrance konstatoval pochybeni na strané spravnich organt I. i II. stupné,
nebot’ se pfi posuzovani mého jednani v odivodnéni svych rozhodnuti fadné
nezabyvaly otazkou naplnéni materialniho znaku piestupku. Nezbylo mi proto,
nez samotné tento nazor zastavat a prosazovat. Ze vSech vySe uvedenych divodi

jsem na podané Zalob¢ byla nucena v plném rozsahu setrvat.

Soud na zdkladé prostudovani podkladové dokumentace dospél k zavéru,
ze 7aloba je divodna. Soud za vhodné povazoval uvést, Ze dle konzistentni
judikatury NSS se trestnost spravnich deliktti fidi obdobnymi principy a pravidly,
jakymi se po dobu ulinnosti zakona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zékona, fidila
| trestnost trestnych ¢intl, a proto trestnost jednani, které napliiuje formalni znaky
ptestupku, musi byt naplnéna i materidlni stranka deliktu (viz napft. rozsudek NSS
ze dne 31. 5. 2007, €. j. 8 As 17/2007-135). Soud dale konstatoval, Ze teprve pote,
co je zjisténo naplnéni materidlniho znaku ptestupku, mize spravni organ dojit
k zavéru, ze konkrétnim jednanim obvinéného byl spachan prestupek.
Po zhodnoceni veskerych skutecnosti vztahujicich se k souzené véci dospél soud
k zavéru, Ze spravni organy obou stupnu v tomto piipadé dospély k nespravnému

zavéru, kdyz uzavtely, ze materidlni stranka ptestupku byla naplnéna.

Soud déle nemohl pfehlédnout skutecnost, Ze fidi¢sky prikaz se kromé
jiného stava neplatnym 1 uplynutim doby jeho platnosti. V takovém ptipadé
je v8ak vylu¢né véci osobniho rozhodnuti fidi¢e, a to bez jakékoliv interference
ze strany statni moci, zda pozada o vyménu, resp. o vydani nového RP jesté pied
uplynutim doby platnosti starého RP & az po uplynuti doby jeho platnosti. Zakon
o silni¢nim provozu v takovém ptipad¢ vSak zadného fidiCe, jez si pozadal o jeho
vyménu az po uplynuti doby platnosti, rozhodné nesankcionuje. Dle soudu zde
proto neni zadny rozumny davod, aby v pfipadé¢ dvou typové shodnych
omisivnich jednani fidi¢l bylo postupovano tak vyrazné odlisné.
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Soudu proto nezbylo neZ konstatovat ve shodé s nazorem ochrance,
ze jsem svym jednanim nenaplnila vSechny zakonné znaky pfestupku, a tedy,
Ze spravni organy obou stupiiti pochybily, pokud mne uznaly vinnou ze spachani

doty¢ného prestupku.

6.1.8 Shrnuti pripadové studie

Véfim, Ze prednesena pripadova studie je vhodnou ukéazkou prace
vefejného ochrance prav pti ochrané osob pred takovym vykonem vetejné spravy,
ktery je v rozporu s principy dobré spravy. Z analyzy je patrné, ze i pres zasah
ochrance si mnohdy ufednici slidmi dé€laji, co cht&ji. Pii svych osobnich
setkanich s ufedniky Magistratu mésta Chomutova jsem byla vzdy konfrontovana
S projevy nerovného vztahu mezi Ufedniky vefejné spravy a obCanem, kdy muyj
obc¢ansky nazor nebyl bran dostate¢né vazné. Ukazalo se, ze spravni organ z titulu
své nadfazenosti tvrdo$ijné zastava pii svém rozhodovani nesoulad s pravnimi

ptedpisy a ustoupi teprve tehdy, kdyz o véci rozhodne soud.

V daném obdobi, kdy jsem byla po uraze a kdy mi byl novy RP tfedniky
Magistratu meésta Chomutova neopravnéné zadrzovan, jsem vnimala zasah
ufedniki do mé soukromé sféry mnohem zévaznéjSim  zplsobem,
nez by se na prvni pohled mohlo zdat. O to vice jsem uvitala pomoc veiejného
ochrance prav, ktery mij pravni nazor podpofil a o vyddni nového RP
se vyznamné zasadil. V&fim, ze nakonec pravni nazor a stanovisko ochrance byly

vyznamnym podpurnym prostiedkem pro rozhodnuti soudu v miij prospéch.

O smyslu existence institutu ochrance jsem hluboce pfesvédéena a mam
za to, Ze 1 prezentovana piipadova studie svéd¢i o tom, ze ochrance ma v systému

kontroly vefejné spravy (a prav viibec) své nezastupitelné misto.

Zaveérem této kapitoly lze jen dodat, Ze vedle moralni satisfakce vlivem
pomoci ochrance a vlivem medializace mého ptipadu, jsem pocitila i uréity pocit
zadostiu€inéni v okamziku, kdy mi bylo doruceno Sdéleni Magistratu mésta

Chomutova, Komise k projednavani piestupkti, o rozhodnuti o zastaveni fizeni.
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Zaver

Pro tuto svou diplomovou préci jsem si zamérn¢ zvolila individudlni téma
Lverejny ochrance prav vsystému Kkontroly vefejné spravy“ s cilem
prozkoumat, zda vyvoj tohoto institutu v ¢eské spole¢nosti od svého vzniku
az Kk soucasnosti dospél jiz k plné respektovanému postaveni a zda je tak instituci,
jejiz pravni ndzory a stanoviska berou Ceské soudy a Ceské urady vazné. Vytycila
jsem si pracovni hypotézu, Ze pojeti institutu ochrance je stidle ve vyvoji
a ze uloha ochrance stdle neni adekvatn¢ pochopena a docenéna. Dospéla jsem

k nasledujicim zavéram:

K uloze ombudsmana v pravnim fadu Ceské republiky a v Zivotd
demokratického prévniho stitu bylo zust ¢i pera nékterych autord, politikl
a novinafu jiz fe€eno mnohé. Nabyvam vSak dojmu, Ze nebylo feceno zatim dosti
k tomu, aby byla uloha ombudsmana adekvatné pochopena a docenéna. A to jak

nékterymi politiky, tak i ufedniky.

Ve své praci jsem zminila celou fadu existujicich pravnich piedpist
a dokumentti, z nichZ lze snadno nabyt dojmu, Ze vefejna sprdva nemd problém
slouzit obcanovi, nebot’ na jeji neduhy existuje celd fada pravnich nastroj,
a kdyby se snad né&jaky problém objevil, bude rychle vyfeSen. Ze studia riiznych
zdroji, ale 1 =z wvlastni zkuSenosti jsem vSak dospéla k poznani,
ze i sebedokonalejsi zakon bude vzdy aplikovat ¢lovek, ktery je tvor chybujici
a omylny, a kterému muiZe chybét jesté i1 lidské pochopeni. Pfi mé obhajobé
dilezitosti této instituce je tfeba zdiraznit, Ze i1 pfi sebelepsi vili zdkonodarce
muze dojit k nezamySlenym dusledkim, které maji dopad do sféry jednotlivce.
Porusovani principi dobré spravy mtize byt tedy jak vyrazem zvile konkrétniho

urednika, tak i vedlejsim produktem * $patné spravy*.

Je zifejmé, Ze s nartstajicim byrokratickym aparatem roste 1 pocet stiznosti
na zneuziti pravomoci ufednich osob a v tomto kontextu se podle mého nazoru

zvysuje 1 potfeba a vyznam instituci ombudsmanského typu.

Tato prace vznikala proto také zpotieby dokazat, Zze instituce
ombudsmana, kterd se soucasti Ceského pravniho fadu stala az po mnoha
peripetiich, kdy nebylo malo téch, ktefi jeji ucel predem zatracovali, sviij smysl,

ba dokonce nezastupitelné misto v systému kontroly vefejné spravy a ochrany
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prav nalezla. Vrchnostenské pojeti vetejné spravy klade ¢im dal vétsi naroky

na jeji vykon a spole¢né s tim musi rast naroky i na jeji kontrolu.

V praktické Césti prace jsem se proto pokusila poukédzat na dilezitost

institutu ochrance i na svém vlastnim pfipadu.

Néktera dil¢i témata jsem méla moznost konzultovat ptimo se zaméstnanci
ufadu Vetejného ochrance prav nebo se zaméstnanci Poslanecké snémovny PCR,
konkrétn¢ se zaméstnanci Peticniho vyboru, jakozto orgdnu Poslanecké

snémovny.

Neopomenula jsem zminit historické souvislosti pfijeti zdkona o vefejném
ochranci prav a popsala jsem celkové pojeti tohoto institutu v Ceské republice

a ve vybranych evropskych statech.

Nejproblemati¢téjsi bod institutu ochrance spatfuji v jisté ,,nevyhodé®,
Zze ombudsman nevydava stitem vynutitelna rozhodnuti, ale pouze doporuceni,
ktera nemuseji byt respektovana, ¢imz muze dochéazet k oslabeni autority této

instituce.

Kladné¢ naopak hodnotim, a cCerpam pfitom 1 zvlastni zkuSenosti,
Ze institut ombudsmana se uz ze své povahy a metodiky prace zamétuje vice
na individudlni feSeni konkrétnich ptipadi a prostiednictvim jednotlivych
kazuistik mize privést zakonodarce k opraveé ¢i doplnéni zakont. | z této podstaty
plyne opakované vzneseny pozadavek k zakonodarcim na posileni pravomoci

ochrance.

Ma-li totiz pravni stat dostat svym zavazktm v oblasti ochrany porusenych
prav, nemuze Se spolehnout pouze na ochranu soudni. Pouze synergické ptisobeni
riznych mechanismi muze vést k alespon relativné uspokojivému stavu, nebot’
existuji pripady, které by se z povahy véci jen velmi obtizné¢ pied soud dostaly

a ochrance je Casto jediny, kdo mize ochranu poskytnout.

S ohledem na vSe v této praci uvedené dospivam K zavéru, ze ochrance
proto hraje vyznamnou ulohu v ochrané téch, jejichz pravo bylo rozhodnutim

vetejné moci poruseno.
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Resumé

In this thesis on the topic "Ombudsman in the systém of public
administration inspection” | focused on the role of the Czech Public Defender

of Rights and his independent control of public administration.

The aim of this work was to investigate whether the development
of this institute in Czech society since its inception to the present has reached
a fully respected position and if it is an institution whose legal opinions and

opinions are taken seriously by Czech courts and Czech authorities

| tried to provide a comprehensive overview about the problematics
of control of the public administration performance, both controls within
the public administration carried out within the hierarchy of superiority and
subordination, and especially the controls performed by the public authorities
organizationally outside of the public administration, which may include

the control performed by the ombudsman’s institute.

| believe that the aim of the work has been achieved, but at the price
of finding that the role of the ombudsman is not yet adequately understood
and appreciated in the Czech Republic. And not only by some politicians, but

mainly by the public officials.

The thesis is divided into six chapters. The basic terms important
for understanding of the following text are defined in the introduction as well
as the characteristics of the individual types and kinds of controls with more
detail. The next chapter focuses on the historical, political and legal context
of the establishment of the Public Defender of Rights in the Czech Republic and
in the third chapter is the position of the Ombudsman’s Institute in the Czech
Republic further defined. The fourth chapter is devoted to ombudsmen in selected
European countries and to the European Ombudsman Institute as well. In the fifth
chapter are all the findings valuated and subjected to de lege ferendum
consideration. The conclusion of the work is a practical example

of the ombudsman's activity in a selected case study.
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Statutarni mésto Chomutov
Komise k projednavani prestupkii

NASE ZN.: MMCH/31431/2011/428 [ ]

VYRIZUIJE: Miltnerova Dana

TEL.: 474 637 295 Martina Slaninova

FAX: 474 637 313 Jirkovska 5056

E-MAIL: d.miltnerova@chomutov-mesto.cz 430 04 Chomutov

DATUM: 16.5.2011 | ]
ROZHODNUTI

Komise k projednavani prestupku statutarniho mésta Chomutova podle zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich,
ve znéni pozdejSich pfedpisl (dale jen "pfestupkovy zakon"), na svém jednani dne 16.5.2011 rozhodla takto:

Obvinéna
Martina Slaninova, nar. 24.8.1975, Jirkovska 5056, 430 04 Chomutov

je vinna
prestupkem proti pofadku ve statni spravé a uzemni samosprave podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisti, kterého se dopustila tim, ze v zakonem stanovené Ihité nepozadala
o vyménu fidicského prikazu série AJ 389501 vydaného dne 17.1.1994 podiéhajiciho povinné vyméné do
31.12.2010, &imz porusila § 134 odst. 2 pism.b) zak. ¢. 361/2000 Sb. O provozu na pozemnich komunikacich

Podle § 46 odst. 3 prestupkového zakona se obvinéné uklada pokuta
ve vysi 500,- K¢
splatna do 15 dnﬁ ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti

Podle § 79 odst. 1 pfestupkového zakona se obvinéné uklada povinnost nahradit statu naklady fizeni
s projednavanim prestupku spojené
ve vysi 1000,- K¢
splatné do 15 dnu ode dne nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oddvodnéni:

Komise k projednavani pfestupkl statutarniho mésta Chomutova obdrzela v mésici bfeznu 2011 od registru
fidict, Odbor dopravnich a spravnich ¢innosti Magistratu mésta Chomutova oznameni pfestupku proti poradku
ve statni spravé a Uzemni samospravé podle § 46 odst. 1 zakona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich pfedpisl, kterého se obvinénd méla dopustit tim, ze v zdkonem stanovené |hit& nepozédala o
vyménu fidi¢ského prikazu série AJ 389501 vydaného dne 17.1.1994 podiéhajiciho povinné vyméné do
31.12.2010, &imz porusila § 134 odst. 2 pism.b) zak. ¢. 361/2000 Sb. O provozu na pozemnich komunikacich.

Komise v této véci nafidila na den 16.5.2011 Ustni jednani, kdy pisemné predvolani si pfevzala pani Slaninova
na dodejku ,doporuéené do vlastnich rukou jen adresatovi‘ dne 29.4.2011. Dne 13.5.2011 pfedala na podatelnu
magistratu Zadost o zménu terminu k pfedvolani s omiuvou k jednani komise, jako dlivod uvedla, Ze se nebude
v uvedeny den a nékolik dalsich dnli zdrzovat v misté bydlisté.

Komise v8ak omiuvu povazuje za nedostadujici, kdy tuto omluvu nelze povazovat za omluvu ze zavaznych
duvod, tedy za omluvu divodnou, nebot od 29.4.2011 obvinéna o nafizeném jednéni védéla, omluvila se az
tésné pied jednanim. V § 59 zékona ¢. 500/2004 Sb. Spravni fad je uvedeno: ,Divody nepfitomnosti sdéli
piedvolany spravnimu uUfadu prokazatelnym zplsobem bud Ustné do protokolu nebo pisemné zpravidla
nasledujici pracovni den po pfevzeti pfedvolani nebo poté, co se o uvedené skute€nosti, ktera mu brani
dostavit se na predvolani, dozvi.“ Ktomuto je na misté dodat, Ze neni povinnosti spravniho organu
pfizplsobovat rezim fizeni a jeho pribéh pfipadnym fadné nedolozenym nebo nedlivodnym pozadavkim
obvinéné, kdy tato zadala v souvislosti s omluvou z jednani o zménu terminu, naopak je na obvinéné, aby,
chee-li vyuzit svych prav, svoji ginnost a chovani pfizplsobila priubéhu Fizeni a postupu spravniho organu, a k
ustnimu jednani tak, jak bylo nafizeno, se dostavila.
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S ohledem na uvedené mé komise za to, ze se obvinéna k jednani komise bez omluvy nebo dllezitého divodu
nedostavila. V souladu s ustanovenim § 74 odst. 1 pfestupkového zakona tedy jednala a rozhodla v jeji
nepfitomnosti.

V piedlozené spisové dokumentaci je uvedeno, Zze se obvinéna dne 11.2.2011 dostavila na registr Fidicl
Magistratu mésta Chomutova, Odbor dopravnich a spravnich €innosti, se Zadosti o vyménu fidi¢ského prikazu
gislo AJ 389501, ktery podiéhal povinné vymeéné k 31.12.2010. Obvinéna byla vyrozuména o tom, ze za
nedodrzeni povinnosti ji, jako drzitelce Fidi€ského opravnéni, bude uloZena blokova pokuta. Sle¢na Slaninova
Ufednici sdélila, Ze u sebe nema dostateénou finanéni hotovost a pokutu proto uhradi az pfi prfevzeti nového
fidi¢ského prikazu.

Dne 16.2.2011 zaslala obvinéna vedoucimu Odboru dopravnich a spravnich ¢innosti Ing.Rathouskému dodatek
k zadosti o vydani fidi¢ského prikazu, kde zminila, Ze si o novy fidi¢sky prikaz chtéla zazadat béhem prosince
2010. Bohuzel dne 7.12.2010 utrpéla uraz, komplikovanou zlomeninu pravé ruky, kdy byla po dobu nékolika
tydnl zavisla v mnoha Ukonech na pomoc jiné osoby a nezbylo ji, nez nékteré véci odlozit.

K moznosti podat zadost o vydani fidi¢ského prikazu jinou, nez osobni cestou, coz Zakon o silni¢nim provozu
pfipousti v § 117 (postou nebo elektronicky) uvedia, ze ani tato varianta nefesila jeji situaci, jelikoz v takovém
piipadé by musel byt podpis Zadatele nebo drzitele fidicského opravnéni na Zadosti nebo oznameni Gfedné
ovéfen nebo ovéfen dle zvlastniho pravniho predpisu. Protoze vSak k Urazu dosSlo na dominantni-pravé
kon&eting, podpisu nebyla schopna. Déle ve svém dodatku uvedla, ze zaplaceni poplatku popfipadé pokuty je
v rozporu s ustanovenim § 110 odst.3 zékona ¢. 361/2000 Sb., z néhoz vyplyva, Ze ,fidi¢sky prikaz vydany
podle odstavce 2 plati pro fizeni motorovych vozidel po dobu 10 let ode dne jeho vydani. Vyména fidi¢ského
prikazu v pfipadé uplynuti jeho platnosti se provadi bezplatné®. Logickym vykladem Ize tedy dospét k tomu, ze
toto ustanoveni fedi pravé situaci nastalou po 31.12.2010, kdy dobu po uplynuti platnosti RP nijak &asové
neomezuje. Z potfeby respektovani citovaného zakona a v zajmu ochrany ustavni zasady legéini licence |ze
tedy bona fide otekavat, ze pokud jako Zadatel spinila zékonem poZadované podminky vyplyvajici z ustanoveni
§ 110 odst. 2, bude ji novy fidiésky prikaz vydan bezplatné. Namitce, Zze méla moznost o vymeénu RP pozadat
drive, pfedchazi tim, ze podobnou Uvahu je tfeba jako nedlvodnou odmitnout, jelikoZ by se takovym zplsobem
zbyte¢né pfipravovala o tydny & mésice platnosti nového fidi¢ského pritkazu, ktery plati 10 let od jeho vydani,
zatimco jeji stavajici platil do 31.12.2010 v¢etné, tudiz neméla Zadny, a to, intea alia, ani zakonny duvod, si je]
vyménovat dfive. V zavéru sle¢na Slaninova zdlraznila, Ze v podani zadosti béhem prosince 2010 a ledna
2011 ji branily zakonné prekazky ve smyslu zdravotnich dlvod(, nejednalo se tedy o zamysleny postup nebo
neopatrnost pfi vyfizovani Ufednich zaleZitosti.

Dne 23.2.2011 se dostavila na magistrat k vyzvednuti fidi¢ského prikazu, kdy uUfednici sdélila, ze pokutu
nezaplati, byla ochotna zaplatit pouze spravni poplatek ve vysi 50,-K& za vymeénu fidi€ského prakazu.

Dale je v predlozené dokumentaci uvedeno, Ze se ji Ufednici z evidence fidicl pokouseli véc vysvétlit, nicméné
pani Slaninova si vysvétiit jiz nic nenechala, odmitla s kymkoli komunikovat s tim, ze se ufednici dopousteji
trestného &inu a zavolala Policii CR. Po chvili se na misto skute¢né dostavili ti pfislusnici Policie CR. Jelikoz
véc nebylo mozno ukongit, byla pfedana komisi k projednavani pfestupku k dofeseni.

Obvinéna byla pfedvolana k podani vysvétleni, dostavila se dne 20.4.2011, s uloZenim blokové pokuty ve vysi
500,-K¢& nesouhlasila, ve véci bylo zahajeno spravni fizeni.

Komise zhodnotila véechny predioZzené dukazni prostfedky jak samostatné tak ve vzajemnych souvislostech a
konstatuje, ze se obvinéna Martina Slaninova prestupkového jednani dopustila, pfestoze ona svou vinu popira.
V této souvislosti je na tfeba zminit, Ze zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdé&jsich predpisl (dale jen zakon o silni¢nim provozu) v § 134 Vyména dosavadnich Fidi¢skych prikazl
v odst. 2 pism. b) uvadi, ze fidi¢ské prukazy vydané od 1.ledna 1994 do 31.prosince 2000 jsou jejich drzitelé
povinni vyménit do 31.prosince 2010. ;

V § 110 odst. 3 se kromé toho, co zminila obvinéna ve svém dodatku, uvadi pfesné ,Ridiésky prikaz vydany
podle odst. 2 plati pro fizeni motorovych vozidel po dobu 10 let ode dne jeho vydani. Vymeéna fidi¢skeho
prikazu z divodu uplynuti doby jeho platnosti a za podminky, Ze Zadost o jeho vyménu byla podana
piislusnému obecnimu Ufadu obce s rozsifenou plsobnosti v dobé platnosti tohoto fidi€ského prikazu, se
provadi bezplatng. Ktomuto Ize jen konstatovat, Ze pani Slaninova podminky pro bezplatnou vymeénu
Fidigského pritkazu tak, jak je stanovena zakonem, nesplnila a to ani v dobré vife, jak se domniva.

Komise ma dale za to, Ze obvinéna méla moznost o vyménu fidi¢ského prikazu v zdkonem stanovené dobé
zazadat. Sice uvedla, ze k tomu, pro¢ tak neucinila, méla zakonné prekézky, zlomenina ruky, nicméné doba tfi
let na vyménu Ffidiéského prikazu je dle komise dostatecné diouha a skutecnost, Ze tak obvinéna neucinila z ji
uvedenych diivodl, aby se zbyteéné& nepfipravovala o tydny ¢i mésice platnosti nového fidicského prikazu,
nelze akceptovat. Zakon €. 361/2000 Sb. neuvadi zadné divody, pro které by bylo mozno zakonem stanovené
povinnosti tolerovat. V § 105 odst. 3 zmifovaného zakona je uvedeno ,pokud je pofizeni podpisu drzitele
Fidicského priikazu spojeno s tézko piekonatelnou pfekazkou, coz by zlomenina ruky mohla byt, nahradi se
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otiskem palce ruky. Zakon neuvadi které, tedy mozno i levé. Tuto pani Slaninova zranénim postizenu neméla.
Této moznosti vSak nevyuzila.

S ohledem na uvedené skute¢nosti ma komise za prokazané, ze se obvinéna Martina Slaninova prestupkového
jednani dopustila, nebot si v zdkonem stanovené Ihité, ktera pro vyménu fidi¢ského prikazu v jejim ptipadé
byla od 1.1.2008 do 31.12.2010, o vymeénu fidi¢ského prikazu nezazadala, toto utinila az dne 11.2.2011.
NedodrZela tedy povinnost vymény fidi¢ského opravnéni zékonem ji uloZenou, kdy tuto zakonnou povinnost
méla s ohledem na § 134 odst. 2 pism. b) do 31.prosince 2010 a § 110 odst. 3 zakona &. 361/2000 Sb. dokonce
v dobé platnosti tohoto fidi¢ského prikazu. V tom, Ze neméla obvinéna zadny mimo jinymi ani zakonny ddvod
vymeénovat fidi¢sky prikaz dfive, je domnénka pani Slaninové opét mylna.

Prestupkovy zékon v § 2 ,pojem piestupku“ uvadi, Zze jednanim ve smyslu zakona je vné&j§i projev vile &lovéka
a rozumi se jim konéni, tedy aktivni jednani, i opomenuti. Nékteré prestupky mohou byt spachany pouze
konanim, jiné pouze opomenutim.

Komise k projednavani prestupkl statutarniho mésta Chomutova zvéazila véechny dikazy a dospéla k zavéru,
ze obvinéna svym jednanim naplnila vSechny znaky prestupku podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o
prestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist.

Komise pfi Uvaze o druhu a vymeéry sankce prihlédla k zavaznosti prestupku, jeho nasledkim a mife zavinéni,
ale také k tomu, Ze se pani Slaninova v minulosti Zadného pfestupkového jednani nedopustila, véc napravila, o
novy fidi¢sky prukaz si jiz zazadala, a pfistoupila k uloZeni pokuty pfi dolni hranici zakonného rozpéti.

Vzhledem k tomu, Zze obvinénd byla shiedana vinnou, byla ji uloZena povinnost nahradit statu naklady fizeni
s projednavanim piestupku spojené.

UloZenou pokutu vE€. nakladl fizeni je nutné poukazat na uéet Statutarniho mésta Chomutova, Zborovska 4602,
430 28 Chomutov ¢. 19-0000626441/0100, konstantni symbol — 0379, variabilni symbol 9670002286 .

Pouéeni o odvolani:

Obvinény z pfestupku mé prévo se proti tomuto rozhodnuti odvolat v piném rozsahu, a to do 15 dni ode dne
doruc€eni tohoto rozhodnuti ke Krajskému ufadu Usti nad Labem, podanim ucinénym u Komise k projednavani
pfestupkl statutarniho mésta Chomutova.

|

TS Dana srova
T predsedky, &mise
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Pfiloha:
sloZzenka - 1500,- K&

V Chomutové dne 16.5.2011

Obdrzi:
Martina Slaninova, Jirkovska €.p. 5056, 430 04 Chomutov 4




Krajsky dFad Usteckého kraje

Velka Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem
Odbor spravnich ¢innosti a krajsky zivhostensky trad

Datum: 11.08.2011

JID: 152192/2011/KUUK
Cislo jednaci: 10471/SCaKZU/2011-3
Vyfizuje/linka: Ing. Volakova/390
E-mail: volakova.j@kr-ustecky.cz

ROZHODNUTI

Krajsky Urad Usteckého kraje, odbor spravnich &innosti a krajsky Zivnostensky tfad (dale jen
odvolaci organ) ve smyslu § 89 odst. 2 zakona €. 500/2004 Sb., spravniho fadu, v platném
znéni (dale jen spravni fad) na zakladé odvolani Martiny Slaninové, nar. 24.8.1975, mistem
trvalého pobytu Chomutov, Jirkovska 5056 pfezkoumal rozhodnuti Komise k projednani
pfestupkll  statutarniho mésta Chomutov (dale jen organ 1. stupné) .
MMCH/31431/2011/428 ze dne 16.5.2011 a rozhodl takto:

Odvolani se dle § 90 odst. 5 spravniho Fadu zamita a rozhodnuti se potvrzuje.

ODUVODNENI

Napadenym rozhodnutim byla Martina Slaninova uznana vinnou ze spachani pfestupku
proti pofadku ve statni spravé a uzemni samospravé dle § 46 odst. 1 pism. zakona &.
200/1990 Sb., o prestupcich (dale jen pfestupkového zakona), kterého se dopustila tim, ze
v zakonem stanovené |haté nepozadala o vyménu fidiCského prikazu série AJ 389501
vydaného dne 17.1.1994 podléhajiciho povinné vyméné do 31.12.2010, €imz porusila ust.
§ 134 odst. 2 pism. b) zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich (dale
jen zakona o provozu na pozemnich komunikacich). Za to ji byla ulozena pokuta 500 K¢ a
povinnost uhradit naklady fizeni 1 000 K¢.

Proti tomuto rozhodnuti podala ucastnice fizeni — obvinéna Martina Slaninova ve smyslu
§ 81 odst. 1 pfestupkového zakona odvolani. Odvolani bylo podano opravnénou osobou
v zakonem stanovené |huté. V odvolani uvedla, ze si je védoma toho, ze méla povinnost
vymeénit si fidi¢sky prikaz do 31.12.2010, avSak kvuli urazu pravé ruky s komplikovanou
zlomeninou, ktery utrpéla 7.12.2010, pozadala o vyménu az dne 11.2.2011, coz bylo
v nejbliz§im mozném terminu po sejmuti sadrove fixace a prvnich dnech nutné rehabilitace.
Nesouhlasi s tim, Ze v den podani zadosti méla ufednici sdélit, Zze je ochotna uhradit pokutu
1 000 K¢ za vydani nového fidi¢ského prukazu. Dale popisuje jednani pracovnikl Magistratu
meésta Chomutov a udalosti spojené s vyfizovanim nového fidi€ského prukazu a stézuje si,
ze ji dodnes vedouci odboru neodpovédél. Namita, ze byla pozvana na podani vysvétleni,
kam se spolu s ni dostavil Otakar TylS, jenz mél jako vefejnost zajem zucastnit se tohoto
jednani, pficemz ve smyslu § 49 odst.3 spravniho fadu pozadovala vefejné jednani, coz bylo
ze strany pfedsedkyné komise zamitnuto. Nasledné byla pfedvolana na 16.5.2011 k dstnimu
jednani. Dne 12.5.2011 se vS8ak dozvédéla o skuteCnosti, Zze v den nafizeného Ustniho
jednani a po nékolik dalsich dni, se nebude zdrZzovat v misté trvalého bydlisté, omluvila se
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pisemné a navrhla novy termin. Nesouhlasi s tim, ze jeji omluva z jednani je nedostacujici a
ze se z jednani omluvila az tésné pred jednanim, nebot se omluvila ihned poté co se o
skute¢nosti branici ji se zucastnit dozvédéla. Podotyka, Zze od 13.5. do 17.6.2011 se
pracovné zdrzovala v okoli Plzné, Rokycan a Klatov, kdy se do mista bydliste vracela
v zavislosti na zavazek z mandatni smlouvy s jen sporadicky na pul dne. Nebylo tak v jejich
smluvnich, ¢asovych ani ekonomickych moznostech se pracovniho zavazku vzdat. Pokud by
se na den 16.5.2011 vracela ztémér 200 km vzdaleného vykonu prace, vznikly by ji
zbyte¢né naklady a neumérné by ji to zatizilo. Ma zato, ze nahradni termin spolu s omluvou
dal spravnimu organu dostate¢né na védomi, zZe se jednani u€astnit chce. Postupem organu
1. stupné ji nebylo umoznéno uplatnit jeji pravo a opravnény zajem, pfi¢emz bylo doteno jeji
ustavné garantované pravo na obhajobu, které méla v umyslu vyuzit. V zavéru odvolatelka
dodala, Ze skutek nenaplfiuje skutkovou podstatu prestupku a nemuze tak byt prestupkem,
nebot o vyménu fidi¢ského prikazu nepozadala z duvodu urazu a dlouhodobé pracovni
neschopnosti, kdy pravé v zimnich mésicich se zlomeninou pfi zavislosti na pomoci jiné
osoby prioritné fesila svdj zdravotni stav. Zduraznila, Ze v nejblizS§im mozném terminu po
sejmuti sadrové fixace o novy fidi¢sky prikaz zazadal. Postup zaméstnancu magistratu, kdy
vydani nového prikazu podmifiovali zaplacenim blokové pokuty je v rozporu. Je nazoru, ze
fidicsky prikaz, na néhoz se vztahuje povinnost vymény do uréeného data, je mozneé
vymeénit o po tomto datu, pfi€emz nedoSlo k pozbyti fidi¢ského opravnéni, takze i drzitel
tohoto fidi¢ského prikazu je stale drzitelem fidi€¢ského opravnéni. Vydani nového fidi€ského
prukazu nelze ni¢im omezit. Vyjadrila nazor, ze po uplynuti stanoveného terminu se vsak jiz
nejedna o vyménu z platné pravni Upravy, ale o vydani fidi¢ského prikazu na zakladé
neplatného fidi¢ského prikazu, pfi¢emz tento Ukon je pak zpoplatnén spravnim poplatkem
50 KE&.

Vzhledem k tomu, Ze organ 1. stupné neshledal podminky pro vyhovéni odvolani, pfedal ve
smyslu § 88 odst. 1 spravniho fadu spis se svym stanoviskem odvolacimu organu.

Odvolaci organ ve smyslu § 89 odst. 2 spravniho fadu pfezkoumal soulad napadeného
rozhodnuti a fizeni, které vydani rozhodnuti pfedchazelo, s pravnimi predpisy. Spravnost
byla pfezkoumana v rozsahu namitek uvedenych v odvolani. Pfezkumem zjistil, Ze organ 1.
stupné obdrzel dne 23.3.2011 od odboru dopravnich a spravnich &innosti oznameni o
prestupku. Poté s M. Slaninovou uéinil zaznam o podani vysvétleni ve smyslu § 60 odst. 1
prestupkového zakona. V ném podrobné popsala prubéh vyfizovani fidi¢ského prikazu.
Organ 1. stupné si od Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov vyzadal zpravu,
zniz vyplyva, ze M. Slaninova byla v do¢asné pracovni neschopnosti od 7.12.2010 do
15.3.2011 a od 16.3.2011 do 31.3.2011, kdy méla povolené vychazky od 8.12.2010 do
15.2.2011 v ¢ase od 12.00 do 16.00 hod. a od 16.2.2011 od 9.00 do 16.00 hod. Poté zahajil
fizeni, obvinéna byla predvolana k ustnimu jednani na den 16.5.2011. Pfedvolani pfevzala
osobné dne 29.4.2011. Dopisem ze dne 12.5. 2011 (na podatelnu magistratu dosel 13.5.
2011) oznamila obvinénd, Ze se nebude zdrzovat v misté trvalého pobytu a pozadala o
zménu terminu, kdy navrhla termin 30.5.2011. Organ 1. stupné tuto omluvu posoudil jako
nedostacujici, kdy ji nelze povazovat za omluvu ze zavaznych duvodu, tedy za omluvu
duvodnou, jelikoz obvinéna od 29.4.2011 o nafizeném jednani védéla a omluvila se az tésné
pred jednanim. S ohledem na to probéhlo ve smyslu § 74 odst. 1 prestupkoveho zakona
ustni jednani v nepfitomnosti obvinéné. Zaroven bylo v jeji nepfitomnosti i rozhodnuto.
Podkladem je predev§im dokumentace predana odborem dopravy a spravnich ¢innosti,
jehoz nedilnou soucasti je i kopie Zadosti M. Slaninové o vydani fidi€¢ského prukazu, z niz je
zcela patrné, Zze o vydani zazadala 11.2.2011. Vzhledem ktomu, Ze jakozto drzitelka
fidiCského prukazu série AJ 389501 vydaného dne 17.1.1994 méla ve smyslu § 134 odst. 1
pism. a) zakona o provozu na pozemnich komunikacich povinnost vyménit jej do 31.
prosince 2010 a neucinila tak, rozhodl organ 1. stupné uznat obvinénou vinnou ze spachani
prestupku proti poradku ve statni spravé a uUzemni samospravé dle § 46 odst. 1
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prestupkového zakona. Organ 1. stupné rfadné posoudil veskeré okolnosti pfipadu, kdy vzal
ve svém posuzovani i v Uvahu skute¢nost, Ze obvinéna méla od 7.12.2010 do 14.1.2011
zlomeninu ruky. Od Okresni spravy socialniho zabezpeeni Chomutov zjistil, Ze v dobé
pracovni neschopnosti se zlomeninou méla obvinéna vychazky, z ¢ehoz usoudil, Ze ji nic
nebranilo v moznosti pozadat o vyménu fidi¢ského prikazu, a to i s ohledem na ust.
§ 105 odst. 3 zadkona o provozu na pozemnich komunikacich, ve kterém se uvadi, Zze pokud
je pofizeni podpisu drzitele fidi¢ského prikazu spojeno s tézko prfekonatelnou prekazku,
nahradi se otiskem palce ruky.

Odvolaci organ se s nazorem organu 1. stupné ztotoznil a ma zato, ze obvinéna svym
jednanim naplnila skutkovou podstatu prestupku dle § 46 odst. 1 prfestupkového zakona. Je
zcela nepochybné, Ze obvinéna, jez vlastnila fidi€sky prukaz vydany v obdobi od 1. ledna
1994 do 31. prosince 2000, méla povinnost vymeénit jej do 31. prosince 2010. Tato povinnost
vyplyva ze zakona o provozu na pozemnich komunikacich z ust. § 134 odst. 1 a je zcela
neopomenutelna. Prestupkem dle § 46 odst. 1 pfestupkového zakona je poruseni i jinych
povinnosti, nez které jsou uvedeny v § 21 az 45, jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi
predpisy vcetné nafizeni obci, okresnich uradu a kraju a pravé takovou povinnosti je
zminéné ust. § 134 odst. 1 zakona o provozu na pozemnich komunikacich. Ve smyslu § 3
prestupkového zakona k odpovédnosti za prestupek postali zavinéni z nedbalosti,
nestanovi-li zakon vyslovné, Ze je tfeba umysiného zavinéni. Ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a)
prestupkového zakona je pfestupek spachan z nedbalosti, jestlize pachatel vedél, Ze svym
jednanim muze porusit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ale bez pfiméfenych davodu
spoléhal na to, Zze tento zajem neporusi nebo neohrozi nebo dle pism. b) nevédél, ze svym
jednani muaze proudit nebo ohrozit zajem chranény zakonem, ac to vzhledem k okolnostem a
svym osobnim pomérum veédét mél a mohl. Dle odst. 3 zminéného § znéni se jednanim
rozumi i opomenuti takového konani, k némuz byl pachatel podle okolnosti a svych osobnich
poméru povinen. V daném pripadé zakon o provozu na pozemnich komunikaci nestanovuje,
Ze by bylo potfeba umyslu, postacuje zde tedy zavinéni z nedbalosti a to je nanejvys patrné.
O tom, Ze obvinéna jakozto drzitelka fidi¢ského prukazu vydaného 17.1.1994 nesplnila
povinnost vymeénit jej do 31. prosince 2010 (zazadala o néj 11.2.2011 viz kopie Zadosti o
vydani), neni pochyb. Tato skute¢nost je znama organu 1. stupné od odboru dopravnich a
spravnich ¢innosti Magistratu mésta Chomutov, ktery vede agendu fidi¢skych prikazu a je
tedy naprosto nezpochybnitelna a z této skutecnosti ve smyslu § 50 odst. 1 spravniho radu
organ 1. stupné vychazel. Ustni jednani prob&hlo vsouladu sust. § 74 odst. 1
prestupkového zakona v nepfitomnosti obvinéné, s timto odvolaci organ souhlasi. Posouzeni
duvodl nalezi spravnimu organu. Za nalezitou omluvu lze uznat napf. |Iékarsky dolozenou
pracovni neschopnost i presvédcive prokazané pracovni nebo sluzebni zaneprazdneéni. Ze
strany obvinéné se nejednalo o nalezitou omluvu. Jako duvod uvedla pracovni
zaneprazdnéni, avSak jej nijak neprokazala. Podminky pro jednani v jeji nepfitomnosti zde
tedy byly. Namitky odvolatelky spocivajici vtom, ze o vyménu fidi¢ského prukazu
nepozadala véas z divodu Urazu a dlouhodobé pracovni neschopnosti, se jevi jako Cisté
Ucelové s cilem vyhnout se postihu za spachany prestupek a jsou zcela nedivodné, nebot
ze zjisténi organu 1. stupné od Okresni spravy socialniho zabezpeceni Chomutov je patrne,
ze odvolatelka byla sice v pracovni neschopnosti od 7.12.2010, avSak méla v ¢ase od 12.00
do 16.00 hod. povolené vychazky, mela tedy dostateCny prostor pro vyfizeni dané zalezitosti.
Zlomenina pravé ruky ji pfi povinnosti vymeny fidi¢ského prikazu nijak nebranila s ohledem
na § 105 odst. 3 zakona o provozu na pozemnich komunikacich, kdy se sice zajisté jednalo
o tézko prekonatelnou prekazu, ktera v§ak mohla byt nahrazena palcem ruky. JelikoZz neni
stanoveno, jakym palcem, pfipadalo v Uvahu i pouziti palce levé ruky. Lze se domnivat, Ze
levou ruku méla odvolatelka v porfadku a mohla tak levy palec pouzit, nebot neuvadi Zadnou
skuteCnost, ktera by tuto moznost nepfipustila. Co se tyka namitek sméfujicich ke
konkrétnimu aktu vymeény fidi¢ského prikazu a ke zpusobu jednani s odborem dopravnich a
spravnich ¢innosti, s témito se musi odvolatelka obratit pfimo na tento odbor pfipadné na
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jejich nadfizené. Pfedmétem prestupkového fizeni bylo pouze projednani nesplnéni dané
povinnosti nikoliv feSeni zalezitosti tykajici se nespokojenosti odvolatelky s vyfizovanim
vymény dosavadniho fidi¢ského prikazu. Odvolaci organ rovnéz neni jakkoliv pfislusny
vyjadfovat se k zalezitostem c¢&innosti odboru dopravnich a spravnich agend Magistratu
Chomutov ohledné jejich €innosti tykajici se vyfizovani zadosti fidi¢skych prikazu. K otazce
ohledné nepfipusténi verejnosti na podani vysvétleni, na néz byla odvolatelka predvolana, je
tfeba doplnit, Ze se jednalo o vyuziti institutu podani vysvétleni dle § 60 prestupkového
zakona pred zahajenim fizeni k provéfeni doslého oznameni. Nutno zdlraznit, Ze ,kazdy“ je
povinen podat spravnim organum nezbytné vysvétleni k provéreni doslého oznameni.
V pfipadé podani vysvétleni se nejednalo o Ustni jednani ve smyslu § 74 prestupkového
zakona.

Nutno konstatovat, Ze nesoulad mezi napadenym rozhodnutim a fizenim, jez mu
predchazelo, zjistén nebyl. Pokuta byla obvinéné ulozena pfi samé spodni hranici zakonné
sazby, ktera Cini 30 000 K¢ a byla fadné oduvodnéna. Naklady fizeni byly uloZeny v souladu
s ust. § 79 odst. 1 prestupkového zakona v pausalni ¢astce 1 000 K&. Napadené rozhodnuti
je radné oduvodnéno.

Vzhledem ktomu, Ze odvolaci organ prfezkoumal spravnost napadeného rozhodnuti a
nenalezl duvody pro jeho zménu &i zrueni, pfedlozené odvolani zamitl a rozhodnuti Komise

k projednavani prestupku statutarniho mésta Chomutov potvrdil, jak uvedeno ve vyroku
tohoto rozhodnuti.

POUCENI

Proti tomuto rozhodnuti se dle § 91 odst. 1 spravniho fadu nelze dale odvolat.

Ing. Jaroslav Svec
vedouci oddéleni spravnich

/

Rozdélovnik

Martina Slaninova

do spisu Komise k projednavani pfestupkl statutarnino mésta Chomutov
do spisu KU, odboru spravnich &innosti a krajsky Zivnostensky trad
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V Brné dne 7. fijna 2011
Sp. zn.: 4378/2011/VOP/MK

Zprava o vysledku Setieni

ve véci podnétu pani Martiny Slaninové

A
Obsah podnétu

Pani Martina Slaninova (Jirkovska 5056, 430 04 Chomutov) (dale také jen
,StéZovatelka“) se na verejného ochrance prav (dale také jen ,ochrance") obratila se
stiznosti na postup spravnich organt, které se zabyvaly podezienim z prestupku
proti porfadku ve statni spravé a uzemni samospravé dle ustanoveni § 46 odst. 1
zakona €. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpist (dale také jen
,Z0P“). Tohoto prestupku se stézovatelka meéla dopustit tim, Zze v zakonné |huaté
nepozadala o vyménu fidicského prikazu [dle ustanoveni § 134 odst. 2 pism. b)
zakona ¢&. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist]. StéZovatelka své prodleni obhajuje tim, Ze po&atkem prosince
utrpéla zlomeninu dominantni (pravé) ruky, kterou méla v sadfe i po 1. 1. 2011.

Spravni organy (Komise k projednédni pfestupkld statutarniho meésta
Chomutova — déle také jen ,Komise" a Krajsky Ufad Usteckého kraje) v této véci
dospély k zavéru, Ze stéZovatelka se prestupku dopustila a byla ji ulozena pokuta ve
vysi 500,- K& a povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000,- K&.

B
Skutkova zjisténi

Na zéakladé podnétu pani Slaninové jsem se rozhodl zahajit Setfeni podle
ustanoveni § 14 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav, ve véci postupu
spravnich organu v fizeni o vySe zminéném prestupku.

O vyjadreni a zaslani pisemnych materiall jsem poZadal tajemnika Magistratu
mésta Chomutova a vedouci odboru spravnich €innosti a krajského Zivnostenskeého
Ufadu Krajského ufadu Usteckého kraje.

Ze zaslanych podkladil bylo zji§téno, Ze stéZovatelka pozadala o vyménu
fidiéského prikazu, jehoz platnost koncila 31. 12. 2010 az dne 11. 2. 2011, pfi¢emz
dle zjisténi Magistratu mésta Chomutova ji sadra byla sejmuta dne 14. 1. 2011. Se
st&Zovatelkou bylo nasledné zahajeno spravni fizeni, jez v |. stupni skonéilo vydanim
rozhodnuti o viné stéZovatelky.

V tomto rozhodnuti, respektive jeho odlvodnéni je v prvé €asti rekapitulovan
postup st&Zovatelky pii podéani zadosti o vyménu fidi¢ského prilkazu a dale jeji
namitky zdlraziujici obtiznost podani Zadosti pro zlomeninu dominantni (pravé)
ruky. Komise déale konstatuje, Ze zhodnotila vS§echny predlozené dikazni prostredky
a konstatuje, Ze obvinéna Martina Slaninova se prestupkového jednani dopustila.
Komise dale argumentuje tim, Ze obvinéna méla na podani Zadosti dobu tfi let,
a méla tedy dostatek ¢asu na to, aby o vyménu pozadala v€as. Co se tyka namitky




sté&Zovatelky stran obtiznosti podpisu pod zadosti o vydani fidiéského prikazu, pak
Komise odkazuje na moznost nahrazeni podpisu otiskem palce ruky. Komise pak
uzavira, 2e s ohledem na uvedené skutecnosti ma za prokazané, Zze se Martina
Slaninova prestupkoveho jednani dopustila, nebot si v zakonem stanovené Ih(té,
kterd v jejim pfipadé byla od 1. 1. 2008 do 31. 12. 2010, o vyménu fidi¢ského
prikazu nezazadala. Nedodrzela tedy povinnost vymeény fidi¢ského prikazu, jak ji
uklada zakon €. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjSich predpisd. Jde-li o zavinéni prestupku, pak Komise uvadi, Ze jednanim ve
smyslu zakona je vnéjSi projev vile €lovéka a rozumi se jim konani, tedy aktivni
jednani i opomenuti. Nékteré prestupky mohou byt spachany pouze konanim, jiné
pouze opomenutim. O jaky druh zavinéni dle ustanoveni § 4 ZoP v daném pfipadé
jde, v8ak Komise jiz neuvadi. Komise naopak uzavira, Zze zvazila vSechny dikazy
a dospéla k zavéru, Ze obvinéna svym jednanim naplnila vSechny znaky prestupku
podle ustanoveni § 46 odst. 1 ZoP. Otdzku materidlniho znaku prestupku (jeho
nebezpe&nost pro spoleénost) ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 ZoP' Komise nijak
neresi a o jeho naplnéni se nikterak nezmiriuje.

Proti tomuto rozhodnuti se stézovatelka branila podanim odvolani, v némz
vyjadfuje svilj nesouhlas se zavéry spravniho organu I. stupné, ktery dovozuije, ze si
o vyménu fidicského prikazu mohla pozadat véas, a dale upozorfiuje na mozna
procesni pochybeni spravniho organu I. stupné. Na zavér svého odvolani pak
stézovatelka uvadi: ,Prestupkem je pouze zavinéné jednani, které porusuje nebo
ohroZuje zajem spolecnosti a které je za prestupek vyslovné oznaceno v zakoné. Je
evidentni, Ze v dané véci nafikané jednani nemuize naplfiovat skutkovou podstatu
tvrzeného prestupku...”.

Odvolaci organ podanému odvolani nevyhovél a napadené rozhodnuti
potvrdil. V odlvodnéni svého rozhodnuti pak ¢€asteéné prejima argumentaci
spravniho organu I. stupné a ¢astec¢né ji zpfesfiuje, kdyz napf. uvadi, Ze zavinéni
prestupku je v daném pfipadé shledano ve formé& nevédomé nedbalosti. Otazkou
spolecenské nebezpeénosti jednani stéZovatelky, coZ ona sama vyslovné v odvolani
nezminila, se odvolaci organ explicitné nezabyval (nebo to alespor z odlGvodnéni
rozhodnuti neplyne).

V odpovédi na Zadost o vyjadreni k tomuto pfipadu, a zejm. pak k otazce
naplnéni materidini stranky prestupku, pak Krajsky ufad uvadi, Ze z odlGvodnéni
rozhodnuti vyplyva, Ze dany skutek byl posuzovan i z tohoto hlediska, avSak
z dlvodu absence vyslovné namitky na toto téma s timto znakem prestupku se
odvolaci organ vypofadal ,v ramci standardnich postupl pfi prezkoumani
napadenych rozhodnuti“. V daném pfipadé je pak dle odvolaciho organu materiaini
stranka naplnéna, a to ,vzhledem k obdobi, po které si jmenovana povinnost
neplnila®.

Spravni organ |. stupné na mou Zadost o vyjadfeni uvedl, Zze materidlni
strankou se Komise zabyvala pfi pfevzeti ozndmeni o spachani prestupku usekem
registru fidi¢h. Na jeho zakladé pak do$lo k zavéru, Zze podle zékona €. 361/2000 Sb.
a vykladu k nému méla pani Slaninova povinnost si fidi¢sky prikaz do 31. 12. 2010
vyménit. V dobé od sejmuti sadry (14. 1. 2011) do podani zadosti (11. 2. 2011)
neucinila ve vztahu ke spravnimu organu zadny ukon, kiterym by chtéla nesplnéni
zakonem uloZené povinnosti napravit. Neni pfitom patrné, zda by rozhodnuti bylo

' Prestupkem je zavinéné jednani, které poruduje nebo ohroZuje zajem spoleénosti a je za prestupek vyslovné
oznaceno v tomto nebo jiném zakoné, nejde-li o jiny spravni delikt postizitelny podle zvlaStnich pravnich predpisd
anebo o trestny &in.
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jiné, pokud by stéZovatelka pozadala o vymeénu fidicského prikazu ihned po sejmuti
sadry, a nikoli az za cca mésic. Vyjadfeni tajemnika Magistratu mésta Chomutova
dale obsahuje upfesnéni stran zavinéni prestupku, které se velmi blizi ¢asti textu
odlvodnéni rozhodnuti o odvolani, v niz se odvolaci organ touto otdzkou zabyva.

C
Pravni zhodnoceni

Pokud jde o pribéh spravniho fizeni (zejm. predvolani Gcastnika fizeni
a projednani véci v jeho nepfitomnosti), pak souhlasim s jeho hodnocenim
odvolacim orgdnem — tedy Ze po formalni strance nedoS$lo k pochybeni. Z tohoto
dlvodu se vySe podrobnéji nezabyvam samotnym pribéhem fizeni ani namitkami
stézovatelky na toto téma.

Zavazné vyhrady vSak mam k otdzce posouzeni jednani stéZzovatelky jakoZto
prestupku. Jak je jiz uvedeno vySe, nedilnym znakem prestupku je krom naplinéni
jeho formalni stranky i jeho stranka materialni, neboli jeho spole€enska
nebezpecnost - slovy zakona — ohroZeni zajmu spole€nosti. Jednéni, u néjz tento
aspekt absentuje, neni pfestupkem a nelze za néj ukladat sankci.

Je Ukolem spravniho organu zjistit vSechny rozhodné okolnosti svédgici ve
prospéch i neprospéch toho, jemuz ma byt uloZena povinnost — viz ustanoveni § 50
odst. 3 spravniho radu.? Stejné tak je tkolem spravniho organu své rozhodnuti Fadné
odlvodnit, aby bylo zietelné, jakymi Uvahami se spravni organ dobral svého zavéru.
Absence posouzeni spoleenské nebezpeénosti jednani stéZovatelky spravnim
organem |. stupné nebyla nasledné zhojena ani v ramci odlvodnéni rozhodnuti
odvolaciho organu.

Dle judikatury spravnich soudi (zejm. rozsudek NSS €. j. 5 As 104/2008 — 45
dostupny na www.nssoud.cz) se navic spravni organy musi vyporadat v ramci svého
odlvodnéni, mimo jiné, i s existenci spole€enské nebezpeénosti posuzovaného
jednani, protoZze naplnéni formalnich znak( prestupku neni pro vysloveni viny
dostacujici. Tento prvek napadend rozhodnuti jednoznaéné neobsahuji.

Sdéleni odvolaciho organu o tom, Ze s otazkou materialni stranky prestupku
se vyporadal v ramci standardnich postupd pfi prfezkoumavani napadenych
rozhodnuti, pak po mém soudu nema oporu v samotném rozhodnuti, kde je jen suSe
konstatovano, Ze odvolaci organ prezkoumal soulad napadeného rozhodnuti
a fizeni, které mu predchazelo, s pravnimi pfedpisy. Zavér stran vysledku tohoto
pfezkumu souladu rozhodnuti s pravnimi predpisy vSak v odlvodnéni nenalézam.®
Lze nicméné dovodit, Ze odvolaci organ zadné pochybeni neshledal. Dle mého
nazoru odvolaci organ disledné nerozliSuje dvé roviny, jimiz se v odvolacim fizeni
ma zabyvat a jeZ plynou z ustanoveni § 89 odst. 2-spravniho f&du. Tou prvni z nich
je soulad napadeného rozhodnuti a fizeni, které mu pfedchazelo, s pravnimi
pfedpisy. Druhou rovinou pak je posouzeni spravnosti napadeného rozhodnuti
v rozsahu podanych namitek, respektive i dalSich okolnosti, vyZaduje-li to vefejny

2 Spravni organ je povinen zjistit vSechny okolnosti dileZité pro ochranu vefejného zajmu. V fizeni, v némz méa
byt z moci Ufedni uloZena povinnost, je spravni orgén povinen i bez névrhu zjistit vSechny rozhodné okolnosti
svédcici ve prospéch i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena.

% V predposlednim odstavci je pouze konstatovan soulad mezi napadenym rozhodnutim a Ffizenim, jez mu
pfedchazelo — nikoli jejich soulad s pravnimi pfedpisy.
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zajem. Jednak tedy ma byt pfezkoumavan soulad rozhodnuti a fizeni se zdkonem
a jednak vécna spravnost rozhodnuti. Tak tomu ov8em v tomto pfipadé nebylo.

Na tomto misté pak musim uvést, Z2e v jednani stézovatelky Zadnou
spole¢enskou nebezpecnost nespatfuji. Polozim-li si otazku, jak jeji prodleni pfi
podani zadosti o vyménu fidi¢ského prikazu ohrozilo zajem spolecnosti, nedokazu
najit zadnou rozumnou odpovéd. Pozdni podani zadosti zejm.:

o nikoho neohroZzuje,

o nikomu neplisobi Gjmu,

o neni zpusobilé nadbyteéné zatizit statni spravu pfi jejim vyfizovani,

o nema sebemensi vliv na bezpeénost provozu na pozemnich komunikacich,

o neni (pokud vibec) spojeno s nadstandardnimi vydaji, jez by nebyly
zohlednény ve vysi spravniho poplatku,

o ale je pouze nedodrzenim litery zakona neboli naplnénim pouze formalni
stranky prestupku.

Pokud k tomuto vyétu navic zohlednim i konkrétni okolnosti pfipadu — tedy
zlomeninu dominantni ruky stéZovatelky a vcelku pochopitelny (byt explicitné
nevyiéeny a patrné i nevédomy) zajem nemit na fidi€ském prikazu namisto otisku
palce svij realny podpis, pak je mé presvédceni o naprosté absenci spole¢enské
nebezpecnosti zcela pevné.

Na vySe uvedeném nemuze nic zménit ani sdéleni spravniho organu |. stupné
ohledné posouzeni materialni stranky prestupku pfi pfevzeti oznameni o prestupku.
Ani toto sdéleni totiz neobsahuje nic, v €em by bylo moZno spatfovat nebezpeénost
jednani pro spole¢nost, a nikoli pouze naplnéni formalnich znakl prestupku.

Uzaviram tedy, Ze v jednani stézovatelky, kterda o vymeénu fidiéského priikazu
pozadala 11. 2. 2011, ackoli tak méla ucinit do 31. 12. 2010, nespatfuji poruseni &i
ohrozeni zajmu spole€nosti, a tedy jeji jednani nepovazuji za pfestupek ve smyslu
ustanoveni § 2 odst. 1 zdkona €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjich
predpisd. Byl-li spravni organ jiného nézoru, mél jej vyjadfit v odivodnéni svého
rozhodnuti.

D
Zaver

Podle ustanoveni § 18 zakona ¢. 349/1999 Sb., o vefejném ochranci prav,
konstatuji pochybeni na strané spravnich organt I. i Il. stupné, které se v odiivodnéni
svych rozhodnuti fadné nezabyvaly otdzkou naplnéni materialniho znaku prestupku
pii posuzovani jednani pani Slaninove.

Tato zprava shrnuje poznatky z Setfeni, které budou po vyjadfeni dotéenych
Gfadd podkladem pro zavérecné stanovisko vefejného ochrance prav ve véci.

JUDr. Pavel Varvafovsky v.r.
vefejny ochrance prav
(zprava je opatfena elektronickym podpisem)
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Poddno osobné do podatelny dne 14. 10. 2011

MARTINA SLANINOVA
JIRKOVSKA 5056 + 43004 CHOMUTOV + CESKA REPUBLIKA
TEL.777322104, 608322104 + E-MAIL martislaninova@seznam.cz

Krajsky soud v Usti nad Labem

Narodniho odboje 1274/26
400 03 USTi NAD LABEM - STREKOV

for” v Chomutové, dne 14. fijna 2011

S/ )F

Zalobkyné: Martina Slaninova, r.¢.: 755824/2461, bytem Jirkovska 5056, 430 04 Chomutov

Krajsky ufad Usteckého kraje, Odbor spravnich ¢innosti a krajsky Zivnostensky ufad,

Zalovany:
Velkd Hradebni 3118/48, 400 02 Usti nad Labem

Spravni zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu - Krajského uradu Usteckého kraje, Odboru
spravnich cinnosti a krajského Zivnostenského ufadu ze dne 11. 8. 2011, &. j.

10471/5CaKZ0/2011-3,
podana podle ustanoveni § 65 odst. 1 soudniho Fddu spravniho (dale jen ,,SRS“)

Dvojmo

Soudni poplatek: 3.000,- K¢, k vyzvé soudu
Prilohy: dle textu




Rozhodnutim Komise k projedndvani prestupk(i statutdrniho mésta Chomutova (dale jen
»napadené rozhodnuti” a ,Komise“) ze dne 16. 5. 2011, zn. MMCH/31431/2011/428, byla 7alobkyné
uzndna vinnou z pfestupku proti porddku ve statni sprdvé a Gzemni samospravé podle § 46 odst. 1
zakona ¢. 200/1990 Sb., o pFestupcich, ve znéni pozdéjSich pfedpisi. Toho se méla dopustit tim, ze
v zékonem stanovené |h(té nepozadala o vyménu fidi¢ského prikazu série AJ 389501 vydaného dne
17. 1. 1994 a podléhajiciho povinné vyméné do 31. 12. 2010, ¢imz méla porusit § 134 odst. 2 pism. b)
zak. €. 361/2000 Sh. O provozu na pozemnich komunikacich.

Na zakladé tohoto zavéru byla Zalobkyni dle § 46 odst. 3 prestupkového zédkona uloZena pokuta ve
vysi 500,- K¢ a dale ji bylo podle § 79 odst. 1 pfestupkového zakona uloZeno nahradit statu naklady
fizeni spojené s projednavanim prestupku ve vysi 1000,- K&.

Proti tomuto rozhodnuti brojila Zalobkyné dne 4. 7. 2011 odvoldnim s ndvrhem na zruseni
napadeného rozhodnuti, ve kterém argumentovala tim, Ze dne 7. 12. 2010 utrpéla Graz s
komplikovanou zlomeninou dominantni (pravé) ruky, ktery si vyzadal nékolikamésiéni Ié¢eni, proto o
vyménu fidi¢ského prikazu pozddala aZ po sejmuti sddrové fixace a absolvovéni nutné rehabilitace,
dne 11. 2. 2011. Timto opravnym prostifedkem napadla pravni posouzeni véci jako nespravné a déle
uvedla, Ze v jejim jednani nelze spatfovat znaky zavinéni, nad to spole¢enskou nebezpeénost.

Dulkazy: Rozhodnuti Komise ze dne 16. 5. 2011, zn. MMCH/31431/2011/428
Odvolani proti Rozhodnuti ze dne 4. 7. 2011

Rozhodnutim Krajského GFadu Usteckého kraje, Odboru spravnich ¢innosti a krajského
Zivnostenského Ufadu (dale jen ,Krajsky ufad“), ze dne 11. 8. 2011, ¢. j. 10471/5CakZU0/2011-3,
zalovany dle § 90 odst. 5 spravniho fadu odvolani Zalobkyné zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.

Dlkaz: Rozhodnuti Krajského Gfadu ze dne 11. 8. 2011, &. j. 10471/5CakZU/2011-3

Na zékladé rozhodnuti Zalovaného se Zalobkyné obrétila na Ufad vefejného ochrance prav se
stiznosti na postup spravnich organ( I. i Il. stupné, ktery vyslovil zavazné vyhrady k otazce posouzeni
jejiho jednani jakoZto prestupku. Verejny ochrance prav v pravnim zhodnoceni véci uzavrel, Ze
v jedndni Zalobkyné nespatfuje poruseni ¢i ohroZeni zajmu spolecnosti, a jeji jednani tedy nepovaZuje
za prestupek ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 1 zakona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni
pozdéjsich predpisd.

Zavérem konstatoval pochybeni na strané spravnich organ( I. i Il. stupné, které se v odGvodnéni
svych rozhodnuti fadné nezabyvaly otazkou naplnéni materidiniho znaku prestupku pf¥i posuzovéni
jednani Zalobkyné.

Dukaz: Zprava o vysledku Setfeni ze dne 7. 10. 2011, Sp. zn.: 4378/2011/VOP/MK



Iv.

JelikoZ dGvody uvédéné v napadeném rozhodnuti a stejné tak v rozhodnuti Zalovaného pokladd
Zalobkyné za nesprdvné, za této situace nema jinou moZnost, ne? obratit se zalobou na soud.

Na rozdil od Zalovaného zastava zalobkyné shodny nazor s Vefejnym ochréncem prav, 7e nedilnym
znakem prestupku je krom naplnéni jeho formdlini strdnky i jeho strdnka materilni, neboli jeho
spoleCenskd nebezpecnost — slovy zakona — ohrozeni zadjmu spoleénosti. Dalsi argumentace v této
otdzce by byla patrné nadbytecna, jestlize vse, co by mohlo byt uvedeno, bylo jiZ v minulosti

pfedmétem soudniho vykladu, pfic¢emi relevantni je zde, inter alia, rozsudek Nejvy$siho spravniho
soudu (dale jen ,NS5“) ze dne 14. 12. 2009, €. j. 5 As 104/2008 — 45, v némz NSS otdzku naplnéni

materidlniho znaku pfestupku bliZze judikoval.

Zavérem Zalobkyné konstatuje, Ze je velmi neblahé, jestlize je nutno vést polemiku nad
rozhodovdnim sprévnich orgdn(i v tomto kontextu a v této roviné, a Zalobkyné by si rozhodné pfala,
aby dotcené spravni organy k takovym pochybnostem nad motivy své rozhodovaci ¢innosti
nezavddvaly divod, nicméné frapantni nerespektovani nazoru NSS je skuteéné velmi nesnadné
vysvétlit jinymi neZ, prima facie, zlovolnymi postrannimi pohnutkami.

K tomu je nutno uvést, Ze rozhodnuti Zalovaného zasahlo Zalobkyni pomérné citelné do vice sfér
jejich osobnich prav, nebot se nachdzela po Uraze a nékolikamésiéni pracovni neschopnosti majic za
ndsledek ztratu hlavniho zdroje obzivy, kdy za této situace byla nucena zaplatit ulozenou pokutu a
nést naklady Fizeni, stejné tak naklady souvisejici s takovym postupem, ktery ji zajisti viéi Zalovanému
rovné postaveni.

VL.

Rozhodnuti Zalovaného bylo Zalobkyni doru¢eno dne 15. 8. 2011, tato Zaloba je proto podana
v zékonné dvoumési¢ni lhaté ve smyslu ustanoveni § 72 odst. 1 SRS, tj. véas.

VII.

V rozhodované véci je zifejmé, Ze dlvod pro obvinéni Zalobkyné ze spachani pfestupku nebyl.
Zalobkyné proto navrhuje, aby soud po projednani jeji zaloby, vydal tento

rozsudek

1. Rozhodnuti Krajského Gfadu Usteckého kraje, Odboru spravnich ¢innosti a krajského Zivnostenského
Ufadu ze dne 11. 8. 2011, &. j. 10471/5CaKZU/2011-3,se zrusuje.

2. Ztitulu nespravného rozhodnuti ma Zalobkyné narok na navraceni zaplacené pokuty ve vysi 500,- K¢
a nakladu Fizeni spojenych s projednavanim prestupku ve vysi 1000,- Ké.

3. Zalovany je povinen nahradit zalobkyni naklady Fizeni, a to do ti dnii od pravni moci rozsudku na
ucet Zalobkyné.

Martina Slaninova
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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Krajsky soud v Usti nad Labem rozhodl samosoudcem Mgr. Vaclavem Trajerem
v pravni véci zalobkyné: Martiny Slaninové, nar. 24.8.1975, bytem lJirkovska 5056,
430 04 Chomutov, proti Zalovanému: Krajskému uiadu Usteckého kraje, Odbor
spravnich ¢innosti a krajsky Zivnostensky ufad, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, 400 02
Usti nad Labem, zastoupeného Mgr. Vlastimilem Skodou, advokatem, se sidlem Retézova 2,
405 02 Dé&cin 1, v Fizeni o Zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.8.2011,
&.j. 10471/SCaKZU/2011-3, sp. zn. 152192/2011/KUUK,

takto:

I. Rozhodnuti Krajského tfadu Usteckého kraje, Odbor spravnich ¢&innosti
a krajsky zivnostensky  ufad, ze dne 11.8.2011, ¢j. 1172/Ds/2013,
JID: 40573/2013/KUUK/Sur, a rozhodnuti Magistratu mésta Chomutov, Komise
k projednani prestupkl, ze dne 16.5.2011, ¢.j. MMCH/31431/2011/428, se pro
nezakonnost zrusSuji avécse vr aci zalovanému k dalSimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zalobkyni zaplatit nidhradu nédkladd ¥zeni ve vysi
3.000,- K¢ do tticeti dnti od pravniho moci rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobkyné se zalobou podanou v zikonem stanovené IhGté domahala
zruSeni rozhodnuti ~ Zalovaného  ze  dne  11.8.2011,  ¢&j. 10471/SCaKZU/2011-3,
sp. zn. 152192/2011/KUUK, jimz bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti
Magistratu mésta Chomutov, Komise k projednani prestupka (dale jen ..spravni organ
I. stupné~) ze dne 16.5.2011, ¢.j. MMCH/31431/2011/428, kterym byla zalobkyné uznana

vinnou ze spachani piestupku dle ustanoveni § 46 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb.,
o prestupcich, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen .,piestupkovy zdkon™), jehoz se méla
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dopustit tim, ze v zdkonem stanové dobé nepozadala o vyménu fidi¢ského prikazu série Al
389501, kdyz zalobkyn¢ méla pozadat o vymeénu tohoto Fidi¢ského prukazu do 31.12.2010,
pficemz o vyménu pozadala az dne 11.2.2011, ¢imz porusila ustanoveni § 134 odst. 2 pism. b)
zékona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych
zakonu, ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ..zakon o silni¢nim provozu®), za coz ji byla
uloZena pokuta ve vysi 500.- K¢, jakoz i povinnost uhradit naklady spravniho fizeni ve vysi
1.000,- K¢&. Zalobkyné se touto zalobou rovnéz domahala, aby z titulu nespravného rozhodnuti
bylo soudem rozhodnuto o tom, ze ma ndarok na navraceni zaplacené pokuty ve vysi 500,- K¢&
a naklada spravniho fizeni ve vysi 1.000.- K¢, jakoz i toho, aby zalovanému byla uloZena
povinnost uhradit zalobkyni naklady soudniho fizeni.

Zalobkyné v zalobé predné uvedla, ze po vydani Zalobou napadeného rozhodnuti se
obratila na Vefejného ochrance prav se stiznosti na postup spravniho organu I. stupné
a zalovaného. Vefejny ochrance prav na zaklade tohoto podnétu ve zpraveé o vysledku Setieni
ze dne 7.10.2011 uvedl, Ze v jednani Zalobkyné nespatfuje poruSeni ¢i ohrozeni zajmu
spole¢nosti, procez jednani zalobkyné nepovazuje za prestupek dle ustanoveni
§ 2 odst. 1 piestupkového zdkona, kdyz soucasné konstatoval i pochybeni na strané spravniho
organu I. stupné a zalovaného, nebot’ se ve svych rozhodnutich fadné nezabyvaly otazkou
naplnéni materidlniho znaku ptestupku.

Zalobkyné dale uvedla, Ze na rozdil od zalovaného zastavéa nazor, ze nedilnym znakem
prestupku je kromé naplnéni formalni stranky i jeho stranka materidlni, tj. spolec¢enska
nebezpec¢nost. Dle zalobkyné by v této véci jakdkoliv dal$i argumentace byla nadbyte¢na,
nebot” vSe, co by mohlo byt uvedeno, jiz bylo v minulosti pfedmétem soudniho vykladu,
proc¢ez zalobkyné odkazala na rozsudek Nejvy$siho spravniho soudu ze dne 14.12.2009,
¢.j. 5 As 104/2008-45, kde byla feSena otazka materialniho znaku ptestupku.

Zalobkyné v zalobé rovnéz poukazala na to, Ze je velmi neblahé, pokud je nutno vést
v tomto kontextu a v této roviné¢ polemiku nad rozhodovanim spravnich organi, kdyz
frapantni nerespektovani nazoru Nejvy$siho spravniho soudu nelze dle Zzalobkyné vysvétlit
jinak nez zlovolnymi postranimi pohnutkami. Zalobkyné k tomuto jeité doplnila, Ze
rozhodnuti zalovaného ji pomérné citelné zasahlo do vice sfér jejich osobnich prav, a to
zejména z divodu, Ze se nachdzela po Uraze a nékolikamési¢ni pracovni neschopnosti, kdyz
byla nucena zaplatit pokutu a nést dalsi naklady.

Zalovany piedlozil k vyzvé soudu spravni spis spolu s pisemnym vyjadienim k Zalobg,
v némz navrhl jeji zamitnuti pro nedivodnost.

Zalovany nejprve struéné zrekapituloval pribéh celého spravniho fizeni., k ¢emuz
doplnil vytah odiivodnéni zaloby. Zalovany dale uvedl, Ze si je plné védom. Ze nedilnym
znakem prestupku je i materialni stranka, tj. spole¢enskd nebezpeénost. Zalovany z tohoto
pohledu vzdy posuzuje dané jednani, a pokud by jej v posuzovaném jednani neshledal, tak by
dané jednani zalobkyné jako piestupek neoznacil.

Zalovany rovnéz zminil, e vtomto konkrétnim piipadé byla povinnost vymény
fidi¢skych prikazi stanovena ustanovenim § 134 odst. 2 pism. b) zékona o silni¢nim provozu.
Dle zalovaného z¢l. 2 odst. 4 Ustavy vyplyva pro kazdého povinnost dodrzovat platné
zakony, kdyz pozadavek na dodrzovani zédkonu lze dle Zalovaného nepochybné oznacit jako
vefejny zajem, nebot na této zasad¢ je zalozen cely spolecensky a pravni ad. Pokud zakon
neni dodrzen, jedna se dle zalovaného o poruseni, resp. ohrozeni zajmu spole¢nosti, jez prave

(K.i.¢. 1 - rozsudek)



Pokracovani 3 42A 9/2011

spociva v zdjmu na dodrzovani pravnich piedpisu, kdyz tuto skute¢nost vyjadiuje i samotna
existence ustanoveni § 46 odst. 1 piestupkového zdkona. Dle zalovaného ustanoveni § 134
zakona o silni¢nim provozu stanovuje pevna a zadvazna pravidla, a nikoliv jakési doporuceni.

Pokud se jedna o argumentaci zalobkyné¢ v pribéhu spravniho fizeni, zalovany namitl,
Ze tuto argumentaci nelze ozna¢it jinak nez t¢elovou. Zalobkyn& méla totiz i v dobé pracovni
neschopnosti tzv. vychdzky, béhem nichz se mohla dostavit na pfislusny Grad a tam o vyménu
fidi¢ského prukazu pozadat. Dle zalovaného kromé toho ani nemoZnost se podepsat nelze
povazovat za okolnost, kterd by podepsani Zadosti branila, kdyz ustanoveni § 105
odst. 3 zakona o silni¢cnim provozu umoznuje nahradit podpis otiskem palce. K tomuto
zalovany doplnil, Ze sohledem na dobrou znalost pravniho védomi zalobkyné Ize
predpokladat, ze zalobkyné toto ustanoveni bylo znamo. Z této skutecnosti 1ze dle zalovaného
dovodit, ze zalobkyné svou zakonnou povinnost porusila pfinejmensim z nedbalosti — spise
vSak védomé. Dle zalovaného dal§i dikaz ucelovosti jednani Zalobkyné predstavuje
i okolnost, za jakych se omluvila z Gstniho jednani ze dne 16.5.2011, kdyz zalobkyné svou
nepiitomnost odtivodnila naprosto vagné, a to toliko tvrzenim, Ze v dany den se nebude
zdrzovat v misté svého trvalého pobytu, aniz by vSak uvedla jakykoliv divod.

Dle zalovaného lze ve stejném smyslu vylozit i opakované tvrzeni Zalobkyné, Ze
o vyménu pozadala hned po sejmuti sadrové fixace. Podle 1ékaiské zpravy MUDr. Skaly byla
Zalobkyni sadrova fixace sejmuta dne 14.1.2011, pfesto vSak zalobkyné o vyménu fidi¢ského
prikazu pozadala az dne 11.2.2011, tedy témér o mésic pozdéji.

S ohledem na shora uvedené zalovany mé za to, ze piezkoumal veSkeré odvolaci
namitky a doSel k zavéru, ze odvolani bylo nedivodné, kdyz tento zavér fadné zdavodnil.
Zalovany proto navrhl, aby soud zalobu jako nediivodnou zamitl.

Zalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného uvedla, ze ackoliv si je zalovany sice
védom, Ze nedilnym znakem piestupku je i jeho materialni stranka, neni vSak schopen tyto
zavéry promitnout do svého rozhodnuti.

Zalobkyné dale uvedla, ze dne 7.12.2010 utrpéla zlomeninu dominantni pravé ruky.
kdyz se jednalo o zlomeninu dislokovanou, jez byla feSena neinvazivni repozici. Jelikoz prvni
dny po urazu byly rozhodujici pro dalsi volbu postupu 1écby, kdyz zalobkyné dbala pokynt
oSetiujiciho lékafe, aby koncetinu ponechala ve vynucené poloze bez rizika jakékoliv
manipulace ve smyslu riznych jinak béznych ukond, zalobkyné proto do konce roku 2010
nepozadala o vyménu fidi¢ského prikazu, nebot’ v rozhodném obdobi prioritné vénovala
pozornost svému zdravi.

Zalobkyné za vylozené trapné poklada snahu Zalovaného oznacit jeji chovani v dobé
pracovni neschopnosti za G¢elové. Dle zalobkyné totiZ ureni doby vychazek v ramci pracovni
neschopnosti nestanovuje povinnost do¢asné pracovné neschopného tuto vychazku vyuZit,
nebot’ je naopak jeho povinnosti se v dobé nemoci zdrzovat v misté bydliSt€ a dodrzovat
létebny rezim. Zalobkyné v tomto sméru vyjadiila své prekvapeni, ze zalovany odmitl
akceptovat, Ze soudasti ,,nemocenské” je rovnéz i klidovy rezim. S ohledem na zminéné
skute¢nosti zalobkyné povazuje vyjadieni zalovaného za nepiijatelna, a to i po strance etické,
kdyzZ o ném bude dostupnymi prostfedky informovat vefejnost, a to véetné sdélovacich
prostredk.

Pokud se tyka lékafské zpravy, zalobkyné v navaznosti na ne zcela prostudovanou
lékaiskou zpravu MUDr. Skaly ze strany zalovaného, nebo snad jeho proponovany zamer,
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zduraznila, ze v zalobé uvedla, pro¢ o vyménu fidi¢ského prikazu nepozadala po sejmuti
sadry ale az dne 11.2.2011. Zalobkyné totiZ utrpéla zlomeninu dolniho konce radia, coz mélo
zejména vliv na jeji uchopovaci schopnost, trofiku, hybnost a celkovou funkénost koncetiny,
aproto pfed podanim zadosti o vyménu fidi¢ského prikazu musela nejdiive absolvovat
nutnou rehabilitaci zZlomené koncetiny, aby se obnovila jeji hybnost. Teprve az po absolvovani
prvotni rehabilitace byla Zalobkyné schopna podat zddost. Zalobkyn& v této souvislosti jeste
podotkla, ze dle jejiho nazoru obdobi od sejmuti sadry do doby podani Zadosti neni meritorné
vyznamné. K tvrzeni Zalovaného, ze z jednotlivych podani Ize usuzovat na dobrou uroven
jejiho pravniho védomi, zalobkyné dodala, Ze je studentkou prav, kdyz soucasné pravo
povazuje za svou zalibu, jiz se vénuje i ve volném case.

K ustanoveni § 134 zdkona o silniénim provozu zalobkyné uvedla, Ze nijak
nerozporuje, ze piedmétnym ustanovenim je dotéenym osobam ulozena povinnost. Dle
zalobkyné vSak porudeni povinnosti zakotvené v tomto ustanoveni samo o sobé neznamena
ohrozeni z4jmu spolecnosti, nebot” je véci kazdého fidice, zda si fidi¢sky prukaz vyméni. Dle
zalobkyné je absurdni, aby za prestupek byla postihovana osoba, ktera si, byt po lhuté,
o vymeénu fidi¢ského prikazu dobrovolné pozadala.

V navaznosti na shora piedestiené divody zalobkyné uzavtela, Ze ji nezbyva, neZ na
své zalobé trvat v plném rozsahu.

O zalobé pak soud rozhodl v souladu s ustanovenim § 51 odst. 1 s.f.s. bez jednani,
nebot’ zalobkyné a zalovany s timto postupem vyslovné souhlasili.

Napadené rozhodnuti soud prezkoumal v fizeni podle prvniho dilu hlavy druhé s.i.s..
ktera vychazi z dispozi¢ni zdsady vyjadiené v ustanoveni § 71 odst. 1 pism. c), d), odst. 2 véty
druhé a tfeti a ustanoveni § 75 odst. 2 véty prvni tohoto zdkona. Z ni vyplyva., Ze soud
prezkoumava rozhodnuti spravniho organu pouze v rozsahu, ktery zalobce uplatnil v zalobé
nebo béhem dvoumeési¢ni lhity ode dne doruceni napadeného rozhodnuti, jak stanovuje
ustanoveni § 72 odst. 1 véty prvni s.f.s. Povinnosti Zalobce je proto tvrdit, ze spravni
rozhodnuti nebo jeho ¢ast odporuje konkrétnimu zakonnému ustanoveni a toto tvrzeni
odtivodnit. Bez navrhu Zalobce pak musi soud podle § 76 odst. 2 s.t.s. prihlédnout toliko
k takovym vadam napadeného rozhodnuti, které vyvoldvaji jeho nicotnost, avSak takové
nedostatky nebyly v projednavané véci zjistény.

Soud si u zalovaného vyzadal spravni spis a po piezkoumani skutkového a pravniho
stavu dospél k zavéru, ze Zaloba je divodna.

Zasadnim vychodiskem posuzované véci je skuteCnost, zda 1ze jednani Zalobkyné po
strance materialni povazovat za ptestupek ¢i nikoliv, kdyZz o naplnéni formalniho znaku
prestupku mezi stranami sporu neni.

Podle ustanoveni § 2 odst. 1 prestupkového zakona je prestupkem zavinéné
protipravni jedndani, které porusuje nebo ohroZuje zdjem spolecnosti a je za prestupek
vyslovné oznaceno v tomto nebo jiném zdkoné, z ¢ehoz vyplyvéa skuteCnost, ze pojem
prestupku v sobé zahrnuje jak naplnéni formalnich znakd, tak i znak materialnich, pficemz
tyto znaky musi byt naplnény soucasné. Materidlni znak je predstavovan tim, Ze zavinéné
protipravni jednani poruSuje nebo ohrozuje zdjem spole¢nosti a zdjmy uvedené v ustanoveni
§ 1 prestupkového zdkona (viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 6.1.2012,
¢.j. 5 As 106/2001-77). Spravni organy jsou proto povinny vzdy zkoumat, zda je urcité
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jednani prestupkem ¢i nikoliv, a tedy také, zda doslo k naplnéni obou znaku piestupku (viz
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19.4.2012, ¢.j. 7 As 137/2011-52).

V této souvislosti povazuje zdejsi soud za vhodné uvést, ze dle konzistentni judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu se trestnost spravnich deliktii fidi obdobnymi principy a pravidly,
jakymi se doposud, tj. po dobu uc¢innosti zédkona ¢&. 140/1961 Sb., trestni zakon, fidila
1 trestnost trestnych ¢ind, a pro trestnost jednani, které napliiuje formalni znaky prestupku,
musi byt napln€na i materidlni stranky deliktu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.5.2007, ¢.j. 8 As 17/2007-135). V této souvislosti Nejvyssi spravni soud
vrozsudku ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, rovnéz poukazal na ustalenou
judikaturu NejvysSiho soudu ohledné posuzovani materidlniho znaku trestného ¢inu.
V rozhodnuti Nejvyssiho soudu ze dne 17.4.1996, sp. zn. 1 Tzn 2/96, bylo totiz uvedeno, Ze:
WPFi wivahach o tom, zda obvinény naplnil i materialni znak trestného cinu, tedy zda v jeho
pripadé tento c¢in dosahoval vys§siho stupné nebezpecnosti pro spolecnost, neZ je stupen
nepatrny (§ 3 odst. 2 tr. zdk.), je nutno zduraznit, Ze jiz stanovenim formdlnich znaku urcité
skutkové podstaty zdkon predpokladad, Ze pri jejich naplnéni v béZné se vyskytujicich
pripadech bude stupen nebezpecnosti cinu pro spolecnost zpravidla vyssi nez nepatrny. Na
tom nic neméni ani ustanoveni § 3 odst. 2 tr. zdk., podle kterého cin, jehoZ stupen
nebezpecnosti pro spolecnost je nepatrny, neni trestnym cinem, i kdyZz jinak vykazuje znaky
trestného cinu. Citované ustanoveni se totiz uplatni jen tehdy, kdyz stupen nebezpecnosti pro
spolecnost v konkrétnim pripadé ani pri formalnim naplnéni znaku urcité skutkové podstaty
nedosahne stupné odpovidajiciho dolni hranici typové nebezpecnosti pro spolecnost, kdyz
tedy nebude odpovidat ani nejlehéim béZné se vyskytujicim pripadum trestného cinu této
skutkové podstaty (obdobné téz napi. usneseni Nejvy$§Siho soudu ze dne 8.10.2008,
sp. zn. 7 Tdo 1012/2008, dostupné na www.nsoud.cz). Dle Nejvyssiho spravniho soudu lze
pravni zavér uvedeny v tomto rozhodnuti Nejvyssiho soudu uplatnit i ve vztahu k prestupkiam.
K tomuto zdejsi soud jesté doplnuje, ze sice v dobé rozhodovani spravniho organu I. stupné
a zalovaného byl jiz platny a u€inny novy trestni zakonik, tj. zakon ¢. 40/2009 Sb., kde se
s ohledem na novou koncepci jiz hledisko nebezpecnosti ¢inu pro spole¢nost neuziva, avsak
tato koncep¢ni zmeéna nebyla soucasné promitnuta do piestupkového zakona, a proto tedy neni
davodu se v tomto konkrétnim piipadé odchylit od shora uvedenych judikaturnich zaveér.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 14.12.2009, ¢.j. 5 As 104/2008-45, téz dospél
k zavéru, ze: .,Lze tedy obecné vychdzet z toho, Ze jednani, jehoz formdalni znaky jsou oznaceny
zdakonem za prestupek, napliuje v bézné se vyskytujicich pripadech materialni znak prestupku,
nebot’ porusuje ¢i ohroZuje urcity zdjem spolecnosti. Z tohoto zavéru vSak nelze dovodit, Ze by
k naplnéni materidalniho znaku skutkové podstaty prestupku doSlo vidy, kdyz je naplnén
formdlni znak prestupku zavinénym jedndnim fyzické osoby. Pokud se k okolnostem jednani,
jez nmaplni formdlni znaky skutkové podstaty prestupku, pridruZi takové dalsi vyznamné
okolnosti, které vylucuji, aby takovym jednanim byl porusen nebo ohroZen pravem chranény
zdjem spolecnosti, nedojde k naplnéni materialniho znaku prestupku a takové jednani potom
nemuZe byt oznaceno za prestupek. "

Okolnostmi, jez snizuji nebezpec¢nost jednani pro chranény zdjem spole¢nosti pod
miru, ktera je typicka pro bézné se vyskytujici piipady prestupkt, mohou byt zejména, avsak
nikoliv vylu¢né, vyznam pravem chranéného zajmu, ktery byl piestupkovym jednanim dotcen,
zpusob jeho provedeni a jeho nasledky, okolnosti, za kterych byl pfestupek spachan, osoba
pachatele, mira jeho zavinéni a jeho pohnutka. Teprve poté, co je zjiSténo naplnéni
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materidlniho znaku pfestupku, mize spravni organ dojit k zavéru, ze konkrétnim jednanim
obvinéného byl spachan prestupek. Pokud naopak spravni orgdn na zakladé zjisténého
skutkového stavu dospéje k zavéru, ze z okolnosti pfipadu je ziejmé, ze jednanim osoby
obvinéné z prestupku, jez sice nese formalni znaky skutkové podstaty ptestupku, nedoslo
k poruseni ani k ohrozeni pravem chranéného zdjmu, ma povinnost (nikoliv pouze moznost)
fizeni zastavit podle ustanoveni § 76 odst. 1 pism. a) ptrestupkového zdkona.

Podle ustanoveni § 134 odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném
do 24.5.2011, byli drzitelé fidi¢skych prukazi vydanych od 1.1.1994 do 31.12.2000 povinni
si tyto fidi¢ské prikazy vymeénit do 31.12.2010. V posuzované véci je tedy nezbytné posoudit,
zda poruSeni této povinnosti je zplsobilé naplnit skutkovou podstatu prestupku dle ustanoveni
§ 46 odst. 1 prestupkového zdkona, kdyz dle tohoto ustanoveni je prestupkem i poruseni
jinych povinnosti, nez které jsou uvedeny v ustanoveni § 21 az 45 (piestupkového zakona),
jestlize jsou stanoveny zvlastnimi pravnimi predpisy vcetné nafizeni obci, okresnich uradu
a kraja. Ustanoveni § 46 odst. 1 prestupkového zakona je tak obecnou (blanketni) skutkovou
podstatou, pficemz pro naplnéni této skutkové podstaty je nezbytné, aby ze strany prestupce
doslo k poruSeni nebo ohrozeni vykonu vefejné spravy. Objektem skutkové podstaty
piestupku dle ustanoveni § 46 odst. 1 prestupkového zékona je tedy poiadek ve statni sprave,
resp. fadny vykon vetejné spravy. Vzdy je tedy nutno zvlast peclivé v ptipadech piestupku dle
§ 46 prestupkového zakona zkoumat, zda poruSenim konkrétni povinnosti dojde i k ohrozeni
zajmu spolecnosti takovym zpisobem, aby byla naplnéna i materidlni stranka tohoto
prestupku.

V souzené véci neni sporu o tom, Ze ze strany Zalobkyné doslo k naplnéni formalniho
znaku piestupku dle ustanoveni § 46 odst. 1 prestupkového zakona, kdyz z predlozeného
spravniho spisu, jakoz iz vyjadieni samotné Zzalobkyné. je zfejmé, ze zadost o vymeénu
fidi¢ského prukazu zalobkyné skute¢né podala dne 11.2.2011, kdyz tak méla uc¢init nejpozdéji
do 31.12.2010, ¢imz tedy porusila povinnost zakotvenou v ustanoveni § 134 odst. 2 pism. b)
zakona o silniénim provozu. Proto je nutno posoudit, zda pfedmétné jednani zalobkyné
naplnilo i materialni stranku zminéného prestupku.

Po zhodnoceni veSkerych skutec¢nosti vztahujicich se k souzené véci dospél soud
k zavéru, Ze spravni organy obou stupiili v tomto piipadé dospély k nespravnému zavéru, kdyz
uzavieli, Ze materialni stranka piestupku byla naplnéna.

Podle ustanoveni § 50 odst. 3 véta druhd zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjsich predpisu, plati, ze: ..v Fizeni, v némz md byt z moci iredni uloZena povinnost, je
spravni orgdn povinen i bez navrhu zjistit viechny rozhodné okolnosti svédcici ve prospéch
i v neprospéch toho, komu ma byt povinnost uloZena*. V tomto sméru je tieba zduraznit, zZe
skute¢nost, ze zalobkyné porusila povinnost si stanovené lhuté vymenit fidi¢sky prikaz, sama
0 sobé& nepostacuje k zavéru o nedostatku materialni stranky piestupku. Tato okolnost by dle
soudu nicméné méla spravni organy vést k tomu, aby svou pozornost zaméfily na materialni
stranku prestupku, a to zvlast¢ za situace, kdyz zalobkyné v odvolani proti rozhodnuti
spravniho organu [. stupné namitala, ze jeji jednani v daném piipadé nenapliiuje skutkovou
podstatu tvrzeného prestupku.

V této souvislosti povazuje soud za vhodné uvést, Ze dle jeho ndzoru vytykané
poruseni povinnosti zakotvené v ustanoveni § 134 zdkona o silni¢nim provozu predstavuje
toliko administrativni poruseni této povinnosti. Soud v tomto ohledu totiz nemtze odhlédnout
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od skute¢nosti, Ze proces vymeény fidi¢skych prikazi byl zahdjen zejména z divodu, Ze pied
zapoCetim tohoto procesu bylo na tizemi Ceské republiky vydano nékolik druhi fidi¢skych
prukazi, kdy v navaznosti na platnou legislativu Evropskych spoledenstvi, resp. Evropské
unie, bylo tfeba docilit situace, aby zde od ur¢itého data byl platny toliko jeden typ fidi¢ského
prikazu. Bylo tomu tak zdlvodu, Ze predchozi typy jednotlivych Fidiéskych prikaza
neobsahovaly veskeré v soucasné dobé vyzadované identifika¢ni udaje.

Vtomto kontextu je rovnéz vyznamné okolnost, Ze vyména fidi¢skych prikazi se
nijak netykala samotného fidi¢ského opravnéni. V piipadg, Ze si totiZ #idi¢ ve stanovené lhiité
fidi¢sky priikaz nevyménil, tak toto omisivni konani mélo za nésledek pouze zanik platnosti
takového fidi¢ského prikazu, nikoliv vSak pozastaveni, pozbyti nebo odnéti tidi¢ského
opravnéni. Od této situace je proto tieba odlisit ptipad, kdy napt. fidi¢ ¥idi motorové vozidlo,
aniz by byl drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni, nebo pii fizeni motorového vozidla
u sebe nem¢l fidi¢sky priikaz. V predlozeném spravnim spise navic neni Z4dnd poznamka
o tom, Ze by zalobkyn¢ od zaniku platnosti jejiho (staré¢ho) Fidi¢ského prikazu do vydani
nového fidi¢ského prikkazu fidila motorové vozidlo. Ridi¢sky prikaz kromé& toho neni
dokladem totoznosti, nebot” se toliko jedna o osvédéeni, ze dana osoba je drzitelem Fidi¢ského
opravnéni k fizeni motorového vozidla zafazeného do skupiny vozidel, pro kterou mu bylo
fidi¢ské opravnéni udéleno.

Soud dale nemohl piehlédnout skutecnost, ze jednim ze zapisovanych udaji do
fidi¢sk€ho prikazu je i datum platnosti fidi¢ského prikazu. Soucasné téZ plati, Ze Fidisky
prilkaz se krom¢ jiného stava neplatnym i uplynutim doby jeho platnosti. V takovém ptipadé
je v8ak vylutné véci osobniho rozhodnuti fidice, a to bez jakékoliv interference ze strany
statni moci, zda pozada o vyménu, resp. o vydani, nového Fidi¢ského prikazu jests pred
uplynutim doby platnosti .,starého™ fidi¢ského priikazu ¢i az po uplynuti doby jeho platnosti.
Zakon o silnicnim provozu v takovém pifpadé vSak zadného fidice, jeZ si o vyménu
fidi¢ského prikazu pozadal az po uplynuti doby platnosti jeho piedchoziho fidi¢ského
prukazu, rozhodné nesankcionuje. Soud, ackoliv si v této souvislosti plné uvédomuje
imperativni dikci ustanoveni § 134 zdkona o silni¢nim provozu, tj. Ze Fidici jsou povinni si
vyménit Fidicské prikazy, je 1 presto toho nazoru, Ze v tomto konkrétnim p¥ipadé neni zadného
raciondlniho divodu se domnivat, aby obdobné jednani, tj. ze si fidi¢ pfed uplynutim doby
platnosti fidi¢ského prikazu nepozadal o jeho vymeénu, bylo jako vtomto posuzovaném
piipadé sankcionovéano jako piestupek na useku piestupkt proti pofadku ve statni spravée
a uzemni samospravé a v druhém pripadé totozné jednani nikoliv. Dle soudu zde neni zadny
rozumny duavod, aby v pripadé dvou typové shodnych omisivnich jednani fidi¢t bylo
postupovano tak vyrazn¢ odliSné.

Pokud by snad zdkonodarce povazoval poruseni povinnosti zakotvené v ustanoveni
§ 134 zékona o silni¢nim provozu za tak zévazné poruseni zakonné povinnosti, jeZ je nutno
sankcionovat vramci piestupkového fizeni. lze dle soudu duvodné piedpokladat, ze by
zakonodarce postupoval obdobné jako v ptipad¢ zdkona ¢. 328/1999 Sb., o obcanskych
prikazech, ve znéni pozdé&jSich prestupki. V tomto zakoné je totiz vyslovné obsazena
skutkova podstata prestupku, kterého se dopusti ten, kdo si nepozadid o vydani nového
obcanského prikazu v ptipadé uplynuti doby jeho platnosti. Zakon o silni¢nim provozu vsak
zadnou takovou skutkovou podstatu prestupku neobsahuje.

S ohledem na veskeré shora zminéné skute¢nosti ma soud za to, Ze v projednavané
veéci jsou dany takové okolnosti, jez snizuji spole¢enskou nebezpe¢nost jednani Zalobkyné pod
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miru, ktera je typickd pro bézné se vyskytujici pfipady. Pro tento zavér, a to zejména
s piihlédnutim k vyznamu pravem chranéného zdjmu, jez byl jednanim zalobkyné dotcen,
tj. aby od urc¢itého data byl v uzivani pouze jeden typ fidi¢skych prikazt, dle soudu mimo
vyse uvedené sveédc¢i predevsim skutecnost, ze jednani zalobkyné nikoho neohrozilo a nikomu
nezpusobilo ujmu. Jednani Zalobkyné tedy nikterak neohrozilo pofadek ve statni sprave,
resp. fadny vykon vetejné spravy, coz je praveé chranény objekt skutkové podstaty, jenz je
zakotven v ustanoveni § 46 odst. 1 piestupkového zdkona. V této souvislosti je nezbytné
doplnit, ze jednani zalobkyné pfislusny spravni organ pii (pozdni) vyméné nového Fidi¢ského
prukazu nijak nezatizilo nad ramec jeho bézné pracovni ¢innosti, kdyz vydani fidi¢ského
prikazu bylo vtomto piipadé navic zpoplatnéno spravnim poplatkem. Ridi¢sky prikaz
zalobkyné kromé toho pozbyl platnosti, a zalobkyné jej proto stejné nemohla fadné uzivat.
Dle soudu je rovnéz potiebné dodat, Ze jednani Zzalobkyné nemeélo jakykoliv vliv na
bezpe¢nost provozu na pozemnich komunikacich. Zcela odliSna situace by nastala, kdyby
zalobkyné fidila motorové vozidlo bez platného fidi¢ského prikazu. Takové jednani ji vSak
v daném piipadée nebylo kladeno za vinu.

V navaznosti na piedestiené skute¢nosti zdejSi soud poruSeni ustanoveni § 134
odst. 2 pism. b) zdkona o silni¢nim provozu, ve znéni u¢inném do 24.5.2011, nevyhodnotil
jako jednani zalobkyné, jimz by doslo k poruseni nebo k ohrozeni pravem chranéného z4jmu,
jak je presumovano ustanovenim § 2 odst. 1 piestupkového zakona, kdyz v posuzované véci
byl timto zajmem potadek ve statni spraveé, resp. fradny vykon vefejné spravy. Dle soudu lze
proto uzavfit, Ze zalobkyné sice svym jednanim naplnila formalni znaky prestupku dle § 46
piestupkového zakona, ovsem timto jednanim soucasné nenaplnila i materidlni znaky tohoto
piestupku dle ustanoveni § 2 odst. 1 pfestupkového zikona. V dusledku toho pak soudu
nezbylo nez konstatovat, ze zalobkyné svym jednanim nenaplnila vSechny zédkonné znaky
piestupku, a tedy. ze spravni organy obou stupnti pochybily. pokud zalobkyni uznaly vinnou
ze spachani doty¢ného prestupku. Soud proto vyrokem ad I) napadené rozhodnuti Zalovaného.
jakoZ i rozhodnuti spravniho orgénu I. stupné, pro nezakonnost podle ustanoveni § 78 odst. 1.
odst. 3 s.f.s. zrusil. Zaroven soud v souladu s ustanovenim § 78 odst. 4 s.i.s. rozhodl o tom, ze
se véc vraci zalovanému k dalsimu fizeni. V dal§im ftizeni bude pak spravni organ dle
ustanoveni § 78 odst. 5 s.f.s vazan pravnim nazorem soudu.

Zalobkyné méla ve véci plny tspéch. a proto soud vyrokem ad II) podle ustanoveni
§ 60 odst. 1 véty prvni s.t.s. ulozil zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni do tficeti dni od
pravni moci tohoto rozsudku nahradu nakladd fizeni ve vysi 3.000,- K¢. Tato Castka
predstavuje zaplaceny soudni poplatek, kdyz Zzalobkyné v replice k vyjadieni zalovaného
k zalobé uvedla, 7ze zadd nahradu nakladu fizeni toliko ve vysi zaplaceného soudniho
poplatku.

Pro uplnost soud jesté poznamenava, ze zalobkyné v navrhu petitu téZ pozadovala, aby
soud rozhodl o tom, Ze Zzalobkyné ma z titulu nespravného rozhodnuti narok na vraceni
zaplacené pokuty ve vysi 500,- K¢, jakoz i nakladu fizeni spojenych s projednanim piestupku
ve vysi 1.000,- K¢&. V této souvislosti je vSak nezbytné uvést, ze v fizeni o zalobé oproti
rozhodnuti spravniho organu vedeného dle ustanoveni § 65 a nasl. s.f.s. soud navrhem
rozsudku formulovanym zalobcem neni vazan: ..a to jiZ z podstaty této casti Zaloby. Povinnost
stanovenda v § 71 odst. 1 pism. f) s. F. s. md vést Zalobce k jednoznacnému vyjadreni, ceho se
Vv Fizeni domdhd, jeho moZnosti jsou vsSak v rizeni dle soudniho Fadu spravniho na rozdil od
obcanského soudniho Fizeni velmi omezené a dané zdkonem. Podoba vyroku rozhodnuti ve
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spravaim soudnictvi neni dana na vuli ucastniku, s. 7. s. taxativné upravuje moznosti, jak
muiZe znit vyrok rozhodnuti. Pripustné je proto domadhat se zruseni napadeného vyroku (§ 78
odst. 1, § 76 odst. 1 s. I. s.), pFipadné i vyroku rozhodnuti spravniho organu niZsiho stupné
(s 78 odst. 3 s. F. s.), vysloveni nicotnosti rozhodnuti (§ 76 odst. 2 s. I. s.), upusténi od trestu
za spravni delikt nebo sniZeni takového trestu (§ 78 odst. 2 s. . s5.)”, jak bylo judikovano
Nejvy$sim spravnim soudem v rozsudku ze dne 17.5.2007, ¢.j. 1 Afs 95/2006-66. S ohledem
na zavéry ucinéné NejvysSim spravnim soudem v citovaném rozhodnuti zdej$i soud
o zminéném navrhu zalobkyné nerozhodoval, nebot” zalobkyné se timto navrhem nepiipustné
domahala pfiznani néceho, ¢eho se ve spravnim soudnictvi vzhledem k taxativné stanovenym
moznostem navrhu petitu nelze domadhat, resp. soud ve vécech spravniho soudnictvi
o takovém navrhu neni opravnén rozhodovat. V obecné roviné je rovnéz treba predmétny
navrh povazovat za predcasny, nebot spravni fizeni o prestupku se v dusledku tohoto
zruSujiciho rozsudku dostalo do faze, kdy doposud nebylo pravomocné skonceno, a tudiz
zatim nelze ptedjimat, zda jiz uhrazena pokuta a ndklady spravniho fizeni byly Zalobkyni
zaplaceny po pravu ¢i nikoliv.

Pouéeni: Proti tomuto rozhodnuti lze podat kasa¢ni stiznost ve lhité dvou tydni ode
dne jeho doruceni. Kasa¢ni stiznost se podava ve dvou (vice) vyhotovenich
u Nejvyssiho spravniho soudu, se sidlem Moravské namésti 6, Brno. O kasa¢ni
stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud.

Lhita pro podani kasa¢ni stiznosti kon¢i uplynutim dne, ktery se svym
ozna¢enim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty (den doruceni
rozhodnuti). Pfipadne-ii posiediii den ihuty na sobotu, nedéli nebo svatek, je
poslednim dnem lhity nejblize nésledujici pracovni den. ZmeSkani lhity
k podani kasa¢ni stiznosti nelze prominout.

Kasaéni stiznost lze podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.i.s.
a kromé& obecnych nalezitosti podani musi obsahovat oznaCeni rozhodnuti,
proti némuz smétuje, v jakém rozsahu a z jakych divodu jej st€zovatel napada,
a udaj o tom, kdy mu bylo rozhodnuti doru¢eno.

V ftizeni o kasa¢ni stiznosti musi byt stézovatel zastoupen advokatem: to
neplati, ma-li stéZovatel, jeho zaméstnanec nebo ¢len, ktery za néj jedna nebo
jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlaStnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

Soudni poplatek za kasa¢ni stiznost vybira Nejvy3$si spravni soud. Variabilni
symbol pro zaplaceni soudniho poplatku na ucet Nejvyssiho spravniho soudu
lze ziskat na jeho internetovych strankach: www.nssoud.cz.

V Usti nad Labem dne 18. biezna 2014

Mgr. Vaclav Trajer v.r.
samosoudce
Za spravnost vyhotoveni:
Iva Tovarovd — /
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DORUCENO 6- 11, 201
Statutarni mésto Chomutov

Komise k projednavani prestupku

NASE ZN.: MMCH/38381/2014/428-1 [ T

VYRIZUJE: Miltnerova Dana

TEL.: 474 637 295 Martina Slaninova

FAX: 474 637 313 Jirkovska 5056

E-MAIL: d.miltnerova@chomutov-mesto.cz 430 04 Chomutov

DATUM: 31.10.2014 L __J
SDELENi

rd

O ROZHODNUTI O ZASTAVENI RiZENi

V souladu s ustanovenim § 76 odst. 3 zak. €. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich
predpisu (déle jen piestupkovy zakon) Vas vyrozumivame o tom, ze

Véc prestupku proti pofddku ve statni spravé a uzemni samospravé podle § 46 odst. 1 zékona €.
200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdéjSich predpisu, kterého se méla dopustit

Obvinéna
Martina Slaninova, nar. 24.8.1975, Jirkovska 5056, 430 04 Chomutov

tim, ze v zdkonem stanovené |huté nepozadala o vyménu fidi¢ského prikazu série AJ 389501
vydaného dne 17.1.1994 podiéhajiciho povinné vyméné do 31.12.2010, &imz porusila § 134 odst. 2
pism.b) zak. &. 361/2000 Sb. O provozu vozidel na pozemnich komunikacich se podle § 76 odst. 1
pism. f) pfestupkového zakona
zastavuje,
odpovédnost za prestupek zanikla

toto sdéleni bude preddno Ekonomickému oddéleni magistratu mésta Chomutova, kterym Vam bude
vracena ulozend a Vami uhrazena sankce véetné nakladu fizeni.

Dana Miltnerova, preds né
Komise k projednavani prestupku statutargjio meésta Chomutova

JESTO CROBUZOY

ani f:-w!,t;:px&

Obdrzi:
Martina Slaninova, Jirkovska €.p. 5056, 430 04 Chomutov 4



