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1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)

Cilem prace, explicitné uvedenym v jejim uvodu, je ,zachytit tento [z kontextu ale
neidentifikovatelny] proces a vyvoj smérovani institutu ochrdnce od jeho vzniku az
k soucasnosti v kontextu hlubsiho zamysleni nad tim, jaké misto ochrdnce v systému kontroly
verejné spravy zaujimd a miZe zaujimat],] a to se zvldstnim zretelem k apelacim [sic!]
volajicim po novele zdkona o verejném ochrdnci prav o posileni jeho pravomoci* (s. 9-10).
Takto formulovany cil zfejmé ani splnit neslo. Autorce se ale povedlo nastinit zdkladni obrysy
institutu ,,ombudsmana“ v kontextu kontroly vefejné spravy, a to vruznych zemich ¢i
jurisdikcich. Tento nastin pak vhodné ilustruje piikladem vlastni zkuSenosti s kontrolou
provadénou vefejnym ochrancem prav v CR.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT

Obsahové provedeni prace prokazuje, Ze se autorka v dané problematice dobie orientuje.
Bohuzel vSak nelze totéz fict o nékterych zakladnich pojmech a institutech (nejen) spravniho
préva a vefejné spravy, které pfi vykladu pouziva. Hned na s. 11 tak (bez odkazu na zdroj)
tvrdi, Ze ,,v Sir§im pojeti pojem vefejna sprava zahrnuje ¢innosti uskute¢tiované organy vSech
tfHf moci — o tak Sirokém (a tim padem vlastné zcela prazdném) pojeti vefejné spravy vSak
slySim poprvé. Na s. 15 zase tvrdi (opét bez zdroje), Ze ,,s tilohou jednotlivych orgdnii verejné
spravy [...] je neodmyslitelné spojeno i rozhodovani o prdvech a povinnostech subjektii, které
Jsou verejné moci podrizeny* — pojmovym znakem vetejného prava podle tzv. organického
pojeti je pfitom naopak rozhodovani o pravech a povinnostech nepodtizenych subjektil. Na s.
16 zaméfuje pravomoci ,statu“ za jeho ,prava,” na s. 18 zase za jednu z forem ,,vnitini
spravni kontroly“ oznaluje ,kontrolu vykondvanou sprdvnimi orgdny stojicimi mimo
hierarchické vztahy, tedy vykondvanou viici adresdtim [sic!] verejné spravy.” Na s. 31-2 je
zase patrné, Ze si autorka plete Radu Evropy a Evropskou unii (tu prvni dokonce navic
oznacuje za ,,0sobu‘), potaZzmo jejich organy.

Druhym obsahovym problémem pak je to, Ze na mnoha mistech neni jasné, odkud autorka
dand fakta ¢i tvrzeni Cerpd — at’ uz jde o principy dobré spravy na s. 29-30, informace o
seminafi zroku 1993 (s. 36), tvrzeni o ,desitkdich® odbornych ¢lankii na toto téma
vychazejicich v polistopadovém obdobi ,,ve vSech diileZitych pravnickych casopisech® (s. 39)
nebo napf. tvrzeni o tom, co ukézala praxe, na s. 49. Nékdy pfitom uvadi vskutku piikra
tvrzeni — tieba ze ,,apardt verejné spravy |...] pFitahuje lidi s oportunistickym, antisocidlnim
a neefektivnim chovdnim* (s. 16).



3. FORMALNI UPRAVA

Formalni stranka prace bohuZel rovné€Z neni prosta chyb, a to i zdvaznych. Na prvnim misté je
potfeba zminit nevhodnou praci se zdroji, kdy v mnoha pfipadech nejsou odkazem na zdroj
(ktery je vSak uveden nékde pobliZ) oznaceny ani takika doslovné citace (v kapitole 4.1 a 4.2
z ¢lanku P. Kolmana, v kapitole 4.3 z ¢lanku Z. Koudelky, v kapitole 4.4 z ¢lanku L. Zitka,
jinde jsem to uz nehledal). Nejde pfitom o plagidtorstvi, ale pouze o nespravnou praci se
zdroji. Druhou chybou je pak nespravny format odkazili na vSechny internetové zdroje (resp.
zdroje na internetu nalezené), kdy autorka vSude uvadi misto autora pouze piisluSny server,
ackoli je autor (jako ti tfi vySe zminéni) z textu jednoznacné identifikovatelny. Clanek Z.
Koudelky navic vysel v ,klasickém* odborném ¢asopisu a na internetu je vyvéSena jenom
jeho archivni kopie (ve formatu PDF). U vSech internetovych zdroji navic autorka neuvadi
ani rok publikace, i kdyZ je na dané strance uveden (Kolman 2002, Koudelka 2001).
Aktudlnost t&chto zdroji pak samoziejmé také nefesi. Zdroj neuvadi také u tabulek.

V tomto kontextu drobnou chybou je pak to, Ze u vSech kniZnich zdrojt uvadi ve vSech
odkazech i ISBN, a to za ¢islem stranky, na kterou odkaz sméfuje (coz ¢ini odkaz mimoradné
nepfehlednym), a vlastné usmévnym Skobrtnutim odkaz na vlastni semindrni praci pii
vymezovani materidlniho a formdalniho pojeti vefejné spravy (s. 14). Ten je navic, podobné
jako né€kolik dalsich (napt. v pozn. 37 na s. 31), forméalné€ nespravny.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
Prace méla (i diky osobni zkuSenosti autorky) velky potencial byt praci vybornou. Bohuzel ji
ale vyrazné srazi vyrazné nedostatky — terminologické, obsahové, i formalni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE
Ktera pravomoc v soucasnosti vefejnému ochranci prav schazi nejvice?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA
Dobie (3)
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