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1. CiL PRACE

Predlozend prace splfiuje veskeré pozadavky stanovené pro prace diplomové, zadani prace
bylo naplnéno, prace muze byt pfedloZena k obhajobé.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI:

Diplomantka tematicky zaméfila svoji diplomovou praci na velmi aktudlni a prozatim vcelku
frekventované zpracovéavanou problematiku. To pfirozené nikterak nesniZuje jak aktualitu tak
celospoleéensky vyznam zkoumaného tématu. Koneckonct zakladem spolecenskych promén od
potatku let devadesétych byla resustitace obZanské spolecnosti a tézko lze si pfedstaviti
instrumentarium obéanské spole¢nosti bez aktivnich ndstroji obcanské participace - zejména
nastroj pfimé demokracie , mezi které jako primérni jisté fadime referenda pocinajic
referendem mistnim a krajskym.

Autorce podafilo se predloZit text, ktery zvolené téma pres jistou, aviak nutnou, popisnost,
fesi na velmi dobré urovni. PredloZend préce je literaturou teoretickou i praktickou vybavena
znacné a tfeba konstatovat, 7e diplomantka pracuje zejména s rozsahlym materidlem
pramennym, kterym dokumentuje vybrany, detailné analyzovany pfiklad mistniho referenda v
Jablonci nad Nisou. Préci doplfiuje nadstandardni pozndmkovy aparat, analyza odpovidajicich
judikat( a jak bylo jiz fe¢eno bohatd dokumentace.

Problematiku ob&anské participace na spravé véci vefejnych popracovala s teoretickym
nadhledem a snahou o komplexni, odborny pfistup, elegantné a s uspéchem se vyrovnala
s pojmoslovim i systémovym zakotvenim instrumentdria pfimé demokracie i jednotlivych tipQ
referend v platné pravni Gpravé — v této souvislosti je tfeba zdiraznit, Ze autorka zejména
vychdzi z praktické zkusenosti "jabloneckého" referenda a souvisejicich procedur, pochopitelné
nezapira svij vlastni zdjem o zpracovavanou problematiku, coz je préci jisté ku prospéchu, svoji
argumentaci a teoretickou analyzu vhodné doklada a ilustruje vybranymi pfilohami .VyuZiti
vlastni zkudenosti a uplatnéni vlastniho nazoru rozhodné oceriuji.

3. FORMALN{ UPRAVA

Po formalni strance nelze mit k pfedloZené praci zadnych pfipominek, prace jest pfehledné
strukturovana, autorka vychdzi z representativnich pramen( i z odborné teoretické literatury,
umi pracovati s poznamkovym aparatem. Pfedlozené dilko povaZuji za dobfe zpracovany pfiklad
kvalifikacni zavérecné prace.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

Krom vy3e uvedenych pozndmek, nezbyvd hodnotiteli nez konstatovati, Ze predloZzena prace
muze byti pfedloZzena k obhajobé, ale téZ pfedstavuje odpovédné a kvalifikované zpracovany
text, kterym se autorce podafilo velmi vhodné skloubiti teoretické multidisciplindrni znalosti
studiem ziskané s poznatky praktickymi.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
1. Jaké jsou zasadni nedostatky platné pravni Gpravy referenda mistniho, krajského ?
2. Konalo se jiz referendum na krajské Grovni ?

3. Jak autorka hodnoti dosud ptedlozené navrhy referenda celostatniho ?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Praci doporutuji k obhajobé a pfedbézné, s ohledem na vysledek a prtibéh obhajoby navrhuji
hodnoceni vyborné.

V Praze dne 20.6.2020 JUDr. Tomas Louda, CSc.



