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Uvod

Jako téma své diplomové prace jsem si zvolil téma vefejnopravnich smluv hned
Z n¢kolika divodl. Se spravnim pravem, stejné€ jako piimo S vefejnopravnimi smlouvami se
setkavam béhem celého svého studia, a zaroven vetejnopravni smlouvy povazuji za zajimavy
institut pravé spravniho prava. Sdm jsem se také chtél o této problematice dozveédét vice, a
zajimalo mne, jak vlastn¢ takova smlouva musi vypadat v praxi, a co vSechno musi
obsahovat. Ctenaftim jsem se rozhodl nabidnout podrobnéjsi pojednani o veifejnopravnich

smlouvéch, pfipadné je timto tématem i zaujmout.

Na zacatku své prace jsem se zaméfil predevsim na historii a vilbec vyvoj smluv na
nasem uzemi, protoze mi pfislo pomérné zajimavé sledovat, jak se smlouvy dostavaly do
naSeho povédomi a také do pravni upravy. Ddle jsem se jiz zaméfil na obecnou
charakteristiku vefejnopravnich smluv, ve snaze ukazat jak miize byt takova smlouva viibec
zalozZena, zmé&néna, vypovézena ¢i nakonec zruSena. SnaZil jsem se také nastinit rozdily mezi
smlouvou vefejnopravni a soukromopravni, coz Casto nemusi byt pro ¢tenare, ktery se o

danou problematiku pfili§ nezajima ziejmé.

V nasledujicich kapitolach jsem podrobné rozebiral druhy smluv, tedy smlouvy
koordinacni, subordinaéni a smlouvy mezi Gc€astniky. Zde jsem se snaZzil piehledné ukézat,
Vv jakych zdkonech miiZeme jednotlivé druhy vefejnopravnich smluv najit, jaké podminky
musi byt splnény pfi jejich uzavirani ¢i smluvni strany, které je uzaviraji. Na tomto misté
jsem také uvedl n€kolik smluv, které jiz byly v praxi uzavieny, ve kterych jsem se snazil co
nejsrozumitelnéji ukdzat a popsat, jak ma vlastné konkrétni smlouva vypadat, co ma
obsahovat, kdo ji uzavira a pro jaky ucel je vlastn¢ uzavirana. Zde je myslim vidét, jak mohou

byt vefejnopravni smlouvy uziteéné pii feSeni riznych problémi z pohledu préava.

Posledni kapitolu ve své diplomové praci jsem vénoval zahrani¢ni uUpravé
vefejnopravnich smluv, a také jeji komparaci Sna$i pravni Gpravou. Zde bylo myslim
zajimavé pozorovat, jak naSe pradvni uprava vetejnopravnich smluv c¢éastecné vychézela
z upravy némecké, kterou je tedy mozno povazovat za jakousi piedlohu v institutu

vetejnopravnich smluv.

Pti psani diplomové prace jsem vychdzel z mnoha pramend, at’ literarnich, judikatury
¢1 nékterych internetovych zdrojl, a prekvapilo mne, Ze neexistuje témet zadnd literatura,
ktera by byla pfimo zaméfena pouze na vefejnopravni smlouvy jako celek. Vefejnopravni

smlouvy se vSak vyskytuji v celé fad¢ u€ebnic spravniho prava, at’ jiZ pouze zminka o nich ¢i
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hlubsi text. Oporu jsem naSel také v mnohé judikatufe, konkrétné v rozsudcich a usneseni
soudd, a samoziejmé také v zakonech, kdy v celé fadé zakoni jsou vetejnopravni smlouvy
obsazeny, ackoli zde vzdy nemusi byt piimo zminéné jako pojem ,,vefejnopravni smlouva®,

ale napftiklad jako razné dohody.

Svoji diplomovou praci jsem strukturoval do celkem sedmi Kkapitol, sfadou
podkapitol, ve kterych jsem se snazil i Ctenafim, ktefi se o danou problematiku primarné
nezajimaji nebo tém, kteti se o ni chtéji dozvédét néco nového detailng, ale zaroven

srozumitelné popsat, jak u nas vetejnopravni smlouvy funguji.

Z nasledujicich fadk a stran vmé praci si jiz mize kazdy ctendi udélat vlastni
obrazek o institutu vefejnopravnich smluv v Ceské republice, o jejich vyuZitelnosti ¢&i
problematice. Prace je psana pfevazn€ popisnym zplsobem, ktery jsem u tohoto tématu
povazoval za nutny, a doufam, ze v ni kazdy ¢tenaf, ktery bude mit o vetejnopravni smlouvy

zajem, najde to, co se o této zajisté zajimavé problematice chce zrovna dozvédét.



1. POJEM VEREJNA SPRAVA

Jelikoz jsou vetejnopravni smlouvy jednim z druhli forem Cinnosti subjektti veiejné

spravy, nejprve blize vysvétlim pojem vefejna sprava.

Vetejnou spravu jako takovou, Ize pomérné obtizné pozitivné definovat. Tento stav
muze byt dan tim, ze svym pfistupem a hledisky, véda spravniho prava nemiize postihnout tak
slozity jev, jako je pravé sprava ve v§i své komplexnosti. Jiny pohled na socidlni i
ekonomické védy a s tim spojené vytvareni védnich obori na pomezi jiz konstituovanych
oborl pfindsi spise nové dilci pohledy nezli né¢jaké ptijatelné vymezeni jevu spravy. Siln¢ se
prosazuje snaha zaménit mezi sebou pojem ,,sprava“ spolu s pojmem ,,management™ a tento
pojem poté uplatiiovat, avSak tento pfistup k vefejné spravé se mize uplatnit spiSe ve vnitini
organizacni struktufe nez V externim pulsobeni vetejné spravy jako sluzby obcaniim a

institucim v ramci spolecenstvi lidi, ktefi jsou spjati S ur¢itym tizemim, zdjmem ¢i majetkem.’

Samotny pojem vefejnd sprava lze charakterizovat, jak uz znazvu vypovida
vykonavanim vefejného zdjmu a jako soucdst moci vykonné. Jedna se o Cinnost, které je
vykonavana ve vetfejném zajmu, pfi fizeni vetejnych zalezitosti a 0 zamérnou ¢innost sledujici
dosazeni urcitého cile ¢i ucelu, kterd je zasadné¢ zamétend do budoucna. K pojmu vetejné
spravy se vSak pfistupuje v negativnim a pozitivnim pojeti. V negativnim pojeti je vefejna
sprava vykonem statni moci (vefejné moci), Ktery neni zdkonodarstvim, soudnictvim ani
vladnutim. Na rozdil od spravy soukromé spoc¢iva v obstaravani zélezitosti — Ukoll statu a

dalSich nositelli vefejné spravy.
Veftejnou spravu lze €lenit podle vice kritérii:
a.) Podle nositelt je rozliSovana:

- statni sprava, jejimz nositelem je stat. Mize byt vykonavana jako pi¥ima, kdy vykonavateli
jsou organy statu nebo jako nepiimd, kdy jsou vykonavateli v ramci pfenesené pusobnosti
organy jinych nositell vefejné spravy, jedna se predev§im o organy Uzemnich samospravnych

korporaci,

- samosprava — uzemni profesni a jina, svéfend samospravnym Korporacim principem

decentralizace,

L HENDRYCH, Du3an. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H. Beck).
ISBN 978-80-7400-624-1., str.1.
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- ostatni verFejna sprava — napiiklad vefejna sluzba v oblasti televizniho vysilani ¢i
poskytovani sluzby vefejnosti Sifenim slovniho a obrazového zpravodajstvi z Ceské

republiky.
b.) Podle pravni formy:

- vysostna sprava — sprava, ktera je uskute¢fiovana formami spravniho prava a vykonavatelé

vetejné spravy pritom disponuji mocenskou pravomoci,

- vefejna sprava uskuteciiovana prostfedky soukromého prava — Jednd se o sprévu
fiskalni, pfi niz stat ¢i jiny nositel spravy vystupuje jako osoba ve smyslu soukromého prava

pfi zajisStovani vetejnych potieb.
c.) Podle ukoli

- sprava zasahova — Pro tento druh ¢innosti vefejné spravy je typické vydavani povoleni,

prikazl, zékazi, naptiklad v ramci spravniho dozoru nebo zajistovani vetejného poradku,

- sprava pecovatelska — V jejim ramci se zajiStuje napiiklad dopravni, Skolska nebo

zdravotnicka infrastruktura ¢i se poskytuji vefejné davky,
- sprava programova a planovaci — naptiklad izemni planovani.?

Vefejna sprava se také cleni podle stupné urcitosti pravni regulace nebo podle sméru
pusobeni. Protoze je vSak moje diplomova prace na téma vetejnopravni smlouvy, budu se

v dalSich ¢astech vénovat tomuto tématu.

2 KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. V Praze: C.H. Beck, 2019. Beckovy pravnické ucebnice. ISBN
978-80-7400-727-9., str. 6-7.
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2. VYVOJ VEREJNOPRAVNICH SMLUV NA NASEM
UZEMI

Problematika vetejnopravnich smluv neni v naSem pravnim fadu ni¢im novym. Tento
institut byl uznavany jiz pravni praxi i teorii Rakouska-Uherska a nasledné i Ceskoslovenské
republiky. Na vefejnopravni smlouvy bylo jiz tehdy pohlizeno jinak nez na smlouvy
soukromopravni. Rozdily byly spatfovany jednak v upravé vetejnopravnich smluv pomoci
norem spravniho prava a také v rozdilnych dusledcich rozporu takové smlouvy se zdkonem,

véetné feseni sporil z takovych smluv.®
2.1 Obdobi do roku 1948

I kdyZz na naSem uzemi historicky neexistovala zadna ucelend pravni regulace
vetejnopravnich smluv, kterd by se podobala té soucasné, jejich konkrétni hmotnépravni
upravy se ve zvlastnich zdkonech vyskytovaly. Obecné otazky vetfejnopravnich smluv,
jakozto i jejich tfidéni tak byly pfedmétem pravni védy, pficemz ziejmé nejuplnéjsi pojednani

podava Jiti Hoetzel, ktery délil vefejnopravni smlouvy na ty, které se uzaviraly mezi:
a) statem a obCanem,

b) mezi vefejnopravnimi svazy, tehdy, kdyZ tyto osoby ¢inily dohody o uspofadani

veci, které tvotily soucast jejich vefejnopravni pisobnosti,
c) mezi soukromymi osobami.

Jifi Hoetzel také zaroven pojimal vefejnoprdvni smlouvy uzavirané mezi
vetejnopravnimi svazy z SirSiho hlediska, pficemz ty, které podle stavajici pravni upravy v §
160 spravniho tadu jsou oznacovany jako koordinacni, tvofily pouze jejich vyse€. Pro tuto
oblast typické smlouvy o spole¢ném vykonu plisobnosti na urovni obci byly umoznény jiz
v obdobi monarchie na zaklad¢ ¢l. VII zakona ¢. 18/1862 t.z. Obecni zfizeni vSak nebylo

tvofeno jen timto zdkonem. V jednotlivych zemich jej provadélo moravské ziizeni obecni ¢.

3 JEMELKA, Lubos. Sprdvni Fdd: komentdF. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 765-766.
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4/1864, slezské ziizeni obecni ¢. 17/1863 a Ceské ziizeni obecni ¢. 7/1864. Rozdily mezi

témito piedpisy byly minimélni, proto ddle vychazelo pouze z Seského obecniho ziizeni.*

V kvétnu roku 1948 byla piijata nova ustava, kterd znamenala likvidaci parlamentni
demokracie a uzemni samospravy, bez jejiz pfitomnosti jsou vefejnopravni smlouvy mezi

vefejnopravnimi svazy a v jejich rimci smlouvy koordinaéni jen té7ko Zivotnim institutem.®
2.2 Obdobi mezi lety 1948 az 1989

Jelikoz na nasem Uzemi nefigurovaly prakticky zadné jiné subjekty vetejné spravy,
které by se podobaly tém soucasnym, tak bylo samoziejmé vylouceno, aby mezi nimi
dochazelo k uzavirani vefejnopravnich smluv, které by zarucovaly statu samospravu. Kdyz
pravni fad vyjimecné obsahoval moZnost uzavirat obdobné smlouvy, $lo zpravidla o dohody
V ramci statu nebo mezi staitem a druzstevnimi nebo jinymi spolecenskymi organizacemi.
Tyto zminéné organizace byly z hlediska svého postaveni a vztahti ke statnim organiim
pomérné svéraznym subjektem vefejné spravy a po Case na né byly prenaSeny nékteré agendy
statni spravy. V tomto obdobi byla problematika vefejnopravnich smluv opomijena, snad
kromé¢ jediné vyjimky, kterou byla stat’ B. Vozenilka z roku 1979, kterd byla publikovana ve

Spravnim pravu.

Jako ptiklad ztéto doby lze uvést smlouvu podle § 37 zakona ¢&. 69/1967 Sb., o
narodnich vyborech, ve znéni pozdgjsich predpist, kterou mohl uzavtit narodni vybor s jinym
narodnim vyborem, statnimi, druZstevnimi nebo jinymi spolecenskymi organizacemi o

spolecném pouziti prostfedkill, pokud §lo o plnéni jejich spolecnych tkold.

Obdobu vefejnopravnich smluv, které zname v soucasnosti, av§ak pouze v ramci statu,
poté obsahoval 8§ 119 odst. 2 stavebniho zékona z roku 1976, podle kterého pokud $lo o
stavbu nebo opatieni, kterd se méla uskutecnit v uzemnim obvodu vice kraji, mohly se
okresni narodni vybory dohodnout, jaky stavebni Ufad provede fizeni a nasledné¢ vyda
rozhodnuti. V téméf totozné Uprave, ktera byla ovSem redukovana pouze na stavby ¢i na
opatieni uskute¢iiované v izemnim obvodu vice okresli misto kraji bylo dané ustanoveni

ucinné az do 30.6.1998.

4 PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinacni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 13-14.
5 KADECKA, Stanislav. Prdvo obci a krajii v Ceské republice. Praha: C.H. Beck, 2003. Pravni instituty. ISBN 80-
7179-794-4., str. 107.
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2.3 Obdobi mezi lety 1989 az 2006

V tomto obdobi byl velice dulezity meznik, a to piijeti istavniho zakona ¢. 294/1990
Sb., kterym se méni a dopliiuje ustavni zakon ¢.100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky, jimz doSlo nejen ke zruSeni soustavy narodnich vybori jako orgdnii

statni spréavy, ale také k obnoveni uzemni samospravy na ustavni urovni.

V navaznosti na tuto upravu pokracoval zadkon ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, ktery
obsahoval dohodu o slouceni obci, ale pfedev§im moznosti obci v ramci téhoz okresu uzaviit
mezi sebou dohodu o zabezpeceni vykonu pfenesené pusobnosti — zde jako zajimavost uvedu,
ze zv1astni upravu az do roku 2002 obsahoval § 53 odst. 2 nynéjSiho zakona o odpovédnosti
za prestupky a fizeni o nich, podle kterého mohla obec v pfipad¢ absence podminek pro

projednavani piestupki uzaviit dohodu o zabezpeceni jejich projednavani s jinou obci.

Obce také mohly vytvaret dobrovolné svazky obci, nicméné v té dobé jesté jako

pravnické osoby v soukromém pravu v podobé zajmového sdruzeni pravnickych osob.®

Uvedeny zadkon o obcich byl poté s ucinnosti od 12.11.2000 nahrazen soucasnym
zakonem o obcich, ktery zvolil k pfevodu vykonu pienesené puisobnosti mezi obcemi formu
nafizeni okresniho tufadu vydaného k névrhu obci sousedicich. Tento stav se zménil
v souvislosti s reformou vefejné spravy, kdy v disledku novely provedené zakonem ¢.
313/2002 Sb., kterym se zdkon o obcich méni, byly s t¢innosti od 12.7.2002 do zdkona o
obcich zaclenény § 63 a 66a v souCasném znéni. V této dobé se vefejnopravnim smlouvam
zaCala opétovné vénovat pravni véda. Za mozny duvod, pro¢ tomu tak bylo lze povazovat
fakt, Ze spolu se smlouvami, které¢ jsem uvedl vySe, byla do zdkona o obcich zapracovana téz
nékterd obecnd pravidla pro jejich uzavirani a publikaci, samoziejmé také pro zménu, ruSeni a

feseni sport z nich vyplyvajicich.

Ceské zakonodarstvi hledalo inspiraci v némeckém systému, podle néhoz se kazda
smluvni strana miZze podridit okamzitému vykonu povinnosti, ktery vyplyva z vefejnopravni
smlouvy, nicméné pouze v piipadé¢ smluv subordinac¢nich. Omezeni vykonatelnosti povahou
vefejnopravni smlouvy jiz ovSem ndvrh zdkona na rozdil pravé od toho némeckého
neobsahoval, tento fakt vyplyval pouze z divodové zpravy. Toto feSeni ma smysl zejména

v situaci, kdy mulzZe subordinacni vefejnopravni smlouva nahradit jakékoliv spravni

& PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinac¢ni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 15-16.
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rozhodnuti, jak muzeme vidét pravé v Némecku. Jako piiklad Ize uvést dohodu o nahradé¢
Skody nahrazujici vydani spravniho rozhodnuti podle § 111 zédkona o vojacich z povoléni,

samoziejme za soucasné pravni Gpravy.
2.4 Obdobi od roku 2006 do souc¢asnosti

V nasledujicim volebnim obdobi Poslanecké snémovny byla jiz vldda se svym
navrhem spravniho tadu i pres nékteré peripetie UspéSna a provizorni obecnd uUprava
vefejnopravnich smluv tak byla s ucinnosti od 1.1.2006 nahrazena casti patou nového

spravniho fadu vyhlaseného ve Sbirce zakont pod &. 500/2004 Sb.’

7 PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinaéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 17-18.
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3. CHARAKTERISTIKA VEREJNOPRAVNICH SMLUV

Samotny pojem ,,vefejnopravni smlouva®“ neni z pohledu prava lehké popsat, jak se
muze na prvni pohled zdat. Nékteii autofi v souvislosti s traktovanim vefejnopravnich smluv

pfipominaji vyrok v mé préci jiz zminéného J. Hoetzela z roku 1907, Ze:

»otdzka vefejnopravnich smluv patii k nejspornéjsim partiim pravé vetejného

vibec a spravniho prava zv1asté.*

Spory o tom, zda je uréity akt smlouvou vefejnopravni ¢i soukromoprévni nebo

dokonce né¢im jinym ostatné pretrvavaji dodnes.®

Vetejnopravnimi smlouvami se tedy rozumi kvalifikované dvoustranné nebo
vicestranné pravni ukony, které zakladaji, méni nebo zplsobuji zanik pravnich vztahii
V oblasti vefejné spravy. Ostatné totozny popis predklada zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad,
ktery také tika, ze vefejnopravni smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi piedpisy, nesmi je
obchazet a musi byt v souladu s vefejnym zajmem. Také uzavieni vefejnopravni smlouvy,
jejiz stranou je spravni organ, nesmi snizovat divéryhodnost vefejné spravy, musi byt ticelné
a spravni orgdn musi mit pfi jejim uzavirani za cil plnéni tkoll vetejné spravy. Vetejnopravni

smlouva je také vzdy posuzovana podle svého skuteéného obsahu.’

3.1 Rozdily mezi vefejnopravnimi a soukromopravnimi

smlouvami

Zakladnim znakem, ktery by mohl odliSovat vefejnopravni smlouvy od smluv
soukromopravnich, jsou smluvni strany. Alespoil jednou z té€chto stran je vzdy orgédn vefejné
spravy — spravni ufad ¢i organ samospravy. Relevantni vSak neni, jaké strany smlouvu
uzaviraji, ale jeji vefejnopravni obsah — materialni pojeti. Rozhodujici vyznam tedy nemé
fakt, zda takové smlouvy uzaviraji organy vetejné spravy mezi sebou, organy vefejné spravy

se soukromymi osobami ¢i soukromé 0soby mezi sebou.

U organti vetejné spravy je také dilezité to, v jakém postaveni se strany pii uzavirani
smlouvy nachazeji. Zda je obsah smlouvy vztahovan k vykonu nevrchnostenské moci nebo

vykonu moci vrchnostenské. V prvnim piipadé jsou smlouvy sjednavany organem

8 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. ISBN 978-80-7478-002-8., str. 177.
9 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni Fad.



samospravy nebo spravnim ufadem — jménem statu, ve vécech soukromopravnich a v ptipad¢
druhém se smlouva uzavira v souvislosti s vykonem vetejné spravy — vetejnopravni smlouva.
Rozdil muzeme také spatfit v tom, Ze pii uzavirani vefejnopravnich smluv neni dana tak
Siroka smluvni volnost, jako v soukromém pravu. Nutnym piedpokladem jejich uzavieni je
existence konkrétniho zakonného zakladu. Z tohoto vychazi Ustavni odtivodnéni, kdy plati, Ze
vykon statni moci je mozny jen na zaklad€, v mezich a zptisobem, ktery stanovuje zakon.
Znamena to, ze moznost uzavieni vefejnopravni smlouvy musi stanovit zdkon, nicméné
v n¢kterych otdzkach mtize odkazat i na soukromopravni piedpisy, napiiklad na obcansky

zakonik. 10
3.2 Uzavirani verejnopravnich smluv

U vetejnopravni smlouvy je dualezité, Ze musi byt vzdy uzaviena pisemné a projevy
vile vSech smluvnich stran musi byt na stejné listiné. Pokud jsou smluvni strany pfitomny
soucasng, je takova smlouva uzaviena okamzikem piipojeni podpisu posledni smluvni strany.
Pokud smluvni strany sou¢asné pfitomné nejsou, je smlouva uzaviena okamzikem, kdy jeji
navrh opatfeny podpisy ostatnich osob, jimz byl ur¢en, dojde navrhovateli smlouvy. Pokud
zakon stanovi, Zze k uzavieni vetejnopravni smlouvy je tfeba souhlasu spravniho organu, je
tato smlouva uzaviena dnem, kdy tento souhlas nabude pravni moci. Spravni organ, ktery dal

k uzavieni smlouvy souhlas, poté zvefejni tuto smlouvu na své tfedni desce.

Jak jsem jiz ve své praci zminoval, nezbytnou nalezitosti vefejnopravni smlouvy je, zZe
musi byt uzaviena pisemné a projevy vile smluvnich stran musi byt na téZe listiné. Pokud by
pisemna forma nebyla dodrZena, neuplatnila by se jako v pfipad¢ obcanskopravnich smluv
automaticky neplatnost vefejnopravni smlouvy, ale bylo by nutné postupovat dale podle
uvedenych ustanoveni spravniho fadu a domoci se zruSeni takové smlouvy by bylo mozné dle
8 165 spravniho tadu. Pokud by se vSak jednalo napiiklad o smlouvu mezi obcemi o splnéni
né&jakého konkrétniho ukolu podle zékona o obcich, poté by se uplatnila pfednostné specialni
Uprava § 48 odst. 1 z&kona o obcich, a takova smlouva, ktera by nebyla pisemné uzaviena, ¢i

by byla uzaviena bez souhlasu zastupitelstva obce, by byla automaticky neplatna.

Podobné jako je tomu v obCanském pravu, je i vefejnopravni smlouva uzaviena
okamzikem, kdy je pfijat ndvrh smlouvy. V tomto piipad€ je nutné dolozit podpisy osob,

které¢ jsou opravnény k uzavieni takové smlouvy. Mize to byt osoba, kterd je opravnéna

10 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. ISBN 978-80-7478-002-8., str. 178-179.
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jednat za pravnickou osobu, ale také zmocnénec na zakladé plné moci. Smlouva je poté
skute¢n¢ uzaviena ptipojenim podpisu posledni smluvni strany. To vSak samoziejmé plati
pouze tehdy, jsou-li smluvni strany piitomny soucasné. V piipadé, Ze nejsou, je smlouva
uzaviena teprve okamzikem, kdy navrh vefejnopravni smlouvy opatieny podpisy ostatnich
osob, kterym byl urCen, skutecné dojde navrhovateli smlouvy. Jelikoz se zde v ptipade
dorucovani nepostupuje podle § 19 a nasl., neni mozno uplatnit fikci doruceni podle § 24
spravniho fadu. Také musi tato smlouva byt podepsdna opravnénymi osobami vlastnoru¢né a

je tedy vylouéeno v tomto piipadé pouziti mechanickych prostiedki. !

V urcitych piipadech zakon stanovi, Ze je k uzavieni vefejnopravni smlouvy nutny
souhlas spravniho organu. Takova smlouva je pak uzaviena teprve dnem, kdy tento souhlas
udélovany ve spravnim fizeni nabude pravni moci. V nékterych piipadech vSak byva
poukazovano na logicky rozpor tohoto zakonného pozadavku, nebot’ souhlas by mél byt podle
jazykového vykladu ziskdn predem, jesté pied podpisem smlouvy, kdy jest¢ nemusi byt
definitivni text smlouvy zndm. Z gramatického vykladu lze dovodit, ze souhlas k uzavieni
vetejnopravni smlouvy je nutné ziskat jesté pred jejim podpisem, protoze pokud by tomu bylo
naopak, nejednalo by se o souhlas, ale o schvaleni, coz je gramaticky, ale i obsahové
povazovano za jiny druh spravniho aktu. Vznika zde tedy teoreticka fikce piedCasného
uzavieni vefejnopravni smlouvy, nebot' v fizeni o souhlasu suzavienim smlouvy je

spravnimu organu piedkladana jiz koneéna verze navrhu smlouvy, uréena k podpisu.?

Fakticky by souhlas k uzavieni vefejnopravni smlouvy ptedem mohl byt udélen
zfejmé€ jen za podminky, pokud by byl text smlouvy pfi svém predkladani spravnimu organu
ke schvaleni jiz jasné uréen a vyrazné by se neménil. Také si miizeme piedstavit situaci, kdy
je podana zadost o vysloveni souhlasu jesté pted stanovenim koneéného textu smlouvy s tim,

Ze po stanoveni tohoto textu bude Zadost spravnimu organu doplnéna.

Je povinnost spravniho organu, ktery dal souhlas k uzavieni vefejnopravni smlouvy,
zvertejnit tuto smlouvu na své ufedni desce a to dle § 26 spravniho fadu. Podle § 66¢ odst. 3
zakona 0 obcich musi navic byt vefejnopravni smlouva, ktera je uzavieni obci pfistupna
kazdému na obecnim ufadu obce, kterd je jeji smluvni stranou. Pfikladem miZze byt smlouva

mezi U€astniky podle § 162 spravniho fadu. Souhlas nadiizené¢ho spravniho organu vyzaduji

11 JEMELKA, Lubo3. Sprdvni fdd: komentdF. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 789-790.
12 ONDRUS, Radek. Sprdvni fdd: novy zdkon s diivodovou zprdvou a pozndmkami. Praha: Linde, 2005. ISBN 80-
7201-523-0., str. 73.
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v souladu s § 160 odst. 5 rovnéz vSechny vetfejnopravni smlouvy, jejichz pfedmétem je vykon
statni spravy. Schvaleni krajskym uUfadem vyzaduje naptiklad dohoda o oddéleni ¢asti obce

podle § 22 odst. 6 zakona o obcich.

Za situace, kdy by vefejnopravni smlouva byla uzaviena se souhlasem spravniho
organu, je tento souhlas, jak stanovuje 8 166 odst. 1 spravniho fadu, nezbytny také k uzavieni
dohody o zmén¢ vefejnopravni smlouvy. Je vSak otdzkou, jaké dusledky mulZze zrusSeni
udéleného souhlasu spravnim organem mit, napfiklad v ramci mimofadnych nebo dozorcich
opravnych prostfedkti. Ve spravnim fadu tuto situaci nenajdeme, vyjma zruSeni souhlasu
K uzavieni vefejnopravni smlouvy podle 8§ 160 v 8 165 odst. 4. Pokud na tento problém
pohlizime ze zisady pravni jistoty, lze se domnivat, Ze ani zruSenim tohoto souhlasu
vefejnopravni smlouva automaticky nezanika. Zaniku smlouvy by bylo mozné dosdhnout
pouze zpusoby uvedenymi ve spravnim fadu, zejména tedy jejim zruSenim v prezkumném

fizeni podle § 165 SpR.

Za zajimavou problematiku také povazuji ustanoveni § 164 odst. 4, které fesi
narodnostni menginy Zijici na uzemi Ceské republiky a situaci, kdy je vefejnopravni smlouva
vyhotovena v jazyce ptislusnikd narodnostni mensiny. Stanovi, ze vyzaduje-li spravni organ
preklad takové smlouvy, kterd se tyka zalezitosti narodnostni mensiny, naklady na pteklad

nehradi pfisluSnici této menSiny, ale za splnéni podminek § 16 odst. 4 spravni orgén.

Aby vSak mohly tyto podminky byt splnény, musi se jednat o narodnostni mensinu,
ktera Zije na izemi Ceské republiky tradién& a dlouhodobé. Piislusnici t&chto mensin maji
v souladu s § 16 spravniho tadu i ¢l. 6 Evropské timluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod pravo jednat ptfed spravnim organem a Cinit mu podani v jazyce své mensiny. Pokud
spravni organ nemda tufedni osobu, kterd je znald jazyka narodnostni menSiny, musi
pfislusnikovi této menSiny obstarat tlumocnika, ktery je zapsany v seznamu tlumoc¢niki.
Néklady tlumoceni a ndklady na pofizeni pfekladu v tomto piipadé nese pravé spravni

organ.B

13 JEMELKA, Lubo3. Sprdvni fdd: komentdF. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 791-792.
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3.3 Pfezkoumani souladu veiejnopravni smlouvy s pravnimi

predpisy

Pted upravou vetejnopravnich smluv byl jejich pfezkum nejasny, a diskutovalo se o
tom, zda se maji posuzovat v civilnim nebo spravnim soudnictvi. Nicméné po nabyti
ucinnosti nového spravniho fadu je jiz ziejmé, ze prezkum spada do jurisdikce spravnich

soudtl, aviak zprostfedkované — po rozhodnuti sporu &i pfezkumu orgdnem vefejné spravy. 14

Ve své praci nicméné prezkum vefejnopravnich smluv vice rozeberu, v mnohych

ohledech je totiz pomérné komplikovanou zalezitosti.

Samoziejmé je tieba stejné jako u jinych pravnich tkond dodrzovat a kontrolovat to,
aby smlouvy byly v souladu s pravnimi piedpisy. Pokud srovndvdme s ob¢anskopravnimi
smlouvami, je tieba tak Cinit jiZ proto, Ze z dlivodu zachovani pravni jistoty obecné nepiipada
Vv uvahu neplatnost vetejnopravnich smluv. Vyjimkou zde byl jiz zruSeny § 48 odst. 1 zakona

o obcich.

Pirezkum zakonnosti zahajuje spravni orgdn zufedni povinnosti a ke zruSeni
vetejnopravni smlouvy muize dojit i nad ramec divodil neplatnosti soukromopravnich smluv.
Strana vefejnopravni smlouvy, kterd neni spravnim organem, muZe dat podnét, aby bylo
provedeno piezkumné fizeni, a to do 30 dnli ode dne, kdy se o diivodu zahajeni pfezkumného
fizeni dozvédela. Jedna se o subjektivni lhitu, pro kterou neni rozhodujici, kdy se dana osoba
o diivodu zahdajeni pfezkumného fizeni objektivné mohla dozveédét, ale to, kdy se tak skutecné

stalo.

S podnéty k zahajeni spravniho fizeni z moci Gfedni se naklada podle § 42 spravniho
fadu. Tomu, kdo podnét ucinil, je tieba do 30 dnli sdélit, zda bylo zahdjeno spravni fizeni
nebo zda k nému nebyly shledany dostatecné divody, avSak pouze za podminky, pokud 0 to

vyslovné pozada.

Pokud dospéje spravni organ V prezkumném ftizeni k zavéru, ze byla vetfejnopravni
smlouva uzaviena v rozporu s pravnimi ptedpisy. Tuto smlouvu zru$i. Vyjimkou by byla
pouze situace, podle 8 94 odst. 4 spravniho fadu. Pfezkumné fizeni by spravni organ beze

zmény smlouvy zastavil. | zde vSak musime nahliZet na to, zda by Ujma, kterd by zruSenim

14 SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdvni prdvo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2013. ISBN 978-80-7478-002-8., str. 187.
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nebo zménou smlouvy vznikla nékterému z Gcastnikt, ktery z ni nabyl prava v dobré vife,
nebyla ve zjevném nepoméru k ujmé, ktera vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému

zajmu.

Povazuji za zajimavé zminit mozny problém, ktery by mohl nastat v ptipad¢, kdy by
bylo rozhodnuti o zruseni vefejnopravni smlouvy nasledné zruseno. Dalo by se pfedpokladat,
7e jiz dfive zruSenad vefejnopravni smlouva by se znovu nemohla obnovit, s ohledem na
zasadu pravni jistoty. Je zde vSak dalSi moznost, a to domahat se ndhrady skody vzniklé
zrusenym rozhodnutim o zruSeni vefejnopravni smlouvy po spravnim organu, ktery je vydal.
Nahradu Skody by v tomto ptipad¢ bylo mozné pozadovat podle zakona o odpovédnosti za
Skodu zpusobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim

postupem.®

Ustanoveni § 165 odst. 7 spravniho fadu stanovi, Ze se na piezkoumani souladu
vefejnopravni smlouvy nebo jejich jednotlivych ¢asti s pravnimi predpisy pouZziji obdobné
ustanoveni o pirezkumném fizeni podle hlavy XI ¢asti druhé spravniho fadu. Napiiklad tedy
plati, Ze soulad vetejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy je nutno posuzovat dle pravniho
stavu a skutkovych okolnosti v dobé jejiho uzavieni. Moznost k dodateéné zméné pravni
upravy je mozna pouze na navrh smluvni strany v piipad¢ postupu podle § 167 odst. 1 pism. ¢
spravniho fadu. K vadam smlouvy, o kterych nelze mit divodné za to, Ze by mohly mit vliv

na soulad této smlouvy s pravnimi ptedpisy, se nepiihlizi.t®
Mimo jiné se na pirezkum vefejnopravnich smluv neuplatni lhity, podle § 96 odst. 1,
ktery tika, Ze:

,, Usneseni o zahdjeni prezkumného rizeni lze vydat nejdéle do 2 mésicii ode dne, kdy
se prislusny spravni organ o ditvodu zahdajeni prezkumného rizeni dozvédél, nejpozdeji vsak

do 1 roku od pravni moci rozhodnuti ve véci. “*'

Tuto problematiku uvadi také § 92 odst. 2:

15 JEMELKA, Lubo3. Sprdvni fdd: komentdF. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 793-794.
16 JEMELKA, Lubo3. Sprdvni fdd: komentdF. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 797-798.
17 74kon €. 500/2004 Sb., spravni Fad.
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., Rozhodnuti ve véci v prezkumném rizeni v prvnim stupni nelze vydat po uplynuti 15
mésicii ode dne pravni moci rozhodnuti ve véci. Probihd-li prezkumné vizeni, spravni organ je

usnesenim zastavi. Usneseni se pouze poznamend do spisu. “*8

Tyto lhity jsou totiz vazany na pravni moc rozhodnuti a neni mozné je uplatnit u

ukont, které nejsou rozhodnutim, a u kterych nelze hovofit o pravni moci.

Posledni odchylkou je skutecnost, ze se ustanoveni, ktera upravuji u€inky rozhodnuti,
nepouziji obdobng, ale pouze piiméiens, tedy s ohledem na specifika fizeni.!® K tomuto také
podala stanovisko judikatura NSS, konkrétné rozsudek ze dne 28.8.2014, ve kterém je

uvedeno:

,»Na urceni vécné prislusnosti pro rozhodnuti o Zadosti podle § 142 odst. 1 spravniho
radu z roku 2004 o urceni, Ze verejnopravni smlouva dle § 161 téhoz zdkona neni ucinnd, je
nutno analogicky aplikovat § 165 odst. 5 resp. § 169 odst. 1 pism. d) spravniho Fadu z roku
2004. Vecne prislusnym je tak spravni orgdn nadiizeny spravnimu organu, ktery je stranou

verejnopravni smlouvy. “?°

3.4 Zména obsahu verejnopravni smlouvy

Obsah vefejnopravni smlouvy Ize zménit pouze pisemnou dohodou smluvnich stran,
zasadn€ za splnéni stejnych podminek, které jsou vyZadovany pro platné uzavieni smlouvy.
Pro u¢inéni a pfijeti ndvrhu na zménu vetejnopravni smlouvy plati tedy stejny postup jako

Vv pfipad¢ ndvrhu na jeji uzavieni.

Navrh na zménu vefejnopravni smlouvy je tak mozné zrusit, pokud projev o zruseni
dojde osobé, které je urcen, diive nebo alespoil soucasné s ndvrhem zmény. I tento navrh
samoziejm¢ zanika uplynutim lhity, kterd v ném byla pro pfijeti urcena. Piipadné také
uplynutim ptimétené doby s ptihlédnutim k povaze navrhované vetejnopravni smlouvy a
k rychlosti prostfedkt, které navrhovatel smlouvy pouzil pro zaslani navrhu smlouvy — pokud
v ni nebyl ndvrh smlouvy pfijat nebo okamzikem, kdy projev o odmitnuti navrhu smlouvy

dojde jejimu navrhovateli.

18 74kon €&. 500/2004 Sb., spravni Fad.
1% JEMELKA, Lubo3. Sprdvni fdd: komentdF. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 798.
20 Rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, ¢&j. 7 As 100/2014 — 52.
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Dohoda o zméné smlouvy nabyva ucinnosti stejné jako samotnd smlouva. Pokud bylo
Kk uzavieni vefejnopravni smlouvy tieba souhlasu spravniho organu nebo tfeti osoby, je tohoto
souhlasu tfeba i kuzavieni dohody o zméné vetejnopravni smlouvy. Uplatni se zde
ustanoveni 8 164 odst. 3 spravniho fadu, podle kterého plati, ze pokud zakon stanovi, ze
K uzavieni vefejnopravni smlouvy — uzavieni dohody o zméné vefejnopravni smlouvy, je
tteba souhlasu spravniho organu, je tato smlouva uzaviena (zménéna) dnem, kdy nabude tento
souhlas pravni moci. Spravni orgén, ktery dal souhlas k uzavieni (zmén¢) smlouvy, tuto

smlouvu zvefejni jiz ve zménéné podobé na své Gifedni desce.?

3.5 Vypovéd’ verejnopravni smlouvy

Protoze vetejnopravni smlouva musi byt podle § 164 odst. 1 spravniho fadu uéinéna
pisemné, z logiky véci musi mit pisemnou formu 1 jeji vypovéd. Vefejnopravni smlouva
mize byt vypovézena jen tehdy, pokud to bylo v dané smlouvé dohodnuto smluvnimi
stranami a soucasn¢ (hovofime tedy o kumulativnich podminkéch) byla stanovena vypovédni

Ihata.

V ptipadé, Ze by tak dohodnuto nebylo a smluvni strany chtély moznost vypovézeni
pripustit, musely by zménit obsah dané smlouvy spole¢n¢ s moznosti vypovézeni a poté
doplnit délku vypovédni lhiity do této smlouvy. Bez této zmény by vefejnopravni smlouvu

nebylo mozné vypovédét a pouze v souladu s § 167 spravniho fadu zrusit.??

Poradni sbor ministerstva vnitra se v minulosti zabyval otazkou, zda lze
Vv pfezkumném fizeni podle § 165 spravniho tadu prezkoumavat zidkonnost vypoveédi
z vefejnopravni smlouvy. Podle jiz zminéného paragrafu je moZno pfezkoumavat soulad
vetejnopravni smlouvy s pravnimi piedpisy. Z tohoto faktu lze rovnéz vyvodit, ze lze
pfezkoumavat soulad smluvnich dodatkii s pravnimi pfedpisy, a to bud’ samostatné, nebo jako
souc¢ast nového znéni smlouvy po uzavieni dodatku. Jedna se totiz rovnéZ o dvoustranné nebo

vicestranné pravni tkony, kterymi se méni obsah vetejnopravni smlouvy.

Vypoveéd' z verejnopravni smlouvy je vSak jednostrannym tkonem smluvni strany a
nejednd se na rozdil od dodatku o soucast vefejnopravni smlouvy, ale o jednostranny ukon,

ktery je povahou spiSe bliZze navrhu na zruSeni vefejnopravni smlouvy. Takovy ndvrh musi

21 JEMELKA, LuboS. Sprdvni fdd: komentdf. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 799.
22 JEMELKA, Lubo$. Sprdvni fdd: komentdfF. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 799.
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byt akceptovan ostatnimi smluvnimi stranami, a paklize neni, rozhodne o ném pfislusny
Spravni organ ve sporném fizeni. Vypoveéd tedy nemuze byt predmétem prezkumu zakonnosti
VvV pfezkumném fizeni podle § 165 spravniho fadu. Pokud se néktera ze smluvnich stran
domniva, ze vypoveéd z verejnopravni smlouvy byla podéna v rozporu se zakonem, muze
podat nadvrh na zahajeni sporného fizeni. V tomto fizeni pak pfislusny spravni organ
rozhodne, zda byla vypovéd z vefejnopravni smlouvy podana v souladu se z&konem a
smlouva tak pozbyla pravnich ucinkt, nebo zda byla podana v rozporu se zakonem a nadéle

trva.?
3.6 ZruSeni verejnopravni smlouvy

K zéniku vetejnopravni smlouvy muze dojit vice zplsoby. Pokusim se je proto

srozumitelné popsat.

Vetejnopravni smlouva mize zaniknout dohodou smluvnich stran o jejim ukonceni,
ale také jeji vypovedi podle § 166 spravniho fadu. Ke zruseni vefejnopravni smlouvy miize
dojit rovnéz uplynutim doby, na kterou byla vefejnopravni smlouva uzaviena, zruSenim
v piezkumném fizeni podle § 165 spravniho fadu, ale také jejim zruSenim podle § 167

spravniho fadu.

Vetejnopravni smlouvu je mozné zrusit podle § 167 spravniho fadu na navrh smluvni
strany ze zakonem taxativné stanovenych diivodd. Navrh na zruseni vefejnopravni smlouvy —
obligatorné¢ pisemny, miiZze byt poddn za podminky, Ze to ve vefejnopravni smlouvé bylo
dohodnuto. Zde lze pozorovat, Zze zdkon ponechdva v diskreci smluvnich stran urcit si
specificky divod zruseni smlouvy. Dale miize také byt podan, pokud jsou podstatn¢ zménény
pomeéry, které se jevily jako rozhodujici pro stanoveni obsahu vefejnopravni smlouvy, a
plnéni této smlouvy neni mozné na smluvni stran¢ z tohoto diivodu spravedlivé pozadovat, ale
také pokud se vefejnopravni smlouva dostala do rozporu s prdvnimi piedpisy, kde jako

priklad Ize uvést zménu legislativy.

Dals$im divodem zruSeni vefejnopravni smlouvy mtiize byt fakt, ze to vyZzaduje
ochrana vefejného zdjmu ¢i vySly najevo skutecnosti, které jiz v dobé uzavirani této smlouvy

existovaly, ale nebyly smluvni stran¢ bez jejiho zavinéni znamy. Je zde vSak podminka

23 74véry poradniho sboru ministra vnitra ke spravnimu fadu &. 76 ze dne 2. 3. 2009 [online]. [cit. 28-03-2020].
Dostupné z https://www.mvcr.cz/clanek/zavery-poradniho-sboru-ministra-vnitra-ke-spravnimu-radu-a-
spravhimu-trestani.aspx.
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uplatnéni, a to skuteCnost, ze smluvni strana musi prokazat, ze by se znalosti téchto

skutecnosti vefejnopravni smlouva neuzaviela.

U vyse popsaného diivodu uvedu konkrétni ptiklad, a sice ten, kdyz by byla uzaviena
vetejnopravni smlouva, na zdkladé které by jedna obec ptenesla svoji agendu vytizovani
prestupktll na jinou obec, protoze by neméla Zzadnou vhodnou osobu, ktera by jeji vyfizovani
mohla zabezpecit, a vyfizovanych ptestupkli by bylo ro¢né jen nékolik. Pokud by se vsak
okolnosti zménily a téchto piestupkti by bylo nové n¢kolik desitek nebo stovek a obec, ktera
smluvné prevzala vytizovani této agendy, by to jiz nezvladala Casove, praveé to by mohl byt
divod ke zruseni uvedené vetfejnopravni smlouvy, protoze setrvani ve smlouvé by ziejme jiz

nebylo mozné spravedlivé pozadovat.?*

Vlastni postup, ktery vede ke zruSeni vefejnopravni smlouvy je upraven v § 167 odst.
2 a 3 spravniho fadu. Ustanoveni odstavce 2 v tomto ptipadé dopada na situace, kdy je podan
smluvni stranou z nékterého ¢i rovnou z nékolika divodd, uvedenych v odstavci 1 ndvrh na
zruseni vetejnopravni smlouvy a ostatni smluvni strany spolu s tim vyslovi souhlas. V tomto
ptipad¢ plati, Ze smlouva zanikd dnem, kdy dojde tento zminény souhlas pisemné smluvni
strané, kterd podala navrh. Pokud je smluvnich stran vice, nez dvé, je postup stejny, jen je pro
zanik vetejnopravni smlouvy rozhodujici, kdy doSel smluvni strané, kterd ndvrh podala,
souhlas posledni ze smluvnich stran.?® Pokud smluvni strany nebo jen néktera z nich se
zruSenim smlouvy nesouhlasi, postupuje se podle odstavce 3 § 167 spravniho tadu, ktery tika,

v

V4N

,,Pokud néktera ze stran se zruSenim verejnopravni smlouvy nesouhlasi, miize o
zruseni verejnopravni smlouvy na zadost smluvni strany, kterd podala navrh podle odstavce

1, rozhodnout spravni orgdan prislusny podle § 169 odst. 1. %

Pokud nastane pfipad, Ze byl k uzavieni vefejnopravni smlouvy nezbytny souhlas
spravniho organu (v pfipad¢ vefejnopravnich smluv jde o § 160 odst. 5 nebo podle § 162),
vyzaduje se tento souhlas i ke zruSeni samotné vetejnopravni smlouvy. Zde mizeme

pozorovat rozdil oproti vypovédi podle § 166 odst. 2, kdy tento souhlas neni potiebny.

24 JEMELKA, Lubo$. Sprdvni Fdd: komentdF. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 801.
25 JEMELKA, Lubo$. Sprdvni Fdd: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 802.
26 74kon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.
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V piipadé zruSeni rozhodnuti o zruSeni vefejnopravni smlouvy podle ustanoveni
spravniho fadu ¢i soudniho fadu spravniho, by se tato smlouva nemohla znovu obnovit,
s ohledem na z4sadu pravni jistoty, jejiz nezbytnou soucésti je predvidatelnost prava, spole¢né
s legitimni pfedvidatelnosti postupu organti vefejné moci v souladu s pravem a zakonem
stanovenymi pozadavky. Vylouéena vSak neni ani moZnost domahat se — podle zakona o
odpovédnosti za Skodu zptisobenou pii vykonu vetfejné moci rozhodnutim nebo nespravnym
ufednim postupem, ndhrady Skody vzniklé zruSenym rozhodnutim o zruSeni vetfejnopravni

smlouvy po spravnim organu, ktery ji vydal.

V problematice ruSeni vefejnopravnich smluv se také mizeme setkat se situaci, kdy se
postupuje podle § 167 odst. 2 spravniho fadu, a to v ptipadé, kdy je podan smluvni stranou
navrh na zruSeni vefejnopravni smlouvy a ostatni smluvni strany s tim vyslovi souhlas. Jiz
probirané ustanoveni § odst. 3 spravniho fadu naopak dopada na situace, kdy smluvni strany
nebo pouze nékterd z nich se zruSenim smlouvy nesouhlasi. V tomto ptipadé¢ nemulze dojit
k zaniku veifejnopravni smlouvy bez integrace spravniho organu. Smluvni strana by se tedy
musela obratit na spravni organ, ktery je ptislusny k rozhodovani sport z vetejnopravnich

smluv podle § 169 odst. 1 spravniho fadu.
Timto organem chapeme bud”:

1) Ministerstvo vnitra (pro koordina¢ni smlouvy mezi krajem a jakymkoli jinym subjektem,

pro koordina¢ni smlouvy mezi obcemi s rozsifenou plisobnosti navzijem, ale i pro dalsi

koordina¢ni smlouvy mezi obcemi, pokud si projednavani sporu, ktery z nich vznika, vyhradi)

2) Krajsky ufad (pro koordinaéni smlouvy mezi obcemi, které nejsou obcemi s rozsifenou

pusobnosti, pokud si Ministerstvo vnitra nevyhradilo tuto pravomoc)

3) Jiny spravni organ, ktery je spolecné nadfizeny smluvnim strandm, pokud jde o jinou

vefejnopravni smlouvu podle § 160 spravniho fadu.

Jestlize neni takového spole¢né nadiizeného spravniho organu, fesi spor v dohodé
ustfedni spravni Ufady, které jsou nadfazeny spravnim organiim, nadiizenych smluvnim
strandm. V piipadé subordina¢nich vefejnopravnich smluv je k provedeni pfezkumného tizeni

pfislusny spravni organ nadiizeny spravnimu orgédnu, ktery je stranou takové vetfejnopravni
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smlouvy, a v piipadé vefejnopravni smlouvy mezi ucastniky spravni organ, ktery k jejimu

uzavieni udélil souhlas.?’
3.7 Spory z vefejnopravnich smluv v judikatuie

Jiz po vstupu spravniho fadu v G¢innost zacalo vychazet najevo, ze zékon spory
z vefejnopravnich smluv blize nespecifikuje. Otazka feSeni spord z vefejnopravnich smluv je
dulezitd pro uréeni, jaky organ vefejné moci je k rozhodovani toho kterého sporu vécné
prislusnym. Dospélo se ke zifejmému zavéru, ze kiteSeni sporid ohledn¢ plnéni

vefejnopravnich zavazka vyplyvajicich z takovych smluv jsou pfisluiné spravni organy.?

r

Uprava vefejnopravnich smluv, kterou najdeme v zakon¢, vSak nevylucuje, aby mezi
jejimi ustanovenimi byla i ustanoveni soukromopravni. Stanovisko k tomu vydal i zvlastni
senat, podle jehoz nazoru je nezbytné zkoumat smlouvu v celém jejim rozsahu a zaroven i
Vv jednotlivych ¢astech, pficemz je jasné, ze v sob¢ muze obsahovat jak prvky vefejnopravni
tak 1 ty soukromopravni. Naptiklad ujedndni o ptijcce je proto tieba podtadit pod pfislusna
ustanoveni OZ. Na tuto problematiku tak nahliZime jako na spor, ktery vyplyva ze
soukromopravniho vztahu, ktery zdsadn¢ nalezi rozhodovat civilnim soudiim podle § 7 odst. 1

OSR.2®

Pokud se podivame na spor mezi navrhovatelem a odplrcem, tento spor nemusi
skoncit pouze rozhodnutim ve véci, ale podle § 141 odst. 8 spravniho fadu je mozné, aby
uzavfteli smir, ktery podléha schvaleni spravniho organu. Pokud tento pfipad nastane, spravni
organ zkouma, zda smir neodporuje pravnim ptedpisim ¢i vefejnému zajmu, a pokud jsou

tyto podminky uspokojeny, smir je schvélen.

Hmotnépravni ustanoveni § 169 spravniho fadu vymezuje vécnou pftisluSnost, kterou
rozumime, které spravni organy rozhoduji spory z vefejnopravnich smluv. Pismena a) a b)
poukazuji na pfipady koordinacnich vetejnopravnich smluv uzavienych nejcastéji tzemnimi
samospravnymi celky — obcemi a kraji. Pokud se jedna o koordina¢ni vefejnopravni smlouvu
mezi krajem a jakymkoli jinym subjektem, rozhoduje tyto spory z ni vzniklé Ministerstvo

vnitra.

27 JEMELKA, Lubo$. Sprdvni fdd: komentdf. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 802-803.
28 PR{KOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinacni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 44.
2 Usneseni zvlastniho sendtu ze dne 19.10.2010, sp. zn. Konf 13/2010.
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Ustanoveni § 169 odst. 1 pism. a) spravniho tadu tedy obsahuje jak vefejnopravni
smlouvy uzaviené mezi vice kraji, tak i smlouvy mezi krajem a jinym spravnim organem, a to
i pokud by se nejednalo o Uzemni samospravny celek. Ministerstvo vnitra dale rozhoduje
spory ze smluv uzavienych mezi obcemi s rozsifenou ptisobnosti, nikoli vSak mezi obci
S rozsifenou pusobnosti a obci, ktera takovou ptlisobnost nemé. Toto je pomérné logické,
protoze Ministerstvo vnitra udéluje k uzavieni téchto smluv po projednani s vécné prislusnym
ministerstvem nebo jinym vécné ptislusnym ustfednim spravnim tfadem podle § 66a zakona
0 obcich souhlas. To, jakym obcim byl svéfen vykon rozsitené pasobnosti, uréuje zakon ¢.
314/2002 Sh., o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni obci s rozsifenou

pusobnosti.

Pokud se jednd o obce s rozsifenou pusobnosti, musi se jednat pouze o takové
vetejnopravni smlouvy, které se tykaji pfenesené plisobnosti. V rdmci samostatné plsobnosti
totiz o té rozSifené nelze vitbec hovofit a spory z vetfejnopravnich smluv mezi obcemi tykajici

se samostatné ptisobnosti rozhoduje krajsky tfad.*

Nejvetsi obtize vSak Cini uréeni véené piislusnosti stran plnéni zavazki, které se sice
vetejnopravnich smluv tykaji, ale maji svlij pivod v mimosmluvnim zévazku. Bud' je zde
zpisobena Skoda, nebo bezdiivodné obohaceni. Za stézejni rozhodnuti, které urcilo dalsi smér
rozhodovaci praxe ohledné sporii o vydani bezdivodného obohaceni, které ma sviij ptivod
V uzaviené vetejnopravni smlouvé, bylo usneseni zvlastniho senatu ze dne 30.6.2006, sp. zn.
Konf 132/2005. Zvlastni senat shrnul své rozhodnuti do myslenky, Ze pokud je podéani podle
svého oznaCeni 1 obsahu Zalobou na vydani bezdivodného obohaceni, pfislusi o ném
rozhodovat soudu v obéanském soudnim fizeni. Soud tedy nemiize popfit svoji pravomoc jen
proto, Ze podle jeho ndzoru by se Zalobce mél domahat sporné ¢astky za pouziti prostredkl

spravniho fizeni.

Na tento zavér navazal Nejvyssi soud, ktery doplnil, Ze zatimco u sporil ze smluv jde o
nalezity vyklad smluvnich ujednani spole¢né s vymezenim prav a povinnosti, které ze smluv
plynou pro jejich ucastniky, u sporti z bezdiivodného obohaceni jde jen o zjiSténi, zda bylo
plnéno na Ukor jiného bez odpovidajiciho pravniho titulu. Ve sporech z vetfejnopravni

smlouvy je potieba fesit autoritativné neshody, které se tykaji prav a povinnosti v oblasti

30 JEMELKA, LuboS. Sprdvni fdd: komentdr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 806.
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vefejného prava, jez jsou upravovany praveé témito smlouvami, a je tedy namisté€, aby o téchto

sporech rozhodovaly vyhradné spravni organy.3!
Jako ptiklad uvedu usneseni pravé Nejvyssiho soudu:

,Jde-li 0 spor z bezdiivodného obohaceni, je treba zkoumat, zda bylo poskytnuto
majetkové plnéni, zda existoval odpovidajici pravni titul pro jeho poskytnuti, a zda tim doslo
na cizi akor k majetkovému prospéchu z bezdiivodného obohaceni povinné osoby, a vznikl tak
v souladu s ustanovenimi § 451 a 489 ObcZ 1964 zavazkovy vztah, jenz je v souladu s § 2
odst. 1 ObcZ 1964 vztahem obcanskoprdavnim, a tedy podléhajicim pravomoci civilnich soudii
dle § 7 OSR. Ustanoveni obcanského zdakoniku upravujici vztahy z bezdiivodného obohaceni
pritom nijak neodlisuji situace, bylo-li mezi stranami plnéno na zakladé domnélého titulu
Z oblasti verejného ¢i soukromého prava, a neni tak divodu soudu upirat pravo posouzeni,
zda pravni titul z oblasti verejného prava byl ¢i nebyl dan, nebot’ § 135 OSR vyslovné pocitd
S moznosti, aby si soud ucinil usudek o otazkach, o nichz jinak prislusi rozhodovat jinému

orgdnu. %

V piipadné vetejnopravnich smluv subordinacnich je podle § 161 spravniho tadu
ptislusny k rozhodovéni sporti z t€chto smluv spravni organ nadfizeny sprdvnimu orgéanu,
ktery je stranou takové vetejnopravni smlouvy. Ktery orgén je nadtizenym, je tfeba posuzovat

S ohledem na § 178 spravniho fadu a Gpravu ve zvlastnich pravnich ptredpisech.

Napiiklad pokud by se jednalo o smlouvu o ochrannych podminkach paméatného
stromu podle § 39 Zakona o ochrané pfirody a krajiny mezi vlastnikem dotéené¢ho pozemku a
organem, ktery je opravnén k vyhlasSeni téchto ochrannych podminek, fesil by ptipadny spor
z této smlouvy krajsky ufad jako spravni organ, ktery je nadfizeny povéfenému obecnimu

uradu.

Rozhodnuti, které bylo o sporu z vefejnopravni smlouvy vydané ve sporném fizeni
nelze napadnout fadnym opravnym prostiedkem ani proti nému nelze podat odvoléni ¢i
rozklad. Neni proto tfeba zohledilovat zvlaStni ustanoveni o odvolani ve sporném fizeni,
protoze odvolani ¢i rozklad zde nemohou podat ucastnici ani podle § 27 odst. 1 ani podle § 27

odst. 2 spravniho fadu. Toto ustanoveni mizeme vnimat tak, Ze pfispivd k pravni jistoté

31 PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinacéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 44-45.
32 Usneseni Nejvyssiho soudu ze dne 12.1.2011, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010.
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smluvnich stran, které tak nebudou v nejistoté o vysledku jejich sporu po dobu projednavani

fadnych opravnych prostredka.

Uplatnit by bylo mozné pouze mimotadné a dozorc¢i opravné prostiedky, kterymi jsou

napiiklad obnova fizeni, pfezkumné ¥izeni ¢i vydani nového rozhodnuti nebo stiznost.*
Pro lepsi pochopeni zde uvedu ptiklady z judikatury:

., Na urceni vécné prislusnosti pro rozhodnuti o Zadosti podle § 142 odst. 1 spravniho
radu z roku 2004 o urceni, ze verejnopravni smlouva dle § 161 téhoz zdakona neni ucinnd, je
nutno analogicky aplikovat § 165 odst. 5, resp. § 169 odst. 1 pism. d) spravniho radu z roku
2004. Vecne prislusnym je tak spravni orgdn nadrizeny spravnimu organu, ktery je stranou

verejnopravni smlouvy. “3*

., Dohoda o rozsahu a podminkdch provadeéni archeologickych vyzkumii dle ust. § 21
odst. 2 zakona o pamatkové péci je tedy subordinacni dohodou dle ust. § 161 spravniho radu,
pricemz podle ust. § 169 odst. 1 pism. d) spravniho Fdadu je k rozhodovani sporii z takové
smlouvy prislusny spravni organ nadrizeny spravnimu orgdnu, ktery je stranou verejnoprdvni
smlouvy. Mestsky soud proto rozhodl spravné, pokud Zalobu pro nedostatek pravomoci soudii
ve spravnim soudnictvi podle ust. § 46 odst. 1 pism. a) SRS odmitl, nebot tento nedostatek

podminky Fizeni je neodstranitelny. “®

3.7.1 Zhodnoceni nazoru zvlastniho senatu

Zvlastni senat vysvétlil pojem spor z vetejnopravni smlouvy tak, Ze se jim rozumi spor
nejen o plnéni konkrétniho ujednani, které vyplyva z vefejnopravni smlouvy souladné se
zakonem, ale i takovy spor, v némz se jednd o prava a povinnosti mimosmluvni povahy,
avSak souvisejici s vefejnopravni smlouvou byt’ i vzdalené. Typicky se jednd o bezdlivodné

obohaceni a ndhradu Skody.

S timto faktem je v8ak v rozporu vysledek formalné systematického vykladu. V ramci
tohoto vykladu jsou uplatiiovany argumenty, které¢ vyplyvaji ze systému zakonodarstvi, mezi

které miizeme zatadit 1 nadpisy ¢lenici jednotlivé ¢asti pravnich predpist.

33 JEMELKA, Lubo$. Sprdvni fdd: komentdf. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 808-809.
34 Rozsudek NSS ze dne 28.8.2014, sp. zn. 7 As 100/2014.
35 Rozsudek NSS ze dne 26.10.2011, sp. zn. 7 As 99/2011.
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V této souvislosti je dulezity piedevS§im nadpis nachazejici se nad § 169 spravniho
fadu, ktery zni ,,zavazky z vefejnopravnich smluv®, stejné tak i nadpis paté ¢asti toho samého
zakona, ktery zni ,,vefejnopravni smlouvy“. Tyto nabyvaji na podstatnosti pravé tehdy, pokud
je jazykovy vyznam interpretovaného ustanoveni nejasny. V takovém piipadé nadpisy plni

vykladovou funkci.

Nadpis je totiz vniman jako integralni soucast pravniho ptedpisu, kterym zakonodarce

vyjadiuje, Ze se urcita ustanoveni vztahuji k dané véci a tim spolu obsahové souviseji.

Vzhledem ktomu, Ze zavazek zbezdivodného obohaceni a nahrady Skody ma
mimosmluvni povahu a nejedna se o vefejnopravni smlouvu ani o zavazek z ni, je nutné
interpretaci provedenou zvlastnim senatem povazovat za nekorektni. Tento problém doklada i
znéni § 169 spravniho fadu, které hovoii o smluvnich stranach a v odstavci 1 pism. e) o
uzavieni vefejnopravni smlouvy. Pokud je absence takové smlouvy a naopak vznikla
existence vzniklé $kody zpusobené jejim neuzavienim, nemuiize byt fe¢ o smluvnich stranéch,

ani o jejim uzavteni.®

Lze vSak souhlasit s vyrokem J. Hoetzela, podle kterého:

., Naroky obsahove uplné stejné mohou byti bud’ verejnopravni, tak soukromopravni

podle svého odiivodnéni, tj. podle toho, o jaky ditvod vzniku se opiraji. '

Nicméné¢ pokud zakon spravnim orgdnim pravomoc k rozhodovani sport
Z bezdivodného obohaceni a nahrady Skody vyslovné nesvétuje, je nutné dovodit, Ze by tyto
naroky mély mit soukromopravni povahu, a k rozhodovani o nich by tak mély byt povolany
civilni soudy. Zde zminim zavér Ustavniho soudu, ktery piipomind, Ze z Ustavniho zakazu
odepfteni spravedlnosti vyplyva povinnost obecnych soudi vypliovat mezery v zakonech tam,

kde by opak vedl k faktické nevymahatelnosti naroku.*

Toto tvrzeni doklada i Zakon o podpofe regiondlniho rozvoje v § 18 odst. 17, podle
kterého se pfi vymahani Skody, zptisobené zprostiedkujicim subjektem pii vykonu této funkce

zaloZené verejnopravni smlouvou postupuje podle obcanského soudniho fadu.

36 PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinacéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 46-47.
37 HACHA, Emil, Antonin HOBZA, Jiti HOETZEL, Frantidek WEYR a Karel LASTOVKA, ed. Slovnik vefejného prdva
Ceskoslovenského. Brno: Polygrafia, 1929.
38 Nalez Ustavniho soudu ze dne 4.3.2004, sp. zn. IIl. US 495/02.
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V dotéeném rozhodnuti zvlastniho senatu jde o uvahy de lege ferenda, tedy co by jako
zakon mélo platit vychazejici z pfedstavy o Gpravé vhodné a nevhodné. Predevsim v otdzce
vymezeni pravomoci lze mit za to, ze text zdkona neni vhodné ptepisovat interpretaci pouze
proto, ze se dany zavér mize né¢komu jevit jako zavér, ktery vyvolava praktické problémy. I
piesto je vSak potieba respektovat rozhodnuti zvlastniho senatu, protoze zavazuje nejen strany
kompeten¢niho sporu a ucastniky fizeni, ve kterém dany spor vznikl, nybrz precedencné
dopada i na vSechny podobné ptipady. Rozhodnuti je tedy zavazné nejen pro soudy, které jsou
stranami pfislusného kompetencniho sporu, ale i pro vSechny soudy a vSechny organy a
osoby, jimz bylo svéfeno rozhodovani o pravech a povinnostech fyzickych a pravnickych

osob.
3.8 Pouziti jinych ¢asti zakona nebo obcanského zakoniku

Vzhledem k faktu, Ze by nebylo vhodné vypisovat v ¢asti paté spravniho fadu, ktera je
vénovana vetejnopravnim smlouvam vSechna ustanoveni spravniho tadu, které je zde mozno

jesté pouzit, odkazuje ustanoveni § 170 na obdobné pouziti ¢asti prvni spravniho fadu, a také

pfiméefené pouziti ustanoveni ¢asti druhé tohoto zakona.

Zaroven pii uzavirani, zmén¢, zruseni ¢i sporech z vefejnopravnich smluv je nutno
respektovat zakladni zasady Cinnosti spravnich organu podle hlavy II ¢asti prvni spravniho
fadu. Zasada zakonnosti a ochrany vefejného zajmu je navic zminovdna i v § 159 odst. 2
spravniho fadu, kdyz uvadi, Ze vefejnopravni smlouva nesmi byt v rozporu s pravnimi

piedpisy, také je nesmi obchazet a musi byt vzdy v souladu s vefejnym zajmem.

Je také mozné aplikovat souvisejici ustanoveni ¢asti druhé, a vzhledem k Uzkému
vztahu s touto Casti i Cast tfeti spravniho fadu. Ze tieti ¢asti se uplatiiuji zejména ustanoveni o
sporném fizeni podle § 141. Také zde plati pfednost specialni pravni Upravy, a stanovi-li ¢ast
pata urcité odchylky od ¢asti prvni, druhé nebo tfeti spravniho fadu, tyto odchylky se uplatni
prednostné. Pokud se podivame na sporné tizeni, které se pouZije u sport z vefejnopravnich
smluv podle § 169, nelze pouzit napiiklad fadné opravné prostiedky, byt to § 141 obecné

pripousti.3

Uplatnéni zde také nachdzi napiiklad ustanoveni o prezkumném fizeni, na které

odkazuje § 165 odst. 7 spravniho tadu, kdyz uvadi, ze:

39 JEMELKA, Lubos. Sprdvni fdd: komentdfr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 810-811.
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,Neni-li v odstavcich 1 az 6 stanoveno jinak, plati pro prezkoumdni souladu
verejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy obdobné ustanoveni o prezkumném rizeni s tim, Ze
spravni organ neni vazan lhiitami uvedenymi v § 96 odst. 1 a § 97 odst. 2; pri urceni ucinkii

rozhodnuti se primérené pouzije ustanoveni § 99.“4°

Tato ustanoveni se pak uplatni obdobné¢, tedy v celém rozsahu, a nikoli pfiméiené, jak

stanovi pro druhou ¢ast obecné § 170.

Pfestoze neni pro vetfejnopravni kontraktaci dana stejné Sirokd smluvni volnost jako
pro kontraktaci soukromopravni, plati pro uzavirani vetejnopravnich smluv podobné principy,
které zndme z obéanského prava. Ustanoveni § 170 spravniho fadu proto odkazuje na
pfiméfené pouziti ustanoveni obcanského zdkoniku, pokud to nevylucuje povaha a ucel
vetejnopravnich smluv. S ohledem na § 170 by dokonce bylo moZzné povaZovat vétSinu
ustanoveni § 163 o uzavirdni vetfejnopravnich smluv za nadbyte¢nou. Zakonodarce vsak
ziejmeé chtél alespon zasadnéjsi ustanoveni o kontraktaci dat do spravniho fadu vyslovné, aby

nebylo sporu o pfiméfeném uziti.

Vzhledem k nékterym specifikim vefejnopravnich smluv a s ohledem na princip
pravni jistoty ve vefejnopravnich vztazich nelze aplikovat ustanoveni z obcanského zdkoniku

0:

1) neplatnosti pravnich jednani a relativni neucinnosti

2) ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a odstupném

3) ustanoveni o zméné v osob¢ dluznika nebo véfitele

4) ustanoveni o postoupeni smlouvy (nejde-li 0 pravni nastupnictvi)

5) ustanoveni o zapocteni

Namisto neplatnosti ¢i odstoupeni od smlouvy, pfipadné zmény v osobé dluznika nebo
véfitele, je vSak mozné provadét piezkoumani souladu vefejnopravni smlouvy s pravnimi
predpisy podle § 165 spravniho fadu. Také provadét jeji zménu nebo ji vypoveédét za

podminek § 166 nebo rozhodovat o jejim zruSeni podle § 167.

I kdyZ nelze pouzit ustanoveni o neplatnosti smlouvy podle ob¢anského zékoniku, je
mozné, pokud to stanovi zvlaStni zakon, uplatnit neplatnost rovnéz u nékterych

vetejnopravnich smluv. Naptiklad § 48 odst. 1 zakona o obcich stanovi, Zze smlouva mezi

40 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad.
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dvéma nebo vice obcemi ke splnéni konkrétniho tkolu musi byt v pisemné formé a musi byt

pfedem schvélena zastupitelstvy obci, jinak je neplatna.*!

V tomto pfipad¢ je na misté uvést rozsudek NejvySsiho spravniho soudu ze dne

28.11.2013, ve kterém je uvedeno:

., I na verejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace, uzavienou mezi krajem a prijemcem
dotace, se vztahuje § 170 cast vety za strednikem spravniho radu z roku 2004, podle kterého,
nestanovi-/i tento zdkon jinak, pouziji se primeérené ustanoveni obcanského zakoniku z roku
1964, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti a odporovatelnosti pravnich ukonii, ustanoveni o
odstoupeni od smlouvy, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véritele, nejde-i 0 pravni

ndstupnictvi, a ustanoveni o zapoctent. “*

41 JEMELKA, Lubos. Sprdvni fdd: komentdf. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 811.
42 Rozsudek NSS ze dne 28.11.2013, sp. zn. 7 Afs 98/2013.
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4. KOORDINACNI VEREJNOPRAVNI SMLOUVY

vvvvvv

z vetejnopravnich smluv, kterou je jejich rozdéleni na jednotlivé druhy smluv. Nejprve se

budu vénovat vetejnopravnim smlouvam koordina¢nim.

Koordina¢ni vefejnopravni smlouvy mohou byt uzavirdny mezi riznymi subjekty
vetejné spravy neboli mezi osobami veiejného prava. Je vSak potieba rozliSovat, Ze i mezi

témito subjekty jsou uzavirany i smlouvy soukromopravni.

Koordinaéni smlouvy vtomto pojeti nejsou dohody, uzavirané mezi organy ¢i
organiza¢nimi slozkami jediné osoby vefejného prava. V nasi praxi se vyskytovaly a stale
vyskytuji pfedev§im rizné dohody o soucinnosti nebo spolupraci mezi riznymi spravnimi
ufady. V nékterych piipadech vSak lze mit pochybnosti o tom, jaky charakter maji pravni
ucinky takovych spravnich ukont. V platném spravnim pravu se koordinaéni smlouvy
objevuji predevSim v oblasti Upravy tGzemni samospravy. Samotny termin ,,vefejnopravni
smlouva“ se vSak zacal uzivat az v souvislosti s novelou obecniho zfizeni a zdkona o obecni
policii z roku 2002. Obecné se pak tohoto pojmu v pozitivnim pravu zacalo uzivat az pravé

V novém spravnim adu.*?
4.1 Subjekty verejnopravnich smluv koordina¢nich

Obecna tprava koordinacnich vefejnopravnich smluv je obsazena v § 160 spravniho
fadu, jehoz odstavec 1 stanovuje, Ze stat, vefejnopravni korporace, jiné pravnické osoby
ziizené zakonem a pravnické a fyzické osoby, pokud vykonavaji zdkonem nebo na zakladé
zakona svétenou plisobnost v Oblasti vefejné spravy, mohou za ucelem plnéni svych ukola

uzavirat vzédjemné vefejnopravni smlouvy.

wevr

subjekti v § 160 odst. 1 spravniho fadu, opravnénych k uzavirani koordina¢nich
vefejnopravnich smluv. Pokud vystupuje jako ucastnik pravnich vztahti, bez ohledu na to, zda
se jednd o soukromopravni ¢i vefejnopravni vztahy, je povazovan za pravnickou osobu. Stat
se sklada z organizacnich slozek, které za n¢j prostiednictvim svého vedouciho jednaji, coz

samoziejme plati 1 v pfipad€ uzavirani vetejnopravnich smluv.

43 HENDRYCH, Du$an. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., str. 169.
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Mimo statu jsou opravnény veiejnopravni smlouvy koordinacni uzavirat také ostatni
vetejnopravni korporace, mezi které je nutno vedle korporaci izemnich tadit 1 vetejnopravni
korporace profesni. Jako piiklad lze uvést napiiklad Ceskou advokatni komoru nebo Ceskou
1ékarskou komoru. Je vSak tfeba uznat, ze uzavirani veiejnopravnich smluv nebude tak docela

patiit do jejich tradi¢ni naplné.

Naopak vetejnopravni korporace, které zname jako uzemné samospravné celky, jsou
zdaleka nejpocetn&j$imi ucastniky téchto vefejnopravnich smluv, jak z davodu svého
mnozstvi, tak i pokud bereme ohled na Siroké spektrum prilezitosti, které¢ jsou jim k tomu

pravni Upravou poskytovany.

Za dalsi subjekty, které ze zakona povazujeme za opravnéné k uzavirani tohoto druhu
vetejnopravnich smluv, jsou vSechny ostatni pravnické osoby ziizené¢ zdkonem. Jde o
riznorodou skupinu pravnickych osob, do které bez naroku na uplnost spadaji zejména
vetejné vysoké skoly, spolecné s dalSimi vykonavateli vefejné spravy, ze kterych zminim
naptiklad V3eobecnou zdravotni pojistovnu, Ceskou narodni banku &i Ceskou televizi.
Nicméné opét je tfeba zminit, ze stejné jako u profesnich komor, ani u téchto pravnickych
0sob uzaviréni vetejnopravnich smluv koordina¢nich v ramci jejich ¢innosti piili§ ocekavat

nelze.

Posledni skupinou subjektl, které mohou za ucelem plnéni svych ukoll pii vykonu
pusobnosti v oblasti vefejné spravy uzavirat vetfejnopravni smlouvy koordinacni, jsou
pravnické a fyzické osoby, které vystupuji jako nepfimi vykonavatelé vefejné spravy, zejména
pfi vykonu spravniho dozoru. V ptipadé fyzickych osob jde konkrétné o lesni straz,
mysliveckou straz, rybaiskou straZ a straz piirody. Jak fyzicka, tak i pravnicka osoba poté
mohou na zékladé¢ opravnéni a osvédCeni, které¢ vydal krajsky ufad provozovat stanici

technické kontroly.*

44 PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinacni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 19-20.
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4.2 Verejnopravni smlouvy koordinac¢ni podle zakona o

obcich

Obce kromé své samospravy vykonavaji v souladu s § 7 odst. 2 zakona o obcich téz i
statni spravu ve formé pienesené plisobnosti. Soucasny model je povazovany za duasledek
reformy vetejné spravy v podobé zruseni okresnich tfadil, na zdkladé ¢ehoz byla provedena

nova kategorizace obci.*® Tato kategorizace je ¢lenéna na:

1) obce, jejichz organy vykonavaji statni spravu pouze v zakladnim rozsahu a jen ve spravnim

obvodu, odpovidajicim jejich Gzemi.

2) obce, jejichz obecnimu ufadu byla svéfena pisobnost povéieného obecniho ufadu, ktery
vykonava statni spravu v §ir§im rozsahu nez organy ptedchozich obci a ve vétsim spravnim

obvodu.

3) obce s rozsifenou pisobnosti, jejichz obecni ufad vykonava oproti ostatnim obcim jesté

dal§i pfenesenou plisobnost a ve vétsim spravnim obvodu nez povéteny obecni uiad.*®

Pravnim ptedpisem, ktery vymezuje obce s povéfenym obecnim ufadem a obce
S rozSifenou pusobnosti, je zdkon ¢. 314/2002 Sb., o stanoveni obci s povéfenym obecnim
ufadem a spravnich obvodi obci s rozsifenou pusobnosti. K zajisténi a usnadnéni vykonu
statni spravy byla zaroven do zdkona o obcich zakotvena Uprava vetejnopravnich smluv o
vykonu pfenesené piisobnosti, v § 63 a 66a, na zdkladé¢ kterych muze stitni sprava byt

vykonavana organem jiné obce, pokud je k jejimu vykonu ptislusny organ jedné obce.

Protoze v disledku uzavieni téchto koordinacnich vetejnopravnich smluv, které se
postupem casu stavaly hojné uzivanymi, dochazi ke zméné zdkonem piedvidané piisluSnosti,

maji tyto normativni povahu, a je tedy potfeba je povazovat za pramen prava.*’

4 PRIKOPA, Vojtéch. Verejnoprdvni smlouvy koordinacni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 71.
46 HENDRYCH, Du$an. Sprdvni prdvo: obecnd &dst. 9. vydéni. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., str. 84-85.
47 Analyza optimalizace potfebnosti vefejnopravnich smluv na vykon pfenesené pusobnosti zpracovana
Ministerstvem vnitra ze dne 10.2.2017, str. 12 [online]. [cit. 28-03-2020].
Dostupné z http://www.mvcr.cz/clanek/vystupy-strategickeho-ramce-rozvoje-verejne-spravy.aspx.
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4.2.1 Verejnopravni smlouva podle § 63 zakona o obcich

Obce, jejichz organy vykonavaji prenesenou puisobnost ve stejném spravnim obvodu
obce s rozsifenou pusobnosti, mohou uzaviit vefejnopravni smlouvu, podle které budou
organy jedné obce vykonavat tuto pfenesenou plisobnost nebo jeji ¢ast pro orgény jiné obce

nebo jinych obci, které jsou ucastniky takové vefejnopravni smlouvy.

Z vyse uvedeného tedy miizeme pozorovat, ze predmétem této vefejnopravni smlouvy
nemusi byt jen vykon pfenesené pusobnosti provadény obecnim ufadem, ale i vykon
pienesené pusobnosti, ktery je zajiStovan vSemi ostatnimi organy vcetné zvlastnich organt

obce podle § 106 zakona o obcich.

Predmétem vetejnopravni smlouvy vSak nemuze byt pfenesena pusobnost, kterd je na
zaklad¢ zédkona svéfena organiim pouze nékterych obcei. Toto je predevsim piipad pienesené
pusobnosti, svéfené obcim podle zdkona ¢. 301/2000 Sb., o matrikach a také vyhlasky
Ministerstva vnitra ¢. 207/2001 Sb., kterou se provadi zakon o matrikach. Vetejnopravni
smlouvy spolu nemohou podle tohoto ustanoveni uzavfit ani obce S povéfenymi obecnimi
ufady a ani obce s rozsifenou pisobnosti, pokud by méla byt predmétem takové smlouvy
pusobnost svétena jejich obecnim ufadiim nad zakladni ramec, kterym vSechny obce bez

rozdilu disponuji.

Rozhodovéani o uzavieni smlouvy nalezi podle 8 8 zakona o obcich do jejich
samostatné pusobnosti a podle § 102 odst. 3 zdkona o obcich primarné naleZi radé obce. Rada
vSak muize tuto pravomoc svéfit starostovi obce nebo obecnimu ufadu. Dal$i moznou
variantou je, Ze si rozhodnuti o uzavieni vefejnopravni smlouvy vyhradi v souladu s § 84

odst. 4 zakona o obcich zastupitelstvo.

Dle statistiky Ministerstva vnitra bylo k 1.2.2017 uzavfeno vice nez sedm tisic téchto
smluv, pficemz témé&f pét tisic znich se tykd prestupkové agendy, coZ je s plvodnim
zamérem V rozporu. Podle zdméru by totiZ k jejich uzavirdni melo dochéazet pouze vyjimecné.
Takovy obrovsky pocet smluv se zaroven negativné promitd do ptehlednosti fungovani
vetejné spravy a tato situace tak s sebou pfinesla jak tvahy ohledné legislativnich zmén, tak

uz i konkrétni Gpravu.

Pokud pfislusny organ obce neplni své tkoly vyplyvajici z ptenesené pisobnosti, ani
jeji vykon nezajisti bud’ zcela, nebo zCasti pravé prostfednictvim uvedené vetejnopravni
smlouvy, rozhodne v souladu s § 65 zakona o obcich krajsky ttad, ze pro takovou obec bude

pfenesenou plisobnost nebo jeji ¢ast vykonavat povéieny obecni Ufad, do jehoz spravniho
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obvodu dana obec patfi. Krajsky urad také zaroven rozhodne o ptrevodu ptispévku na vykon
pfenesené pusobnosti a rozhoduje pravé v prenesené pusobnosti, pfiemz pii vydavani

rozhodnuti se nepostupuje dle spravniho Fadu.*®

Protoze predmétem vetejnopravni smlouvy nemtize byt prenesend piisobnost, ktera je
sveéfena organtim pouze nekterych obci, bylo zahy po pfijeti pravni Upravy dovozeno, ze
obdobnou vefejnopravni smlouvu mohou uzavirat vSechny obce bez ohledu na to, zda se
jedn& o obec s rozsitenou ptisobnosti, obec s povéfenym obecnim ufadem ¢i ostatni obce. Je

zde v8ak podminka, Ze jejim pfedmétem je pouze pienesena pusobnost svéfena vSem obcim.

Pravé za ucelem zptehlednéni a eliminace mnozstvi uzaviranych vefejnopravnich
smluv v oblasti piestupkové agendy vSak byla z tohoto pravidla u¢inéna vyjimka, a to ptimo
pfestupkovym zikonem. Podle § 105 tohoto zdkona miiZze obec uzavfit vetfejnopravni
smlouvu o ptfenosu piislusnosti k projednavani ptestupkii pouze s obci, kterd ma rozsitenou
pusobnost ¢i s obci s povéfenym obecnim tfadem, v jejimz spravnim obvodu se obec nachazi.
Timto zplsobem také muze byt pienesena pouze veSkera piislusnost k projednavani
ptrestupkil. Toto ustanoveni vSak sméfuje pouze na smlouvy uzavirané od 1.7.2017, takze na
ty existujici nijak nedopada. Obce, které takovou vefejnopravni smlouvu uzaviraji, spolu

nemuseji sousedit a podminkou je pouze to, aby patfily do jednoho spravniho obvodu obce

s rozsifenou plisobnosti.*®

V odborné literatufe mizeme najit zminku o tomto komplikovaném problému, kde

stoji nasledujici:

,,zakon toto omezujici kritérium, tedy Ze smlouva miuzZe byt uzaviena pouze mezi
obcemi ve stejném spravnim obvodu obce s rozsirenou piisobnosti, obsahovat nemusel, nebot
uzavreni verejnopravni smlouvy pres hranice spravnich obvodii obci s rozsirenou piisobnosti
by zZadné negativni dusledky nemélo, protoze odvolacim orgdnem je ve spravnim Fizeni
krajsky urad, stacilo by tedy limitovat verejnopravni smlouvu spravnim obvodem krajského

wradu. “°

48 PRIKOPA, Vojtéch. Verejnoprdvni smlouvy koordinacni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 72-73.
49 PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinacni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 73-74.
50 Zdkon o obcich (obecni zfizeni): komentdF. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-80-7179-597-1., str. 350.
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Tento zavér je vSak diskutabilni, protoze jeho feSeni by jist¢ vedlo k jesté vétsi

nepiehlednosti uzavienych vetejnopravnich smluv.
4.2.2 Verejnopravni smlouva podle § 66a zakona o obcich

Obce s rozsitenou pusobnosti, jejichz obecni Gfady vykonavaji pfenesenou ptisobnost
ve spravnim obvodu jednoho krajského ufadu, mohou uzaviit vefejnopravni smlouvu, podle
které bude obecni ifad jedné obce s rozsifenou piisobnosti vykonavat pilisobnost pienesenou
€1 jeji Cast pro obecni ufad jiné nebo jinych obci s rozsifenou piisobnosti, které jsou ucastniky
této vefejnopravni smlouvy. Zakon zde nehovoii obecné¢ o organech obce, ale pouze o
obecnim tfadu obce s rozsifenou puisobnosti, coz znamena, ze v tomto ohledu lze za predmét
vetejnopravni smlouvy povazovat pouze vykon statni spravy svéfeny obecnim uradiim obci

s rozsifenou plisobnosti, a nikoliv dal§im organtim.

Zakon vSak vyslovné nestanovi, ze smluvni pfeneseni vykonu statni spravy se ma
tykat prenesené pusobnosti Vvrozsahu, ktery byl svéfen vyhradné obcim s rozsifenou
pusobnosti. Z toho vyplyva, ze pfedmétem takové smlouvy milize byt veskera pienesena
pusobnost, kterd je obecnimi ufady téchto obci vykonavana. O uzavieni takové smlouvy
mohou rozhodnout tytéz organy obce, jako u piedchozi smlouvy, pficemz i v tomto ptipadé

pUjde o rozhodnuti v samostatné plisobnosti.

K uzavieni vefejnopravni smlouvy je potieba souhlasu Ministerstva vnitra, které jej
vydava pro projednani s vécné piisluSnym ministerstvem nebo jinym vécné ptislusnym
ustfednim spravnim Ufadem. Poté co jsou naplnény podminky, stanovené v § 159 spravniho
fadu je vtomto piipadé¢ na udé€leni souhlasu pravni narok. ProtoZze vSak zakon hovoii o
pouhém projednéni s pfislusnym ustfednim spravnim ufadem, je nepochybné, Ze nejde o
zavazné stanovisko ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu, protoZe z Gpravy vefejnopravni
smlouvy nevyplyva, Ze by takové stanovisko mélo byt zdvaznym pro vyrokovou cCast

rozhodnuti Ministerstva vnitra.>?

51 Zdkon o obcich (obecni zfizeni): komentdF. Praha: C.H. Beck, 2008. Beckova edice komentované zakony. ISBN
978-80-7179-597-1., str. 363.
52 PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinacéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 74-75.
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Podle Ministerstva vnitra bylo téchto druhtt smluv uzavieno ke dni 1.2.2017
ptekvapivé jen Ctrnact, coz se jevi ve srovnani s poctem smluv podle § 63 zdkona o obcich

jako paradoxni zaleZitost.>

Paklize obecni ufad obce s rozsifenou pusobnosti nebude plnit své tkoly v ramci
pienesené pusobnosti ani jeji vykon nezajisti prostfednictvim praveé vetejnopravni smlouvy,
Ministerstvo vnitra rozhodne po projednani s vécné pfisluSnym ustifednim spravnim organem,
ze pro n¢j bude prenesenou pisobnost bud’ celou, nebo jeji ¢ast vykonavat jiny obecni tfad

obce s rozsifenou plisobnosti.

Jist¢ také stoji za to zminit, Ze takto uréena néhradni obec s rozsifenou pusobnosti,
jejiz obecni ufad bude nové vykondvat pfenesenou pisobnost, nemusi spadat do téhoz
spravniho obvodu krajského ufadu jako obec s rozsifenou pisobnosti, jejimuz obecnimu
ufadu byl odnat vykon statni spravy. Piesto se vSak v praxi bude ziejm¢ jednat o ptipad spis
vyjimec¢ny. [ v tomto pfipadé rozhodne Ministerstvo vnitra o pfevodu prispévku na vykon

prenesené plisobnosti a ani zde nebude rozhodovat podle spravniho fadu.

v

Stranami této smlouvy tedy mohou byt pouze obce s rozsifenou pusobnosti, které
spadaji do téhoz spravniho obvodu krajského ufadu, nikoliv dalsi obce, coz plati i o hlavnim
mésté Praze spolecné s méstskymi ¢astmi. Obdobné jako u piedchozi vetejnopravni smlouvy
zde neni vylouceno, aby se smlouvy ucastnilo téchto obci vice, cemuz také odpovidé i znéni §
66a zakona o obcich. Zakon ale hovoii v mnozném ¢isle pouze v souvislosti s obcemi, jejichz
vykon pienesené pisobnosti se v disledku uzavieni vefejnopravni smlouvy zten¢i nebo

dokonce zcela zanikne.>*
4.2.3 Nalezitosti smluv podle § 63 a 66a zakona o obcich

Obe¢ vyse popsané veiejnopravni smlouvy museji dle § 63 odst. 2 a 66a odst. 2 zakona
o obcich obsahovat totozné nélezitosti, kterymi jsou oznaceni jejich ucastnikl, doba trvani
smlouvy, uréeni rozsahu pfenesené plisobnosti, kterou jedna obec bude vykondvat pro obec

jinou, a také zptsob tihrady nakladu spojenych s jejim vykonem.

53 Analyza optimalizace potiebnosti vefejnopravnich smluv na vykon pfenesené pusobnosti zpracovana
Ministerstvem vnitra ze dne 10.2.2017, str. 13 [online]. [cit. 28-03-2020]. Dostupné z
http://www.mvcr.cz/clanek/vystupy-strategickeho-ramce-rozvoje-verejne-spravy.aspx.
54 PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinacéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 75-76.
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Obtizné by zde nemélo byt oznacCeni ucCastnikii smlouvy stejné jako dalsi dvé
nalezitosti v podobé doby trvani smlouvy, ktera miize byt uzaviena bud’ na dobu urcitou c¢i
neurcitou, a také vymezeni rozsahu pfenesené pusobnosti v podobé odkazu na pftislusna
ustanoveni pravnich pfedpisti. Diraz by mél byt kladen na ujednéni o zptsobu uhrady
nakladu, které jsou spojené s vykonem pfenesené ptisobnosti, kterymi jsou provozni a mzdoveé
vydaje. Protoze zdkon obce pfi sjednavani jeji smluvni vySe nikterak neomezuje, je jen na
jejich tivaze, jak se dohodnou. Celkové upravuje pravni fad financovani vykonu statni spravy

na urovni izemnich samospravnych celki pouze velmi obecné.>®

Za zminku stoji situace, kdy bude predmétem vefejnopravni smlouvy vykon pienesené
pusobnosti, ke které je konkrétni obec jinak pfislusna. V tomto piipadé¢ by méla tato obec
druhé smluvni stran¢ prevést veskery prispévek, ktery obdrzi ze statniho rozpoctu na plnéni

ukolt v pfenesené plsobnosti podle § 62 zakona o obcich.

Ve vysi smluvené ¢astky by méla byt zaroven zohlednéna i skutecnost, ze v souladu s
§ 7 odst. 1 pism. d) zakona o rozpoc¢tovych pravidlech uzemnich rozpoc¢ti piijmy, které jsou
z vykonu statni spravy, zejména v podobé spravnich poplatki a z vybranych pokut nalezi té
obci, ktera takovou statni spravu vykonava. Pokud je vSak pfedmétem pouze ¢ast vykonu

prenesené plisobnosti, je urceni vySe nakladi uz komplikované;jsi.

Pispévek ze statniho rozpoctu na plnéni tkold v prenesené plisobnosti navic zpravidla
nepokryva veSkeré¢ néklady, vynalozené na jejich vykon, a proto jsou tyto vydaje podle § 9
odst. 1 pism. c) zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpo¢ti hrazeny primarné obci,
ktera je prave timto vykonem povéfena. Z tohoto vyplyva a predpoklada se, Ze k jejich thradé

je tieba pouzit i dalsi ptijmy rozpoétu obce, zejména datiové ptijmy.*

Vykon statni spravy na zaklad¢é vefejnopravni smlouvy by nemél byt zaloZen na
ziskové bazi, neni tedy piili§ Casté, aby se obec dobrovolné zavazala k tomu, Ze ji bude
vykonavat z¢asti nebo zcela ze svého. V tomto ohledu budou muset obce najit takové feSeni,
aby vySe uhrady odpovidala nejmén¢ skute¢né vynalozenym nakladiim. Vyloucen ovSem neni

ani fakt, aby se v téze vefejnopravni smlouvé obce dohodly na vzajemném a co nejvice

55 PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinacéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 76.
% Analyza optimalizace potiebnosti vefejnopravnich smluv na vykon pFenesené plisobnosti zpracovana
Ministerstvem vnitra ze dne 10.2.2017, str. 31 [online]. [cit. 28-03-2020]. Dostupné z
http://www.mvcr.cz/clanek/vystupy-strategickeho-ramce-rozvoje-verejne-spravy.aspx.
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ekvivalentnim pfevodu vykonu ¢asti statni spravy, v disledku ¢ehoz by mohla otazka uhrady

nakladi byt vyfeSena zapoctem, nebo méla povahu nepenézitého plnéni.

Problematika uréeni nakladid stran vykonu statni spravy je rozhodné diivodem, pro¢ by
mela byt doba trvani vefejnopravni smlouvy jen omezend, piipadné by méla byt moznost

vypoveédét takovou smlouvu ve sjednané vypovédni Thite.

Odborna literatura se zminuje i o tom, Ze soucasti téchto vefejnopravnich smluv mize
byt 1 ustanoveni o docasném piidéleni zaméstnancli, coz koneckoncli neni vylouceno,
nicméné v tomto piipadé se bude jednat o ujednéni soukromopravni, které ma povahu
nepojmenované smlouvy, kterd je navic podminéna uzavienim pisemné dohody mezi
zaméstnancem a jeho stavajicim zaméstnavatelem. Tento postup navic nebude za stavajiciho
stavu zfejm¢ ani piili§ ucelny, protoze tyto vetejnopravni smlouvy jsou uzavirany predevsim
z divodu absence kvalifikovanych zaméstnancti v obcich, jejichz agenda statni spravy se

V jejich dtisledku zuzuje.®’

4.3 Verejnopravni smlouvy koordina¢ni podle zakona

0 obecni policii

Podle § 1 odst. 1 zdkona o obecni policii je obecni policie orgdnem obce, ktery ziizuje
a také zruSuje obecni zastupitelstvo obecné zavaznou vyhlaSkou. Z tohoto je zfejmé, Ze obecni
policie je fakultativnim organem, a je tedy vyhradné v pravomoci zastupitelstva, zda ji zfidi,

¢1 nikoliv.

Je to pravé obec, ktera obecni policii neziidila, ktera muze v souladu s § 3a zakona o
obecni policii uzaviit s jinou obci, kterd se nachazi vtom samém vys$$im Uzemnim
samospravném celku, a kterd obecni policii zfidila, vefejnopravni smlouvu, na zakladé které
bude obecni policie této obce vykonavat ukoly stanovené zdkonem, a to i na Uzemi obce bez

vlastni obecni policie. Tato smlouva je uréena predevsim pro dlouhodobou spolupraci.>®

Tento fakt naopak neplati v ptipadé dalsi smlouvy, ktera je upravena v § 3b zakona o

obecni policii takto:

57 PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinacéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 77-78.
58 PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinacéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 79.
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(1) K plnéni ukolii podle § 2 nebo podle zvlastniho zdakona na uzemi obce, kde je
vyhlasen stav nebezpeci, nouzovy stav nebo stav ohroZeni statu (dale jen ,, krizovy stav*)6)
nebo kde je poradana verejnosti pristupna sportovni, kulturni nebo obdobna spolecenska
akce, v souvislosti s niz Ize predpokladat ucast vetsiho poctu osob, je starosta obce, na jejimz
uzemi je vyhlasen krizovy stav nebo je spolecenskd akce pordadana, opravmnén uzavrit se

¢

starostou jiné obce verejnopravni smlouvu o poskytnuti strazniku.

., (2) O uzavreni verejnopravni smlouvy podle odstavce 1 informuje starosta obce, na
jejimz uzemi je vyhlasen krizovy stav, hejtmana kraje, na jehoz uzemi se obec nachazi; v
pripade, Ze je na uzemi obce poradana spolecenska akce, informuje starosta obce o uzavieni

verejnopravni smlouvy krajsky virad kraje, na jehoz iizemi se obec nachdzi. “>°

Uzavieni vySe zminéné smlouvy je mozné od 1.1.2018. Od tohoto data je G€innym i
nove znéjici § 3¢ zdkona o obecni policii, ktery stanovuje obligatorni nalezitosti spolecné pro

vSechny uvedené smlouvy.

4.3.1 Verejnopravni smlouva podle § 3a zakona o obecni
policii

Vefejnopravni smlouva ma v tomto ptipadé¢ ziejmou koordinacni povahu, avSak lisi se
od smluv, obsazenych v § 63 a 66a zakona o obcich. Protoze jednou z jejich smluvnich stran
mize byt pouze obec, kterd obecni policii nezfidila, nemiize samoziejmé dojit k tomu, aby na
jejim zakladé doslo k pfevodu vykonu ptisobnosti z organu této obce na organ jiné obce. Proto
je tieba fici, ze v daném piipadé¢ se jedna spiSe o rozsifeni izemni plisobnosti obecni policie

jako organu jedné obce i na uzemi dalsi obce.

Je potieba zminit, ze podle § 102 odst. 3 zédkona o obcich smlouvu schvaluje obecni
rada, kterda ovSem muzZze svéfit tuto pravomoc i starostovi ¢i obecnimu ufadu. Dalsi variantou
je, ze si rozhodnuti o uzavieni vefejnopravni smlouvy vyhradi v souladu s § 84 odst. 4 zdkona
o obcich zastupitelstvo. Uzavieni ¢i zména obsahu této smlouvy jsou podminény souhlasem

krajského utadu.®® Tato podminka odpovida § 160 odst. 5 spravniho fadu, podle kterého:

., Verejnopravni smlouvy, jejichz predmétem je vykon statni sprdavy, mohou osoby

uvedené v odstavci 1 vzajemné uzavirat, jen stanovi-li tak zvlastni zakon a jen se souhlasem

59 74kon ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii.
8 PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinacéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 80.

37



nadrizeného spravniho organu; ten posuzuje verejnopravni smlouvu a jeji obsah z hlediska

souladu s pravaimi predpisy a verejnym zdjmem. “®*

Obtize vSak muze plisobit skute¢nost, Ze obecni policie vykonava jak statni spravu,
tedy naptiklad plsobi na tiseku provozu na pozemnich komunikacich, tak také samospravu
V podobé zabezpeCovani mistnich zalezitosti vetejného poradku. Zejména dba na dodrzovani
obecné zavaznych vyhlasek obce, které jsou vydany jen k regulaci zalezitosti spadajicich do

samostatné puisobnosti.

Nabizi se situace, kdy bude vefejnopravni smlouvou stanoveno, ze obecni policie jiné
obce ma na Uzemi obce, ktera ji nema, vykonavat jen ukoly ¢i jednotlivy ukol, ktery se bude
fadit vyhradné do samostatné piisobnosti této obce. I v takovém piipadé by mél byt dle
vyslovného znéni zdkona o obecni policii krajskym ufadem udélen souhlas k uzavieni
takovéto smlouvy. Obce maji v ¢lanku 8 Ustavy garantovano pravo na samospravu a stat
miize zasahovat do jejich ¢innosti dle ¢l. 101 odst. 4 Ustavy jen tehdy, pokud to vyzaduje
ochrana zdkona, a jen zpusobem stanovenym zakonem. Je tedy zietelné, Ze v této situaci by

souhlas krajského titadu byl do tohoto prava na samospravu nepiipustnym zasahem.

Je tedy nezbytné interpretovat 8 3 odst. 2 zadkona o obecni policii v duchu Ustavnich
pravidel tak, Ze vetejnopravni smlouva vyzaduje ke svému uzavieni souhlas krajského ufadu
jen tehdy, pokud bude obecni policie na tizemi jiné obce pusobit zcela nebo ¢aste¢né v ramci

prenesené plisobnosti.

Z povahy véci je tedy ziejmé, Ze jednou smluvni stranou bude vZdy obec, ktera ztidila
obecni policii a na druhé strané muze vystupovat pouze obec, kterd obecni policii nema. Toto
pravidlo se setkalo i s kritikou, protoze neumoziuje smlouvu uzavfit obci, ktera sice urcity
pocet straznikii md, ale v odiivodnénych piipadech by jich potifebovala k dispozici véEtsi

pocet.?

Tento nedostatek nasel feSeni v jiz zminéném novelizovaném § 3b zakona o obecni
policii. Uvedenou smlouvu mohou také uzaviit jen obce lezici v témze vySSim uzemnim
samospravném celku, coz je pomérné nepiiznivé zejména pro obce sousedici s hlavnim

meéstem Prahou, které je zaroven obci 1 vyS$§im uzemnim samospravnym celkem a jez je pro

61 7zdkon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.
62 VETESNIK, Pavel. Zdkon o obecni policii: komentdf. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy texty zdkond s
komentarem. ISBN 978-80-7400-165-9., str. 70-72.
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¢innost obecni policie navic jak personalné, tak i technicky vybaveno. V tomto ohledu by si

nejspise dané ustanoveni zaslouzilo legislativni apravu.®?

4.3.2 Verejnopravni smlouva podle § 3b zakona o obecni
policii

Od 1.1.2009 je opravnén starosta obce, na jejimz Uizemi je vyhlaSen stav nebezpeci,
nouzovy stav nebo stav ohrozeni statu, uzaviit se starostou jiné obce vefejnopravni smlouvu o
poskytnuti straznikd k plnéni tikoli na tzemi krizovym stavem dotéené obce. S ucinnosti od
1.1.2018 miize byt tato smlouva také uzaviena v ptipad¢, kdy je poradana vetejnosti piistupna
sportovni, kulturni nebo obdobna spolecenska akce na tzemi dané obce, v souvislosti se

kterou se da predpokladat ucast vétsiho poctu osob.

Jelikoz je krizovy stav nahodilou uddlosti, je zfejmé, Ze smlouva mize byt uzaviena az
po jeho vyhlaseni a pii pofadani spoleCenské akce je nezbytné, aby k ni smluvni strany
ptistoupily jesté pfed uskute¢nénim konkrétniho podniku. Zakon dava také pravomoc uzaviit
uvedenou smlouvu starostim obci. V nékterych piipadech vSak mize byt funkce starosty
docasné neobsazena. Jeho plsobnost mize poté vedle mistostarosty vykonavat v souladu s §
103 odst. 7 a § 107 zékona o obcich téZ povéfeny Clen zastupitelstva, dosavadni starosta,
mistostarosta ¢i dosavadni Clen zastupitelstva. Navzdory tomu, Ze zakon v souvislosti
S uzavienim vefejnopravni smlouvy hovofi jen o starostovi, je tieba s ohledem na povahu této
smlouvy dovodit, Ze ji budou moci uzaviit i osoby, které vykonavaji plisobnost starosty. Lze
vSak doporucit, aby byla do § 3b zédkona o obecni policii vedle starosty doplnéna také osoba

vykonavajici jeho ptisobnost.

Pti krizovém stavu informuje o uzavieni vefejnopravni smlouvy starosta té obce, na
jejimz Gzemi je vyhlaSen, hejtmana kraje, na jehoz Gzemi se nachazi. Pokud je v obci
pofadana spolecenskd akce, informuje starosta této obce o uzavieni vefejnopravni smlouvy

pro zménu krajsky tfad téhoz kraje.

Tato povinnost vSak neni alternativou k souhlasu krajského ufadu, ktery je nutny
K uzavieni vefejnopravni smlouvy podle § 3a zdkona o obecni policii, jelikoz plni jen

informacni funkci. Lhita ke splnéni informacni povinnosti ani jeji forma navic nejsou

8 PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinacéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 81.
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stanoveny zakonem. Pfipadné nedodrzeni tak na zakonnost a u¢innost smlouvy nema zadny

viiv.

Pokud ma byt tato smlouva uzaviena, je nutno, aby jednou ze smluvnich stran byla i
tentokrat obec, ktera zfidila obecni policii, protoze jinak by k poskytnuti straznikd nemohlo
dojit. Na rozdil od piedchozi vefejnopravni smlouvy vsak muze byt opravnénou smluvni
stranou nejen obec, ktera obecni policii nema4, ale i obec, ktera tento orgén ziidila. Zakon také
nelimituje jeji uzavieni tim, ze vSechny zicastnéné obce museji nalezet do stejného vyssiho
uzemniho samospravného celku, z ¢ehoz vyplyva i fakt, ze ke smlouvé muze pfistoupit i

hlavni mésto Praha.®*
4.3.3 Nalezitosti smluv podle § 3a a 3b zakona o obecni
policii
Zakon o obecni policii stanovi v § 3¢ vSechny nélezitosti pro ob¢ smlouvy
prostfednictvim jejich demonstrativniho vyctu. Témito jsou:
a) ndzvy obci, které jsou smluvnimi stranami,
b) ustanoveni zakona, podle kterého je uzavrena,
¢) pocet strazniku, kteri na zakladeé této smlouvy maji plnit ukoly na izemi jiné obce,
d) casovy usek, po ktery maji straznici plnit ukoly na vizemi jiné obce,
€) zpiisob uhrady nakladii spojenych s plnénim vikolii strazniky na vizemi jiné obce a
/) vymezeni konkrétnich cinnosti plnénych strazniky na vizemi jiné obce.®®

PredevS§im pocet straZniki, ktefi maji na zdkladé¢ smlouvy plnit ukoly na Gzemi jiné
obce a ur€eni asového useku, po ktery se tak bude dit, jsou pochopitelné pozadavky u smluv
uzavienych podle § 3b zdkona o obecni policii, protoze na jejich zakladé se jedna jen o
docasnou vypomoc, pfi niz je stanoveni konkrétniho poctu straznikli poskytnutych na ptesny
casovy usek ucelné, ale v ptipadé dlouhodobé trvajicich smluv podle § 3a zdkona o obecni

policii jde o nepraktické pravidlo, jehoz ptivod mizeme spatftit ve snaze zdkonodarce sjednotit

6 PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinac¢ni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 81-82.
85 74kon ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii.
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s ucinnosti od 1.1.2018 nalezitosti obou druhti smluv, jelikoz do t€¢ doby byly ob¢ nutné pouze

u smluv podle § 3b zakona o obecni policii.

Spise, nez urCeni presného poctu straznikli, pomoci kterého bude cinnost obecni
policie na Uzemi jiné obce dlouhodobé vykonavana, by mélo v ptipadé smluv podle § 3a
zakona o obecni policii smysl ur€eni poctu straznikt ¢i hlidek, ktery by se mél v urcenych
dnech v obci vzdy vyskytovat. U téchto smluv je také spiSe vhodné&jsi hovoiit o dob¢ jejich
trvéni neZ o ¢asovém useku, po ktery budou plnény ukoly obecni policie. V obou pohledech

se kazdopadné jedna o neucelné zmeény.

Nalezitosti, kterd je nutnd pro oba druhy smluv je vymezeni konkrétnich c¢innosti

plnénych strazniky na Gizemi jiné obce, a také zptisob uhrady nakladt s tim spojenych.

Obce mohou také stanovit podminky vzajemného vyporadani prav a povinnosti, které
vznikly z ptipadné odpovédnosti za $kodu zptisobenou v souvislosti s plnénim tkolu strazniky
obecni policie. Podle § 24 odst. 1 zakona o obecni policii je totiz obec povinna nahradit
Skoda, ktera byla zplsobena straznikem, a to v souvislosti s pIlnénim tkoli stanovenych

J N4

zakonem. Povinnou obci rozumime takovou obec, ke které je straznik v zaméstnaneckém

poméru.®

4.4 Verejnopravni smlouvy koordina¢ni podle stavebniho

zakona

Kromé dvou subordinacnich vefejnopravnich smluv obsahoval stavebni zdkon do
31.12.2017 1 dvé smlouvy koordinacni, a to v § 6 odst. 2 smlouvu o vykonu plisobnosti tfadu

tizemniho planovéni a v § 190 odst. 2 smlouvu o vykonu plisobnosti stavebniho ttadu.®’

Ptestoze ani v odborné literatuie nebylo dlouhou dobu sporu o tom, Ze se obé tyto
smlouvy svym pojetim odliSuji od typickych koordina¢nich vetejnopravnich smluv
obsazenych napiiklad v § 63 a 66a zakona o obcich, o kterych jsem se jiz ve Své préci
detailn¢ji zminoval. Nejvyssi spravni soud se ve svém rozsudku pomérné piekvapive vyslovil,
Zze minimaln¢ povaha smlouvy o vykonu pulsobnosti stavebniho Ufadu je tataz. Zaveér

Nejvyssiho spravniho soudu, Ze smlouva podle § 190 odst. 2 stavebniho z&kona neni

6 PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinacéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 82-83.
67 PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinac¢ni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 85.
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zvlastnim smluvnim typem, mél vyznamné diisledky, a to i vzhledem k charakteru obdobné
zn&jici smlouvy o vykonu ptsobnosti tifadu izemniho planovani podle § 6 odst. 2 stavebniho

zakona.®®

Nicméné tyto ivahy jsou jiz bezpfedmétné, protoze § 190 odst. 2 stavebniho zékona
byl zakonem ¢. 225/2017 Sb., kterym se méni stavebni zdkon a dalsi souvisejici zékony,
sucinnosti od 1.1.2018 zménén. Od tohoto data je ve stavebnim zakon¢ obsazena pouze

vefejnopravni smlouva podle 8 6 odst. 2 stavebniho zakona, podle kterého:

., Obecni urad, ktery zajisti splnéni kvalifikacnich pozadavkii pro vykon uzemné
planovaci cinnosti podle § 24, vykonava prenesenou puisobnost podle odstavce 1 pism. a), d),
f), g a porizuje uzemni studii; na zakladé verejnoprdavni smlouvy vykondva tuto piisobnost

pro obec ve stejném spravnim obvodu obce s rozsirenou piisobnosti. “%°

4.4.1 Verejnopravni smlouva podle § 6 odst. 2 stavebniho

zakona

Obecni urad obce s rozsifenou pusobnosti je podle § 6 odst. 1 stavebniho zdkona
ufadem tUzemniho plénovani a kromé& uzemniho a regula¢niho planu pro Gzemi své obce
pofizuje také tizemné planovaci podklady. Uzemni a regulaéni plan pofizuje ovsem také pro
obce ve svém spravnim obvodu a na zaklad€ jejich zadosti, coz plati 1 o Gzemni studii a

vymezeni zastavéného Uzemi.

Takovy urad je také dotenym organem v Gzemnim fizeni z hlediska uplatiovani
zamérd Uzemniho planovani, pokud nevydavd tUzemni rozhodnuti a dotéenym organem

Vv fizeni podle zvlaStniho pravniho ptedpisu, ve kterém se rozhoduje o zménach tzemi.

Na zaklad¢ vetejnopravni smlouvy miiZe tento kvalifikovany obecni ufad vykondvat
svoji plisobnost i pro jinou obec ve stejném spravnim obvodu obce s rozSifenou obce
s rozSifenou pulsobnosti. Jinak feCeno obec, jejiz obecni Ufad neni wGfadem Uzemniho

planovani, ale vykonava ¢ast jeho ptisobnosti, mize uzaviit s obci, ktera takovou pusobnost

68 Rozsudek NSS ze dne 30.3.2017, sp. zn. 1 As 28/2016.
69 Z4kon €. 183/2006 Sh., stavebni zakon.
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nema vetejnopravni smlouvu, v disledku ¢ehoz pro ni bude v této Casti prisluSnym misto

obecniho ufadu obce s rozsitenou piisobnosti pravé kvalifikovany obecni ufad.”

V tomto piipadé se tedy jednd o zvlastni smluvni typ, a ne o obdobu smluv o pienosu
vykonu statni spravy podle zdkona o obcich. Na druhou stranu mize byt vykon plisobnosti
ufadu tzemniho planovani i divodem uzavirani téchto smluv, protoze nic nebrani tomu, aby
obce s rozsifenou pusobnosti, jejichz obecni Gfady vykonavaji pasobnost ufadu uzemniho
planovani ve spravnim obvodu toho samého krajského ufadu, pfistoupily k vefejnopravni
smlouvé podle § 66a zdkona o obcich, podle které dojde ke vzijemnému pienosu prave

takové agendy.

Za predmét této zvlastni smlouvy je vSak tieba povaZovat vykon statni spravy, a proto
K jejimu uzavieni je tieba souhlas nadtizeného spravniho organu, tedy podobné, jako je tomu
podle § 160 spravniho fadu. Protoze tuto smlouvu mohou uzaviit pouze obce v ramci jednoho
spravniho obvodu obce s rozsifenou plisobnosti, je timto nadfizenym spravnim organem vzdy

a bez vyjimky krajsky uiad.”

Také je vhodné poznamenat, ze k 1.2.2017 bylo uzavieno pouze pét.”

§ 6 odst. 2 stavebniho zdkona neptipousti jiny vyklad, nez ten, Ze smluvni stranou
smlouvy o vykonu pisobnosti Gfadu tizemniho planovani miize byt pouze obec, jejiz obecni
urad spliuje zvlastni kritéria, poZzadovana v § 24 stavebniho zdkona a obec, ktera piisobnost

ufadu uzemniho planovani nevykonava ani z&asti.

Na obou stranach tedy mohou vystupovat pouze obce s povéfenym obecnim tfadem
nebo obce povéiené vykonem pienesené pusobnosti jen v zakladnim rozsahu, a také za

podminky, Ze se obé budou nachazet v tom samém obvodu obecniho ufadu obce s rozsifenou

pusobnosti.

Uprava této vefejnopravni smlouvy je spie neobvyklou a s nadsazkou by §lo hovotit i

o neprospéchu tietiho, s ohledem na obligatorni souhlas krajského ufadu s jejim uzavienim se

70 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd é&dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., str. 170-171.

7 HENDRYCH, Du$an. Sprdvni prdvo: obecnd ¢&dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., str. 170-171.

72 Analyza optimalizace potiebnosti vefejnopravnich smluv na vykon pFenesené plisobnosti zpracovana
Ministerstvem vnitra ze dne 10.2.2017, str. 29 [online]. [cit. 28-03-2020]. Dostupné z
http://www.mvcr.cz/clanek/vystupy-strategickeho-ramce-rozvoje-verejne-spravy.aspx.
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nejedna o deficit, ktery by mél né&jaké negativni disledky ve vztahu k jeji zakonnosti nebo

ustavnosti.

Kazdopadné by vSak mél byt o takové vefejnopravni smlouvé jinak ptislusny obecni
urad obce s rozsifenou plsobnosti bez zbytecného odkladu po nabyti pravni moci rozhodnuti
krajského tradu, jimz se k jejimu uzavieni ud€luje souhlas informovan, protoze smlouva ma

normativni obsah.

Ackoli vSak mé tady smlouva normativni povahu, pravni uprava je zde velmi strucna a
omezuje se vlastné jen na zakotveni moznosti ji uzaviit. I kdyZz to tedy zdkon vyslovné
nestanovi, minimalni obsahovou nalezitosti bude kromé¢ oznaceni smluvnich stran pfirozené
ujednani o vykonu plsobnosti ufadu izemniho pldnovani. Smlouvy mohou byt uzavieny na

dobu urcitou, ale 1 na dobu neurcitou.

Podobné, jako mizeme pozorovat u smluv o vykonu pfenesené piisobnosti podle
zpusobu nahrady néakladu, které jsou spojeny s vykonem agendy tGfadu izemniho planovani.
To plati predevsim, pokud v dusledku jejich uzavieni nedochazi k pouhému piesunu

plisobnosti z jedné obce na druhou, ale k zaloZeni piisobnosti originarnim zptisobem.”

45 Dohoda mezi Utfadem price a kontaktnim mistem

vei‘ejné spravy

Podle § 4 spravniho tadu je vetejna sprava sluzbou vetejnosti a spravni organy mayji
v souladu s § 6 odst. 2 spravniho fadu postupovat tak, aby nikomu nevznikaly zadné zbytecné
naklady, a dotené osoby byly co nejméné zatéZovany. Z téchto zdsad vychazi verejnopravni

smlouva podle § 7a zdkona o zamé&stnanosti.

Utad prace miize tedy s kontaktnim mistem vefejné spravy uzaviit dohodu, na zékladé
které¢ budou moci byt ¢inény ukony vici nému praveé prostfednictvim tohoto kontaktniho
mista, nebo jehoZ prostfednictvim bude &init vaci adresatim vefejné spravy tkony Utad
préace. V této véci je tieba vychazet pfedevsim z § 37 odst. 5 spravniho fadu, ktery stanovi, ze
podani se ¢ini u spravniho organu, ktery je vécné a mistné ptislusny, a je u¢inéno dnem, kdy

tomuto orgéanu doslo.

73 PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinacéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 87-88.
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Ackoli viechny tikony, které budou dotéené osoby ¢init vii¢i Utadu prace na zakladé
uvedené dohody, nemuseji mit nutné povahu podani, minimalné u stran procesnich podani je
ziejmé, ze jejich prostiednictvim je adresatim vefejné spravy poskytnuta alternativa a jinak
kogentni zakonné pravidlo je v tomto ohledu rozsifeno tim, Ze tato podani a jiné ukony lze
Cinit také u organu formaln¢ jiného. V tomto mizeme spatiit pravé koordinacni a zaroven

normativni povahu takové dohody.’

Protoze se jedna o vetejnopravni smlouvu podle § 160 odst. 5 spravniho tadu, je
K jejimu uzavieni nutny souhlas nadfizené¢ho spravniho organu. Jak je jiz mozné odtusit
z ndzvu dohody, jednou z jejich stran bude vzdy stat, za néhoz bude jako organiza¢ni slozka
vystupovat Utad prace Ceské republiky. Subjekty, které vystupuji jako kontaktni misto
vefejné spravy jsou napiiklad drZitel postovni licence, Hospodaiska komora Ceské republiky
¢i banka, které byla ministerstvem udélena autorizace k vykonu pisobnosti kontaktniho mista

vetejné spravy, a také notafi.

Zakon také oznacuje za kontaktni mista vefejné spravy i krajské urady, matri¢ni Grady
a obecni urady, Gfady méstskych €asti ¢i méstskych obvodi uzemné Clenénych statutarnich

mést a ufady méstskych ¢asti hlavniho mésta Prahy.

Ackoli zdkon o téchto kontaktnich mistech hovoii vyslovné jen jako o ufadech, je
nutno podotknout, Ze vedle Ufadu prace bude druhou smluvni stranou vzdy subjekt, jehoZ je

takovy trad soucasti, tedy obec nebo vyssi uzemni samospravny celek.

Za vyjimku je mozné oznalit zastupitelské ufady, které jsou podle zakona také
kontaktnimi misty vefejné spravy, a které jsou vymezené vedle dotcenych obci uvedenou
vyhla§kou. Témito ufady jsou konkrétni velvyslanectvi, generalni konzulaty a konzulat
v Disseldorfu. Tyto jsou stejn& jako Utad prace jen organiza¢nimi slozkami téhoz subjektu, a
proto dohoda mezi nimi ani nebude vefejnopravni smlouvou, ale dohodou podle § 160 odst. 3
spravniho fadu. Na druhou stranu nelze pifedpokladat, ze by se tyto dohody ¢asto vyskytovaly,
protoZze nelze o¢ekavat, Zze se uchaze¢i o zaméstnani v Ceské republice budou zdrzovat

Vv zahrani¢i.”

4.6 Vybrané koordina¢ni smlouvy na tizemi Ceské republiky

74 HENDRYCH, Du$an. Sprdvni prdvo: obecnd ¢&dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., str. 173.
75 PRIKOPA, Vojtéch. Vefejnoprdvni smlouvy koordinacéni. V Praze: C.H. Beck, 2018. Beckova edice pravni
instituty. ISBN 978-80-7400-559-6., str. 91-93.
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4.6.1 Koordina¢ni dohoda o vzajemné spolupraci za ucelem
stanoveni spoleCného postupu pri zabezpeCovani mistnich
zalezitosti verejného poradku

Na zacatku roku 2009 doslo ve mésté¢ Plzen k podpisu vibec prvni koordinacni

dohody o vzajemné spolupraci za Gcelem stanoveni spole¢ného postupu pii zabezpeCovani

mistnich zalezitosti vefejného poradku. Celkem tato dohoda obsahovala 13 ¢lankd.

Jednou ze smluvnich stran byla policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie
Zapadoceského kraje, zastoupené feditelem vrchnim radou plk. JUDr. Miloslavem Masterou.

Druhou stranou bylo Statutarni mésto Plzen, zastoupené primatorem Ing. Pavlem Rodlem.

Tyto smluvni strany mezi sebou tedy uzaviely v souladu s ustanovenim § 16 zak. ¢.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky jiz zminénou koordina¢ni dohodu. Smluvni strany se
V ni zavazaly, Ze s ohledem na stanovenou piisobnost a pravomoc budou tcelné a hospodarné
vyuzivat vSechny dostupné prostiedky a nastroje za ucelem dosazeni piiznivého stavu

Vv oblasti mistnich zalezitosti vefejného potadku na tizemi Statutarniho mésta Plzné.

,Smluvni strany se také dohodly, Ze spolecné budou spolupracovat pri reSeni

problematiky bezpecnosti, zejména v nasledujicich oblastech:

a) ochrana verejného poradku

b) predchazeni pachani protipravnich jednani a socialné patologickych jevii
¢) ochrana bezpecnosti a majetku osob

d) vzdélavaci aktivity na useku vnitiniho poradku a bezpecnosti

e) zkvalitnovani komunikace mezi obcany a stranami Koordinacni dohody
f) spoluprace na useku kontroly pobytového rezimu cizincu

Vzdjemna spoluprace smluvnich stran vychazela zejména z projektu ,,.Bezpeéné
mésto”, ktery obé strany mély k dispozici a ktery navazal na dlouhodobou vzajemnou
soucinnost, kterd méla za cil zdokonalit komunikaci obou stran a spole€nymi silami také
zlepsit bezpecnostni situaci ve mést€ a zvysit pocit bezpeci obcand. Strany se proto zavazaly,
Ze budou v ramci svych moznosti i nadale naplnovat Ctyfi zékladni pilife spole¢ného projektu

,Bezpetné meésto*, kterymi jsou:
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a) Nas zakaznik je obCan
b) Koordinace a spoluprace
¢) Pracovni skupiny

d) Aktivni komunikace

V souvislosti s témito body se smluvni strany zavazaly, Ze pii plnéni svych ukold
budou dbat hlavné na piedchézeni pachéani protipravnich jednani na izemi mésta. Dale se také
dohodly, ze pfi napliiovani vzajemné spoluprace, véetné projektu ,,Bezpecné mésto” bude
nutné zvysit uroven komunikace, aby spoluprace pfi feseni otdzek bezpecnosti ve mésté byla
co nejvice efektivni a systematickd. Za timto ucelem se konaly pravidelné koordinaéni

porady, kterych se Gcastnili zastupci obou stran.

Na téchto poradach se feSily celoméstské bezpecnostni problémy, a také zavazné,
teritorialn€é omezené bezpecnostni problémy. Pfijimala se dilezitd strategickd rozhodnuti
V oblasti bezpecnosti na celém uzemi mésta. Koordina¢ni porady probihaly zpravidla kazdy

posledni patek v mésici.

Déle se smluvni strany dohodly, Zze pro Gcely plnéni této smlouvy budou vychazet ze
stavajiciho clenéni mésta na policejni okrsky, které vychézely z teritoridlniho rozdéleni
obvodnich oddé&leni Policie Ceské republiky ve mésté. Soucasné se také vytvotily pracovni

skupiny, které se skladaly z:

a) policista ptislusného obvodniho oddéleni Policie Ceské republiky
b) straznik ptislusné obvodni sluzebny méstské policie

c) ¢len zastupitelstva pfislusného méstského obvodu.

V dohodé byla také diilezitd tiloha Policie Ceské republiky v piidéleném okrsku.
Pislusnici Policie Ceské republiky pifi vykonu sluzby plni tikoly, které vychazeji
z piislusnych pravnich norem upravujicich vykon sluzby Policie Ceské republiky. Policie také
musi disledné dbat na to, aby kazdy jeji ptislusSnik, kterému byl ptfidélen okrsek, naplioval
pfi vykonu sluzby filosofii ,,Community policing® a tim zaroven také realizoval vize projektu
»Bezpecné mésto*. Za tkol mél naptiklad zvySovat urovein spoluprace s obCany, institucemi a
organizacemi sidlicimi v okrsku, prohluboval si mistni znalost o okrsku ¢i vlastnim
iniciativnim pfistupem predchdzel protiprdvnim jedndnim a aktivnim pfistupem fesil nastalé
bezpecnostni problémy.
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Neopomenuta by nem¢éla zlstat ani tlloha ¢lena zastupitelstva ptislusSného méstského
obvodu, ktery mél v souladu s ptislusnymi pravnimi piedpisy zejména komunikovat s ob¢any
v pridéleném okrsku, zejména v oblasti bezpecnosti, aby se neustale zvySoval pocit bezpeci
obcant, ktefi zde ziji. Také mél spolupracovat s prislusSnym policistou a straznikem za tcelem
piredchdzeni protipravnich jednani a feSeni jiz nastalych bezpecnostnich problémt a
prosazovat zajmy obcCanli, zejména Vv oblasti bezpeCnosti na pravidelnych zasedanich

zastupitelstva ptislusného méstského obvodu.

Smluvni strany se také dohodly, Zze urCené pracovni skupiny budou zakladnim
komunikaénim prvkem v otazkach bezpecnosti mezi ob&anem a Policii Ceské republiky,
meéstskou policii a piisluSnymi méstskymi obvody, pfedevsim v otdzce bezpecnosti. Hlavni
ptedpoklad zde tvofila vzajemna komunikace mezi uvedenymi subjekty. Tato komunikace
probihala zejména:

a) osobnim kontaktem clenii pracovnich skupin s obcany
b) hromadnymi setk&dnimi pracovnich skupin s obcany v okrsku

¢) samostatnym webovym portalem pod nazvem ,, Bezpecné mésto ““ se vzajemnym propojenim

obou stran dohody a moznosti e-mailové komunikace stran mezi sebou a s obcany
d) telefonicky

e) schrankami duvery

1) dalsimi vhodnymi komunikacnimi prostredky.

Clenové pracovnich skupin také aktivné komunikovali s ob&any v pfidéleném okrsku,

aby zejména:

a) poskytovali obcaniim informace z oblasti prevence a predchazeni protipravnich jednani
b) informovali obcany o aktudlni bezpecnostni situaci v okrsku

¢) aktivné resili podnéty od obcanui v oblasti bezpecnosti.

Komunikace uvniti pracovnich skupin byla nastavena zptisobem, ktery dbal na to, aby
byl neustale napliovan obsah této dohody. Informace o bezpecnostni situaci v piidéleném
okrsku ¢lenové pracovnich skupin predéavali svym nadfizenym — V piipad¢ zastupitele tento
informuje starostu, aby pokud by byla nutnost dalsiho feSeni situace, mohly byt tyto dale
projednany na pfislusné urovni koordinacni porady, pfipadné¢ aby mohl byt zvolen jiny
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zpusob, jak situaci vyfidit. S ohledem na minimalizaci administrativniho zatizeni obou stran

pfedavani informaci pfednostné probihalo neformalnim zpisobem.

V ptedposlednim ¢lanku dohody se smluvni strany zavazaly vramci svych
kompetenci prubézné kontrolovat plnéni ukolu, které vyplyvaly ztéto dohody jimi

podiizenymi subjekty a piipadné zjisténé nedostatky byly odstranovany.

Ke zjisténi spokojenosti obCanl s pristupem pracovnich skupin (také mizeme fici
pifimo obou stran této dohody) k plnéni cinnosti vyplyvajicich ztéto dohody slouzily
prostiedky, zejména jako elektronické schranky pro stiznosti obcanti, telefonni linky pro
stiznosti obCani a prizkum spokojenosti obcanti formou elektronickych a tisténych

dotaznikd.

Podnéty, které byly zjiStény na zékladé podani obcanti, vyplnénych dotaznikd,
pfipadné pak podnéty zjisténé piimo nckterou ze stran této dohody (napiiklad nedostatky
Vv ¢innosti druhé strany) se projednavaly na piislusné tirovni koordina¢ni porady. Na zakladé
zaveéra z téchto porad se kazda strana této dohody zavazala v ramci své kompetence a svych
moznosti zjisténé nedostatky odstranit, pfipadné informovat na ptislusné koordina¢ni poradé
zastupce druhé smluvni strany o objektivnich divodech, které brani odstranéni zjiSténych
nedostatkll. V ramci koordina¢nich porad na rovni jednotlivych méstskych obvodi byla také
vzdy jednou ro¢n€ vypracovana zprava, kterd hodnotila efektivnost a Ucelnost Cinnosti
vyvijenych v ramci dohody. Zprava byla vypracovana nejpozdé&ji do 31. ledna nasledujiciho

roku.

Hodnotici zpravy z jednotlivych méstskych obvodi byly projednany na vrcholné
koordinacni porad¢ dle ¢l. 5 odst. 2, této dohody. Na poradé¢ se provedlo i zavérecné

zhodnoceni efektivnosti a icelnosti této dohody.
V poslednim, tfinactém ¢lanku dohody jsou samoziejmé zavére¢na ustanoveni.

1) Smluvni strany se dohodly, Ze cinnosti tykajici se vzdjemné spoluprdce a projektu

,, Bezpecné mésto “, budou prizpusobovany dle vystupii z pritbeznych kontrol.

2) Smluvni strany si budou navzdjem vytvaret priznivé podminky k efektivnimu a ucelnému

naplneni vzajemné spoluprdce, véetné projektu ,, Bezpecne mésto “.

3) Pripadné poskytovani a vyuzZivani financnich prostredkii v souvislosti s projektem

,, Bezpecné mesto* bude vidy predmétem samostatného jednani. Samotné uzavieni této
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dohody nezaklada pravo Zadné ze smluvnich stran na financni plnéni od druhé smluvni

strany.

4) Smluvni strany berou na veédomi, Ze ucast clena zastupitelstva mésta i ¢lena zastupitelstva
méstskeho obvodu na plneni povinnosti z této smlouvy nelze zajistit proti vuli clena
zastupitelstva a je proto zavisla na jeho dobrovolnosti. Z tohoto ditvodu nebude za poruseni

této dohody povazovano neplneni ukolu urcenych clenii zastupitelstva.

5) Pokud tato dohoda hovori o ucasti konkrétnich osob ci vedoucich pracovniku, je tim
myslena i pripadna ucast jejich zdstupcu Ci jinych jimi poverenych osob v pripade, kdy se

uvedené osoby ci vedouci pracovnici nemohou sami zucastnit.

6) Smluvni strany se zavazuji, ze pripadné zmény v Koordinacni dohodé Ize provaddét jen na

zaklade pisemnych dodatkii odsouhlasenych obéma stranami dohody.

7) Dohoda se uzavirda po dobu neurcitou a nabyva platnosti a ucinnosti dnem podpisu
zastupcii obou stran. Dohodu Ize vypovédét pisemnou vypovedi s vypovédni [hitou tii mésice,
ktera pocina bézet prvnim dnem kalendarniho mésice nasledujiciho po doruceni vypovedi

druhé smluvni strané.
8) Dohoda je vyhotovena ve ctyrech stejnopisech, z nichz kazda strana obdrzi dva vytisky.
9) Dohoda byla schvilena usnesenim Zastupitelstva meésta Plzné cislo 5 ze dne 22. ledna 2009

10) Policie Ceské republiky, Krajské reditelstvi policie Zapadoceského kraje prohlasuje, Ze
bylo urceno dle § 16 odst. 1 zdkona ¢. 273/2008 Sb., O Policii Ceské republiky, policejnim

prezidentem Kk uzavieni této dohody."®

Myslim, ze tato dohoda je velmi dobrym ptikladem komunikace, koordinace a
spoluprace mezi jejimi smluvnimi stranami, a je zde vidét, Zze vefejnopravni smlouvy mohou
ptispivat k celkovému zlepseni zivotni urovné v oblasti, kde jsou uzavieny.

4.6.2 Verejnopravni smlouva na zajiSténi odchytu toulavych

a opusSténych zvirat

76 Koordina&ni dohoda o vzdjemné spolupraci za U¢elem stanoveni spole¢ného postupu pfi zabezpelovani
mistnich zalezitosti verejného poradku [online]. [cit. 28-03-2020]. Dostupné z
http://www.bezpecnemesto.eu/Files/bezpecnaplzen/dokumenty/koordinacni_dohoda.pdf.
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Dalsi smlouvou, kterou zde zminim, je vefejnopravni smlouva, ktera byla uzaviena na
zakladé usneseni Zastupitelstva mésta Plzn¢ €. 190 dne 24.5.2018 a usneseni Zastupitelstva

obce Tlu¢na z 15. zasedani ze dne 1.6.2018.

1. Smluvni stranou bylo Statutdrni mésto Plzen, zastoupené primatorem mésta Martinem

Zrzaveckym.
2. Smluvni stranou byla Obec Tlu¢na, zastoupena starostou obce Stanislavem Volfem.

V pfedmétu smlouvy se smluvni strany dohodly, ze M¢éstska policie Plzenn bude ve
smyslu § 3a a 3¢ zakona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii, vykonavat na tzemi obce Tlu¢na
ukoly stanovené timto nebo zvlasStnim zakonem Vv rozsahu a za podminek, které byly

vymezeny touto smlouvou.”’

V ur€eni rozsahu ukoll bylo feceno, ze Méstska policie Plzen bude na uzemi obce
Tlu¢na vykonavat odchyt toulavych a opusténych zvirat a také jejich transport do ptislusného
zafizeni (Utulku) podle § 13b zdkona ¢. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani, ve

kterém stoji, Ze:
., (1) Obec miize k regulaci populace toulavych a opusténych zvirat provést

a) informacni, osvétové a jiné ucelove cilené preventivni aktivity zameérené na prohloubeni

odpovedného chovani ¢lovéka k zviratim, zejména k zviratim v lidské péci,

b) financni nebo jiné zvyhodnéni osob, které se ujaly péce o toulavé nebo opusténé zvire,

zejména psa nebo kocku,

¢) odchyt toulavych a opusténych zvirat osobou odborné zpusobilou k vykonu této odborné

veterindrni ¢innosti podle veterinarniho zakona,

d) podporu cinnosti k uskutecnéni regulace populace omezovanim nekontrolovanych zdroju

potravy a neplanovaného rozmnoZovani psu a kocek podporovanim jejich sterilizace.

(2) Obec miuize obecné zdvaznou vyhlaskou stanovit chovatelum povinnost nechat trvale
oznacit psy, kteri dosud oznaceni nejsou, osobou odborné zpusobilou k vykonu této odborné

veterinarni cinnosti podle veterindrniho zakona, a to prostredky, které zpiisobuji pri aplikaci

77 Vefejnopravni smlouva na zajisténi odchytu toulavych a opudténych zvifat [online]. [cit. 28-03-2020].

Dostupné z http://www.obec-

tlucna.cz/e_download.php?file=data/uredni_deska/obsah168 12.pdf&original=SKM C224e18080112160.pdf.
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jen mirnou nebo prechodnou bolest, zejména tetovanim nebo identifikaci ¢ipem. Obec miize
obecné zdavaznou vyhlaskou stanovit povinnost prihlasit psy do evidence a upravit nalezitosti

a zpiisob vedeni evidence oznacenych psu a jejich chovatelil.

(3) Obec muize nechat trvale oznacit osobou odborné zpiisobilou k vykonu této odborné
veterindrni c¢innosti podle veterinarniho zakona toulavé a opusténé psy v obci, kteri dosud
oznaceni nejsou, a to prostiedky, které zpiisobuji pri aplikaci jen mirnou nebo prechodnou
bolest, zejména tetovinim nebo identifikaci cipem. Oznaceni téchto psit hradi obec. Prihlasi-li
se chovatel psa nebo zjisti-li jej obec, je povinen obci ji vynaloZené ndklady na oznaceni

toulavého psa nahradit. “"®

Dale také podle § 42 zdkona €. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych

souvisejicich zdkont (veterinarni zakon), podle kterého:
., (1) Osoba, jiz byl povolen vykon cinnosti uvedené v § 39 odst. 1 pism. c), provadi

a) v ramci ochrannych a zdolavacich opatreni odchyt zvirat bez pana a toulavych a

opustenych zvirat, vnimavych na nebezpecnou nakazu,

b) na zZadost obce, v pripadé hlavniho mésta Prahy na Zadost méstské casti hlavniho mésta
Prahy, Policie Ceské republiky nebo obecni policie a v soucinnosti s nimi odchyt toulavych a
opusténych zvirat, a jejich umisténi v karanténé nebo izolaci, je-li jejich odchyt v zajmu

ochrany zdravi lidi a zvirat, popiipadé v jiném verejném zdjmu.

(2) Odchyt zvirat bez pana a toulavych a opusténych zvirat, popripade i jinych zvirat podle
odstavce 1, jakoz i sber a neskodné odstranovani kadaveru zvirat v zajmovém chovu, miize
provadet fyzicka osoba, kterd absolvovala specializovanou odbornou priipravu se zameérenim
na tuto c¢innost organizovanou vysokou skolou uskutecnujici akreditovany studijni program v
oblasti veterinarniho lékarstvi nebo veterinarni hygieny, slozila zavérecnou zkousku a ziskala
tak osvédceni o zpusobilosti k této cinnosti. Pecovat o toulavd a opusténa zvirata v utulcich

pro zvirata mohou pouze osoby, které maji uvedené osvedceni.
(3) Osoba uvedena v odstavci 1 nebo 2 odchycené zvire

a) vyda chovateli, ktery je povinen drzZet toto zvire podle pokynii krajské veterinarni spravy po

nezbytne nutnou dobu v izolaci,

78 74kon &. 246/1992 Sb., na ochranu zvifat proti tyrani.
52



b) utrati, rozhodne-li tak okresni veterinarni sprava z nakazovych nebo diagnostickych
divodii, vyzaduje-li to povaha nebezpecné ndkazy a okolnosti pripadu,; ndklady na utraceni

zvirete hradi stat.

(4) Naklady na odchyt zvirete a docasnou péci o né je chovatel odchyceného zvirete povinen

nahradit osobé, ktera tyto naklady vynaloZila.

(5) Neni-li znam chovatel, jemuz by mélo byt odchycené zviie vrdceno podle odstavce 3 pism.
a), anebo nelze-li je vratit chovateli z jiného divodu, osoba uvedenda v odstavci 1 nebo 2
odchycené zvire umisti v utulku pro zvirata. Chovatel je povinen uhradit naklady vynalozené

na péci o odchycené zvire v utulku pro zvirata.

(6) Provozovatel utulku pro zvifata je povinen pozZadat krajskou veterinarni spravu o
registraci utulku nejméné 14 dnii pred zahdjenim cinnosti. V Zadosti vedle obecnych
nalezitosti podle spravniho radu uvede druh utulku, zda piijde o utulek pro hospodarska

zvirata nebo o utulek pro zvirata v zajmovém chovu, a kapacitu Gtulku.

(7) Provozovatel utulku pro zvifata mize tuto cinnost vykonavat az po registraci. Krajska
veterinarni sprdava neprovede registraci, jestlize Zadatel nespliiuje poZadavky stanovené timto

zdakonem a provadeécimi pravnimi predpisy vydanymi k provozovani utulku pro zvirata.

(8) Provozovatel utulku pro zvirata je povinen oznamit krajské veterinarni sprdave zmény

udajii uvedenych v dokladu o registraci do 30 dnii ode dne nastalé zmeny.

(9) Krajska veterindarni sprava zrusi registraci na zdadost provozovatele utulku pro zvirata.
Zjisti-li krajska veterindrni sprdva zavazné nebo opétovné poruseni povinnosti provozovatele

utulku, registraci zrusi. O zruSeni registrace krajska veterindrni sprdava Zadatele informuje.

(10) Provadéci pravni predpis stanovi obsah, rozsah a organizaci specializované odborné
prupravy uvedené v odstavci 2, zpusob a organizaci ovérovani ziskanych znalosti a vydavani

osvédcend.

11) Provadéci pravni predpis stanovi podminky pro provozovani utulku, jeho usporadani a

Minimalni velikost prostor pro zvirata. “"

Povinnosti a opravnéni, kterd vyplyvaji ze zédkona ¢. 553/1991 Sb., o obecni policii

jsou straznici Mestské policie Plzeni opravnéni uplatiovat pouze v situacich, Kkteré

79 74kon &. 166/1999 Sb., o veterinarni péci a o zméné nékterych souvisejicich zakon( (veterinarni zakon).
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bezprostiedné souvisi s odchytem toulavych a opusténych zvifat. Meésto Plzen také
samoziejm¢ prohlasilo, Ze straznici a zaméstnanci, ktefi tuto ¢innost budou provadeét, jsou

radn¢ vyskoleni a maji k této ¢innosti povoleni.

Néklady, spojené s vykonem ukolt Méstské policie Plzen na tzemi obce Tlu¢na podle
smlouvy nese obec TIu¢na. Tyto naklady spocivaji piedevsim v platovych nakladech,
nakladech na zdravotni i socidlni pojisténi, nakladech na pohonné hmoty a opotiebeni vozidla

¢i v ndkladech na pojisténi.

Castka za jednu hodinu prace straznika byla smluvnimi stranami stanovena na 464
Ké/hod. Mésto Plzeil také rozhodlo, ze bude naklady spojené s vykonem sjednanych tkolt
mestské policie obci Tluéna uctovat a fakturovat vzdy do 15. dne kazdého kalendainiho

mésice za piredchozi kalendaini mésic.

Obec Tlucna se dale zavazala, Ze Statutarnimu méstu Plzen refunduje veSkeré naklady,
a to v¢etn¢ soudniho i mimosoudniho fizeni, které méstu vzniknou v souvislosti s povinnosti
uhradit majetkovou Skodu nebo nemajetkovou ujmu, vzniklou osobé, ktera poskytla
zameéstnanci zafazenému do meéstské policie pii plnéni tkold, stanovenych touto smlouvou na
uzemi obce Tlu¢na pomoc na jeho Zadost nebo s jeho védomim. Obec Tlu¢na vSak neni
povinna refundovat naklady, pokud by bylo prokazano, ze majetkova Skoda nebo
nemajetkova Ujma byla zptsobena osobé, kterd svym protipravnim jednanim vyvolala
opravnény a piiméfeny zakrok. Méstska policie se také zavazala, ze v ramci soudnich a
mimosoudnich fizeni bude spolupracovat s obci Tlu¢na, nezavaze se k nahradé promléené

pohledavky a zaroveinl neuzavie bez souhlasu obce s poSkozenym smir.

Tato smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou a byla uzaviena dnem, kdy rozhodnuti
Krajského ufadu Plzeniského kraje o udéleni souhlasu s jejim uzavienim nabylo pravni moci.
Smluvni strany samoziejmeé museji vetejnopravni smlouvu zvetejnit bezodkladné po jejim
uzavieni na ufednich deskach svych obecnich tfadd, a to po dobu nejméné 15 dnd. Po dobu
platnosti smlouvy také smluvni strany musi vyvésit na Ufednich deskdch svych obecnich

uradt informaci o uzavteni této smlouvy a jejim predmeétu.

M¢énéna miiZze tato smlouva byt pouze pisemnymi dodatky, které podléhaji schvaleni
smluvnich stran a souhlasu Krajského ufadu Plzenského kraje. Vypovézena miize byt
kdykoliv, bez udani divodu a vypovédni lhiita je 1 mésic. Vypoveéd musi byt obéma stranami
ozndmena Krajskému ufadu Plzefiského kraje. Smlouvu je také mozné ukonéit vzajemnou

dohodou smluvnich stran, vyzadujici souhlas Krajského ttadu Plzenského kraje.
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V této konkrétni smlouvé je zajimavé, Ze jsou v ni zminény dva zakony — zakon na
ochranu zvifat proti tyrdani a zdkon o veterinarni péci a o zméné¢ nékterych souvisejicich
zakont, ve kterych neni pouzito slovo ,,vefejnopravni smlouva®“, pfesto vsak s vykonem

Meéstské policie v této vefejnopravni smlouveé souviseji.
4.6.3 Koordinac¢ni verejnopravni smlouva mezi obcemi

Dalsi ze smluv, kterou v této Casti své prace zminim, je koordina¢ni vefejnopravni
smlouva mezi obcemi, uzaviena podle § 159, § 160 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho

radu.

Smlouva byla uzaviena mezi tfemi smluvnimi stranami:
1. Smluvni stranou je mésto Terezin, zastoupené starostkou, Hanou RoZcovou,
2. Smluvni stranou je obec Ploskovice, zastoupena starostkou, Vérou Petrt,

3. Smluvni stranou je pfispévkova organizace, Zakladni a Matetskd Skola Ploskovice,

zastoupena feditelkou, Mgr. Be. Miroslavou Melicharovou.

Pifedmét smlouvy byl uréen podle § 63 a § 66¢ zakona ¢. 128/2000 Sh., o obcich, bude
Mésto Terezin vykonavat pro obec Ploskovice a jeji prispévkovou organizaci Zakladni §kola a
Matetska skola Ploskovice, v rozsahu Obecného nafizeni o ochrané osobnich tdaji povérence

pro ochranu téchto udaja.

Podle smlouvy mé povéfenec pusobit pfedevSim na useku poskytovani informaci a
poradenstvi vli¢i obci a jeji ptispévkové organizaci jako spravci nebo zpracovateli osobnich
udajl, a to v€etné zaméstnanc, ktefi se na zpracovani podileji. Povéfenec ma také za tkol
monitorovat soulad zpracovani s Obecnym nafizenim o ochrané osobnich tdaji a dalimi
predpisy. Také poskytuje na vyzadani poradenstvi, pokud jde o posouzeni vlivu na ochranu
osobnich udaji. Dalii nedilnou soudasti vykonu funkce povéfence je spoluprace s Utadem pro

ochranu osobnich tdaji a piisobeni jako kontaktni misto.

Déle bylo stanoveno, ze ke dni uzavieni této smlouvy bude funkci povéfence
vykonavat zaméstnanec Utadu, ktery spliuje predpokladané kvalifikaéni piedpoklady.
Povéfenec se také zavazal bezodkladné informovat obec o personalnich zménach na pozici

zaméstnance, ktery byl uréeny jmenovité vykonem povétence pro ochranu osobnich udaja.

Za vykon predmétu smlouvy v ureném rozsahu poskytne Obec a piispeévkova

organizace Povéienci ze svého rozpoétu na jeho ucet, ktery byl uvedeny v zahlavi smlouvy
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rocni pausalni piispévek ve vysi 1 000 K¢ za kazdy subjekt, pro ktery bude funkce povétence
pro ochranu osobnich udaji vykonavéana. Ptispévek bude poskytnut do 30 dnti ode dne
uzavieni této smlouvy a bude poskytovan kazdorocné vzdy nejpozdéji do 31.3. daného

kalendainiho roku.

Pokud by tato vetfejnopravni smlouva byla platna po dobu kratsi nez jeden kalendaini
rok, bude uthrada nékladi poskytnuta v pomémné vysi, ktera odpovida poctu i zapocatych
kalendarnich meésicth platnosti této vefejnopravni smlouvy a celkovd castka bude

zaokrouhlena na celé koruny nahoru.

Obec a prispévkova organizace také bude hradit ¢astku pfimého pracovniho vykonu
povetence ve vysi 350 K¢ za kazdou zapocatou hodinu. Tyto néklady budou placeny formou
vydané faktury, ktera ma splatnost 15 dnti ode dne doruceni s tim, Ze tato faktura bude vydana
nasledujici mésic po vykonaném vykonu povéience. Obec a prispévkova organizace také
uhradi pomérnou ¢ast souvisejicich nakladu s funkci povéfence, coz jsou platby za licence
softwaru, literatura, Skoleni a vzdélavani povétence. Pokud by funkce povéfence byla
vykonavéna pro vice subjektl, tyto ndklady budou rozpoc€itdny pomérnou ¢asti mezi vSechny

subjekty, pro kter¢ je funkce povéfence vykonavana.

Smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou, a ze strany obce miliZze byt vypovézena
pouze z divodd, pro které lze povéience odvolat. Tyto diivody pro jednostranné ukonceni
spoluprace jsou zaroven pouze objektivnimi okolnostmi, jako je ztrata predpokladi pro vykon
funkce nebo dlouhodobé neschopnost funkci povéfence vykonavat. Smlouva miZze byt ze
strany povétence ukoncena V piipadé dvou po sobé jdoucich faktur po dobé¢ splatnosti za
vykon povétence nebo v pripadé, pokud povérenec nebude mit k dispozici zaméstnance, ktery

spliuje kvalifikaéni pfedpoklady pro vykon této funkce.

Ukonceni smlouvy je potieba ucinit doru¢enim do datové schranky a ucinnost je tfi
meésice od doruéeni vypoveédi. Smlouvu lze také ukonéit dohodou smluvnich stran k datu, na

kterém bude shoda.

Smlouva byla vyhotovena celkem v 6 stejnopisech, ze kterych kazda smluvni strana
obdrzi dvé vyhotoveni. Smluvni strany také prohlasily, Ze souhlasi s obsahem této Smlouvy,
a ze je projevem jejich pravé a svobodné vile. Také, Ze nebyla ujednana v tisni ani za

napadné nevyhodnych podminek.

Smlouvu je mozné ménit nebo dopliovat pouze pisemnymi dodatky za souhlasu
smluvnich stran a platnost téchto dodatkli je podminéna v pfipadé obci schvalenim
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kompetentniho organu obce. Smluvni strany také zvetejni tuto smlouvu bezodkladné po jejim
uzavieni na ufednich deskach svych obecnich uradi nejméné po dobu 15 dnti. Smlouva byla
schvalena usnesenim rady mésta Terezin a to dne 28.3.2018 a usnesenim zastupitelstva obce

Ploskovice dne 4.4.2018.80

4.6.4 Verejnopravni smlouva o provozovani elektronické

podatelny

Posledni smlouvou, kterou mi pfijde zajimavé zminit je vefejnopravni smlouva 0

provozovani elektronické podatelny, uzaviena mezi obci Nezdice a Méstem Prestice.

Tedy prvni smluvni stranou byla obec Nezdice, zastoupend starostou Josefem

Plincelnerem.

Druha smluvni strana bylo Mésto Prestice, zastoupené starostou Mgr. Antoninem

Kmochem.

Tyto smluvni strany spole¢né uzaviely na zdkladé usneseni rady mésta Ptestice ze dne
28.3.2006, a usneseni zastupitelstva obce Nezdice ze dne 16.3.2006 podle ustanoveni § 37
odst. 7 a § 159 a nasl. zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu a ustanoveni § 63 zakona .
128/2000 Sb., o obcich vetejnopravni smlouvu o provozovani elektronické podatelny.
V souladu s ustanovenim § 37 odst. 7 spravniho fadu bude mésto Prestice, které je obci
s roz§ifenou puisobnosti, misto obce Nezdice vykonavat ¢innost v rozsahu vymezeném v této

vetfejnopravni smlouvé.

Ve smlouvé bylo ujednano, Ze provozovatel, tedy mésto Piestice bude pro objednatele,
obec Nezdice zajiStovat plnéni povinnosti, uloZzené zvlastnimi pravnimi predpisy, pfijimat a
odesilat datové zpravy prostiednictvim elektronické podatelny, predevSim pak zajisti

pfijimani podéani v elektronické podobé podepsand zaru¢enym elektronickym podpisem.

K zajisténi tohoto zavazku, byla mezi obéma stranami dohodnuta mnoha organizaéni

opatieni:

a) Elektronicka podatelna ma za kol provozovatele prijmout, potvrdit odesilateli prijeti a

zaevidovat datovou zpravu urcenou pro objednatele zpiisobem, ktery je stanoven vyhlaskou ¢.

8  Koordinaéni vefejnopravni smlouva mezi obcemi.[online]. [cit. 28-03-2020]. Dostupné z

http://mestoterezin.cz/assets/File.ashx?id org=16647&id dokumenty=143082.
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496/2004 Sb., o elektronickych podatelnach. Objednatel bude bezodkladné uvedomen o prijeti
datové zpravy oznamenim na e-mailovou adresu obecniho uradu objednatele a soucasné

formou SMS zaslanou na kontaktni mobilni telefon.

b) Pracovnice podatelny provozovatele vytisknou datovou zpravu, a tuto zpravu poté
v zalepené obalce s oznacenim ,,Datovi zprava pro obec Nezdice uloZi v podatelné. Na
obalku také vyznaci datum a cas prijeti zpravy a datum a cas odeslani oznameni objednateli o

jejim prijeti.

¢) Bylo stanoveno, zZe provozovatel nezodpovida za zpozdeni oznameni nebo jeho nedoruceni
zplisobené poruchou pocitace nebo mobilniho telefonu nebo jejich vyrazenim z provozu na

strané objednatele, které provozovateli nebylo oznameno predem.

d) Opravnéni osobné vyzvednout uloZenou zasilku mad za objednatele statutdrni organ

objednatele nebo jim pisemné povérena osoba.

e) Objednatel miize provozovatele pozadat o moznost zaslat pisemnost postou. Podatelna pak
V tomto pripadeé viozZi obdlku do dalsi obdlky a zasle zasilku objednateli doporucené

s dodejkou.

f) Za dodrzeni lhiit stanovenych spravnim rdadem pro vyrizeni podnétu doruceného pomoci
elektronické podatelny je zodpovédny objednatel a to bez ohledu na to, jaky zpiisob predani
datové zpravy od provozovatele si zvoli.

g) Pokud objednatel poZaduje odeslani datové zpravy prostirednictvim elektronické podatelny
provozovatele, preda ji v elektronické podobé podatelné provozovatele nebo na technickém
nosici dat. Podatelna provozovatele poté zprdavu vytiskne a preda oprdavnéné osobé
objednatele k autorizaci bud’ osobné, tedy pri osobnim doruceni do podatelny nebo faxem. Po
prevzeti nebo doruceni potvrzeni objednatele o ovéreni souladu vytisténé pisemné a
elektronické formy zprdvy, podatelna odesle datovou zprdavu v souladu s prislusnymi

ustanovenimi vyhlasky ¢. 496/2004 Sb., o elektronickych podatelnéch.

h) O datu a case odeslani datové zpravy bude objednatel informovan dle predesiého bodu

V této smlouve.

i) Pracovnice podatelny provozovatele jsou povinny zachovavat mlcenlivost o obsahu
prijatych i odesilanych datovych zprav a také dodrzovat ustanoveni zakona ¢. 101/2000 Sb., o

ochrané osobnich udaju.
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V dal$im ¢lanku smlouvy byla uptesnéna tthrada nakladu.

(1) Objednatel se zavazal uhradit provozovateli néklady spojené s vykonem agendy podle
predeslého clanku této smlouvy ve vysi 10 K¢ za jedno prijeti nebo jedno doruceni datove

zpravy prostiednictvim elektronické podatelny.

(2) Objednatel se dale zavazuje uhradit provozovateli dalsi pripadné ndklady spojené
S wkonem agendy podle ustanoveni predeslého clanku smlouvy — aktudlné platné postovné

V pripadé dorucovani prijaté zpravy ci informace o ni postou.

(3) Naklady spojené s vykonem agendy maji byt hrazeny objednavatelem provozovateli na
jeho ucet uvedeny v zdahlavi této smlouvy podle poctu prijatych a odeslanych datovych zprav
prostirednictvim elektronické podatelny do 14 dni ode dne vystaveni danového dokladu

provozovatelem.

(4) Smluvni strany se také dohodly, zZe danovy doklad bude vystaven Ix rocné a prilohou
kazdého danového dokladu bude vidy soupis prijatych a odeslanych datovych zprav urcenych

objednavateli.

Tato smlouva byla uzaviena na dobu neurcitou a ob& smluvni strany ji mohou
vypovédét kdykoliv bez udani divodu. Vypovédni lhiita Cini tfi mésice a za¢ind prvnim dnem
kalendainiho mésice nasledujiciho po dni, kdy rozhodnuti Krajského tfadu Plzenského kraje,
kterym bude dan souhlas k zaniku této smlouvy vypovédi, nabude pravni moci. Vefejnopravni
smlouva miiZe byt také ménéna jen pisemnou dohodou smluvnich stran a k jejimu uzavieni je

tteba souhlasu Krajského uradu Plzenského kraje.

Tato vefejnopravni smlouva nabyvd ucinnosti dnem, kdy nabude pravni moci
rozhodnuti Krajského ufadu Plzeiiského kraje o udé€leni souhlasu s jejim uzavienim. Smluvni
strany musi také zvefejnit tuto vefejnopravni smlouvu bezodkladné po jejim uzavieni na
ufednich deskdch svych obecnich ufadi nejméné po dobu 15 dnli. Po dobu trvani této
smlouvy také smluvni strany vyvési na Gfednich deskach svych obecnich tfadii informaci o
uzavieni této vefejnopravni smlouvy a jejim predmétu. Soucasné bude smlouva zvetfejnéna ve

Véstniku pravnich predpist Plzenského kraje.

Smlouva byla vyhotovena ve tfech stejnopisech, a kazdy s pravnimi ucinky originélu.

Standardné kazda smluvni strana obdrzela po jednom vyhotoveni. Tteti vyhotoveni bylo
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zaslano spolecné¢ se zadosti o udéleni souhlasu s uzavienim této vetfejnopravni smlouvy

Krajskému tifadu Plzetiského kraje. 8

81 Vefejnopravni smlouva o provozovani elektronické podatelny.[online]. [cit. 28-03-2020]. Dostupné z
https://www.obec-

nezdice.cz/e download.php?file=data/uredni_deska/obsah488 1.pdf&original=SKMBT €22016092618360.pdf
&fbclid=IwAR3Ag5g-vXe3y-mbuGLxXfGICUmME5SWuVdgf2 Uiu4GqfQuDP54iHjKOU-A4.
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5.  SUBORDINACNI VEREJNOPRAVNI SMLOUVY

Dalsim druhem vefejnopravnich smluv jsou takzvané smlouvy subordinacni. Jedna se
o takové smlouvy, které spravni organ miize jménem subjektu vetfejné spravy, za ktery jedna,

uzaviit s osobou, ktera by byla ucastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, podle kterého:
., (1) Ucastniky iizeni (ddle jen "icastnik”) jsou

a) v Fizeni o zZddosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo

povinnosti s Zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu;

b) v Fizeni z moci uredni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo

anebo povinnost nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji.

Podminkou u¢innosti subordina¢ni vefejnopravni smlouvy je souhlas ostatnich osob,

které by v daném fizeni byly G¢astniky podle pravé § 27 odst. 2 nebo 3 spravniho fadu:

., (2) Ucastniky jsou téz dalsi dotcéené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pFimo dotceny ve

svych pravech nebo povinnostech.

(3) Ucastniky jsou rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvldstni zdkon. Nestanovi-li zvldstni
zdkon jinak, maji postaveni ucastnikii podle odstavce 2, ledaze jim ma rozhodnuti zaloZit,
zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost nebo prohldasit, Ze prdavo nebo povinnost maji anebo

nemaji; v tom piipadé maji postaveni uic¢astnikii podle odstavce 1.

Subordinaéni vetejnopravni smlouva ma tedy smluvni strany, kterymi jsou:

- na jedné stran€ vzdy orgdn vefejné spravy neboli subjekt vefejné spravy, za ktery tento
organ jedna, tedy ten, kdo vefejnou spravu vykonava.
- na stran¢ druhé vzdy adresat tohoto ptisobeni, tedy ta fyzickd nebo pravnicka osoba, vici

které je vefejna sprava vykonavana.

Podstata subordina¢ni smlouvy tedy nespociva ani tak v tom, Ze by spravni organ jako
smluvni strana byl nadfizen/nadifazen smluvni strané, kterd by bez této smlouvy — ve
spravnim fizeni byla Gcastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho tadu, ale, jak naznacuje 1
divodova zprava k navrhu spravniho fadu, spi§ v jakesi moderaci obsahu zavazku, ktery by

jinak vznikl autoritativnim (vrchnostenskym) spravnim aktem (rozhodnutim). Nedodrzeni

82 74kon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.
61



subordinac¢ni smlouvy, kterd neni exekucnim titulem ve smyslu § 104 spravniho fadu ze
strany osoby, ktera by bez ni byla ucastnikem podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, dava
spravnimu organu moznost nahradit danou smlouvu zminénym autoritativnim aktem, ktery je
zaroven exekucnim titulem. Exekuc¢nim titulem by také bylo rozhodnuti vydané v piipadném

sporu z takové vefejnopravni smlouvy.

Subordinacni vefejnopravni smlouvy jsou také upraveny, byt ne vyslovné

V ustanoveni § 161 spravniho tadu:

(1) Stanovi-li tak zvlastni zakon, mizZe spravni organ uzavrit verejnopravni smlouvu s
osobou, ktera by byla ucastnikem podle § 27 odst. 1, kdyby probihalo Fizeni podle casti druhé,
a to i namisto vydani rozhodnuti. Podminkou ucinnosti verejnopravni smlouvy je souhlas
ostatnich osob, které by byly ucastniky podle § 27 odst. 2 nebo 3. Spravni orgdn pritom

postupuje podle ustanoveni o souhlasu tietich osob (§ 168).

(2) Verejnopravni smlouvu Ize uzavrit i po zahdjeni Fizeni podle cdsti druhé. Poté, co

verejnopravni smlouva byla uzaviena, spravni orgdan usnesenim iizeni zastavi. “®*

Subordinaéni smlouvy charakterizoval také JUDr. Stasa, podle kterého:

., Iyto smlouvy vytvdreji reciprocitu oprdavnéni a povinnosti (zavazkii) mezi subjekty verejné
spravy a osobami, Viici nimz sméruje vykon verejné spravy. Mohou byt uzavirany namisto
vydani vrchnostenského aktu (spravniho aktu). Dohodou se tak upravuji véci, které by jinak

musely byt FeSeny vrchnostensky. “®

Dlivodova zprava ke spravnimu tadu také uvadi, ze subordinace neznamené nerovné
postaveni smluvnich stran ve smyslu, Ze by bylo spravnimu orgdnu umoznéno, aby uc€astniku
néco diktoval. V zasad¢ se jednad o urcitou moderaci obsahu zavazku, ktery by jinak mohl
vzniknout pomoci spravniho aktu. Z tohoto vyplyva, ze v pfipadé nedodrzeni subordinacni

smlouvy ze strany Gcastnika ji spravni organ mutize nahradit klasickym spravnim aktem.

Podminkou u¢innosti tohoto druhu vetfejnopravni smlouvy je tedy kromé souhlasu
ostatnich osob také skuteCnost, aby uzavieni takové smlouvy umoziioval zvlastni zakon.

Vzhledem Kk tomuto souhlasu proto neni mozné, aby uzavienim vefejnopravni smlouvy

8 KLIKOVA, Alena, Petr HAVLAN, Marek CHADIMA, et al. Sprdvni fdd. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
Meritum (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7478-943-4., str. 410.
84 74kon ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad.
8 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd ¢&dst. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7400-049-2., str. 263.
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dochazelo k ,,obchazeni klasického spravniho fizeni a poskozovani prav ucastnikli. Osoby,
které by bylo mozné za tcastniky povazovat, zde maji dokonce siln€jSi postaveni, nez by
m¢ély ve spravnim fizeni, protoZze jsou jednou ze smluvnich stran a k uzavieni vefejnopravni
smlouvy musi dat souhlas. V tomto ptipadé¢ smlouva upravuje vztahy, o kterych by byl
spravni organ opravnén autoritativné rozhodnout, a také nahrazuje vydani rozhodnuti podle

¢asti druhé spravniho tadu.

Samoziejmé ne kazda smlouva, ktera byla uzaviena mezi subjektem vefejné spravy,
respektive jeho organem, a osobou soukromého prava, musi byt vefejnopravni smlouvou.%®
Jako ptiklad lze uvést smlouvu o poskytnuti socidlni sluzby upravenou v § 90 zakona o

socialnich sluzbach, kde je popisovana jako:

,,Osoba miize pozadat o poskytnuti socidlni sluzby poskytovatele socialnich sluzeb nebo miize
pozadat obec, ve které ma trvaly nebo hlaseny pobyt, o zprostiedkovani moznosti poskytnuti

socialni sluzby anebo o zprostiedkovani kontaktu s poskytovatelem socidlnich sluzeb. “
Smlouva je upravena také v § 91 tohoto zakona, ve kterém stoji:

,, O poskytnuti socialni sluzby uzavira osoba smlouvu s poskytovatelem socialnich sluzeb; tato
smlouva se neuzavird v pripadé poskytnuti socidlni sluzby ditéti na zdkladé rozhodnuti soudu
0 narizeni ustavni vychovy, vychovného opatieni nebo predbéiného opatreni. Smlouva o
poskytnuti socidalni sluzby poskytované podle § 39 az 52, 57, 58, 64, 67 a 68 musi byt
uzaviena v pisemné formé. Smlouva o poskytnuti socialni sluzby poskytované podle 8 54, 56,
60, 60a, 65 a 70 musi byt uzaviena v pisemné formé, pokud alespon jedna smluvni strana pri

Jednani o uzavieni smlouvy tuto formu navrhne. 8’

Tato smlouva nema povahu vetejnopravni smlouvy. Jedna se totiz o smlouvu
soukromopravni, pro jejiz uzavirani a pro pravni vztahy z ni vzniklé se pouziji podle § 91

odst. 5 zakona o socialnich sluzbach ustanoveni obéanského zakoniku.

8 JEMELKA, LuboS. Sprdvni fdd: komentdf. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 780-781.
87 Z4kon ¢&. 108/2006 Sh., o socialnich sluzbach.
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5.1 Verejnopravni smlouvy subordina¢ni podle stavebniho

zakona

Stavebni zakon se vedle smluv koordina¢nich zminuje i o vefejnopravnich smlouvach

subordina¢ni povahy. Naptiklad podle § 78a odst. 1 stavebniho zakona:

., Stavebni urad muze uzavrit se Zadatelem verejnopravni smlouvu o umisténi stavby, o zmeéené
vyuzZiti uzemi a o zméné vilivu uzivani stavby na Uzemi, kterd nahradi Uzemni rozhodnuti.
Verejnopravni smlouvu nelze uzavrit v pripadé zaméru, pro ktery je vyzadovano zavazné

stanovisko k posouzeni viivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi. “®

Pro nélezitosti takovych vefejnopravnich smluv plati nejen pozadavky zakotvené ve
spravnim tadu, ale také pozadavky, které jsou na né kladeny stavebnim zakonem a jeho
prostfednictvim vyhlaSkou ¢&. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi Upravé uzemniho fizeni,
vetejnopravni smlouvy a uzemniho opatfeni. V § 16 této vyhlasky je uvedeno, ze
vetejnopravni smlouva obsahuje oznaceni smluvnich stran a oznaceni tfetich osob, kterymi
jsou osoby, které¢ by byly ucastniky izemniho fizeni podle § 85 odst. 1 a 2 stavebniho zékona.
Vefejnopravni smlouva, kterd nahrazuje napiiklad tzemni rozhodnuti o umisténi stavby,
obsahuje také obdobné nalezitosti, jako jsou ty, které¢ jsou stanovené v § 9 odst. 1 a 2
stavebniho zékona s tim, Ze jeji graficka ptiloha musi mit nalezitosti stanovené v § 9 odst. 5
stavebniho zdkona. Protoze vtomto pfipadé nahrazuje vetfejnoprdvni smlouva Uzemni
rozhodnuti, méla by po formalni strdnce obsahovat rovnéz zakladni nélezitosti, jako je datum
vyhotoveni, otisk ufedniho razitka, jméno a funkce opravnéné osoby, kterd smlouvu

podepisuje.

Obdobna Uprava, kterd byla jiz zminéna pro tizemni fizeni, plati rovnéz pro fizeni
stavebni. V § 116 stavebniho zdkona je uvedeno, Ze stavebni Gfad mize se stavebnikem
uzavfit vefejnopravni smlouvu o provedeni stavby, kterd nahradi stavebni povoleni, a to opét
za podminek podle 8 161 az 168 spravniho fadu. NaleZitosti smluv podle tohoto ustanoveni je
I V tomto piipadé nutno dovozovat nejen ze spravniho fadu, ale také z provadéciho pravniho
predpisu ke stavebnimu zakonu, tedy z vyhlasky ¢. 526/2006 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni stavebniho zdkona ve vécech stavebniho tadu. Tato vefejnopravni smlouva

nemuze byt uzaviena v ptipad¢ zameéru, ktery vyzaduje zavazné stanovisko k posouzeni vlivl

88 73kon &. 183/2006 Sb., stavebni zakon.
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provedeni zaméru na zivotni prostiedi. Jedna se také o jednu z nejéastéji uzaviranych smluv

podle stavebniho zakona.®®

5.2 Verejnopravni smlouvy subordina¢ni podle zakona o

zameéstnanosti

Vetejnopravni smlouvy subordina¢ni jsou obsazeny i v zdkon¢ o zaméstnanosti, ackoli
je tento zakon neoznacuje vyslovné jako vefejnopravni smlouvy nybrz jako dohody. Je zde

mozné zminit nékolik smluv.

Naptiklad dohoda o zabezpeceni pracovni rehabilitace, podle § 69 odst. 1 zdkona o

zameéstnanosti, podle kterého jde o dohodu, kdy:

,, Osoby se zdravotnim postizenim maji prdavo na pracovni rehabilitaci. Pracovni rehabilitaci
zabezpecuje krajska pobocka Uradu price mistné prislusnd podle bydlisté osoby se
zdravotnim postizenim ve spolupraci s pracovné rehabilitacnimi stredisky nebo miize na
zakladeé pisemné dohody povérit zabezpecenim pracovni rehabilitace jinou prdvnickou nebo

fyzickou osobu. “*°

Dalsim piikladem je dohoda o zfizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim
postizenim, které je uzavirand mezi Ufadem price a zaméstnavatelem, ktera ma pracovni
misto vytvofit a za to mu mé byt poskytovan piispévek, podle § 75 zdkona o zaméstnanosti.

Dohoda je v tomto zédkoné popsana nasledujicim zptisobem:

., Pracovnim mistem zrizenym pro osobu se zdravotnim postizenim se rozumi pracovni misto,
které zaméstnavatel zridil pro osobu se zdravotnim postizenim na zakladé pisemné dohody
uzaviené s Uradem prdce. Na ziizeni pracovniho mista pro osobu se zdravotnim postizenim
poskytuje Urad prace zaméstnavateli prispévek. Pracovni misto ziizené pro osobu se

zdravotnim postizenim musi byt takovou osobou obsazeno po dobu 3 let. “%

Dale zminim né¢kolik dalSich dohod, jako jsou napfiklad dohoda o zabezpeceni
poradenstvi, které se provadi za ucelem zjiStovani osobnostnich a kvalifikacnich pfedpokladi
pro volbu povolani ¢i pro zprostfedkovani vhodného zaméstnani a pro volbu pfipravy k praci

osob se zdravotnim postizenim. Poradenstvi je soucasti aktivni politiky zaméstnanosti a

89 JEMELKA, Lubos. Sprdvni fdd: komentdfr. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 781.
90 73kon ¢&. 435/2004 Sb., zakon o zaméstnanosti.
91 Z4kon €. 435/2004 Sb., zakon o zamé&stnanosti.
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dohodu uzaviraji mezi sebou Utad prace a osoba, kterd ma byt provadénim pracovni

rehabilitace nebo poradenské ¢innosti povétena.

Dohoda o ptiprave k praci, kterou je cilena ¢innost, ktera sméfuje k zapracovani osoby
se zdravotnim postizenim na vhodné pracovni misto a k ziskani znalosti, dovednosti a navyka
nutnych pro vykon zvoleného zaméstnani nebo jiné vydélecné cCinnosti. Provadi se
individualné na pracovistich zaméstnavatele, na chranénych pracovnich mistech nebo ve
vzdélavacich zafizenich. Jde o dohodu mezi Ufadem prace a osobou se zdravotnim
postizenim, a také o dohody mezi Ufadem prace a osobami, u nichZ se provadi piiprava na

praci.

Posledni dohodou, kterou v této ¢asti prace zminim, je dohoda o rekvalifikaci, tedy
ziskani nové kvalifikace nebo rozsifeni té stavajici. Jedna se jednak o dohodu mezi Ufadem
prace a uchazetem o zaméstnani ¢ zajemcem o zaméstnani, ale také o dohodu mezi Ufadem

prace a rekvalifikaénim zafizenim nebo zaméstnavatelem.%

5.3 Velejnopravni smlouvy subordina¢ni v ostatnich

pravnich predpisech

Subordina¢ni smlouvy se v rizné podobé vyskytovaly a vyskytuji v nékolika dalSich
pravnich predpisech kromé jiz vySe zminénych. Naptiklad smluvni zdvazky vetejné sluzby
Vv doprav€é. Pravni nazor o vetejnopravni povaze tohoto druhu tkonu se zabyval diivéjsi
pravni Upravou a byl vysloven v souvislosti se smlouvami o zavazku vefejné sluzby v oblasti

silni¢ni dopravy.

Zavazky vetejné sluzby jsou provozni, pfepravni a tarifni zavazky ve vefejné linkové
doprave, ktera je provozovana v souladu s vefejnym zajmem za ucelem zajisténi dopravni
obsluznosti tzemi, které dopravce piijal ve vefejném zajmu a které by jinak nepfijal v zajmu
obchodnim ¢i pouze z¢asti. Smlouva byla uzavirana krajem, pokud Slo o zajiSténi zakladni
dopravni obsluznosti tzemi kraje, nebo obec, pokud Slo o zajisténi ostatni dopravni
obsluznosti. Dopravci byla hrazena prokazatelna ztrata, kterd vznikala v disledku plnéni
zavazku. Povinnou soucasti takové smlouvy byl také pfedbézny odborny odhad prokazatelné

ztraty za celkové obdobi, na které byl zavazek vetejné sluzby uzaviran.

92 HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd ¢&dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., str. 177-178.
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Podle této upravy bylo souhlasem dopravce mozné k uzavieni smlouvy podminit
udé€leni licence k provozovani linkové osobni dopravy ¢i méstské autobusové dopravy.

Zavazek verejné sluzby bylo také mozno docasné ulozit i spravnim aktem.

Dale byla moznost také uzavirat takzvané smlouvy o zavazku vetejné sluzby v oblasti
drazni dopravy. Slo o podobné instituty jako v oblasti dopravy silni¢ni. Bylo mozné je
uzavirat v dopravé na draze celostatni ¢i regionalni nebo v dopravé na draze tramvajové nebo
trolejbusové. Smlouva byla uzavirand Ministerstvem dopravy, pokud Slo o zajiStovani
dopravnich potieb statu, krajem, pokud $lo o zajisténi zékladni dopravni obsluznosti izemi

kraje nebo obec, §lo-li o takzvanou ostatni dopravni obsluznost.

UloZeni zavazku spravnim aktem bylo mozné podle upravy ucinné pied 1. Cervencem
2000. Evropska tprava byla poté zrusena koncem roku 2009. Ceska uprava byla zrusena k 1.

éervenci 2010.

Objevily se mnohé praktické problémy spojené s fesSenim sporu z téchto smluv a doslo
tak k ptekvapivému vyvoji pravni Gpravy, kterd v soucasnosti stanovi, Ze smlouva o
vetejnych sluzbach v prepravé cestujicich, ktera na useku silni¢ni a zelezni¢ni dopravy plni

stejnou funkci, jakou mély jiZz vySe popsané pravni instituty, vefejnopravni smlouvou neni.”

Subordina¢ni vetejnopravni smlouvou, kterd je v soucasnosti platna je naptiklad
smlouva, zakotvena v § 39 zakona o ochrané pfirody a krajiny, o které se mluvi jako o
smluvni zvlastni ochrané ptirody. Pro evropsky vyznamné lokality lze misto vyhlaseni
narodni pfirodni rezervace, narodni ptirodni pamatky, pfirodni rezervace, pfirodni pamatky
nebo pamatného stromu, vcetné ochrannych pasem, prohlésit izemi za chranéné ¢i strom za
pamatny, pokud nejsou zvlasté chranény podle tohoto zdkona, na zakladé pisemné smlouvy,
ktera se uzavira mezi vlastnikem dotéené¢ho pozemku a ptislusSnym orgdnem ochrany pfirody.
Smluvné je také mozné chranit 1 stromy nebo jind Uzemi se soustiedénymi piirodnimi
hodnotami, kde jsou zastoupené vyznamné a jedineCné ekosystémy v ramci pfislusné
biogeografické oblasti nebo stanovi§té¢ vzacnych a ohrozenych druhti Zivocichli a rostlin,

pokud jiz nejsou zvlasté chranény podle tohoto zdkona.

Smlouva musi obsahovat vymezeni ochrannych podminek chrdnéného uzemi c¢i

pamatného stromu a zpisob péfe o chranéné tizemi nebo strom a takto zfizend ochrana je

% HENDRYCH, Dusan. Sprdvni prdvo: obecnd ¢&dst. 7. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2009. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7400-049-2., str. 179-180.
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vazana na zaklad¢é smlouvy k pozemku formou vécného biemene, kde o jeho zapis do katastru
nemovitosti pozada piislusny organ ochrany piirody. Nalezitosti obsahu smlouvy upravi

Ministerstvo zivotniho prostiedi a to provadécim pravnim predpisem.

Pokud smlouva nestanovi jinak, chranéné izemi oznaci, na svij ndklad organ, ktery je
opravnény k jejich vyhlaSeni. Zptsob oznaceni v terénu a mapovych podkladech stanovi
Ministerstvo zivotniho prostfedi provadécim obecné zavaznym pravnim predpisem. Oznacené

lizemi nebo pamétny strom je samoziejmé zakazano poskozovat.*

Je vSak velice dulezité zminit, Ze podle vysloveného pravniho nézoru maji tyto
smlouvy vefejnopravni povahu, avSak pouze smlouvy o prohlaseni pamdatného stromu je
subordinacni smlouvou. Ostatni jsou "zvlaStnim smluvnim typem* a vztahuji se na né jen

obecna ustanoveni o vefejnopravnich smlouvach.*

Na misté je také jistd tieba zminit takzvané dotacni smlouvy. Uprava se tyka
poskytovani dotace nebo navratné finanéni vypomoci z rozpo¢tu tzemnich rozpo¢ti. Zakon
stanovi zpuisob uzavirani a naleZitosti takové vetejnopravni smlouvy spole¢né s povinnosti
zvetejnit uzavienou vefejnopravni smlouvu zptisobem, ktery umoziuje dalkovy ptistup — po
dobu nejméné tii let. PoruSeni povinnosti stanovené vefejnopravni smlouvou piijemci
prostfedkd je porusenim rozpocétové kazné. Nejvyssi spravni soud se o této problematice

zminuje ve svém rozsudku, kde stoji:

., 1 na verejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace, uzavirenou mezi krajem a prijemcem dotace,
se vztahuje § 170 cast vety za strednikem spravniho 7adu z roku 2004, podle kterého,
nestanovi-/i tento zdkon jinak, pouziji se primérené ustanoveni obcanského zdakoniku z roku
1964, s vyjimkou ustanoveni o neplatnosti a odporovatelnosti pravnich ukonii, ustanoveni o
odstoupeni od smlouvy, ustanoveni o zméné v osobé dluznika nebo véritele, nejde-li 0 pravni

nastupnictvi, a ustanoveni o zapocteni. “%®

Za vetejnopravni subordina¢ni smlouvu povazoval soud i1 smlouvu o poskytnuti
ucelové dotace uzavienou mezi regionalni radou regionu soudruznosti a piijemcem dotace.

Spravni tad upravuje v § 160 az 162 zékladni druhy vefejnopravnich smluv a otazkou o této

9 74kon ¢&. 114/1992 Sb., o ochrané pfirody a krajiny.
% HENDRYCH, Du$an. Sprdvni prdvo: obecnd ¢&dst. 9. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Academia iuris (C.H.
Beck). ISBN 978-80-7400-624-1., str. 180.
% Rozsudek NSS ze dne 28.11.2013, ¢j. 7 Afs 98/2013 — 22.
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problematice se jiz NejvySsi spravni soud zabyval v rozsudku ze dne 7.11.2013, v némz

uvedl:

., Kategorizace verejnopravnich smluv provedena v § 160 az § 162 spravniho radu na smlouvy
koordinacni (§ 160 spravniho radu), subordinacni (§ 161 spravniho Fadu) a smlouvy mezi
subjekty soukromého prava, tzn. ucastniky spravniho rizeni, resp. osobami, které by byli
ucastniky spravniho rizeni, kdyby probihalo (§ 162 spravniho rdadu), neni vycerpavajici a neni
proto vylouceno, aby zvlastni zakony upravovaly dalsi typy verejnopravnich smluv, s nimiz
spravni rad v ustanovenich § 160 az 162 nepocita. To vSak neznamend, zZe by spor z takové
smlouvy nemohl byt resen podle prislusnych ustanoveni spravniho radu, jak tvrdi Zalobce. V
pripade takovych verejnoprdavnich smluv by mél pred spravnim radem prednost zvlastni
zdkon, ve zbytku by se pouZila obecna uprava verejnopravnich smluv ve spravnim radu (viz
obecnd subsidiarita spravniho radu deklarovana v § 1 odst. 2 spravniho radu). Ustanoveni §
141 spravniho 7ddu se vztahuje nejen na rozhodovani sporii z verejnopravmnich smluv
upravenych v § 160 az § 162 spravniho radu, ale i na rozhodovani sporiu z verejnoprdvnich

smluv, se kterymi spravni ad nepocita. “®’

5.4 Vybrané subordinacni smlouvy na uzemi Ceské

republiky

5.4.1 Smlouva o zavazku verejné sluzby ve verejné linkové

dopravé

Dne 31.3.2006 Ministerstvo vnitra obdrzelo navrh Dopravniho podniku Usteckého
kraje na zahajeni sporného fizeni podle § 141 spravniho fadu, kterym se dopravni podnik

domahal uréeni neplatnosti vypovédi a plnéni narokd z této smlouvy.

Dne 11.4.2006 mu pak ten samy navrh postoupilo Ministerstvo dopravy. Navrhovatel
oba néavrhy odlozil podle § 43 odst. 1 pism. b) spravniho fadu usnesenimi ze dne 13.4.2006 a
30.4.2006, protoze samotna smlouva je smlouvou soukromopravni, a k vytizeni navrht tedy
neni vécné piislusny zadny ze spravnich organti. Dopravni podnik toto usneseni napadl

rozkladem, ktery zamitl ministr vnitra rozhodnutim ze dne 1.8.2006.

97 Rozsudek NSS ze dne 7.11.2013, &. j. 9 Afs 38/2013 — 53.
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Dopravni podnik poté podal u Krajského soudu v Usti nad Labem Zalobu ,,na uréeni
pravniho vztahu a prava®, ve které¢ se domahal urCeni, ze je vypoveéd této smlouvy neplatna.
Protoze krajsky soud nesouhlasil se svou piislusnosti k fizeni o zalob¢, byla véc predlozena
Vrchnimu soudu v Praze, ktery usnesenim ze dne 20.10.2006 urcil, Ze vécné prisluSnym
soudem K fizeni v prvnim stupni je Okresni soud v Usti nad Labem, jemuz také véc soucasné

postoupil.

V ramci ftizeni pfed okresnim soudem uplatnil Zzalovany Ustecky kraj ndmitku
nedostatku pravomoci soudii vV ob¢anském soudnim fizeni k feSeni sporu ze smlouvy o
zavazku vetejné sluzby. Podle n¢j totiz jde o smlouvu vefejnopravni a k feseni sporu je tedy

povolan navrhovatel.

Okresni soud usnesenim ze dne 28.11.2006 neshledal ndmitku nedostatku pravomoci
ditvodnou a Krajsky soud v Usti nad Labem k odvolani Zzalovaného toto usneseni zrusil svym
usnesenim ze dne 15.5.2007, fizeni zastavil a postoupil véc Ministerstvu vnitra, protoze
smlouva o zavazku veiejné sluzby ve vetrejné linkové dopravé je verejnopravni smlouvou, a to

smlouvou subordinaéni ve smyslu § 161 spravniho fadu.

V této smlouvé je vidét, Ze nemusi byt lehké rozpoznat, zda se o vefejnopravni
subordina¢ni smlouvu viibec jedna. K rozpoznani nepomdha ani skutecnost, ze jednou ze
stran smlouvy je subjekt vefejné spravy, protoze to je definicnim znakem smlouvy podle §
261 odst. 2 obchodniho zakoniku. Smlouva mezi subjektem vefejné spravy a soukromou
osobou tedy stejné tak dobfe mizZe byt vztahem obchodnépravnim i vztahem vetfejnopravni
povahy. Tato smlouva vSak byla prohldSena za vefejnopravni smlouvu subordinacni a
Zvlastni senat proto vyslovil, Ze rozhodnout ve véci pfislusi spravnimu orgéanu, ktery je

uréeny ustanovenim § 169 odst. 1 pism. d) spravniho fadu.%
5.4.2 Smlouva o poskytnuti dotace

Prispévkova organizace Sprava a udrzba silnic Jihomoravského kraje, v tomto pfipadé
zalobkyné a Regionalni rada regionu soudrznosti Jihovychod, poskytovatelka dotace uzaviely
dne 20.7.2010 smlouvu o poskytnuti dotace z Regionalniho opera¢niho programu NUTS 2
Jihovychod. Na zaklad¢ této smlouvy ziskala Zalobkyné¢ dotaci na rekonstrukci silnice II. tfidy

[1/430 v pratahu ve mést¢ Vyskov. Pii vefejnospravni kontrole na misté, kde jiz byla

9% pOMAHAC, Richard, Martin KOPECKY, Lenka PITROVA, Helena PRASKOVA a Josef STASA. Sprdvni prdvo:
casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-938-1., str. 323-328.
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zkolaudovana stavba pracovnici poskytovatelky dotace zjistili poruchy, pfi¢né trhliny nové

vozovky.

Ptipisem ze dne 27.5.2013 vy¢islila poskytovatelka dotace vysi nezptsobilych vydaja,
které nemohou byt uznany Kk proplaceni a pfipisem ze dne 3.7.2013 Zalobkyni vyzvala, aby
odstranila vady projektu. Stanoviskem ze dne 18.7.2013 zalobkyn¢ uplatnila proti této vyzve
vyhrady.

Poskytovatelka dotace dne 16.9.2013 navrhla zruseni smlouvy o poskytnuti dotace,
pticemz zalobkyné s timto ndvrhem nesouhlasila. Poskytovatelka dotace proto zaslala podnét
Ministerstvu financi, zalovanému k zah4jeni fizeni — Zadost o zruSeni smlouvy. Rozhodnutim
ze dne 13.3.2015 Zalovany spornou smlouvu zrusil a poucil ji 0 nemoznosti proti rozhodnuti
podat rozklad. Zalobkyn& se proti tomuto rozhodnuti branila Zalobou, ktera vsak byla
odmitnuta Méstskym soudem v Praze pro nevyCerpani opravnych prostfedktl a soud navrh

postoupil zalovanému.

Zalovany podal proti tomuto usneseni kasaéni stiznost z diivodi dle § 103 odst. 1
soudniho tadu spravniho, pticemz se domnival, ze proti jeho rozhodnuti nelze podat odvolani,
respektive rozklad. Pochybeni Zalobkyné v tomto piipadé¢ nebylo feSeno jako poruSeni
rozpoctové kazné¢, ale postupem podle spravniho fadu. Poskytovatelka dotace tedy navrhla
zruSeni vefejnopravni smlouvy az poté, co zalobkyni nebyly odstranény vady projektu jednim

ze zpusobu, které poskytovatelka pozadovala.

Bylo-li rozhodnuti ve sporu z vefejnopravni smlouvy vydano po nabyti u¢innosti
novely zékona ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech izemnich rozpoctl, ktera smlouvy
o poskytnuti dotace oznacila za vetejnopravni, §lo o spor z pravnich pomé&ri pii poskytnuti

dotace, tedy o spor ze smlouvy vefejnopravni.

Pfi posuzovani tohoto piipadu je podle stéZovatele tieba vychazet z pojmu ,,pravni
pomeéry*, ktery vSak neni definovan v zdkonech ani v judikatuie. StéZovatel se tedy domnival,
ze jim byly mysSleny jakékoliv spory, které souvisely s vetejnopravni smlouvou o poskytnuti
dotace nebo navratné finan¢ni vypomoci, jak o penézité nebo nepenézité plnéni, tak i spor o

jeji existenci.

Navrh na zruSeni vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace je navrhem na zruSeni

prav a povinnosti smluvnich stran, které vyplyvaji z takové smlouvy. U dota¢nich smluv se
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zda byt jejich vefejnopravni povaha pomérné jasna, avSak stoji za zamySleni, zda

vefejnopravni smlouvy chdpat materialng ¢i formalng.*

99 pOMAHAC, Richard, Martin KOPECKY, Lenka PITROVA, Helena PRASKOVA a Josef STASA. Sprdvni prdvo:
casebook. Praha: Wolters Kluwer, 2018. ISBN 978-80-7552-938-1., str. 318-322.
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6. SMLOUVY MEZI UCASTNIKY

Vetejnopravni smlouvu mezi ucastniky, tedy mezi osobami, které by jinak mohly byt
ucastnikem, smlouvu o pievodu nebo zptusobu vykonu vetejnych subjektivnich prav nebo

povinnosti, mohou uzavirat ti, kdo by byli ucastniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, tedy:
,,UGastniky fizeni (déle jen "tcastnik") jsou

a) v Fizeni o zZddosti Zadatel a dalsi dotcené osoby, na které se pro spolecenstvi prav nebo

povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho organu,

b) v Fizeni z moci uredni dotcené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo

anebo povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. “*%°

V tomto piipade je to situace, kdy by fizeni probihalo podle ¢asti druhé spravniho
fadu. Smlouva miiZze byt také uzaviena t€émi, kdo ucastniky takového fizeni jsou. Uzaviraji ji
tedy subjekty soukromého prava, kterymi rozumime jednotlivé fyzické nebo pravnické osoby,
a nikoli spravni organy ve smyslu § 1 odst. 1 spravniho fadu. Muze zde vSak byt vyjimka, a to
situace, kdy by tyto spravni organy meély v fizeni postaveni ucastnika fizeni podle jiz
zminéného § 27 odst. 1 spravniho fadu. Aby byla takova vefejnopravni smlouva uzaviena, je
tieba, aby k ni byl dan souhlas spravnim organem, coz s ohledem na § 162 odst. 2 muze ucinit
tim, Ze k této vefejnopravni smlouvé pfistoupi. Pfed vydanim souhlasu, ktery se udé¢luje ve
spravnim fizeni, posoudi spravni organ obsah uzavirané vetejnopravni smlouvy z hlediska

souladu s pravnimi ptedpisy a také vefejnym zajmem.

Vefejnopravni smlouva mezi ucastniky tedy mize byt uzaviena, pokud to nevylucuje
povaha véci nebo nestanovi-li zvlastni zdkon jinak. Cilem takové smlouvy je pak nahradit
pomérné slozité a formalni spravni fizeni neformalnéj$i dohodou stran se souhlasem

spravniho orgénu.

Ptikladem takové vetejnopravni smlouvy miize byt postup podle § 11 odst. 3 vodniho

zakona, podle kterého, pokud nestanovi vodopravni Ufad jinak, mlZe oprdvnény umoZnit

vykon svého povoleni k nakladani s vodami i jinému.%

100 7akon €. 500/2004 Sb., spravni fad.
101 JEMELKA, Lubo3. Sprdvni fdd: komentdF. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 785.
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Jinym piikladem by mohla byt smlouva uzaviena podle § 27 odst. 7 horniho zakona,

ve kterém stoji, ze:

,, Organizace miize smluvné prevést dobyvaci prostor na jinou organizaci po predchozim
souhlasu obvodniho banského uradu, ustanoveni § 24 odst. 11 o trileté lhuté pro pozadani o
povoleni hornické cinnosti zde plati obdobné. Prevedeni dobyvaciho prostoru, doloZené

stejnopisem smlouvy, ozndmi prevadéjici organizace obvodnimu bariskému viradu. “ %

Moznost uzavieni této dohody je podle divodové zpravy k spravnimu fadu vyloucena,
pokud je pravo pevné a neoddélitelné spojené s urcitou véci nebo osobou. Podle stavebniho
zakona je ale mozné, aby prava a povinnosti z regula¢niho planu vydaného na zadost byla

pfevedena pisemnou vefejnopravni smlouvou, jejiz ptilohu tvoii praveé regulacni plan.

Pokud je k uzavteni vefejnopravni smlouvy vyzadovan souhlas spravniho organu, m¢l
by podle jazykového vykladu byt udélen predem, protoze teprve pravni moci tohoto souhlasu
ud¢lovaného ve spravnim fizeni smlouva platné vznikne. Ve spravnim fadu vsak muzeme
najit vyjimku z tohoto obecného pravidla, podle které je mozné i to, aby k uzaviené
vetejnopravni smlouvé mezi ucastniky pfistoupil spravni organ teprve dodate¢né. V tomto
ptipadé je ziejmé, Ze spravni organ udélil k uzavieni vetejnopravni smlouvy souhlas. Pokud
by vSak zvlastni zdkon hovofil vyslovné o pfedchozim souhlasu, pravé napiiklad u zminéné
smlouvy podle horniho zidkona, bylo by nutné respektovat tuto zvlaStni pravni upravu a

dodate¢né ptistoupeni by tedy k uzavieni smlouvy nestacilo.

Pted pftistoupenim podle § 162 odst. 2 spravniho tadu, posoudi spravni orgén stejné
jako pred vydanim souhlasu obsah dané smlouvy z hlediska souladu s pravnimi piedpisy,
¢imZ rozumime 1 soulad s § 159 odst. 3 spravniho fadu. Ten vyZzZaduje, aby uzavienim
vetejnopravni smlouvy nebyla snizovana diveéryhodnost vetejné spravy, a aby tato smlouva
byla ucelna a také sledovala plnéni ukold vetejné spravy. Na pfistoupeni spravniho organu
k této vefejnopravni smlouveé pochopitelné nevznika pravni narok a spravni organ musi zvazit
uvedené skutecnosti a také posoudit, zda je piistoupeni k vetejnopravni smlouvé vibec

vhodné a ucelné v souvislosti s fadnym plnénim ukold vefejné spravy.1%®

102 73kon &. 44/1988 Sb., horni zakon.
103 JEMELKA, Lubos. Sprdvni fdd: komentdF. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 785-786.
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7. VEREJNOPRAVNI SMLOUVY V ZAHRANICI

7.1 Verejnopravni smlouvy v zahrani¢i — Némecko

Pro uplnost obecného pohledu na vetejnopravni smlouvy a jejich uplatnéni v samotné

praxi je na misté zminit ptistup k t€mto smlouvam ve Spolkové republice Némecko.

Uprava vefejnopravnich smluv v némeckém spravnim tfadu je zajimava v tom, ze
v mnohych ohledech je podobna jako pravé v Ceském spravnim fadu. Piesnéji feceno Ceska
pravni uprava je podobna té némecké, ktera je nejen starsi, ale ¢astecné také dokonce slouzila

jako ptedloha pii ptiprave naseho spravniho fadu.

Vymezeni pojmu ,,vefejnopravni smlouva® je zakotveno v § 54 az 62 némeckého
spravniho fadu, kde je stanoveno, ze ,,Pravni vztah v oblasti vefejného prava miize byt
zaloZen, zménén nebo zruSen (vefejnopravni smlouvou), pokud to samoziejmé neni v rozporu
S pravnimi pfedpisy. PredevSim pak mulze ufad, misto vydani spravniho aktu, uzaviit

vefejnopravni smlouvu s tim, kdo by jinak byl adresatem spravniho aktu.*

Vetejnopravni smlouva, a to jak koordinacni, tak i subordina¢ni muizZe tedy byt
alternativou k ukonceni spravniho fizeni pomoci spravniho rozhodnuti, a to nejen v piipadech,
kdy tak stanovi zakon, ale vZzdy pokud to zdkon nevylucuje. Je zde tedy ptedpoklad

subsidiarni aplikace této upravy vefejnopravnich smluv.

Pro subordinacni vefejnopravni smlouvy jsou vSak v némeckém spravnim fadu
stanoveny dalsi podminky, podle kterych mohou byt tyto smlouvy uzavirdny pouze tehdy,
»pokud mé ufad na zakladé rozumného posouzeni vécného i1 pravniho stavu véci za ucelné
odstranéni existujicich pochybnosti pomoci vzajemnych ustupkli (narovnanim).” Zaroven

také musi tato smlouva slouzit Gfadu k plnéni jeho vefejnopravnich tikold i vefejnému zajmu.

Vetejnopravni smlouva podle némeckého spravniho fadu rovnéZ musi byt pisemna
S tim, ze by pravni piedpis mohl stanovit i jinou formu. Pisemné by také musel byt u€inén
souhlas tietich osob, které by mély byt takovou vetejnopravni smlouvou vazany. Podobné,
jako muzZeme pozorovat v ¢eském pravu, je upravena moznost vypovédi vefejnopravnich
smluv, naptiklad pifi podstatné zméné okolnosti, z divodu zabranéni nebo odstranéni Skod,
které vznikaji vefejnému blahu. Stejna je také moznost podpurného pouziti dalSich ustanoveni

spravniho fadu i ob&anského zdkoniku.
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VéEtsi pozornost je ale v némecké upravé veénovana otdzce vykonu povinnosti
stanovenych vefejnopravni smlouvou nebo také nicotnosti vefejnopravnich smluv. Ta je
posuzovéna jako Vv piipadé smluv ob&anskopravnich, s ohledem na pouziti odpovidajicich
ustanoveni obCanského zakoniku. Dalsi divody nicotnosti jsou také navic stanoveny pro
smlouvy subordinacni, a to napftiklad tehdy, kdyz se tfad zavazal k nepfipustnému plnéni

nebo by neexistovaly dostatecné divody, které by vedly k uzavieni této smlouvy.

Ackoli se neda fict, ze by uprava vefejnopravnich smluv v némeckém spravnim tadu
byla propracovanéjsi nez nase, jsou pomérn¢ ¢asto vyuzivany a maji delsi tradici. Aplikovany
jsou napiiklad pfi poskytovani podpor v podnikani, ve stavebnim pravu, v pravu socialniho
zabezpeceni apod. Na misté¢ je tedy otdzka, zda podle tohoto vzoru dojde k rozsifeni
vyuzivani vefejnopravnich smluv a tim k rozsifeni podptrné aplikace Casti paté spravniho
fadu rovnéz v Ceské republice. Toto rozsifeni vyuzivani vefejnopravnich smluv by nejspise
bylo na misté, protoZe nalézani urcité dohody mezi smluvnimi stranami je povazovano vzdy
za lep$i feseni nez jednostranné rozhodovani jedné z téchto stran (spravniho organu) nezavisle

na vili strany druhé.04

7.2 Verejnopravni smlouvy v zahranici — Svycarsko

Od rozhodnuti nebo opatfeni spravniho orgdnu se ve Svycarské pravni Upravé lisi
vetejnopravni smlouva predev§im svoji dvoustrannosti. Vznik vefejnopravni smlouvy je
zavisly na souhlasném projevu ville ziCastnénych smluvnich stran a zaklada také smluvni
prava a povinnosti. Oproti tomu individualni spravni akt je vysostnym jednostrannym

nafizenim vefejné moci.

Pii spravnim aktu, ktery vyZaduje spoluplisobeni lze prostfednictvim Zadosti dat
podnét k provedeni piislusného pravniho postupu prostfednictvim piislusSného uradu, nebo
takovému jednani dodatecné pfivolit. Na wvnitini uspofddani pravniho vztahu zde tedy
muzeme pozorovat mnohem menSi moznost pusobit, nez je tomu pravé pii uzavirani

vefejnopravni smlouvy.

Vetejnopravni smlouva naopak upravuje konkrétni individualni pravni vztah a
neobsahuje obecné zdvazna ustanoveni, vyjimku zde tvofi n¢které koordinacni smlouvy a také

vefejnopravni smlouvy vysSiho typu, jako jsou statni smlouvy a bezprostiedné pravotvorné

104 JEMELKA, Lubos. Sprdvni fdd: komentdF. 5. vydani. V Praze: C.H. Beck, 2016. Beckova edice komentované
zakony. ISBN 978-80-7400-607-4., str. 768-769.
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konkordaty — statni smlouvy ve vnitin€ ¢lenéném staté nebo smlouvy mezi staitem a Svatym

stolcem, které slouzi k uskute¢iiovani §vycarské myslenky kooperativniho federalismu.

Prdvni povaha vefejnopravni smlouvy zde byva samoziejmé stanovena zakonem.
Nicméné jsou i pfipady, kdy toto ¢asto chybi a v takovém piipad¢€ je rozliSovacim kritériem
predmét pravnich vztaht ¢i pravnich poméra, které smlouva upravuje. Zkoumana je
piredevsim funkce ¢i zajmy sledované touto smluvni Gpravou. Vetejnopravni smlouva slouzi
také Kk plnéni vetejnych kol bezprostiedné. Volba soukromopravni podoby smlouvy se pak
odviji od dosazeni vyhradné vlastnich a soukromych cili smluvnich stran. Pravni povaha
takové smlouvy je pak zavisla na tom, k jakému tGcéelu smlouva byla uzaviena, a k jakému

ucelu bude slouzit.

Zajimavé je zde zminit, Ze pramenem spravniho prava jsou pouze koordinacni
smlouvy. Ty totiz mohou obsahovat obecné zavazné pravni normy. VétSinou vSak nemaji
pravotvornou povahu, ale pouze upravuji pravni vztahy. Otazka ptipustnosti téchto smluv
byva v oblasti vefejného prava posuzovana teorii i praxi kladné, a pokud zde neni smluvni
uprava vyslovné vylou€ena, nechavd zde platné pravo pro tyto smlouvy prostor.
Samoziejmosti je, Ze pfi uzavirani smluv se spravni ufady fidi platnym pravem a dbaji na

vetejny zajem.

Koordinacni vetejnopravni smlouvy zde tedy nejsou problematické, nebot’ je uzaviraji
sobé rovni ucastnici, nositelé stejnych vysostnych prav — kantony, obce, spolkovy stat.
Vetejnopravni smlouvy spravnépravniho typu jsou zde jiz natolik rozSifeny a nabyvaji na

vyznamu, Ze vysostny vztah stdtu se méni na partnerstvi mezi stditem a soukromymi osobami.

Koordinaéni dohody smlouvy jsou tedy dohody mezi vefejnou spravou (jako jsou
napiiklad obce, kantony, spolky) navzajem. Smluvni strany zde maji rovné postaveni, jako
priklad Ize uvést napiiklad Dohodu mezi obcemi o stavbé a provozovani Skol a nemocnic ¢i

Smlouvu mezi kantonem a méstem Curych ohledné ziizeni Ustéedni knihovny.
7.3 Verejnopravni smlouvy v zahrani¢i — Rakousko

V Rakousku maji vetejnopravni smlouvy také pomérné dlouho tradici, nicméné nejsou
obsazeny piimo v rakouském spravnim tadu. Ten pojedndva spiSe o upravé vydavani

individualizovanych spravnich aktu.

Vetejnopravni smlouvy v Rakousku tedy slouzi jako smlouvy celkem deviti

spolkovych zemi navzdjem, a také spolkovych zemi se statem. Toto plati spiSe v piipadé
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koordinac¢nich smluv. V piipadé smluv subordinacnich je vyuziti prevazné ve financ¢ni

sfére. 10

105 RYS, Rudolf. Vefejnoprdvni smlouvy v zahrani&i. In Novy sprdvni Fdd a mistni samosprdva: sbornik z 3. letniho

mezindrodniho workshopu: Kromériz. : Masarykova univerzita, 2007. ISBN 978-80-210-4489. str. 218.
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Z.avér

Ve své diplomové praci jsem si vybral zpracovani pomérné rozsahlého tématu, kterym
jsou vetejnopravni smlouvy. Za cil jsem si stanovil toto téma podrobné popsat a rozebrat, a
poskytnout tak c¢tenafim co nejpodrobnéjsi, ale zaroven srozumitelny popis této

problematiky, kterd ma své pevné misto v ¢eském pravnim fadu jiz fadu let.

V zacatcich mé prace jsem se strucné snazil popsat pojem ,vefejna sprava®, ktery
s vefejnopravnimi smlouvami tzce souvisi. Poté jsem se zaméfil na historii a VyvoOj
vefejnopravnich smluv na naSem uzemi, protoze si myslim, ze je zajimavé pozorovat, jak se

smlouvy vyvijely, a postupné se zakotvovaly v naSem pravnim tadu.

V dalsi ¢asti mé prace jsem se jiz zamétil na samotny pojem ,,vefejnopravni smlouva®,
kde jsem také neopomnél jeho porovnani se smlouvami soukromopravnimi, dale samoziejmé
jak jsou tyto smlouvy uzavirany a pfezkoumavany s pravnimi ptfedpisy. Samoziejmé bylo
také zminit, jak se v téchto smlouvach mize ménit jejich obsah, jak mohou byt vypovézeny ¢i
pfimo zruSeny. Nastinil jsem také moznost pouziti jinych ¢asti zdkona nebo obcanského

zakoniku.

Ve ctvrté kapitole jsem jiz zacal podle mého nazoru s nejpodstatnéjsi problematikou
vefejnopravnich smluv, jejich délenim. V této kapitole jsem se zaméfil na verejnopravni
smlouvy koordinac¢ni, které mohou byt obsazeny v mnoha zakonech. Nejcast&ji se s nimi
setkdvame kromé spravniho fadu v zakoné o obcich, ale velice ¢asto jsou uzavirané také podle
zakona o obecni policii a stavebniho zakona. U vSech téchto smluv jsem se snazil popsat, za
jakych podminek mohou byt uzavieny, a také smluvni strany, které je vzdjemné mezi sebou

uzaviraji.

V jedné z podkapitol jsem poté vybral nékolik konkrétnich uzavienych smluv, a snazil
se Ctenafi ukazat, jak vibec takova smlouva v praxi vypadd, co vSechno v ni je uvedeno a
obsazeno, a také timto prostiednictvim poukéazat na to, jak mohou byt jednotlivé smlouvy

uziteéné.

V kapitole paté jsem se veénoval druhé velké skupiné vetejnopravnich smluv, a to
smlouvam subordinacni povahy. Zde jsem se snazil poukazat, jak se tyto smlouvy lisi od téch
koordinac¢nich a opét jsem zminil nékolik zakont, ve kterych mohou tyto smlouvy byt

obsazeny, protoZe to na prvni pohled nemusi byt jasné.
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Opét jsem poté v navazujici podkapitole vybral, tentokrat dvé smlouvy subordinacni
povahy, které mi osobné pfiSly zajimavé, predevsim faktem, ze nemusi byt lehké rozpoznat,

Ze se o vetejnopravni smlouvy vibec jedna.

V ptedposledni kapitole jsem stru¢né zminil tieti, v porovnani s pfedchozimi trochu
opomijeny druh vetfejnopravnich smluv, a to smlouvy uzavirané¢ mezi ucastniky, nebo také

adresaty vefejné spravy.

Posledni kapitolu prace jsem vénoval vefejnopravnim smlouvam v zahranici, kde jsem
poukézal na rozdily, ale i podobnosti, mezi institutem vetejnopravnich smluv u nas a pravé

V zahrani¢i.
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Resumé

In my diploma thesis I chose to elaborate a relatively extensive topic, which are public
contracts. The aim was to describe and analyze this topic in detail and to provide readers with
the most detailed but at the same time comprehensible description of this issue, which has had
a firm place in the Czech legal system for many years.

At the beginning of my thesis I tried to briefly describe the term ‘“public
administration”, which is closely related to public contracts. Then I focused on the history and
development of public service contracts in our territory, because | think it is interesting to

observe how the contracts have evolved and gradually become anchored in our legal order.

In the next part of my thesis | have already focused on the concept of "public
contract”, where | also did not neglect its comparison with private contracts, as well as how
these contracts are concluded and reviewed with legal regulations. Of course, it was also
mentioned how the content of these contracts can change, how they can be terminated or
canceled directly. | also outlined the possibility of using other parts of the law or the Civil
Code.

In the fourth chapter, | have already started, in my opinion, with the most important
issue of public contracts, their division. In this chapter, | focused on public law coordination
agreements, which may be contained in many laws. They are most often found in the
Municipalities Act, but very often they are also concluded under the Municipal Police Act and
the Building Act. With all these contracts | have tried to describe under what conditions they
can be concluded, as well as the parties that conclude them with each other.

In one of the subchapters | then selected a number of specific contracts concluded and
tried to show the reader, how such a contract actually looks like, what all is stated and

contained therein, and also through this point to show how individual contracts can be useful.

In chapter five, | dealt with the second large group of public law contracts, namely
contracts of a subordination nature. Here | have tried to point out how these contracts differ
from the coordination ones, and again | mentioned a few laws in which these contracts may

be included, because at first glance this may not be clear.

Again, in the following subchapter | chose, this time two contracts of subordination
nature, which | found interesting, especially the fact that it may not be easy to recognize that

the public service contracts at all.
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In the penultimate chapter, | briefly mentioned the third, compared to the previous, a
little neglected type of public contracts, namely contracts concluded between participants or

also addressees of public administration.

The last chapter is devoted to public contracts abroad, where | pointed out the
differences, but also the similarities, between the institute of public contracts in our country

and abroad.
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