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Uvod

Téma Spravni fizeni o dopravnich piestupcich pred organem I. stupné pro
svoji diplomovou praci jsem si vybrala pfedev§im proto, Ze pracuji jako referentka
na Magistratu mésta Plzn€, Odboru spravnich c¢innosti, Oddé€leni dopravnich
prestupkt a feSeni dopravnich prestupktl ve spravnim fizeni je tak moji kazdodenni

naplni prace.

Bezpecnost silnicni dopravy je velmi dilezita pro celou nasi spolecnost,
nebot’” srozvojem dopravy a rostoucim poctem vozidel na pozemnich
komunikacich, ktery je znazornén v grafu ¢. 1, dochazi k mnoha dopravnim
nehodam, jak vyplyva z tabulky ¢. 1 pfi nichz umira ro¢né¢ velké mnozstvi lidi,
mnoho lidi je téZce nebo lehce zranéno a hmotnd Skoda zpiisobena pii téchto
dopravnich nehodach dosahuje nékolika milionli korun. Pozitivni vSak je, Ze pocet
dopravnich nehod v priabéhu od roku 2010 do roku 2018 vzrostl pouze mirn¢, kdy
Vv letech 2016 a 2017 doslo dokonce k mirnému poklesu nehodovych udalosti.
Vzhledem Kk dilezitosti bezpecnosti provozu na pozemnich komunikacich jsou

nejen na fidi¢e vozidel ale i na jejich provozovatele kladeny vysoké naroky.

Graf ¢. 1 Vyvoj poctu obyvatel a poctu osobnich automobili
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Zdroj: Rocenka dopravy Ceské republiky 2018 Ministerstva dopravy, dostupné z:
https://www.sydos.cz/cs/rocenka_pdf/Rocenka_dopravy 2018.pdf
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Tabulka ¢. 1 Pocet nehod v silni¢nim provozu podle mista a druhu nehody

2010 2014 2015 2016 2017 2018
Nehodové udalosti celkem 19 676 21054 21561 21 386 21263 21 889
Nehody na délnicich 432 399 434 640 638 620
Nehody v obcich (mimo dalnice) 12 005 13 202 13 215 12 970 12710 13 044
Nehody mimo obee (mimo dalnice) 7239 7453 7912 7776 7915 8225
Nehody mezi vozidlem a chodcem 3342 3 280 3277 3172 3153 3 255
Nehody jednotlivych vozidel 5814 3239 3272 3225 3270 3593
Nehody mezi vozidly 10536 10 817 11167 10 657 11 141 11 348
Nehody zpiisobené pod vlivem alkoholu 1940 2028 1926 1802 1672 1953

Zdroj: Rocenka dopravy Ceské republiky 2018 Ministerstva dopravy, dostupné z:
https://www.sydos.cz/cs/rocenka_pdf/Rocenka dopravy 2018.pdf

Ptestupky proti bezpecnosti a plynulosti silni¢niho provozu na pozemnich
komunikacich jsou nejcastéji pachané prestupky, jichz se tidi¢i ve velké mife
dopousti formou védomé nedbalosti, tedy spoléhaji na to, ze pii svém protipravnim

jednénim nebudou pfistizeni a nebude jim za to nésledné vyméiena sankce.

Ve své diplomové préci nejprve zminim, jaka je pravni uprava dopravnich
prestupkd, jaké mame dle platné pravni upravy skutkové podstaty jednotlivych
dopravnich prestupki, dale jaké spravni tresty je mozné za dopravni piestupky
ulozit. Nésledné popisi, jak probiha spravni fizeni o dopravnich ptestupcich a jaké
jsou jeho faze a v zavérecné kapitole diplomové prace uvedu dalsi instituty Gzce

souvisejici s oblasti dopravnich prestupkd.

Hlavnim cilem této diplomové prace je charakteristika spravniho fizeni o

dopravnich piestupcich a jeho nasledné zhodnoceni z pohledu efektivnosti.

NejzakladnéjSimi  pravnimi pfedpisy pro problematiku dopravnich
prestupk je zakon ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ktery nabyl uc¢innosti dne
1.1.2001 a zékon ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ktery nabyl
ucinnosti dne 1.7.2017 a budou to tedy jedny ze zakladnich zdrojt pro tvorbu moji

diplomové préce.

Tato diplomova prace vychazi z pravni upravy platné k 1. 3. 2020.


https://www.sydos.cz/cs/rocenka_pdf/Rocenka_dopravy_2018.pdf

1.  Pravni aprava dopravnich prestupki

Zakladni pravni normou piestupkového prava obecné je zakon ¢. 250/2016
Sb., o odpovednosti za pirestupky a fizeni o nich, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
i jen ,,zakon o odpovédnosti za piestupky*), ktery byl naposledy novelizovan
zakonem ¢. 277/2019 Sb., kterym se méni nékteré zdkony v souvislosti s pfijetim
zakona o Sbirce zdkonli a mezinarodnich smluv, ktery bude ucinny ode dne
1.1.2022. V zakon¢ o odpovednosti za piestupky je mimo jiné vymezen i pojem
ptrestupku, jako spoleCensky Skodlivy protipravni Cin, ktery je zdkonem za
prestupkem vyslovné oznacen a vykazuje znaky zdkonem stanovené, pokud nejde

o trestny ¢in.!

V soucasné dob¢ upravuje pravidla silniéniho provozu zakon ¢. 361/2000
Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakont, ve
znéni pozde€jsich predpist (dale i jen ,,zdkon o silnicnim provozu®), K jehoz
posledni novelizaci doSlo zdkonem ¢. 285/2018 Sb., kterym se méni zdkon ¢.
250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni zakona ¢.
173/2018 Sh., a zakon ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o
zménach nékterych zdkonl (zédkon o silnicnim provozu), ve znéni pozdéjsich

predpisti S ucinnosti od 1.1.2019.

Nejen samotny provoz na pozemnich komunikacich je upraven pravnimi
ptredpisy, ale i dalsi prestupky fyzickych, podnikajicich fyzickych a pravnickych
osob, které souviseji s vlastnictvim a provozovanim silni¢éniho vozidla, a to
zakonem ¢. 56/2001 Sb., o podminkich provozu vozidel na pozemnich
komunikacich a 0 zméné zédkona ¢. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovednosti za Skodu
zpisobenou provozem vozidla a o0 zméné neékterych souvisejicich zakoni (zékon o
pojiSténi odpovédnosti z provozu vozidla), ve znéni zakona €. 307/1999 Sb., (dale
1 jen ,,zdkon o podminkéach provozu vozidel na pozemnich komunikacich*), ktery
nabyl G¢innosti dne 1.7.2001 a jeho posledni novela zdkonem ¢. 227/2019 Sb.,

kterym se méni zdkon ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich, ve znéni

pozdéjsich piedpisi, a dalsi souvisejici zakony, bude G¢inna od 1.1.2021.

1§ 5 zakona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a fizeni o nich, ve znéni pozd&jsich
predpist



Dalsim zakonem, ktery upravuje prestupky souvisejici s dopravou je zdkon
¢. 168/1999 Sh., o pojisténi odpoveédnosti za Skodu zptisobenou provozem vozidla
a o zméné nékterych souvisejicich zdkonl (zdkon o pojisténi odpoveédnosti z
provozu vozidla), ve znéni pozdéjsich predpist (dale i jen ,,zakon o pojisténi
odpovédnosti z provozu vozidla), k jehoz posledni novelizaci doSlo zakonem ¢.
49/2020 Sb., kterym se méni zékon ¢. 21/1992 Sb., o bankach, ve znéni pozdéjsich
predpist, a zdkon ¢. 253/2008 Sb., o nekterych opatienich proti legalizaci vynost z
trestné Cinnosti a financovani terorismu, ve znéni pozd¢jsich predpisi, a nekteré

dalsi zékony, ktery nabyde ucinnosti dne 1.1.2021.

provozu, které jiz neni prestupkem a napliuje skutkovou podstatu trestného ¢inu,
upravuje zakon €. 40/2009 Sb., trestni zakonik (dale 1 jen ,,trestni zdkonik*), ktery
je uinny od 1.1.2010 a naposledy byl novelizovan zakonem ¢&. 315/2019 Sb.,
kterym se méni zakon ¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni pozdé&jsich
predpist, zakon ¢. 141/1961 Sb., o trestnim fizeni soudnim (trestni fad), ve znéni
pozdéjsich predpist, zdkon €. 40/2009 Sb., trestni zdkonik, ve znéni pozdéjsich
ptedpist, a nékteré dalsi zakony, ktery nabyl Uc¢innosti dne 1.12.2019. Jedna se
napiiklad o neposkytnuti prvni pomoci fidicem dopravniho prostfedku nebo o
ohroZeni pod vlivem navykové latky. Trestny €in je trestnim zakonikem definovan
jako protipravni ¢in, ktery tento zdkon oznacuje za trestny a ktery vykazuje znaky
uvedené Vtomto zdkong. K odpovédnosti za trestny ¢in je zapotfebi imyslné

zavinéni, pokud neni zdkonem stanoveno, Ze postaéi pouze zavinéni z nedbalosti.

Spravni ftizeni obecné, tedy potazmo 1 spravni fizeni o dopravnich
pfestupcich, je upraveno zdkonem ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery nabyl
ucinnosti dne 1.1.2006 a jeho posledni novelizace byla provedena zdkonem

¢. 12/2020 Sb., o pravu na digitalni sluzby a o zméné nékterych zakond.

2§ 13 zakona &. 40/2009 Sb., trestniho zakoniku, ve znéni pozd&jsich piedpist
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2.  Skutkové podstaty dopravnich prestupki

Pro naplnéni skutkové podstaty a tim pro spachani prestupku musi byt dané
jednani fyzické, podnikajici fyzické ¢i pravnické osoby zdkonem za piestupek
vyslovné oznaceno a musi vykazovat znaky, které pfedmétny zakon pro dany
ptestupek stanovy. Piestupek je tedy takové jednani, které je nékym zavinéné a dale
napliuje dva aspekty, a to formalni znak pfestupku a materidlni znak prestupku.
Formalnim znakem piestupku je skutecnost, Ze je jednani v zdkoné uvedeno jako
prestupek a materialnim znakem piestupku je skutec¢nost, ze doslo k ohrozeni zajmu
spole¢nosti.® Jednani pachatele miize spocivat v pfimém kondni, ale i vV opomenuti

pravni povinnost konat.

Formdlni znaky pfestupku lze dale rozdélit na obecné zakonné znaky a
znaky skutkové podstaty. Obecné zakonné znaky tvoii vék a piietnost a znaky
skutkové podstaty neboli typové znaky prestupku, tvofi objekt, objektivni stranka,
subjekt a subjektivni strdnka. Typové znaky odlisuji jednotlivé prestupky jeden od
druhého. Objektem dopravnich prestupkli obecné, je bezpetnost a plynulost
silni¢niho provozu, vyjadiujici zajem spolecnosti na ochrané zivota a zdravi osob a
ochran¢ majetku. Objektivni stranka dopravnich piestupkti spociva nejcastéji
Vv poruSeni pravniho ptfedpisu o bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich
komunikacich. Subjektem ptestupkd spachanych na pozemnich komunikacich je
nejastéji fidi€c motorového vozidla. Subjektem ale mize byt kazdy trestné
odpovédny ucastnik silni¢niho provozu, tedy naptiklad 1 chodci. Subjektivni
stranka prestupku je chapana jako psychicky vztah pachatele k jeho protipravnimu
jednani a jeho nasledkiim. U dopravnich pfestupkll se nedbalostni forma zavinéni
objevuje v obou jejich formach, tedy védoma i nevédoma, stejné tak jako tmysl, a

to imysl pfimy a nepiimy.*

Jednotlivé skutkové podstaty dopravnich piestupkil proti bezpecnosti a
plynulosti silni¢éniho provozu, jsou uvedeny Vv ustanoveni § 125¢ odst. 1, 2, 3, 4

zdkona o silnicnim provozu, kde jsou rozdéleny podle toho, kdo je jejich

3 BEZPECACI.CZ, Pfestupek nemusi byt vzdy prestupkem, 2010, [cit. 4.3.2020] [online] Dostupné
z: http://www.bezpecaci.cz/prestupek-nemusi-byt-vzdy-prestupkem.html

4 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi aneb Projednavani dopravnich prestupkii ve
spravnim fizeni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, str. 24, 25
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pachatelem. Nejprve jsou zde uvedeny piestupky spachané fyzickou osobou, ktera
je fidi¢em vozidla, dale pak piestupky spachané rovnéz fyzickou osobou, ale ktera
je provozovatelem vozidla (ptestupky provozovatele vozidla jsou dale uvedeny v §
125f téhoz zadkona) a Vv odstavci 3 pak piestupky spachané uciteli autoskol.
V odstavci 4 ustanoveni § 125¢ zakona o silni¢nim provozu jsou pak vymezeny
skutkové podstaty pro prestupky spachané fyzickou osobou jakozto drzitele
fidi¢ského opravnéni. Spachani dopravniho piestupku je mozné i porusenim dalSich

zakont uvedenych v piedchozi kapitole.

2. 1. Prestupky ridic¢e vozidla

V této kapitole bych rada popsala nékteré z vice Castych dopravnich

prestupkti pachané tidic¢i vozidel.

Jednim z téchto prestupkt je piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti. Zakon
vymezuje tfi skutkové podstaty tykajici se piekro¢eni nejvyssi dovolené rychlosti,
kdy jedna z nich je piekroceni rychlosti v obci 0 méné nez 20 km/h ¢i mimo obec
o mén¢ nez 30 km/h, dalsi je pfekro€eni rychlosti v obci o vice nez 20 km/h ¢i mimo
obec o vice nez 30 km/h, a posledni skutkova podstata se tyka toho nejzadvaznéjsiho
ptekroceni rychlosti, tedy ptekroceni rychlosti v obci o vice nez 40 km/h nebo
mimo obec o vice nez 50 km/h. U kazd¢ ptekroCené rychlosti musi byt nejprve od
naméfené rychlosti odeCtena tolerance méficiho zafizeni, u standartnich
deklarovanych radari je odchylka 3 km/h pfi rychlosti do 100 km/h a 3 % pfi
rychlosti nad 100 km/h, a aZz poté je mozno prestupek zafadit do pfislusné
kategorie.®

DalSim ptestupkem je jizda na cervenou. Tohoto pfestupku se dopusti ten,
kdo nezastavi vozidlo na ¢erveny signal ,,Stij* pfed dopravni znackou "Pti¢na ¢ara
souvisla", "Pti¢na Cara souvisla se symbolem Dej ptednost v jizdé!" a "Pti¢na ¢ara
souvisld s napisem STOP", a kde takova dopravni znacka neni, pfed svételnym
signalizaénim zafizenim. Ridi¢ ma povinnost zastavit vozidlo také na pokyn osoby

k tomu opravnéné.®

> BERAN, Tomas. Pravni radce pro Fidi¢e. Vyklad prava, jednani s policisty i ufady a odpovédi na
otazky tykajici se prestupkl. Brno: CPress, 2014, str. 19, 20

® BERAN, Tomas. Pravni radce pro Fidice. Vyklad prava, jednani s policisty i ufady a odpovédi na
otazky tykajici se prestupkl. Brno: CPress, 2014, str. 20
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Velmi Castym ptestupkem fidicCe je to, ze drzi pii jizd¢ telefonni pfistroj
nebo jiné hovorové ¢i zdznamové zafizeni. Je tedy jedno zda fidi¢ v danou chvili
telefonuje nebo telefon pouze drzi vruce.” Je dilezité, Zze vozidlo musi byt
V pohybu, pokud tidi¢ napf. stoji pred zelezni¢nim piejezdem v disledku Cinnosti
varovné signalizace ¢i na svételny signal ,,Stj* v kiizovatce ¢i jiném fizeni

provozu, vozidlo nejede a za prestupek proto nebude odpovédny.

Dalsim velmi castou naplnénou skutkovou podstatou prestupku je tzv.
zbytkova skutkova podstat, tedy skutkova podstata dle ustanoveni § 125¢ odst. 1
pism. k) zdkona o silnicnim provozu. Do této skutkové podstaty spada napiiklad
prestupek spocivajici v nerespektovani dopravniho znafeni. Dopravni znadeni
usmériuje silniéni provoz a ochranuje jeho ucastniky a kazdy je povinen se jim
fidit. Déle tfeba zastaveni a stani v protisméru jizdy, v kfiZovatce, na chodniku,
pfed vjezdem, na silni¢ni vegetaci nebo stani, kdy neni ponechan volna alesponl
jeden jizdni pruh Siroky nejméné 3 metry pro kazdy smér jizdy ¢i dal$i neopravnéné

zastaveni a stani.

Ptestupku se dopusti také fidic, ktery predjizdi vozidlo v ptipadé, Ze je to
obecnou, mistni nebo piechodnou upravou silni¢niho provozu zakazano. Pricemz
piejeti plné cary ¢i dvojité plné Cary neni porusSeni zakazu piedjizdéni. Tuto
vodorovnou dopravni znacku je zakazano prejizdét, kdy o poruSeni zikazu
ptedjizdéni se bude jednat v ptipadé€, ze piejeti plné Cary bude spojeno S dalsi
podminkou, naptiklad ptedjizdéni v nepfehledném misté nebo v miste, kde je svisla

dopravni znacka zakazujici piedjizdéni.

Mezi ty zavazngjsi piestupky fidi¢e pak patii fizeni vozidla po poziti
alkoholu nebo jiné navykové latky nebo v takové dobé po poZiti alkoholu nebo uZziti
jiné navykové latky, kdy je jesté pod jejich vlivem. Jizda pod vlivem alkoholu mutize

byt jak pfestupkem, tak trestnym ¢inem. Hranici pro trestny Cin je jedno promile

vvvvv

"BERAN, Tomas. Pravni radce pro Fidi¢e. Vyklad prava, jednéani s policisty i ufady a odpovédi na
otazky tykajici se prestupkd. Brno: CPress, 2014, str. 23
8 BERAN, Tomas. Pravni radce pro Fidi¢e. Vyklad prava, jednéni s policisty i ufady a odpovédi na
otazky tykajici se prestupkd. Brno: CPress, 2014, str. 21
® BERAN, Tomas. Pravni radce pro Fidi¢e. Vyklad prava, jednéani s policisty i ufady a odpovédi na
otazky tykajici se prestupkl. Brno: CPress, 2014, str. 24
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vzhledem k velkému mnozstvi druhli navykovych latek a riznym ucinkiim na n¢,
neni stanovena univerzalni hranice, od které je vyloucena zpusobilost fidit vozidlo.
Proto je v ptipadé pozitivniho vysledku kontrolniho testu na pfitomnost jinych
navykovych latek nutné udé€lat rozbor krve fidice a vypracovat znalecky posudek

na zakladé¢ kterého je rozhodnuto, zda se jednalo o stav vylucujici zpiisobilost.

Fyzické osoba se dopusti piestupku i tehdy, kdyz se na vyzvu policisty,
vojenského policisty, straznika, oSetfujiciho 1ékafe nebo zaméstnavatele odmitne
podrobit vySetieni Ke zjisténi, zda pfi fizeni vozidla nebyla ovlivnéna alkoholem ¢i
jinou navykovou latkou. Vysetfeni pritomnosti alkoholu nebo jiné navykové latky
se provadi orientatnim vySetfenim, a to bud’ dechovou zkouskou pomoci
analyzatoru alkoholu v dechu, nebo odbérem slin nebo stérem z klize ¢i sliznice.
Odborné lékarské vySetieni pak provadi lékat ve zdravotnickém zafizeni, které je
spojené s odbérem biologického materialu, resp. krve a moce, Ke zjisténi, zda je

fidi¢ pod vlivem alkoholu nebo drog.°

Ridi¢ vozidla se dopousti prestupku, pokud fidi vozidlo, aniz by byl
drzitelem pfislusného fidi¢ského opravnéni. Toto fidi¢ské oprdvnéni muize byt
udéleno Ceskou republikou, jinym ¢lenskym statem Evropské unie, smluvnim
statem Dohody o Evropském hospodatrském prostoru nebo jinym smluvnim statem
mezinarodni smlouvy, ktera upravuje oblast silniéniho provozu, a kterou je Ceska

republika vazana.'!

V piipadé, Ze osoba, ktera je drzitelem fidi¢ského opravnéni, fidi vozidlo,

ale byl ji zadrzen tidi¢sky prukaz dopousti se také prestupku.

Fyzicka osoba se pfi fizeni vozidla miize dopustit prestupku také naptiklad
tim, Ze neumozni chodci na prechodu nerusené a bezpecné piejiti komunikace nebo
nezastavi vozidlo ptfed pfechodem pro chodce, i kdyz je povinna tak ucinit.
Ptestupku se dopusti také tehdy, jestlize ohrozi chodce piechazejiciho vozovku, na

kterou odbocuje ¢i ohrozi chodce pii odboCovani na misto lezici mimo pozemni

10 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaft, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 26
11 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 17
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komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni komunikaci nebo pfi otadeni a couvani.*?

Zakon ptfiznava chodcim v urcitych situacich a za splnéni uréitych podminek
vyhodnéjsi postaveni nez ostatnim ucastnikiim silni¢niho provozu. Pro zjisténi,
jestli chodec hodla vstoupit na ptechod, je vhodné navazat vizualni kontakt mezi
fidicem a chodcem nebo piipadné jeho jednani odhalit z jeho postaveni a jednani,
resp. ze vzdalenosti chodce od ptechodu, jestli nakroc¢il do vozovky nebo jestli

naznadil pohyb rukou.™

Ridi¢ se mize také dopustit nékolika piestupkd v souvislosti s dopravni
nehodou. Mezi tyto piestupky patii napiiklad neprodlené nezastaveni vozidla pfi
dopravni nehodé nebo neohlaseni dopravni nehody na Policii CR. Vznik dopravni
nehody nemusi jeji tiCastnici hlasit policii v ptipad¢€, Ze zpisobend hmotna Skoda

na vozidlech, piepravovanych a jinych vécech nedosahuje limitu 100 000 K¢.14

Zpusobeni dopravni nehody, pfi které je jiné osobé ubliZzeno na zdravi, ma
vymezenou svoji skutkovou podstatu. Musi se vSak jednat o nehodu, pii které dojde
pouze k lehkému zranéni. Dopravni nehoda, pii které dojde k t€zké 0jme na zdravi

je pak kvalifikovana jako trestny &in a projednava se V trestnim fizeni.™

Ridi¢ vozidla se dopousti prestupku také napiiklad tim, Ze fidi motorové
vozidlo a nema platny posudek o zdravotni zpisobilosti. Drzitel fidi¢ského
opravnéni pro skupinu C1, CI1+E, C, C+E, D1, DI1+E, D nebo D+E, pokud fidi
motorové vozidlo zafazené do nekteré z téchto skupin vozidel je povinen se
podrobovat pravidelnym Iékatskym prohlidkam, které jsou do dovrseni 50 let véku
kazdé dva roky a po dovrSeni 50 let véku pak kazdy rok. Dale ma tuto povinnost
fidi¢, ktery pfi plnéni kol souvisejicich s vykonem zvlastnich povinnosti uziva
modrého nebo modrého a Cervené¢ho vystrazného svétla, ptipadné doplnéného o
zvlastni zvukové vystrazné znameni, fidi¢, ktery tidi motorové vozidlo v

pracovnépravnim vztahu a fizeni vozidla je druhem prace sjednaném v pracovni

2 BERAN, Tomés. Pravni radce pro fidi¢e. Vyklad prava, jednani s policisty i tfady a odpovédi na
otazky tykajici se prestupkt. Brno: CPress, 2014, str. 23

13 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 29

14 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 121

15 BERAN, Tomas. Pravni radce pro fidice. Vyklad prava, jednani s policisty i Gifady a odpovédi na
otazky tykajici se prestupkl. Brno: CPress, 2014, str. 26
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smlouvé, nebo fidic, u kterého je fizeni motorového vozidla pfredmétem samostatné
vydélecné Cinnosti. Drzitel fidi¢ského opravnéni, ktery neni ani jednim zjiz
uvedenych fidi¢t, je povinen se podrobit pravidelné 1ékai'ské prohlidce nejdiive Sest
mésict pred dovrSenim 65 a 68 let véku a nejpozdéji v den dovrseni stanoveného

véku, po dovrieni 68 let véku pak kazdé dva roky.*®

2. 2. Prestupky provozovatele vozidla

Provozovatel vozidla se dopusti ptestupku tehdy, kdyz nezajisti, aby pii
uziti daného vozidla na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a
pravidla silni¢niho provozu stanovena zakonem. Za poruseni této povinnosti nese
provozovatel objektivni odpovédnost s moznosti liberace. Provozovatel vozidla
tedy mtze byt sankcionovan za poruseni pravidel silniéniho provozu i pokud
vozidlo sam nefidil. Musi se vSak jednat o prestupek, ktery je zjistén technickym
prosttedkem pouzivanym bez obsluhy nebo o pfestupek, spocivajici
V neopravnéném zastaveni Ci stani. PorusSeni pravidel silni¢niho provozu vsak

nesmi mit za nasledek dopravni nehodu.!’

Provozovatel vozidla se dopusti pfestupku tim, Ze piikaze nebo svéfi fizeni
vozidla osobé€, o niz nezna identifikacni udaje, které jsou potfebné k urceni jeji
totoZnosti. Pokud je vozidlo fidi¢i fadné svéfeno a ten porusi pfi jeho uZivani,
pravni piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich, pak odpovida za takové
jednani sam.8

Podnikajici fyzicka osoba ¢i pravnicka osoba se jako provozovatel vozidla
dopusti prestupku 1 tim, Ze svéii fizeni vozidla osobé, kterd neni drzitelem
fidi¢ského opravnéni a nejedna se ani o zZadatele o fidicské opravnéni, ktery se pod

dohledem ugitele autogkoly podrobuje vycviku.!®

Fyzickd osoba, podnikajici fyzicka osoba i pravnickd osoba jako

provozovatel vozidla se dopusti pfestupku také tim, Ze neodevzda osvédceni o

186 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 184, 185

17 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 54

18 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 53

19§ 125d odst. 1 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni pozd&jsich predpist
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registraci vozidla. OsvédCeni o registraci vozidla je povinnost odevzdat do 5
pracovnich dnti, a to ode dne vydani dokladu o jeho zadrzeni v ptipadé, Ze nelze

osvéd&eni o registraci zadrZet, nebot jej ¥idi¢ vozidla nema u sebe.?°

Provozovatel vozidla se muze dale dopustit piestupku porusenim zakona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich. Naptiklad tim, Ze
provozuje na pozemni komunikaci vozidlo, aniz by bylo zapsano v registru
silni¢nich vozidel. Dale se dopusti provozovatel vozidla piestupku tim, ze nepozada
do 10 pracovnich dnti ode dne pievodu ¢i pfechodu vlastnického prava k danému
vozidlu o zapis zmény vlastnika (ktery je v drtivé vétSiné tataz osoba jako
provozovatel) nebo nepozada o zapis jiné zmény udaju v registru ve stejné lhute,
ktery bézi ode dne, kdy zména nastala. Provozovatel vozidla se dopusti piestupku
také tim, Ze provozuje vozidlo na pozemnich komunikacich, které je technicky

nezpusobilé k provozu nebo vozidlo, jehoz technickd zpiisobilost nebyla ovétena

pravidelnou technickou prohlidkou.?

Fyzicka, podnikajici fyzickd nebo pravnicka osoba jako provozovatel
vozidla se miize dopustit také ptestupku podle zédkona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla, kdyz provozuje na pozemni komunikaci vozidlo i pfes to, ze
jeho povinnost nahradit ijmu zptisobenou provozem daného vozidla neni pojisténa.
Tato povinnost musi byt splnéna i1 pokud se jedna o ponechani vozidla na pozemni

komunikaci.?

2. 3. Prestupky ucitele autoskoly

Prestupky ucitelt autoSkol jsou upraveny v § 125¢ odst. 3 zdkona o
silnicnim provozu. Povinnosti uciteli autoSkol jsou v podstaté postaveny na stejné
urovni jako povinnosti fidi¢e motorovych vozidel. Nebezpeci je totiz v zasadé

stejné, nebot’ ucitel autoskoly odpovida za zZaka a podle situace v silni¢nim provozu

20§ 125¢ odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé&jsich piedpist

21 § 83 a 83a zékona o podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist

22§ 1 odst. 2 a § 16 odst. 1 zékona o pojidténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozdéjsich
predpist
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muze zasahovat do fizeni vozidla. Z tohoto divodu musi spliiovat v§echny fyzické

a psychické piedpoklady, které jsou kladeny na fidice pfi fizeni vozidla.?®

Ucitel autoSkoly se dopusti prestupku tim, Zze V provozu na pozemnich
komunikacich pfi vykonu dohledu nad fidicem motorového vozidla, ktery se
podrobuje vycviku v fizeni motorového vozidla nebo se ptripravuje k prezkouSeni
z odborné zpusobilosti k fizeni motorovych vozidel nebo sklada zkousku, pozije
alkoholicky napoj nebo uzije jinou navykovou latku béhem jizdy ve vycvikovém

vozidle.?*

Déle se dopusti pfestupku tim, ze vykonava cinnost ucitele autoskoly
bezprostifedné po poziti alkoholického napoje nebo uziti jiné navykové latky nebo

Vv takové dob¢ po uziti, kdy je jesté pod vlivem alkoholu ¢i jiné navykové latky.

Ucitel autoskoly se dopusti prestupku také tehdy, kdyz vykonava ¢innost
ucitele autoskoly, ackoliv je jeho schopnost k vykonu této cinnosti snizena

v dtisledku jeho zdravotniho stavu.?

Fyzickd osoba se dopusti ptrestupku jako ucitel autoskoly také tim, ze
vV provozu na pozemnich komunikacich pii vykonu dohledu nad fidi¢em
motorového vozidla, ktery se pod jeho dohledem podrobuje vycviku v fizeni
motorového vozidla nebo se pfipravuje k piezkouSeni z odborné zptisobilosti k
fizeni motorovych vozidel nebo skldda zkousku, se odmitne na vyzvu policisty,
vojenského policisty, strdznika, zaméstnavatele ¢i oSetfujiciho lékate podrobit
vySetfeni, zda pfi vykonu této Cinnosti nebyl ovlivnén alkoholem nebo jinou

navykovou latkou.?

2. 4. Prestupky drzitele Fidi¢ského opravnéni

Fyzicka osoba, kterd je drzitelem fidi¢ského opravnéni se dopusti piestupku
tim, ze se nepodrobi dopravné psychologickému vySetieni, ackoliv je na zakladé

zdkona povinna tak uéinit.?’ Povinnost podrobit se dopravné psychologickému

2 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 48, 49

24§ 125¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni pozd&jsich predpisii

25§ 125¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé&jsich piedpist

% § 125¢ odst. 3 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé&jsich piedpist

21§ 125¢ odst. 4 zékona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé&jsich predpist
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vySetieni mé az drzitel fidicského opravnéni ptislusné skupiny vozidel nebo drzitel
fidi¢ského opravnéni, ktery o fidicské opravnéni prisel v souvislosti s dosazenim
12 bodi vbodovém hodnoceni fidice. V ramci dopravné psychologického
vysSetieni by meély byt pfedevSim schopnosti fidice jako jsou: pozorovaci
schopnosti, reakéni chovani, schopnost koncentrace, senzomotorika a koordinace,

pamét’, sebekontrola, tendence k agresivnimu chovani a dalsi.?8

Dale se drzitel fidi¢ského opravnéni dopusti piestupku tim, ze neodevzda
fidi¢sky pritkaz do 5 pracovnich dnii ode dne kdy nabylo pravni moci rozhodnuti,
kterym mu byl ulozen spravni trest zdkazu ¢innosti spocivajici v zadkazu fizeni
motorovych vozidel, nebo rozhodnuti o podminéni, omezeni, odnéti nebo

pozastaveni fidi¢ského opravnéni nebo kdy mu byl doru¢en exekuéni piikaz.?

Povinnost odevzdat fidi¢sky pritkaz ma i fidi¢, ktery dosahl celkového poctu
12 boda v bodovém hodnoceni fidice, a to do 5 pracovnich dnti ode dne doruceni
oznameni o této skuteénosti.’’ Po uplynuti této lhity je ¥idi¢i odiato fidiské

opravnéni.

28 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 193

29§ 125¢ odst. 4 zakona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé&jsich predpist

30§ 125¢ odst. 4 zékona o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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3. Spravni tresty, které l1ze ulozit za dopravni prestupky

Dle zakona o odpovédnosti za prestupky lze za prestupek ulozit napomenuti,
pokutu, zakaz ¢innosti, propadnuti véci nebo jiné ndhradni hodnoty a zvetejnéni
rozhodnuti o prestupku. Nejcastéji ukladanymi spravnimi tresty jsou pokuta a zdkaz
¢innosti. Napomenuti dle zékona o silni¢nim provozu za piestupky spachané podle
tohoto zakona uloZit nelze a od uloZeni pokuty a zdkazu Cinnosti spocivajiciho

v zakazu fizeni motorovych vozidel nelze v rozhodnuti upustit.

Spravni tresty jsou opatienimi statniho donuceni, kterd mohou ulozit
piislusné spravni organy pouze na zakladé zédkona. UGelem spravnich trestii je
kromé potrestani také prevence a vychovné ptisobeni na ostatni ucastniky silni¢niho
provozu. 3! P¥i ukladani sankci by mél spravni organ postupovat individualné a mél
by zohlednit aspekty a okolnosti protipravniho jednani, aby ulozeny spravni trest
nebo spravni tresty nebyly moc piisné, nebo naopak pfili§ mirné, nebot’ by se

dosazeni ucelu spravnich trestli pak minulo u¢inkem.

Pfi ur€eni druhu a vymeéry spravnich tresti za dopravni piestupky musi

spravni organ ptihlédnout predevs§im:

e k povaze a zavaznosti spachaného piestupku,

e ke skuteCnosti, Ze o nékterém z vice prestupkd, k jejichz spachani
doSlo jednim skutkem nebo vice skutky, nebylo rozhodnuto ve
spole¢ném fizeni,

e ke vSem pfitézujicim a polehcujicim okolnostem,

e Kk osobnim a majetkovym poméram fyzické osoby, pokud jsou tyto
skute¢nosti spravnimu organu znamy,

e u pravnické nebo podnikajici fyzické osoby k povaze jeji Cinnosti,

e upokracujiciho, trvajiciho nebo hromadného ptestupku k tomu, zda

k ¢asti jednani, kterym byl piestupek spachan, doslo za ucinnosti

31 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi aneb Projednavani dopravnich piestupki ve
spravnim fizeni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, str. 75

19



zakona, ktery za dany piestupek stanovil mirnéjsi spravni trest nez

zakon, ktery byl G¢inny pti dokonéeni daného jednéni.®2

Tento vycet je demonstrativni a je tedy mozné piihlédnout i k jinym
okolnostem, které¢ by mohli ovlivnit rozhodnuti. Spravni organ je povinen zjistovat
veskeré skute¢nosti ovliviiujici druh a vysi spravniho trestu, a to jak ku prospéchu,
tak Kk tizi pachatele prestupku. NejCastéji tak ¢ini vhodnymi dotazy pfi Ustnim
jednéni nebo zajisténim potiebnych listinnych podkladi. Zjisténé skute¢nosti pak
spravni organ musi posuzovat vzdy individualné ve vztahu ke konkrétnimu piipadu

&i pachateli.®®

Pokud je projednavano vice prestupkd ve spolecném fizeni, postupuje
spravni organ v souladu s ustanovenim § 41 odst. 1 zdkona o odpovédnosti za
pfestupky, ktery stanovi, Ze za dva nebo vice ptestupkll stejného pachatele
projedndvanych ve spolecném fizeni se ulozi spravni trest podle ustanoveni
vztahujiciho se na prestupek nejptisnéji trestny. V piipadé, Ze jsou horni hranice
zakonem stanovenych sazeb stejné, ulozi se spravni trest podle ustanoveni

vztahujiciho se na prestupek nejzavazngjsi.®*

3.1. Pokuta

Pokuta je nejbéZnéjSim spravnim trestem ukladanym za dopravni ptestupky,

ktery 1ze ulozit samostatné i S jinym spravnim trestem.

Rozmezi pokut, které je mozné uloZit za ten ktery prestupek fyzickym

osobam dle zakona o silni¢nim provozu, je uvedeno v § 125¢ odst. 5 tohoto zédkona:

o 0d 25000 Kc do 50000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce I pism.
c), d), e) bodii 1 a5, a pism. h) zakona o silnicnim provozu,

e 0d 10000 K¢ do 20000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism.
a) bodu 4 a odstavce 3 téhoz zdakona,

%2 ONDRUSOVA, Marta; ONDRUS, Radek; VYTOPIL, Petr. Zakon o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, Prakticky komentai k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (pfestupkovy tad) s divodovou
zpravou zakladni judikaturou, Praha: Leges, 2017, str. 253

3 ONDRUSOVA, Marta; ONDRUS, Radek; VYTOPIL, Petr. Zakon o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, Prakticky komentai k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (pfestupkovy tad) s divodovou
zpravou zakladni judikaturou, Praha: Leges, 2017, str. 254, 255

3 § 41 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za ptestupky, ve znéni pozdéjsich predpist
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e 0d 2500 K¢ do 20000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism.
b) téhoz zdkona,

e 0d 5000 K¢ do 10000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism.
a) bodu 1 az 3, pism. e) bodut 2 az 4 a 6, pism. f) bodu 2, 7, 10 a 11,
pism. j) a podle odstavce 2 téhoz zdakona,

e 0d 4000 do 7500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f)
bodu 5 téhoz zdkona spachany v obdobi dvandcti po sobé jdoucich
kalendarnich mésicii dvakrat a vicekrat,

e od 2500 do 5000 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism. f)
bodu 3, 5, 6, 8 a 9, pism. g) a i) a podle odstavce 4 téhoz zakona,

e od 1500 K¢ do 2500 K¢, jde-li o prestupek podle odstavce 1 pism.
/) bodii 1 a 4 a pism. k) téhoz zdkona.>®

Za ptestupky pravnickych a podnikajicich fyzickych osob spachanych dle

§125d odst. 1 zdkona o silniénim provozu Ize ulozit pokutu do vyse 100 000 K¢.

Rozmezi pokut za ptestupky fyzickych osob dle zékona o podminkach
provozu vozidel na pozemnich komunikacich souvisejici s provozem vozidel na
pozemnich komunikacich je stanoveno v ustanoveni § 83 odst. 2 tohoto zakona.
Pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ lze ulozit za prestupek spocivajici v provozovani
vozidla, jehoz identifika¢ni udaje nejsou v souladu s udaji uvedenymi v registru
vozidel, osvédceni o registraci vozidla nebo technickém pritkazu. Pokutu do vyse
50000 K¢ miZze spravni organ ulozit mimo jiné za prestupek spocivajici
V nesplnéni povinnosti zapsat vozidlo do registru vozidel, pfestupek spocivajici
V nepozadani o zapis zmény vlastnika vozidla, jinych udajt v registru vozidel nebo
zaniku vozidla, pfestupek spocivajici v provozovani vozidla na pozemnich
komunikacich, které neni technicky zpiisobilé k provozu, piestupek spocivajici
V provozovani vozidla, které neni zapsano v registru vozidel, ptestupek spocivajici
Vv provozovani vozidla, které neni mozné identifikovat registratni znackou pro

zpusob jejiho umisténi, na silnicich, nebo piestupek spocivajici v provozovani

% § 125¢ odst. 5 zakona ¢. 361/2000 Sb., zakona o silniénim provozu, ve znéni pozd&jsich predpist
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vozidla na komunikacich, pfi¢emz jeho technicka zplsobilost nebyla ovéfena

zdkonnym zpiisobem.®

Pokuty za pfestupky pravnickych osob a podnikajicich fyzickych osob
souvisejicich s provozem vozidla na pozemnich komunikacich dle zakona o
podminkach provozu vozidel na pozemnich komunikacich jsou pak uvedeny
v ustanoveni § 83a odst. 10 tohoto zakona. Pokutu az do vyse 5 000 000 K¢ je
mozné ulozit mimo jiné za prestupek spocivajici v provozovani vozidla na
pozemnich komunikacich, které nema identifikacni udaje v osvédceni o registraci
silni¢niho vozidla nebo v technickém prukazu. Pokutu do vySe 500 000 K¢ lze
ulozit za prestupek spocivajici v poruseni povinnosti zapsat vozidlo do registru
vozidel, pokud jeho provozovatel mé sidlo na tzemi Ceské republiky. Pokutu do
vyse 50 000 K¢ mlze spravni organ ulozit mimo jiné za prestupek spocivajici
V provozovani vozidla, které neni zapsano v registru silni¢nich vozidel, pfestupek
spoCivajici v provozovani vozidla, které neni mozné identifikovat registracni
znackou, prestupek spocivajici v nepozadani o zapis zmeény vlastnika vozidla, zapis
zmény jiného udaje V registru vozidel nebo zépis silni¢niho vozidla, ptestupek
spocivajici v provozovani vozidla na pozemnich komunikacich, které je technicky
nezpusobilé nebo jehoz technickd zpusobilost nebyla ovéfena zdkonnym

zpusobem, za ptestupky souvisejici se zkusebnim provozem.®’

Za prestupky, které jsou spachané podle zakona o pojisténi odpovédnosti
z provozu vozidla 1ze uloZzit pokutu bud’ v rozmezi od 5 000 K¢ do 40 000 K¢, nebo
v rozmezi od 1500 K¢ do 3 000 K¢. Pokutu v rozmezi sazby od 5000 K¢ do
40 000 K¢ je mozné ulozit za prestupek fyzicke, podnikajici fyzické nebo pravnické
osoby, ktera se jej dopustila tim, Zze na pozemni komunikaci provozovala vozidlo,
aniz by splnila povinnost nahradit 4jmu zptisobenou provozem daného vozidla.
Pokutu v niz§im rozmezi sazby, tedy od 1500 K¢ do 3 000 K¢, lze ulozit za

prestupek fidi¢e vozidla spodivajici v nepredlozeni zelené karty policistovi.®®

% § 83 zakona ¢. 56/2001 Sb., o podminkdch provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist

37§ 83a zékona &. 56/2001 Sb., o podminkach provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozdéjsich predpist

38§ 16 zakona &. 168/1999 Sb., o pojisténi odpovédnosti z provozu vozidla, ve znéni pozd&jsich
predpist
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Vyse pokuty mize byt mimoiadné sniZzena pod dolni hranici zdkonem
stanovené sazby v ptipadé, ze z okolnosti pfipadu je zfejmé, ze i tak 1ze dosdhnou
napravy pachatele piestupku nebo ze pokuta ulozena v ramci zdkonné sazby by byla
vzhledem k pomérim pachatele nepiiméiené piisna. Pokud spravni organ shleda
divody k mimotfadnému snizeni vyméry pokuty, je povinen tyto divody
Vv rozhodnuti fadn¢ zdtvodnit a popsat Gvahy, kterymi se fidil. Pokuta vSak musi
byt alespoti ve vysi jedné pétiny dolni hranice sazby stanovené zakonem.® Pokutu
1ze 1 navysit nad horni hranici zakonem stanovené sazby, a to v ptipad¢ spole¢ného
fizeni o dvou ¢i vice prestupcich, kdy mize spravni organ horni hranici zdkonem
stanovené sazby zvysit az o polovinu, nejvyse do Castky, ktera se rovna souctu
hornich hranic sazeb pokut za jednotlivé piestupky projednavané ve spoleéném
fizeni. Smyslem zptisnéni ukladané pokuty je snaha o rozliSeni spravniho trestu
Vv piipad¢ pachatell, ktefi se dopustili vice pfestupkll a pouziti sazby stanovené za

nejpiisnéji trestny prestupek by bylo nedostate¢né.*

Policista je opravnén pfi silni¢ni kontrole vybrat kauci v rozmezi od
3500 K¢ do 50 000 K¢, pokud je divodné podezieni, ze by se podeziely fidi¢ mohl
vyhybat fizeni o daném spachaném piestupku, nebo ze by nebylo mozné vymahani
ulozené pokuty. Vybrana kauce vSak nesmi byt vyssi nez pokuta, ktera je mozna za
dany ptestupek ulozit. V ptipad¢, Ze fidi¢ neni v nasledném spravnim fizeni uznan
vinnym ze spachani prestupku, vrati se mu kauce v plné vysi, pokud uznan vinnym
je a je mu uloZena pokuta, zapocte se uloZzend kauce na zaplaceni dané pokuty
a pripadn¢ i nakladu fizeni. Jestlize je hodnota vybrané kauce vys$si nez hodnota
uloZené pokuty, vrati se hodnota kauce, ktera prebyva po zapocteni pokuty zpét

Fidici. 4
3. 2. Zakaz C¢innosti

Spravni trest zakaz Cinnosti je dalSim nejcastéji uklddanym spravnim

trestem, ktery lze ulozit spolecné s pokutou. Spociva v zakazu Cinnosti, ke které je

% ONDRUSOVA, Marta; ONDRUS, Radek; VYTOPIL, Petr. Zakon o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, Prakticky komentat k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (pfestupkovy tad) s divodovou
zpravou zakladni judikaturou, Praha: Leges, 2017, str. 299, 300
% ONDRUSOVA, Marta; ONDRUS, Radek; VYTOPIL, Petr. Zakon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, Prakticky komentat k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (pfestupkovy tad) s divodovou
zpravou zakladni judikaturou, Praha: Leges, 2017, str. 289, 290

41§ 124a a 124b zdkona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé&jsich piedpist
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tteba verejnopravniho opravnéni nebo kterou pachatel vykonava v pracovnim nebo
jiném podobném poméru, pokud doslo k pfestupku pii vykonu této ¢innosti nebo
v piimé souvislosti s ni.*? V piipadé spravnich trestii za dopravni piestupky je to
tedy zakaz Cinnosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel. Tento spravni
trest je pro mnohé fidi¢e mnohem citelnéjsi nez pokuta, nebot’ napiiklad potiebuji

fidi¢ské opravnéni k vykonu svého zaméstnani.

Zakaz Cinnosti spoCivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu od
jednoho roku do dvou let 1ze uloZit jako spravni trest za piestupek spocivajici
Vv fizeni vozidla ve stavu vyluCujicim zptsobilost, ktery si fidi¢ ptivodil pozitim
alkoholu nebo jiné navykové latky, za ptestupek spocivajici v odmitnuti fidice
podrobit se na vyzvu vysetieni, zda pfi fizeni vozidla nebyl pod vlivem alkoholu ¢i
jinych navykovych latek, dale za prestupek spocivajici v fizeni vozidla bez
ptislusného fidicského opravnéni nebo fizeni vozidla fidi¢em, ktery je drzitelem
fidicského priukazu EU, fidi¢ského prikazu vydaného cizim stitem nebo
mezinarodniho fidi¢skym prikazem a pozbyl pravo k fizeni motorovych vozidel na
tizemi Ceské republiky, a také za piestupek spoéivajici ve zptisobeni dopravni
nehody, pii které dojde k ublizeni na zdravi. Na dobu od $esti mésict do jednoho
roku lze ulozit zakaz ¢innosti za prestupek spocivajici v fizeni vozidla, na kterém
neni umisténa registracni znacka, je zakryta ¢i necitelna nebo je na ném umisténa
registra¢ni znacka, ktera danému vozidlu nebyla piidélena, piestupek spocivajici
Vv fizeni technicky nezpiisobilého vozidla nebo vozidla jehoZ osvéd€eni o registraci
bylo zadrzeno, ptestupek spocivajici v fizeni vozidla po poZiti alkoholu nebo uZiti
jiné navykové latky v dobé, kdy je fidi¢ jeSté pod jejich vlivem, piestupek
spocivajici v fizeni vozidla, pfi¢emz byl fidi¢i zadrZen fidi¢sky prikaz nebo je fidi¢
profesné nezpiisobily k fizeni daného vozidla nebo neni drzitelem platného
posudku o0 zdravotni zpusobilosti, prestupek spocivajici v prekroceni nejvyssi
dovolené rychlosti v obci 0 40 km.h' a vice &i 0 50 km.h™ a vice mimo obec nebo
pfedjizdéni vozidla, kdyZ je to dopravni znackou zakézano, dale za piestupek
spocivajici v otaCeni se, couvani ¢i jizdé v protisméru na délnici, a za piestupky

uciteli autoSkol. Zakaz ¢innosti na dobu od jednoho mésice do Sesti mésicu lze

%2 ONDRUSOVA, Marta; ONDRUS, Radek; VYTOPIL, Petr. Zakon o odpovédnosti za piestupky

a fizeni o nich, Prakticky komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s divodovou
zpravou zakladni judikaturou, Praha: Leges, 2017, str. 313
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ulozit tomu, kdo se dopustil v obdobi 12 po sob¢ jdoucich mésicti dvakrat a vicekrat
prestupku spocivajiciho v piekrogeni rychlosti v obci 0 20 km.h a vice nebo o 30
km.h™ a vice mimo obec, ptestupku spoéivajiciho v nezastaveni vozidla na signal,
ktery tidi¢i pfikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,,Stij* dany opréavnénou
osobou, prestupku spocivajicitho v neumoznéni chodci na prechodu pro chodce
bezpecény prechod vozovky nebo ohrozeni chodce na vozovce na kterou odbocuje,
ptrestupku spocivajiciho v nedani ptednosti v jizdé, kdy je povinen fidi€ toto ucinit,
dale piestupku spocivajiciho v poruseni omezeni nékterych vozidel a piestupku
souvisejiciho s dopravni nehodou, tedy kdyz pti dopravni nehod¢ tidi¢ nezastavi
vozidlo, neohlasi dopravni nehodu, neprokaze svoji totoznost ostatnim ucastnikiim

nehody nebo nedovolené opusti misto dopravni nehody.*®

Ridi¢, kterému byl uloZen spravni trest zakazu ¢innosti spoéivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel, pozbyva dnem nabyti pravni moci rozhodnuti, kterym
mu byl tento trest ulozen, fidi¢ské opravnéni a v piipadé€, ze mu nebyl fidicsky
prikaz zadrZen pfi silni¢ni kontrole, je povinen jej odevzdat do 5 pracovni dnti od
dané pravni moci rozhodnuti.** Pokud byl fidi¢i pii silniéni kontrole zadrzen
tfidi¢sky prikaz, zapocitava se mu doba, po kterou byl fidi¢sky prikaz zadrzen, do
vykonu spravniho trestu zakazu ¢innosti, ktery mu byl nasledné pravomocné ulozen
spravnim organem. Udaje o probihajicich spravnich trestech zédkazu &innosti, ale i

o téch jiz uplynulych jsou uvadény v evidencni karté fidice.

Po vykonu uloZeného spravniho trestu zakazu ¢innosti nebo po upusténi od
vykonu zbytku tohoto spravniho trestu rozhodne pfislusny spravni organ o
navraceni fidi¢ského opravnéni na zadost osoby, ktera jej pozbyla. Zadost musi byt
podéna pisemné a musi v ni byt uvedeno jméno a piijmeni zadatele, adresa jeho
bydlisté, datum a misto narozeni, rodné ¢islo, datum ukonceni vykonu spravniho
trestu zdkazu Cinnosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych vozidel nebo
datum pravni moci rozhodnuti o upusténi vykonu zbytku tohoto spréavniho trestu a

skupina vozidel, o jejiz navraceni 7adatel 74d4.*°

43°§ 125¢ zakona €. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozd&jsich predpisii

44 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 219

% KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 218
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Pokud ode dne pravni moci rozhodnuti, kterym byl fidi¢i uloZen spravni
trest zakazu Cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel uplynul vice
nez jeden rok, musi zZadatel o navraceni fidicského opravnéni ke své zadosti ptilozit
také potvrzeni o zdravotni a odborné zpusobilosti. Odborna zpiisobilost se
prokazuje piezkouSenim z odborné zpusobilosti v autoskole, pfi¢emz doklad o
tomto prezkouseni nesmi byt strasi nez 60 dni ode dne jeho vystaveni ke dni podani
pisemné zadosti. V ptipad¢, ze byl spravnim organem ulozen trest zakazu ¢innosti

nejméné na dobu 6 mésicti, musi zadatel prokazat také psychickou zptisobilost.*®

46 § 102 zdkona ¢&. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozd&jsich predpist
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4.  Pribéh Fizeni o dopravnich prestupcich

,Spravni Fizeni je proces aplikace spravniho prava hmotného, jehoz
vysledkem je vydani spravniho aktu, ve kterém se rozhoduje o prdavech a
povinnostech konkrétnich fyzickych nebo pravnickych osob nebo se vydavaji
rozhodnuti, jimiz se v urciteé véci prohlasuje, ze urcita osoba prava nebo povinnosti
ma ¢i nemd. Y’

Projednavani ptestupku je zvlastnim druhem spravniho fizeni, které patii
mezi vykon vefejné spravy, kdy spravni organ rozhoduje o vin€ a trestu pachatele

za prestupek.

4.1. Zakladni zasady prestupkového Fizeni

Zakladni zasady spravniho fizen, potazmo tedy i fizeni o dopravnich
prestupcich, jsou zakotveny ve spravnim fadu. Prvni z nejdilezitéjSich zasad jsou
zasada zakonnosti neboli legality, zasada zakazu zneuZiti pravomoci, ochrana dobré
viry a soulad s vefejnym zajmem. Zésada legality znamend, Ze spravni organy jsou
vazany jak zakony, ostatnimi pravnimi piedpisy, tak i mezindrodnimi smlouvami,
které jsou Ceskou republikou fadné ratifikovany a vyhlaSeny ve Sbirce
mezinarodnich smluv. Zasada zékazu zneuziti pravomoci spo¢iva v tom, Ze spravni
organ pouziva svoji pravomoc pouze k ucelim, ke kterym mu byla udélena. Tato
zasada ma dva aspekty, jednim je zakaz zneuziti prostoru, ktery ma ptislusny
spravni organ vymezen k tomu, aby rozhodl ptiméfené s ohledem na okolnosti
pfipadu a druhym je zakaz zneuziti opravnéni jednat v konkrétni véci. Zasada
ochrany dobré viry vyjadfuje ochranu prav nabytych v dobré vite, ale i ochranu
dobré viry jako takové.*® Zasada souladu s vefejnym zajmem udava spravnimu

organu povinnost jednat tak, aby piijaté feSeni bylo v souladu s vefejnym zajmem.

Dalsi velice dulezitou zasadou je zdsada materidlni pravdy, jejiz podstatou
je, Ze spravni organ musi postupovat tak, aby byl zji§tén stav véci, o kterém nejsou

pochybnosti. Spravni organ je tedy povinen provést vSechny potiebné dikazy pro

47 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 27

8 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni rad komentat. Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 10, 11, 12, 12
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rozhodnuti 1 bez navrhu ucastnikli. Zasada soucinnosti s dot¢enymi osobami ma
velky vyznam pro vztah spravniho organu a Uc¢astnikl fizeni. Celé spravni tizeni
musi probihat v souladu s etickymi zasadami a zasadami slusného chovani. Nejen
spravni organ, ale i ostatni ucastnici fizeni by se méli chovat distojné a slusné.
Vzijemna soucinnost mezi spravnimi organy je pak chapana jako soucinnost

spravniho organu se statnimi organy, organy policie a organy obci.*°

Dalsi neméné¢ diilezitou zasadou je zdsada rychlosti a hospodarnosti. Zasada
rychlosti a hospodarnosti spoc¢iva v tom, Ze spravni orgadn musi vyfizovat piipad
bez zbyte¢nych pritahti a odkladi. V jednoduchych ptipadech rozhoduje spravni
organ bezodkladné na podkladé materialu, kdy je skutkovy stav prestupku bezpecné

zjistén. Spravni organ musi také postupovat tak, aby nevznikaly zbyte¢né naklady.>

Vetejnou spravu lze chapat jako sluzbu vefejnosti, coz vyplyva z principu
dobré spravy. Dobra sprava je vefejnym ochrdncem prav definovana deseti znaky,
kterymi jsou: dodrzovani pravniho fadu, nestrannost, v€asnost, predvidatelnost,
presvédcivost, pfiméfenost, soucinnost, odpovédnost, otevienost a vstficnost.
Princip dodrzovani pravniho fadu, soucinnosti a v¢asnosti byl popsan v jiz vyse
uvedenych zasadéach. Princip nestrannosti spo¢iva v rovném zachazeni se vSemi
osobami, pfedevS§im v tom, aby byla dana vSem moznost se vyjadfit. Pokud se
spravni organ napiiklad rozhodne k néjakému vyjadieni nepfihlizet, musi své
rozhodnuti fadné zdGvodnit. Princip pfedvidatelnosti pozaduje po spravnim organu,
aby rozhodoval stejné, jako rozhodoval v podobnych piipadech jiz v minulosti.
Princip pfesvédcCivosti spociva v tom, Ze kazdé rozhodnuti musi mit piesvédcivé
odivodnéni, kde jsou popsany vsSechny podklady, ze kterych spravni organ
vychézel a také zpisob, jakym tyto skutecnosti zjistil. Pfi Ustnim a pisemném
vyjadfovani ufednik pfihlizi ke komunikacnim a intelektudlnim schopnostem
ucastnika. Na zaklad¢ principu pifimétenosti zohlediiuje spravni organ zejména pfi
ukladani spravnich trestli osobni postaveni a socialni situaci obvinéného, tak aby
tresty nebyly nepfiméfené tvrdé. Princip odpovédnosti poZaduje po spravnim

organu, aby se nevyhybal pfijeti rozhodnuti ve véci, kterd je v jeho plisobnosti a

49 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 45, 46

5 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 47
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aby se ve svém rozhodnuti jednoznacné vyjadril ke vSem namitkdm a navrhim.
Princip otevfenosti je zaloZen na tom, Ze spravni organ musi umoznit G¢astnikiim
fizeni nahlizet do spisi a pofizovat si jejich kopie. Princip vstiicnosti zavazuje
tifedniky, aby se chovali k osobam zdvofile a s respektem. Utad musi vénovat

pozornost viem sdélenim a na v§echno podani fadné opovédét.>

Dalsi zasadou, kterou se tidi fizeni o dopravnich ptestupcich je zasada
presumpce neviny. Tato zasada spoc¢iva v tom, Ze dokud neni osoba pravomocnym
rozhodnutim uznana vinnou, hledi se na ni jako na nevinnou. Neprokazana vina ma

stejny vyznam jako prokazana nevina.>?

Mezi zasady, které jesté rozhodné stoji za zminku pak patii zasada volného
hodnoceni ditkazu, zdsada dvoustupniového fizeni nebo zdsada zédkazu reformace in
peius. Zasada volného hodnoceni dikazii znamena, Ze spravni organ hodnoti
vSechny nashromdzdéné dikazy podle vnitiniho presvédceni zaloZzeného na
dikladném uvézeni vSech okolnosti pfipadu jak jednotliveé, tak ve vzajemnych
souvislostech. Ani jeden druh diikazi nema urcitou dikazni silu a neni stanoveno,
jaky ptesny rozsah diikazii je potfebny ke zjiSténi skutkového stavu. Tato zdsada je
nezbytnym pfedpokladem zésady zjiSténi objektivni pravdy. Zasada
dvoustupniového fizeni je vyjadiena ptipustnosti fadného opravného prostredku
proti kazdému rozhodnuti vydaném organem 1. stupné. Dle zasady zakazu
reformace in peius nemize odvolaci spravni organ zménit spravni tresty ulozené v
rozhodnuti v neprospéch obvinéného. Tato zdsada plati i v pfipad€ piikazniho
fizeni, kdy spravni organ nemiZe obvinénému uloZit v rozhodnuti jiny druh
spravniho trestu nebo vyssi vymeéru trestu, nez které byly ulozeny v ptikazu, ktery

byl podanim odporu zrugen.>?

Zasada ne bis in idem je zésadou, kterd zakazuje vést fizeni a nasledné

potrestat pachatele piestupku vice neZ jednou za jeden prestupek. Plati zde prekazka

51 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 48, 49, 50, 51

52 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi aneb Projednavani dopravnich piestupki ve
spravnim fizeni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, str. 88

5 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi aneb Projednavani dopravnich piestupkii ve
spravnim fizeni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, str. 88, 89
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véci rozhodnuté®, tedy Ze nikdo nemiize byt obvinén z piestupku, o kterém jiz bylo
pravomocné rozhodnuto proti stejné osobé. Také zde plati prekazka litispendence,

tedy nelze pokracovat v fizeni o véci, o které uz bylo fizeni zahajeno.

Piestupkové fizeni se také fidi zasadou zakazu retroaktivity. Piestupek se
posuzuje a spravni trest se za n¢j uklada podle zakona, ktery byl t¢inny v dob¢, kdy
byl tento prestupek spachan. Pozd¢jsi znéni zdkona se pouzije pouze v piipadé, ze

je pro pachatele ptrestupku piiznivejsi.
4. 2. Ucastnici Fizeni
Okruh tcastniktl fizeni je vymezen v zdkon€ o odpovédnosti za piestupky,

kdy se jednd o obvinéného, poSkozeného a vlastnika véci, kterd mize byt nebo byla

zabrana.

Obvinénym se rozumi ten, kdo je podeziely ze spachani z prestupku a byl
proti nému jiz u¢inén prvni ukon v fizeni. Na takové fyzické, podnikajici fyzické ¢i
pravnické osoby se hledi jako na nevinné, dokud neni jejich vinna vyslovena
pravomocnym rozhodnutim. Obvinény ma pravo na to, aby piestupek, ze kterého
je obvinén, byl projednan spravnim organem pii ustnim jednani. V nepiitomnosti
obvinéné¢ho lze prestupek projednat v piipadé, ze se obvinény projednani odmitne
zucastnit, nebo ze se nedostavi bez nalezité omluvy ¢i dilezitého diivodu. Dale ma
pravo napiiklad nahlizet do spisu, pofizovat si z néj kopie, nebo se vyjadfovat
k podkladim pro rozhodnuti az do t¢ doby, nez je vydano. Za pravnickou osobu
¢ini tkony statutdrni organ nebo osoba, ktera prokaze, zZe je opravnéna za ni jednat.
Pokud je obvinénym mladistvi, vyrozumi spravni orgén o natizeném ustnim jednani

i jeho zakonného zéastupce a organ vykonavajici socidlné-pravni ochranu déti.>

Obvinény se mize nechat v fizeni zastupovat zmocnéncem, a to na zakladé
plné moci. PIna moc mize byt ud€lena bud’ pisemné nebo ustné do protokolu.
Podpisy zmocnénce a zmocnitele na plné moci nemusi byt Gfedné ovéfeny, pokud

se nejednd o generalni®® plnou moc. Zastupovani ucastnika vznika piijetim

% juridictum Encyklopedie o pravu, Ne bis in idem, 2010, [cit. 20.3.2020] [online] Dostupné z:
https://iuridictum.pecina.cz/w/Ne_bis_in_idem

5% KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi aneb Projednavani dopravnich piestupki ve
spravnim fizeni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, str. 71

% Plnd moc pro neur¢ity podet fizeni a k ve§kerym pravnim tkoniim
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zmocnéni zmocnéncem na zdkladé¢ zadosti ucastnika. Obvinény mize mit
Vv projednavané véci pouze jednoho zmocnénce. V ptipadé, Ze je zastupovani
ucastnika pravnickou osobou, je mozné, aby za danou pravnickou osobu jednala
jim urcend osoba. Zmocnénec vSak neni ucastnikem fizeni, mize za obvinéného

jednat pouze v rozsahu stanoveném v plné moci.>’

Ugastnik, ktery neni procesné zptisobily, musi byt v fizen zastoupen bud’
zakonnym zastupcem, nebo opatrovnikem. Zdkonnym zéastupcem nezletilého je
jeho rodi¢. Rodi¢ nemuze dité zastoupit v ptipad¢, Ze by mohlo dojit ke stietu zajmu
mezi nim a ditétem nebo mezi détmi tychz rodi¢h. Opatrovnika ustanovuje spravni
organ usnesenim zejména z diivodi uvedenych ve spravnim fadu.®® Ve spravnim
fizeni o dopravnich pfestupcich stanovi spravni organ opatrovnika nejcastéji

osobam, kterym se nedati dorucovat.

Poskozeny je ucastnikem fizeni v Casti fizeni, ktera se tyka jim uplatnéného
naroku na ndhradu $kody zptisobené prestupkem. Za poskozeného se povazuje i
osoba, které¢ byla danym pfestupkem zplisobena Ujma na zdravi, nebot se
majetkovou Skodou rozumi i ztrata na vydélku po dobu pracovni neschopnosti.
Pokud byla piestupkem né¢komu zpiisobena hmotnd skoda, spravni orgén jej pouci

o jeho pravu uplatnit v ¥izeni narok na nahradu §kody.>®

Dalsi osoby v fizeni o piestupcich mohou byt naptiklad znalci a tltumocnici.
Znalce spravni organ pfibird za i¢elem objasnéni nékterych skutecnosti diilezitych
pro piestupkové fizeni. Pfi pfibirani znalce musi pravni organ zohlednit ¢asovou
narocnost znaleckych zkouméani. Znalec se pfibira opatfenim, které musi mimo jiné
obsahovat otdzky, na které¢ ma znalec odpovédét, pouceni o vyznamu znaleckého
posudku z hlediska obecného zajmu, o trestnich nasledcich kiivé vypovédi a
védomé nepravdivého posudku, o povinnosti ithned oznamit ptislusnému spravnimu

organu skutec¢nosti, které by branily byt ve véci jako znalec nebo by byly divodem

57 ONDRUSOVA, Marta; ONDRUS, Radek; VYTOPIL, Petr. Zakon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, Prakticky komentar k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s divodovou
zpravou zakladni judikaturou, Praha: Leges, 2017, str. 421

%8 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 86, 87

5% KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi aneb Projednavani dopravnich prestupkii ve
spravnim fizeni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, str. 72
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vylou¢eni pro podjatos Znalci se pribiraji nejcastéji ve spravnim fizeni o

dopravnich nehodach.

Na tlumo¢nika ma pravo Ucastnik fizeni, ktery neovlada ufedni jazyk.
Tlumocnici jsou osoby zapsané V seznamu tlumocnikl, ktery je piistupny

vefejnosti. Ve spravni fizeni ndklady na tlumoénika hradi spravni organ.®!

4.3. Zahijeni rizeni a nékteré ikony pred zahajenim Fizeni

Spravni orgén zahajuje fizeni o pfestupku pouze z moci ufedni, a to o

kazdém prestupku, o jehoz spachani se jakkoliv dozvi.

Dopravni piestupky jsou v drtivé vétSiné spravnimu organu oznamovany
Policii CR nebo méstskou policii. Ozndmeni o dopravnim piestupku vyfizuje
opravnénd Ufedni osoba spravniho organu. Pfed zahdjenim samotného fizeni 0
piestupku je potieba aby tiednik prosel spisovou dokumentaci a zjistil, zda jsou
dany veskeré zakonné podminky pro zahajeni fizeni o daném dopravnim prestupku,
radné vySetiit stav véci, zda véc spada do misti a vécné piisobnosti spravniho
organu, zda neni chybné pravné kvalifikovana a neni tu diivod pro postoupeni véci
jinému organu, nebo provést ukony pied zahdjenim fizeni, napiiklad vyzadani
souhlasu statniho zastupce se zahajenim fizeni u spradvniho fizeni o zadrzeni

fidi¢ského pritkazu.

Rizeni zahajované z moci tfedni je zahijeno dnem, kdy spravni organ
oznamil zah4jeni G€astniku fizeni, resp. kdy mu bylo doru¢eno ozndmeni o zahéjeni
fizeni. Oznameni musi obsahovat oznaceni spravniho orgdnu, predmét fizeni, tedy
popis skutku, o kterém ma byt v fizeni rozhodnuto a jeho pravni kvalifikaci (pravni
kvalifikace miZe byt béhem fizeni zménéna), jméno, piijmeni, funkci a podpis
opravnéné Ufedni osoby. Oznadmeni o zah4ajeni fizeni mize byt spojeno i s jinym

62

ukonem v fizeni,” napfiklad s nafizenim Ustniho jednani, na které ucastnika

soucasn¢ piedvola.

80 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi aneb Projednavéani dopravnich prestupki ve
spravnim fizeni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, str. 73

61 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi aneb Projednavéani dopravnich prestupki ve
spravnim fizeni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, str. 74

62 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 160
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V piipadé piikazniho fizeni je spravni fizeni zahajeno dnem, kdy je

pachateli prestupku dorucen ptikaz.

4.3.1. Podani vysvétleni

Vysvétleni spravni organ opatiuje zejména k provéfeni ozndmeni, ostatnich
podnéth a vlastnich zjisténi, kterd by mohla byt divodem k zahajeni fizeni. Jedna
se 0 nezbytnd vysvétleni, spravni orgén tedy k tomuto postupu pied zahdjenim
fizeni pfistupuje pouze v piipadé, Ze je to skutecné nutné. Pokud je mozné rozhodné
skutecnosti zjistit jinym Gfednim postupem, napiiklad od jinych spravnich organu

nebo organtl ¢innych v trestnim fizeni, spravni organ vysvétleni nepozaduje.®®

Spravni orgdn osobu, od které pozaduje vysvétleni predvola k podani
vysvétleni. Piedvolani musi byt pisemné a dorucuje se do vlastnich rukou, kdy musi
byt zachovan péti denni predstih, pro pfipravu osoby na podani vysvétleni.
V ptedvolani musi byt uvedeno, kdo, kdy, kam, v jaké véci a z jakého diivodu se
ma dostavit a jaké jsou pravni nésledky jeho nedostaveni se. Takovym pravnim
nasledkem muze byt potadkova pokuta nebo predvedeni piredvolané osoby.
Ptedvolany ma povinnost dostavit se v€as na misto uvedené v pisemnosti
s ptedvolanim k podani vysvétleni, pfi¢emz pokud se nemiize ze zavaznych diivodi

dostavit, je povinen se bezodkladné spravnimu organu omluvit.5

Kazdy je povinen vyhovét vyzvé k podéani vysvétleni pod hrozbou sankce
do vyse 5000 K¢, pokud bezdivodné vysvétleni podat odepie. Odeptit podani
vysvétleni miize pouze osoba, kterd by sobé nebo osobé blizké hrozila nebezpecim
postihu za prestupek nebo trestny ¢in, poptipadé by porusila statni nebo sluzebni
tajemstvi anebo zakonem vyslovné wuloZzenou nebo uznanou povinnost

ml&enlivosti.®®

Spravni organ o podani vysvétleni pofidi zdznam, ktery je pak soucasti

spisové dokumentace. Zdznam musi obsahovat identifikacni Gdaje osoby, ktera

63 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni rad komentat. Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 426
64 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni fad komentar. Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 427
65 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni rad komentat. Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 428
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podava vysvétleni (jméno, pfijmeni, datum narozeni a misto trvalého pobytu).
Zaznam pak dale obsahuje vyjadieni ptredvolané osoby, pripadné¢ odpovédi na
otazky kladené spravnim organem. Na zdznamu o podaném vysvétleni pak nesmi
chybét datum, kdy bylo podani vysvétleni u¢inéno, jméno, ptijmeni, funkci a podpis

opravnéné tedni osoby.®

4.3.2. OdloZeni véci
Spravni organ miize véc odlozit, aniz by zah4jil fizeni pouze jestlize:

e doslé ozndmeni neodiivodiiuje zahajeni fizeni o prestupku nebo
predani véci jinému spravnimu organu,

e podeziely z prestupku poziva vysad a imunit podle mezinarodniho
prava, podle jiného zakona nebo je senatorem nebo poslancem, ktery
pozadal organ piisluSny k projednéni piestupku o projednani
pfestupku v disciplinarnim fizeni podle jinych zdkoni, anebo
soudcem Ustavniho soudu, ktery pozadal piislu§ny spravni organ o
projednani daného prestupku v karném tizeni podle jiného zékona,

e podeziely z pfestupku v dobé spachani skutku nedovrsil patnéct let
svého véku,

e podeziely z ptestupku nebyl v dobé spachani skutku za prestupek
odpovédny z diivodu nepficetnosti,

e odpovédnost za prestupek zanikla,

o fyzickd osoba nebo podnikajici fyzicka osoba podeziela ze spachani
prestupku zemtela, pokud odpovédnost podnikajici fyzicke osoby za
pfestupek nepieSla na jinou osobu, kterd pokracuje v jeji
podnikatelské ¢innosti,

e pravnicka osoba zanikla, pokud odpovédnost za prestupek nepiesla
na jejiho pravniho nastupce,

e o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim orgdnem nebo

organem ¢innym Vv trestnim fizeni zpisobem uvedenym v zdkoné,

6 JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni rad komentat. Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 429
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e o skutku jiz bylo rozhodnuto jako o disciplinarnim deliktu a ulozené
opatteni lze povazovat za postacujici, nebo

e jestlize spravni organ nezjisti do 60 dnti od piijeti oznameni nebo
ode dne, kdy se o prestupku dozvédel, skutecnosti odiivodnujici

zahajeni Fizeni proti uréité osobg.®’

Dale spravni organ véc odlozi, pokud se o totozném skutku vede trestni
fizeni a také v pfipad¢, ze byla uhrazena urCend cCastka, ktera byla stanovena
provozovateli vozidla ve vyzvé k uhrazeni uréené c¢astky, nejpozdé&ji v den

splatnosti.

Odlozeni véci nema charakter individualniho spravniho aktu, spravni organ
o ném tedy nevyda rozhodnuti ale usneseni o odlozeni véci. Proti tomuto usneseni

se nelze odvolat.

4. 3. 3. Postoupeni véci

Pokud nasvédcuji okolnosti daného protipravniho jednani, ze se jedna o
trestny Cin, poustoupi spravni organ véc organim c¢innym Vv trestni fizeni.
V ptipadé, ze dany skutek spachala osoba, kterd je pfislusnikem bezpecnostniho
sboru, osoba podléhajici vojenské kédzenské pravomoci ¢i osoba béhem vykonu
vazby, trestu odnéti svobody nebo zabezpecovaci detence, postoupi spravni organ

véc ke karnému nebo kazetiskému projednani podle zvlastniho predpisu.®

Spravni organ postoupi véc také v piipad¢, Ze neni k projednani véci vécné
¢1 mistné piislusny, a to organu piislusnému k projednani skutku. Mistni pfislusnost
je urCovana mistem spachani ptestupu, pokud misto pfestupku nelze urcit, tak
mistem kde prestupek vysel najevo. U nékterych prestupkt, naptiklad u prestupku
spocivajiciho v neptfevedeni vozidla v zdkonem stanovené lhite, nebo piestupek

spocivajici vV provozovani vozidla bez pojisténi, se mistni pfislusnost urcuje podle

87§ 76 zakona o odpovédnosti za piestupky, ve znéni pozd&jsich predpisi
8 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi aneb Projednavani dopravnich ptestupkil ve
spravnim fizeni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, str. 102
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trvalého pobytu u fyzické osoby nebo podle sidla u pravnické a podnikajici fyzické

osoby.®

O ptedani véci spravni organ vyda usneseni, které se poznamena do spisu.
Po vydani tohoto usneseni piedavajici spravni organ zasle celou spisovou
dokumentaci pfislusnému organu spolu s priavodnim dopisem, ve kterém odivodni
pfedani véci. Spravni organ, kterému byla véc pfedana po prostudovani spisu
posoudi, zda zah4ji fizeni ¢i nikoliv, a pfipadné vede fizeni o pfestupku. Spravni
organ, jemuz byl skutek pfedan, miize vyuzit podklady shromézdéné pfii

predchozim postupu spravniho organu, ktery mu skutek predal.”

Pokud nastane situace, ze je mistn¢ pfislusnych vice spravnich organt a
pokud se nedohodnou jinak, provede fizeni ten z nich, ktery z moci ufedni ucinil
ukon jako prvni. V ostatnich ptipadech nebo nelze-1i podminky mistni pfisluSnosti
uréit, uréi mistni pfisluSnost usnesenim nejblize spole¢né nadfizeny spravni
organ.”* Pokud nelze uréit vécnou piislusnost, provede fizeni v prvnim stupni
ustiedni spravni ufad, do jehoz plsobnosti rozhodovana véc nalezi, poptipadé

Gistiedni spravni ufad, jehoZ obor piisobnosti je dané véci nejblizsi.”

4.4. Rizeniv |.stupni

Rizeni o ptestupku je v |. stupni zasadné ustni, pokud se nejedna o n&jaky
druh zkraceného tizeni, které jsou popsané v podkapitole 4.3. Prestupkové fizeni se
obligatorn¢ kona za ptitomnosti obvinéného, avsak je mozné piestupek projednat i
v jeho nepfitomnosti. Provést projedndni pfestupku v nepfitomnosti je mozné
V ptipad¢, Ze obvinény s takovym zptsobem projednani souhlasi, nebo se nedostavi

bez nalezité omluvy nebo dileZitého diivodu i presto, Ze byl fadné predvolan.”

8 MINISTERSTVO CESKE REPUBLIKY. Privodce zékonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a fizeni o nich, Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor legislativy a koordinace
predpisi, 2017, str. 43

O MINISTERSTVO CESKE REPUBLIKY. Priivodce zdkonem &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
prestupky a Fizeni o nich, Praha: Ministerstvo vnitra Ceské republiky, odbor legislativy a koordinace
predpist, 2017, str. 44

L JEMELKA, Lubo§; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni rad komentar. Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 37

2 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni rad komentat. Praha:
C.H.Beck, 2008, str. 411, 412

73 § 80 zékona ¢&. 250/2016 Sb., o odpové&dnosti za ptestupky, ve znéni pozd&jsich predpist
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Pokud se obvinény v den, na ktery bylo natfizeno tstni jednani, dostavi ke
spravnimu organu muize opravnénd ufedni osoba zastupujici pfislusny spravni
organ zah4jit jednani. Nejprve ovefi totoznost obvinéného nebo piipadné pravniho
zastupce, kterého obvinény zplnomocnil. Déle pak nasleduje pouceni obvinéné¢ho
o jeho pravech a povinnostech a sd€leni obvinéni, resp. v jaké véci je proti
obvinénému vedeno fizeni. Nasledné je obvinény seznamen s celou spisovou
dokumentact, kdy se vyjadfi, zda s ni souhlasi ¢i nikoliv. Obvinénému je dale dana
moznost, aby se vyjadril k danému pfestupkovému jednani. Pokud byly k dané véci
predvolani néjaci svédci, probéhne jejich vyslech. Nasleduje provedeni
dokazovani, po kterém se obvinény k jednotlivym diikkaznim prostfedkiim muze

vyjadfit nebo navrhnou jejich doplnéni, ¢i provedeni novych dikazi.

Ustni jedndni je nevefejné. UCastni se jej opravnénd tiedni osoba, Gi¢astnici

fizeni a ptipadné jejich pravni zastupci a osoby které jsou piedvolany.

Jestlize spravni organ zjistil ze spisového materidlu a z vypovédi
provedenych v ramci Ustniho jednani vSechny rozhodné skute¢nosti, které¢ svédci
ve prospéch i1 neprospéch obvinéného a je tak zjiStén skuteny stav véci je

dokazovani ukonceno a bude nasledovat vydani pisemného rozhodnuti.

Pokud podeziely spachal vice prestupkil tykajicich se poruseni pravnich
povinnosti v oblasti dopravnich ptestupktl projedna je spravni organ ve spole¢ném
fizeni.”* Netyka se to prestupkd, které byly spachany aZ po zah4jeni fizeni o jiném

prestupku.

Pokud nastane situace, Ze podeziely spacha vice prestupkt, které méli byt
projednany ve spole¢ném fizeni, ale nestalo se tak, fidi se spravni organ pii
stanoveni druhu a vySe uklddaného trestu zdsadou absorpce, kdy za dodatecné
rozhodnuté prestupky uloZi spravni trest niz$i, ktery je v souctu se spravnim trestem
za jiz rozhodnuty dopravni piestupek stejny jako ten, ktery by byl ulozen ve

spolecném fizeni.

7 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi aneb Projednavani dopravnich prestupki ve
spravnim fizeni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, str. 105
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4.4.1. Dokazovani

Dokazovani je postup spravniho organu, ktery je upraveny pravnimi

normami a slouzi k ziskavani poznatkii o rozhodnych skute¢nostech slouzicich pro

meritorni rozhodnuti. Jednd se tedy o pravo vyhledat dikazy o rozhodnych

skuteCnostech, tyto ditkazy provést a zhodnotit. Pii dokazovani vychdzi spravni

organ ze zasady materialni pravdy tak, aby byl zjistén skute¢ny stav véci a nebyly

o ném diivodné pochybnosti.”

Dokazovani muzeme rozdélit do nékolika fazi:

Navrhovani dikaznich prosttedkt. Témito prostiedky jsou vSechny
prostiedky, které umoziuji zjistit stav véci a nejsou ziskany nebo
provedeny v rozporu s pravnimi normami. Ve spravnim fizeni ma
ucastnik pravo navrhovat diikkazy a vyjadfovat se k nim. VSechny
navrhy a vyjadfeni musi spravni organ fadné zaprotokolovat.
V piipadé, ze spravni organ provedeni nékterého navrzeného ditkazu
odmitne, musi toto odmitnuti fadné zduvodnit.

Opatfovani dikaznich prostfedkii. Spravni organ shromazd’uje
dikazy v ramci pfipravy na jednani, predvolava svédky, zajistuje
listiny nebo znalecké posudky atd.

Provadéni dokazovani. V ptipadé, Ze je nafizeno Ustni jedndni se
dokazovani provadi vyslechem svédkd, pfectenim listin, znaleckych
posudkt nebo napfiiklad pfedlozenim fotografii. KdyZ ustni jednani
nafizeno neni provedou se diikazy zapisem do protokolu.
Hodnoceni vysledkti dokazovani. Pfi hodnoceni ditkazli se spravni
organ fidi zdsadou volného hodnoceni dikazi. Zalezi na spravnim
organu, jakou hodnotu jednotlivym dikaznim prostfedkim ptizna,
musi to vSak vrozhodnuti nalezit¢ odivodnit. Volné hodnoceni
dikazii vSak neznamend, ze spravni orgdn muze dikazy hodnotit
libovolné€. Pokud spravni organ vSechny dikazy nezhodnoti nebo je

hodnoceni nékterych dukazli nelogické nebo skutkové zavéry

> HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 165
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neodpovidaji provedenym dikaziim, mohlo by byt rozhodnuti

zruseno.’®

Sprévni orgdn miize pouzit jako podklad pro rozhodnuti pouze dikazy, které
ziskal ve spravnim fizeni fadnym procesnim postupem. Musi se zabyvat vSemi
okolnostmi ptipadu, bez ohledu na to, jestli svéd¢i ve prospéch ¢i neprospéch
pachatele pfestupku. Skute¢nostmi, které nemaji ptimi vztah k projednavané véci,

se spravni organ nezabyva.’’

Nejcastéjsimi diikaznimi prostfedky jsou ditkaz listinou, dikaz svédeckou
vypovédi a dikaz znaleckym posudkem. Listinné ditkazy jsou viibec nejcastejsi
dikazni prostfedky. Listiny mohou byt jak vefejné, tak soukromé. Verejné listiny
jsou zpravidla rozhodnuti jinych spravnich organt. Naptiklad do spisu, kde doslo
k piestupku spocivajicim v Fizeni vozidla, pfi¢emz fidi¢ ma platny zakaz ¢innosti
spoCivajici v zdkazu fizenich motorovych vozidel, bude opatfeno rozhodnuti
spravniho orgéanu, kterym byl spravni trest zdkazu Cinnosti doty¢nému ulozen.
Pokud neni zpochybnéna pravost vetejné listiny, potvrzuje to, co je v ni uvedeno.
Soukromeé listiny jsou nej€astéji smlouvy o prodeji vozidel, ucetni doklady nebo
napiiklad pisemné vyjadieni advokata. U soukromé listiny je moZzné zpochybnit jeji
pravost i jeji obsah. Rozdil mezi vefejnou a soukromou listinou je tedy v diikazni

sile.’®

Svédkem, ktery poda svédeckou vypovéd muze byt kazdy, kdo neni
ucastnikem fizeni a vnimal dokazovanou skute¢nost vlastnimi smysly. V fizeni o
dopravnich ptestupcich byvaji svédky nejcastéji straznici méstské policie ¢i
piislusnici Policie CR, ktefi byli piitomni zji§téni prestupku nebo osoby, které se
nachazely ve vozidle jako spolujezdci. Ve spravnim fizeni plati zakonna povinnost
kazdého vypovidat jako svédek, pficemZ musi vypovidat pravdivé a nesmi nic
zamlCet. Svédek nesmi byt vyslychan o utajovanych skute¢nostech chranénych

zvlastnim zakonem, které je povinen zachovat v tajnosti, ledaze byl této povinnosti

6 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 166

7 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 167, 168

8 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 168

39



ptislusnym organem zpro$tén. Svédek nesmi byt vyslychan také tehdy, pokud by
svou vypovedi porusil statem uznanou povinnost ml¢enlivosti, vyjimkou je ptipad,
ze byl této povinnosti pfislusSnym orgédnem nebo tim, v jehoZ z4jmu tuto povinnost
ma, zprostén. Vypoveéd mize odepiit ten, kdo by ji zptisobil sobé nebo osob¢ blizké
nebezpedi stihani pro trestny &n nebo piestupek.”® Ten, kdo umyslné poda
nepravdivou nebo neuplnou svédeckou vypoveéd ve spravnim fizeni se dopousti

prestupku.

Pted provedenim vyslechu svédka je nezbytné zjistit totoznost svédka a
okolnosti, které by mohly mit vliv na vérohodnost jeho vypovédi, naptiklad jaky
ma k obvinénému vztah. Dale musi byt svédek poucen o jeho pravech a
povinnostech. Po pouceni musi svédek prohlasit, Zze mu porozumél a nebrani mu
zadné skutecnosti v podani svédecké vypovédi. O svédecké vypovédi je sepsan
protokol, kde je zaznamenéana vypovéd svédka véetné otazek, které mu byly ze

strany spravniho organu kladeny.®

Pokud je potiebné posoudit skutecnosti nékym s odbornou znalosti, kterou
spravni orgdn nema a nelze odborné posouzeni ziskat od jiného spravniho orgéanu,
ustanovi pravni orgén usnesenim znalce. Znalce spravni organ vybere ze seznamu
znalcti krajského soudu, v jehoz obvodu ma dany spravni orgéan sidlo. Spravni
organ znalci usnesenim uloZi, aby vypracoval pisemny posudek a ten mu piedlozil
ve Ihité, kterou mu soucasné stanovi.®! Znalecké posudky jsou nejéastgji
pofizovany ve vécech piestupkll tykajicich se dopravnich nehod nebo ptestukii
tizeni vozidel pod vlivem jinych navykovych latek, kdy znalec stanovuje miru

ovlivnéni osoby, pii zjisténé koncentraci navykové latky v Krvi.

Rozdil mezi svédkem a znalcem je vtom, ze svédek vypovida o
skutecnostech, kterym byl pfitomen a vnimal je sdm svymi smysly, kdezto znalec
vypovidd o tom, co vfizeni poznal a nasledné¢ zhodnotil na zaklad¢ svych

odbornych znalosti. Znalec je zaménitelny, svédek nikoliv. Znalec nesmi byt

7 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 171
8 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 171
81 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 172
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Vv projednavané véci nijak podjaty, ale u svédka se podjatost mize piedpokladat,
nebot’ se muze jednat o dobrého znamého obvinéného, ¢i rodinného pfislusnika.

Podle toho pak spravni organ vypovédi hodnoti.®?

Posloupnost provadénych dikazit by méla vychazet z posloupnosti
skutkového dé&je, nikoliv z fazeni dukazii ve spise nebo z volného vyjadieni

obvinéného ke skutktim. Jednani je pak piehledngjsi.®
4.4.2. Zastaveni Fizeni

V fizeni o dopravnich piestupcich mohou nastat situace, kdy neni mozné
pokraCovat v fizeni. Spravni organ fizeni zastavi usnesenim napiiklad v téchto

piipadech:

e Vpiipad¢, Ze skutek, o némz se vede fizeni, se nestal (jedna se o
situaci, kdy spravni organ na zdkladé¢ dokazovani shledd, ze se
prestupek nestal nebo vzniknou divodné pochybnosti, ze se
prestupek stal),

e skutek neni piestupkem (skutek se stal, ale nenapliuje znaky
zadného prestupku),

e skutek nespachal obvinény (spravni organ dospél k zavéru, Ze se
skutek stal ale spachal ho né€kdo jiny nez obvinény),

e spachani projednavaného skutku nebylo obvinénému prokazano
(veskeré pochybnosti musi byt vylozeny ve prospéch obvinéného),

e obvinény poziva vysad a imunit podle mezinarodniho prava (mohlo
by se jednat naptiklad o situaci, kdy obvinény ptedlozi diplomaticky
pas s diplomatickym vizem platnym pro tizemi CR),

e obvinénému v dobé spachani skutku nebylo jesté 15 let (pfestupek
spachala osoba, kterd za néj vzhledem ke svému véku neni
odpovédna),

%

e obvinény nebyl za piestupek odpoveédny pro svou nepiicetnost,

8 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 172

8 KUCEROVA, Helena. Dopravni piestupky v praxi aneb Projednavani dopravnich piestupki ve
spravnim fizeni, Praha: Linde Praha, a.s., 2002, str. 111
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e odpovédnost za prestupek zanikla (doSlo k uplynuti promlceci
doby),

e 0 totozném prestupku diive zah4jil fizeni podle tohoto zdkona proti
téze osob¢ jiny spravni organ,

e o skutku jiz bylo pravomocné rozhodnuto spravnim orgdnem nebo
organem ¢innym Vv trestnim fizeni (tzv. piekazka véci rozhodnuté),

e obvinény zemfel nebo zanikl.®*

4.5. Vydani rozhodnuti

Vydani rozhodnuti je vysledkem spravniho fizeni. Rozhodnuti je
individudlni spravni akt, kterym se rozhoduje v konkrétni véci a vici konkrétnimu
adresatovi. Rozhodnuti spravniho orgénu vyvolava pravni disledky jak pro fyzické,
podnikajici fyzické tak pravnické osoby. Spravni organ, ktery rozhodnuti vydava
musi byt vécné, funkéné a misté prislusny k projednani véci, a tedy i kK vydani
rozhodnuti. Pfi vydani rozhodnuti musi spravni organ postupovat v souladu
S pravnimi normami a musi dbat na to, aby bylo v souladu s vefejnym zajmem a

aby odpovidalo okolnostem daného piipadu.®

Rozhodnuti by mél spravni organ vydat bez zbyte¢nych odkladii. Pokud
nelze rozhodnuti vydat bezodkladng, je lhdta pro vydani rozhodnuti 30 dni od
zahgjeni tizeni. Tuto lhttu lze prodlouzit bud’ o dal$ich 30 dnti v pfipadé€ naptiklad
predvolani nebo nafizeni Gstniho jednani, nebo o dobu nezbytné nutnou, po kterou

spravni orgéan zajistuje potfebné podklady pro vydani rozhodnuti.®

Rozhodnuti o dopravnim pfestupku musi obsahovat vyrok, odiivodnéni a
pouceni o opravnych prostiedcich. Vyrokova ¢ast rozhodnuti, kterym je obvinény
identifika¢ni udaje osoby, ktera ptestupek spachala. Vyrokova ¢ast musi kromé

vysloveni vinny obsahovat formu zavinéni, tedy v piipadg, Ze se jedna o fyzickou

8 ONDRUSOVA, Marta; ONDRUS, Radek; VYTOPIL, Petr. Zakon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, Prakticky komentai k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (prestupkovy fad) s divodovou
zpravou zakladni judikaturou, Praha: Leges, 2017, str. 564, 565

8 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 199, 201

8 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 208
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osobu. V ptipadech pravnickych a podnikajicich fyzickych osob se forma zavinéni
nevyzaduje. Vyrok rozhodnuti musi také obsahovat popis skutku spolec¢né
S oznacenim mista, ¢asu a zpisobu jeho spachani. Popisem skutku se mysli popsani
skutkovych okolnosti dané¢ho piipadu, které musi naplnovat znaky skutkové
podstaty prestupku. Popis skutku musi byt jasny, srozumitelny a urcity a tim padem
prezkoumatelny. Ve vyrokové ¢asti musi byt dale presna pravni kvalifikace skutku,
tedy paragraf, odstavec, piipadn¢ pismeno konkrétniho zakona, ktery obsahuje
skutkovou podstatu dané¢ho prestupku. Ve vyrokové ¢asti nesmi chybét také vyrok
o spravnim trestu, jaky druh je ukladan, jaka je jeho vySe a lhiita splatnosti ulozené
pokuty. To samé plati o povinnosti obvinéného nahradit naklady fizeni, které jsou
stanoveny pausalni ¢astkou. Dale musi vyrok obsahovat zdpocet doby, tedy
Vv piipad¢ ze obvinénému byl pfi silni¢ni kontrole zadrzen fidi¢sky pritkkaz, musi byt
ve vyroku uvedeno, ze doba od zadrzeni fidicského prikazu do pravni moci
rozhodnuti se zapocitava do vykonu spravniho trestu zédkazu ¢innosti spocivajici

v zékazu fizeni motorovych vozidel.®

V odlivodnéni spravni organ uvede skutecnosti, které byly podkladem pro
rozhodnuti a také jakymi uvahami se pii rozhodovani fidil. Odiivodnéni hodnoti
vSechny skute¢nosti, které byly jako podklad pro rozhodnuti. Dale se musi
Vv odiivodnéni spravni organ vypotfadat se vSemi namitkami obvinéného,
navrzenymi dikazy a také s tim, pro¢ napiiklad nékteré navrzené dikazy nebyly
provedeny. Podstatou odiivodnéni je doloZeni spravnosti a zdkonnosti rozhodnuti.
Kromeé toho, ze mé odivodnéni piesveédcCit ucastnika fizeni o spravnosti rozhodnuti,

mé mu také umoznit pochopeni podstaty dané véci.®®

Posledni ¢asti rozhodnuti je pouceni o opravnych prostredcich, tedy jaky

opravny prostfedek je mozné podat, v jaké lhaté, od kdy tato lhiita bézi a jakému

spravnimu organu je mozné tento oprany prostiedek podat.®

87 ONDRUSOVA, Marta; ONDRUS, Radek; VYTOPIL, Petr. Zakon o odpovédnosti za prestupky
a fizeni o nich, Prakticky komentai k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s divodovou
zpravou zakladni judikaturou, Praha: Leges, 2017, str. 644, 645, 646

8 PRUCHA, Petr. Spravni fad s poznamkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2012, str. 197, 198

8 PRUCHA, Petr. Spravni fad s poznamkami a judikaturou: podle stavu k 1.1.2013. Vyd. 1. Praha:
Leges, 2012, str. 198
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Mimo jiz uvedené musi rozhodnuti spravniho organu mit také formalni
nalezitosti. Mezi tyto ndlezitosti patii oznaceni aktu jako rozhodnuti, oznaceni
spravniho organu, ktery rozhodnuti vydava, Cislo jednaci a datum vydani
rozhodnuti. Dale pak jméno, funkce opravnéné ufedni osoby a jeji podpis.
Rozhodnuti musi byt také opatieno otiskem kulatého ufedniho razitka se statnim

znakem.

Vlastnosti spravniho rozhodnuti jsou zejména platnost, pravni moc,
ucinnost a vykonatelnost. Platné je rozhodnuti ve chvili, kdy spravni organ jiz
projevil svoji vili navenek, tedy rozhodnuti vydal a doruéil obvinénému do
vlastnich rukou. Od této chvile je obsahem rozhodnuti vazan. Pravni moci nabyva
rozhodnuti po uplynuti lhiity pro podéni odvolani, neni tedy uz mozné podat proti
rozhodnuti f4dny opravny prostfedek. Rozhodnuti je konecné a pravné zdvazné.
Utinnost spravniho rozhodnuti znamend, Ze rozhodnuti jiz vyvolava zamyslené
pravni dusledky navenek. Je tedy nutno plnit uloZzené povinnosti, v piipadé
dopravnich prestupkt tedy zacina bézet ulozeny zakaz ¢innost a lhtita pro uhrazeni
ulozené pokuty. Uéinnosti nabyva rozhodnuti pravni moci. Vykonatelné je

rozhodnuti tehdy, kdyZ uloZena povinnost miize byt vynucena statni moci.*

Po nabyti pravni moci opatfi spravni organ original rozhodnuti, ktery je
soucasti spisu, dolozkou pravni moci. DoloZka obsahuje mimo data nabyti pravni

moci i datum, kdy byla u€inéna a podpis toho, kdo ji u¢inil.

4.6. ZKkracené rizeni

Podstatou zkraceného fizeni je rychlejsi projednani prestupku, které se
vyznacuje hlavné svou neformalnosti, rychlosti projednani a tim tedy ptispiva i
K hospodarnosti celého fizeni. Mezi zkracena fizeni, které lze za zakonem

U

stanovenych podminek pouzit, se fadi blokové fizeni a ptikazni fizeni.

4.6.1. Blokové rizeni

Vydani ptikazu na misté€, které je obecné znamé spisSe pod pojmem blokové

wewv

fizeni, je nejcastéjSim zplsob vyfizeni pfestupku. Tuto formu vyfizeni dopravnich

% HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 211, 212, 213
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prestupkli vyuziva zejména Policie CR nebo méstska policie, ale mize ji vyuzit i
spravni organ. Jeho ¢asté vyuzivani je zapfi¢inéno prave rychlé vytizeni prestupku

a mens$i naro¢nost na administrativu.

Ptikazem na mist¢ Ize ulozit pouze pokutu. Aby mohl spravni organ vyfesit
prestupek prikazem na misté, musi obvinény souhlasit se zjisténym stavem véci,
s pravni kvalifikaci skutku a s vysi ulozené pokuty. Dale musi obvinény také

souhlasit se samotnym zp@isobem vyiizeni prestupku pifkazem na mist&.%

Blok miize byt bud’ na misté zaplaceny nebo v ptipad¢, Ze obvinény nemutize
penézitou povinnost splnit na miste, tak na misté nezaplaceny, ktery musi obsahovat
mimo jiné i pouceni o zplsobu zaplaceni a informace o 1htté splatnosti. Tiskopis

ptikazu na misté zaplaceného a nezaplaceného viz ptiloha €. 1.

V piikazovém bloku musi byt uvedeno jméno a pfijmeni obvinéného, datum
jeho narozeni, adresa jeho trvalého pobytu, popis skutku s oznacenim mista, ¢asu a
zpusobu jeho spachani, pravni kvalifikace skutku spolu s formou zavinéni, vySe
ulozené pokuty, oznaceni spravniho organu, jméno, piijmeni a podpis opravnéné
ufedni osoby, datum a misto vydani ptikazového bloku, v neposledni fad¢ pak
podpis obvinéného. Déle pak musi ptikazovy blok obsahovat pouceni, ze podpisem
obvinéného je blok pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim.®? Po vyplnéni a
podepsani ptikazového bloku, ktery se vypliuje ve dvou kopiich v ptipadé bloku
na misté zaplaceného a v pfipad€ bloku na misté€ nezaplaceného ve tfech kopiich,

obvinény obdrzi dil ,,B*.

V blokovém fizeni se projednavaji méné zavazné dopravni prestupky, na
misté 1ze projednat napiiklad tyto piestupky: nezastaveni vozidla na signal, ktery
ptikazuje zastavit vozidlo nebo na pokyn ,,Stlij*, neopravnéné zastaveni a stani,
poruseni dopravni znacky, neptevedeni vozidla v zakonem stanovené lhité, uziti

technicky nezplisobilého vozidla, nedani znameni o zméné sméru jizdy a dalsi.

91§ 91 zdkona ¢&. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky, ve znéni pozdé&jsich predpist

% ONDRUSOVA, Marta; ONDRUS, Radek; VYTOPIL, Petr. Zakon o odpovédnosti za piestupky
a fizeni o nich, Prakticky komentai k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s divodovou
zpravou zakladni judikaturou, Praha: Leges, 2017, str. 629, 630
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4.6.2. Prikazni rizeni

Ptikazni tizeni je dalSi forma zkraceného piestupkového ftizeni, kdy je
mozné rozhodnout jen na zéklad¢ spisového materidlu. Jedna se o nejCastéjsi
zpusob vyfizeni dopravnich piestupkti, ktery spravni orgén I. stupné vyuZziva.
V ptikaznim fizeni lze projednat pfestupek, pokud nejsou pochybnosti o tom, Ze se
obvinény z piestupku se piestupku dopustil, Ze ma piestupce plnou zpusobilost

K pravnim tikontim, a Ze véc nebyla jiz vyfizena v blokovém fizeni.*?

Vysledkem piikazniho fizeni je vydani pifikazu, ktery ma stejné formalni
nalezitosti jako rozhodnuti. Piikaz ma povahu meritorniho rozhodnuti ve véci samé
a pokud nabyde pravni moci, mé stejné U€inky jako pravomocné rozhodnuti, tudiz
mize byt ve svém disledku vymahan i exekuci.®* Pokud obvinény poda proti
prikazu odpor piikaz se rusi a spravni fizeni pokracuje. Dnem, kdy byl ptikaz

obvinénému dorucen, je pak spravni fizeni zahajeno.

4.7. Radné opravné prostiedKy

Opravné prostiedky jsou procesni instituty, které mohou byt pouzity na
zadost ucastnika fizeni, nebo z podnétu spravniho organu. Déli se na fadné opravné
prostiedky a mimotadné opravné prostiedky. Lisi se od sebe tim, ze fadné opravné
prostiedky lze podat proti nepravomocnému rozhodnuti, pficemZz mimoiadné
opravné prostiedky 1ze podat proti pravomocnému rozhodnuti. Mezi fadné opravné
prostiedky patii odvolani proti rozhodnuti a odpor proti piikazu. Uéelem opravnych
prostfedkil je umoZnit napravu vadnych, nezdkonnych nebo nepfezkoumatelnych

rozhodnuti. %

Opravné prostifedky jsou zalozeny na obecnych principech, ptiemz zalezi
na rozsahu prezkumné Cinnosti spravniho orgédnu, tedy na opravnéni spravniho
organu prezkoumavat skutkovou i pravni stranku véci, a rozsahu prav a povinnosti
ucastnika fizeni, tedy zda je i€astnik opravnén navrhovat nové skutecnosti a diikazy

atd. RozliSujeme tedy princip apelacni, kasaéni a revizni. Apelac¢ni princip

% FOLTAS, Tomas§; HLOUCH, Lukas. Zaklady spravniho procesu, Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, str. 178

% HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 234

% FOLTAS, Tomas; HLOUCH, Lukés. Ziklady spravniho procesu, Brno: Vaclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, str. 99

46



umoziuje prezkoumani rozhodnuti jak po skutkové strance, tak po pravni strance,
coz znamena, ze ucastnik fizeni se mize domahat prezkoumani rozhodnuti jak
z divodu skutkovych vad, tak zdivodu pravnich vad. Kasa¢ni princip pak
umoziuje prezkum rozhodnuti pouze po pravni strance. Ptislusny spravni organ
prezkoumava, jestli v fizeni nedoslo k poruseni pravnich norem. Ugastnik fizeni
nemtize uplatnit nové skuteCnosti nebo dikazy. Revizni princip umoziuje
pfezkoumani rozhodnuti pouze po pravni strance. Piislusny spravni organ vyssiho
stupné¢ muize napadené rozhodnuti zrusSit a vratit véc k dalSimu fizeni spravnimu
organu nizsiho stupné, nebo vydat sam nové rozhodnuti, pokud piedpoklada, ze
spravni orgdn niz§iho stupné spravné zjistil skutkovy stav, ale nesprdvné ho
posoudil po pravni strance. VétSinou dochazi ke kombinaci téchto principi nebo

K jejich uréité modifikaci.®®

4.7.1. Odvolani

Odvolani je, jak jiz bylo uvedeno vyse, fadny opravny prostiedek, ktery je
mozné podat proti nepravomocnému rozhodnuti spravniho organu I. stupné. Podat
odvolani mé pravo ucastnik fizeni nebo jeho zastupce, je to jeho subjektivni pravo
nikoliv povinnost. Tim, Ze ucastnik spravniho fizeni poda odvolani, se doméaha u
odvolaciho organu napravy vydaného rozhodnuti, které povazuje z né&jakého
diivodu za nespravné. Ucastnik ma pravo se prava na odvolani vzdat nebo jiz
podané odvolani vzit zpét. Vzdat se prava na odvolani miZze UcCastnik fizeni
pisemng, nebo Ustné do protokolu az po tom, co mu bylo oznameno dané
rozhodnuti. Neni mozZné¢, aby se ucastnik vzdal prava na odvolanim pfedem. Ve
chvili, kdy se G€astnik fizeni vzda prava na odvolani, pfedmétné rozhodnuti nabyva
pravni moci. Zpétvzeti odvolani ma za nasledek zastaveni fizeni, a to dnem
provedeni tohoto ukonu. Nasledujici den vyda spravni organ deklaratorni usneseni

a rozhodnuti nabyva pravni moci. Odvolatel poté uz nemiize odvolani podat.®’

Odvolani musi obsahovat tdaje o tom kdo jej podava, fyzickéa osoba uvede
jméno, piijmeni, datum narozeni a misto trvalé¢ho bydlisté, pravnicka osoba pak

4

svlj nazev, identifika¢ni Cislo a adresu sidla. Dale musi obsahovat oznaceni

% HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 243, 244
9% HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni privo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 245, 246
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spravniho orgéanu, jemuz je odvolani urCeno a proti kterému rozhodnuti sméfuje.
Mezi dal$i ndlezitosti odvolani patii udaj o tom, v jakém rozsahu je rozhodnuti
napadano, pti¢emz pokud toto v odvolani uvedeno neni, spravni orgdn ma za to, ze
se odvolatel domaha zruSeni celého rozhodnuti. Dale musi obsahovat udaj o tom
Vv ¢em je spatiovan rozpor s pravnimi piedpisy nebo nespravnost rozhodnuti ¢i
fizeni, které mu predchézelo a o tom, co se odvolanim navrhuje. Nezbytnou soucasti

odvolani musi byt také podpis osoby, ktera jej ¢ini.%

Obecna lhita pro podani odvoléani, ktera plati i vfizeni o dopravnich
prestupcich je 15 dnt. Lhiita zacina bézet dnem nasledujicim po doruceni
rozhodnuti. Odvolaci lhiita je zachovana i v ptipad¢, Ze odvolani bylo posledni den
lhity predano k posStovni piepravé a adresované spravnimu organu, ktery
rozhodnuti vydal. Ugastnik ¥izeni musi byt v rozhodnuti ¥adné poucen o moznosti

podat si odvolani a v jaké lhité.

Odvolani ma ve spravnim fizeni suspenzivni a devolutivni ucinek.
Suspenzivni neboli odkladny ucinek znamena, ze do doby, nez bude o daném
odvolani rozhodnuto, nenabyva rozhodnuti pravni moci, neni vykonatelné a nema
ani dal$i pravni u¢inky. Odkladny ucinek nelze vyloucit. Devolutivni G¢inek pak
znamena, zZe rozhodnuti o odvolédni se ptresouva ze spravniho orgéanu I. stupné na
jiny spravni organ.®® V ptipadé rozhodnuti o dopravnich piestupcich organu obce

se rozhodnuti o odvolani piesouva na krajsky ufad.

Ucastnik fizeni miize odvolani podat u organu, ktery napadené rozhodnuti
vydal. Lze ho podat pisemné nebo Ustn¢ do protokolu. Odvolani musi byt podano
v zakonem stanovené formé. V pripad¢, ze tato forma neni dodrZzena a v odvolani
chybi naptiklad odGivodnéni ¢i podpis, vyzve spravni organ ucastnik k doplnéni
tohoto odvolani a stanovi mu lhitu, do které je mozné doplnéni ulinit. Jestlize
spravni organ o odvolani sdm nerozhodne v ramci autoremedury, je povinen cely
spis postoupit odvolacimu organu, a to ve lhuté 30 dnt ode dne, kdy mu bylo
odvolani doruceno. Spolu se spisovou dokumentaci ptredkladd spravni orgédn I.

stupn€ odvolacimu organu i své stanovisko a navrh na rozhodnuti. Kdyz je odvolani

% FOLTAS, Tomas§; HLOUCH, Lukas. Zaklady spravniho procesu, Brno: Véiclav Klemm —
Vydavatelstvi a nakladatelstvi, 2009, str. 103

% HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni privo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 245, 246
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opozdéné nebo nepiipustné postoupi spravni orgéan spis odvolacimu organu nejdéle

do 10 dnti od jeho doruéeni spolu s diivody jeho nepfipustnosti nebo opozdénosti.t?

4.7.2. Odpor

Odpor, jako fadny opravny prostfedek, je mozné podat proti piikazu. Odpor
muze podat obvinény ve lhité¢ 8 dnl ode dne, kdy byl dany piikaz obvinénému
dorucen. Podanim v¢asného odporu se dany piikaz rusi a pokracuje se ve spravnim
fizeni, zejména pak nafizenim tstniho jednani s dokazovanim ¢i dokazovani mimo
ustni jednani. Zpétvzeti odporu na rozdil od odvolani neni mozné. V ptipadé, ze je
odpor podan opozdén€ nebo je nepfipustny vyrozumi spravni organ podatele o této
skute¢nosti. Odpor je mozné podat u spravniho organu, ktery predmétny piikaz,

proti kterému odpor sméfuje, vydal.1%

Odpor musi stejné tak jako odvolani obsahovat udaje o tom kdo jej podava,
tedy jméno, piijmeni, datum narozeni a trvaly pobyt u fyzické osoby nebo nazev,
evidencni ¢islo a sidlo u pravnické osoby. Déle pak oznafeni spravniho orgéanu,
kterému je ur€en a oznaceni ptikazu, proti kterému odpor sméfuje. Nesmi chybét
také podpis osoby, kterd odpor podava. Na rozdil od odvolani nemusi odpor

obsahovat odiivodnéni v ¢em je spatfovana nezakonnost nebo nespravnost ptikazu.

Odpor ma v fizeni odkladny Ucinek, ptikaz, proti kterému byl podan, tedy
nenabyva pravni moci a neni vykonatelny. Devolutivni u¢inek v§ak nema, nasledné

rozhodnuti tedy ziistdva v kompetenci organu I. stupné.

Ve spravnim ftizeni, které nasleduje po podani odporu, nelze ulozit pfisné;jsi
spravni trest, nez ktery byl ulozen danym ptikazem. Nelze tedy obvinénému po
podani odporu nasledné uloZit jiny druh spravniho trestu a stejné tak mu nelze ulozit
trest ve vyssi vymeéte. Vyjimkou je pouze ptipad, Ze spravni organ v prab¢hu fizen

zméni pravni kvalifikaci skutku. 102

100 HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni, 6. aktualizované a
doplnéné vydani, Praha: Leges, 2019, str. 252, 253

101 § 150 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, ve znéni pozdéjsich predpisii

102 ONDRUSOVA, Marta; ONDRUS, Radek; VYTOPIL, Petr. Zakon o odpovédnosti za piestupky

a fizeni o nich, Prakticky komentaf k zakonu ¢. 250/2016 Sb. (pfestupkovy fad) s divodovou
zpravou zakladni judikaturou, Praha: Leges, 2017, str. 622, 623
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5.  Instituty uzce souvisejici S dopravnimi prestupky

Vzhledem Kk tomu, ze vymezeni skutkovych podstat dopravnich piestupkt
proti bezpecnosti a plynulosti provozu na pozemnich komunikacich neni
dostatecnou prevenci pied nezadoucim jednanim ucastniki silni¢niho povozu a
provozovatelll vozidel na silnicich, snazi se zdkonodarce zakotvenim dalSich

institut v pravnich normach tuto prevenci posilit.

5.1. Bodovy systém

Bodové hodnoceni fidi¢ti bylo do zakona o silnicnim provozu zavedeno
novelou zakonem ¢. 411/2005 Sb., kterym se méni zakon ¢. 361/2000 Sh., o
provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zdkond, ve znéni
pozd¢jsich predpist, zakon ¢. 200/1990 Sb., o prestupcich, ve znéni pozdé¢jsich
predpisi, zakon ¢. 247/2000 Sb., o ziskdvani a zdokonalovani odborné zptsobilosti
k tizeni motorovych vozidel a o zménach nekterych zakont, ve znéni pozdéjsich

ptedpist, a nékteré dalsi zakony. Pocet bodu za jednotlivé jednani viz ptiloha ¢. 2.

Systém bodového hodnoceni zajistuje sledovani opakovaného pachani
protipravniho jednani, které vykazuje znaky piestupku podle jiného pravniho
predpisu, spachaného poruSenim vybranych povinnosti stanovenych pravnimi
predpisy o provozu na pozemnich komunikacich fidi¢em motorového vozidla, nebo
7e se tidi¢ porusovani téchto povinnosti nedopousti. Body samy o sobé nejsou
sankci za pfestupek, je to pouze administrativni opatieni ohodnocujici
prostfednictvim stanoveného poctu bodli za dany piestupek vliv na celkovou

bezpeénost silniéniho provozu.%®

Pocet bodil, ktery je stanoven za piestupek fidice motorového vozidla se
zaznamenava v registru fidi¢d. Zaznam provede piisluSny obecni tfad obce
S roz8ifenou pulsobnosti, a to ke dni nabyti pravni moci rozhodnuti o uloZeni
spravniho trestu za dany prestupek, nejpozdé€ji do 5 pracovnich dnli ode dne, kdy

mu bylo pfedmétné rozhodnuti doruceno.'%*

13 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentat, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 271, 272
104 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 273, 274
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Ptislusny obecni ufad obce s rozsifenou pisobnosti zaznamenava pocet
dosazenych bodt jen do celkového poctu 12 bodl. V ptipadé, Ze by fidi¢ dosahl
poslednim spachanym ptestupkem vice nez 12 bodl, zaznamenaly by se mu
Vv registru fidi¢u pouze body do celkového poc¢tu 12. Pokud se fidi¢ dopusti vice
prestupkli spachanych jednédnim zafazenym do bodového hodnoceni a tyto
pfestupky se projedndvaji ve spole¢ném fizeni, zaznamena piislusny spravni ufad
ufad provede zaznam bodii, kterym tidi¢ dosdhne celkového poctu 12 bodi, tento
obecni ufad neprodlen¢ pisemné nebo elektronicky ozndmi tuto skute¢nost fidici a
zaroven jej vyzve k odevzdani fidi¢ského prikazu nejpozdéji do 5 pracovnich dnti
ode dne doruceni tohoto oznameni. Uplynutim této lhuty fidi¢ pozbyva fidi¢ska
opravnéni. Ridig, ktery je drzitelem fidi¢ského prikazu &lenského statu, fidiéského
prukazu vydaného cizim statem nebo mezinarodniho fidi¢ského prikazu vydaného
cizim stitem, pozbyva pravo k fizeni motorového vozidla na tizemi Ceské
republiky po dobu jednoho roku, ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o
ptfestupku, za ktery jsou udélovany body do bodového hodnoceni fidice, na jehoz

zakladé fidi¢ dosahl celkového poétu 12 bodi.1%

Ridi¢, ktery pozbyl fidi¢ské opravnéni na zakladé dosazeni 12 bodi
Vv bodovém hodnoceni fidi€e, je opravnén pozadat o navraceni fidi¢ského opravnéni
nejdiive po jednom roce ode dne pozbyti fidi¢ského opravnéni, tedy od uplynuti
péti denni lhity ode dne doruceni oznameni o dosazeni 12 bodii. Pokud byl fidici
za prestupek, na zéklad¢ kterého doséhl 12 bodt v bodovém hodnoceni, uloZen také
spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, je
fidi¢ opravnén pozadat o vraceni fidi¢ského opravnéni nejdiive po vykonani tohoto
spravniho trestu, v ptipad¢, Ze je doba zdkazu Cinnosti del§i nezZ doba 1 roku ode
dne pozbyti fidi¢ského opravnéni. Zadost o vraceni Fidi¢ského opravnéni musi
zadatel podat pisemné u piislusného ufadu. Dalsi podminkou navraceni fidi¢ského
opravnéni je prezkouseni z odborné zpusobilosti, kterou prokaze tidi¢ tim, Ze se
podrobi piezkouseni podle zdkona ¢. 247/2000 Sb., o ziskdvani a zdokonalovani
odborné zptisobilosti k fizeni motorovych vozidel a o zménach nekterych zakont,

a dale prokéazéani zdravotni a psychické zptsobilosti. Po navraceni fidi¢ského

105 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 275, 276
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opravnéni je fidi¢i odecCteno vSech 12 bodi a podléha novému bodovému

hodnoceni. 1%

Zakonem o silnicnim provozu je upravena i moznost predejit ztraté
fidi¢ského opravnéni, a to odecitanim bodl. Body se odecitaji fidici, kterému nebyl
ode dne nabyti pravni moci rozhodnuti o piestupku, na jehoz zakladé mu byl
Vv registru 1idicl zapsan stanoveny pocet bodl, pravomocné ulozen dalsi spravni
trest za prestupek zarazeny do bodového hodnoceni, a to v dob¢ 12, 24 a 36 po sobé
jdoucich kalendarnich mésicich. Po uplynuti 12 mésicu se tidi¢i odecitaji 4 body,
po uplynuti 24 meésicti dalsi 4 body a po uplynuti 36 mésicii vSechny zbyvajici body
z celkového poctu dosazenych bodl. Doba pro odecita bodi nebézi po dobu, kdy
fidi¢ vykonava trest zdkazu cinnosti, spocivajici v zdkazu fizeni motorovych
vozidel nebo po dobu podminéného odloZeni podani navrhu na potrestani nebo
zastaveni trestniho stihdni, béhem kterého se fidi¢ musi zdrzet fizeni motorovych
vozidel. Odecteni 3 bodi provede prislusny obecni ufad také fidi¢i, ktery poda
pisemnou zadost a dolozi potvrzeni o ukonceni Skoleni bezpecné jizdy ve stiedisku
bezpe¢né jizdy pred méné nez 1 mésicem od poddni Zadosti a nema kde dni
ukonceni tohoto Skoleni v registru fidi¢li zaznamenéno vice nez 10 bodld za
poruseni pravnich predpist, ktera jsou ohodnocena méné nez 6 body. Zaznam o
odecteni bodi provede piislusny obecni ufad nejpozdéji do 3 pracovnich dnti ode

dne, kdy vznikl fidi¢i narok na tento odecet. %’

Obranym prostfedkem fidice, pfi nesouhlasu se zapsanim bodl do bodového
hodnoceni fidi¢e nebo s jejich vysi, je podani namitek. Namitky je mozné podat
pisemné obecnimu ufadu piislusnému k provadéni zaznamu bodl. V ptipade, Ze
spravni orgén shledd namitky za diivodné, provede nejpozdéji do 10 pracovnich
dnli ode dne, kdy mu byly ndmitky doruceny, Upravu zdznamu v registru fidict a
fidice o této Upraveé pisemné vyrozumi. V opacném piipade¢, tedy v piipadé€, Ze
spravni organ shledd namitky za nedtivodné, rozhodnutim namitky fidice zamitne

a zdznam potvrdi. Proti tomuto rozhodnuti se fidi¢ miize branit fadnymi i

mimotadnymi prosttedky. Pokud poda fidi¢ ndmitky po dosazeni 12 bodi, béh

106 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 281, 282
107 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 285, 286
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lhiity 5 pracovnich dnl po jejimz uplynuti fidi¢ pozbyde fidi¢ska opravnéni, se
prerusuje ode dne doruceni namitek az do dne, kdy nabyde pravni moci rozhodnuti
o zamitnuti téchto namitek. Namitky tedy v tomto ptipadé¢ museji byt spravnimu
organu doruceny do 5 pracovnich dnli ode dne doruceni ozndmeni o dosazeni

celkového poctu 12 bodi Fidi¢i, jinak Gi¢inek preruseni béhu Ihiity nenastava.'%

Ziskat kdykoliv a zdarma aktudlni -elektronicky vypis zbodového
hodnoceni tidi¢e maji drzitelé datovych schranek. Tato sluzba je dostupna na
Portalu vetejné spravy. Vypis je poskytovan z Centralniho registru fidict, ktery
vede ministerstvo dopravy, a ma pouze informativni charakter o stavu dosazenych
bodt fidice. Nejedna se o vypis z evidenéni karty Fidi¢e.'®® Ridigi, ktery nemé
datovou schranku, vypis o jeho zdznamech bodového hodnoceni vyda na zadost

ptislusny spravni organ.

5.2. ZadrZeni ridi¢ského prikazu

Institut zadrZeni fidi¢ského je vnimdm jako nezbytny piedpoklad pro
ucinnost zasahi policie proti fidicim, dopoustejicim se zavaznych protipravnich
jednani. Pro spravni ufady je pak zadrzeni fidi¢ského prikazu jakymsi
donucovacim prostfedkem, aby se pfipadné dostavil ke spravnimu organu

k pojednavani piestupku a spolupracoval.

Ridi¢sky prikaz miize zadrzet policista ze zakonnych divodi. Divody
naplnuji také skutkové podstaty prestupkd, za které 1ze uloZit spravni trest zdkazu

¢innosti spocivajiciho v zakazu fizeni motorovych vozidel. Tyto divody jsou:

e {idi€ je podeziely, Ze bezprostiedné pied silni¢ni kontrolou zavinil
dopravni nehodu, pfi které doslo k usmrceni ¢lovéka nebo tézké
ujmé na jeho zdravy,

e {idi¢ ujel z mista dopravni nehody, na které mél ucast a byl povinen

tuto skutecnost oznamit policii,

108 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentat, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 286, 287

109 Ministerstvo vnitra Ceské republiky, Vypis bodového hodnoceni fidi¢e kdykoliv a zdarma 2019,
[cit. 5.3.2020] [online] Dostupné z: https://www.mvcr.cz/clanek/vypis-bodoveho-hodnoceni-ridice-
kdykoliv-a-zdarma.aspx
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e je divodné pozieni, ze fidi¢ pozil alkohol nebo uzil jinou navykovou
latku béhem jizdy,

e {idicC je podeziely, ze fidil motorové vozidlo bezprosttedné po poziti
alkoholu nebo uziti jiné navykové latky nebo v takové dobé po
poziti/uziti, kdy jesté byl pod vlivem alkoholu nebo jiné navykové
latky,

e fidiC se pres vyzvu policisty, ptislusnika Vojenské policie, straznika
obecni policie nebo osetfujiciho 1ékatre odmitl podrobit vysSetieni ke
zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou,

e fidi¢ fidil motorové vozidlo, pfiCemz nebyl drzitelem fidi¢ského
opravnéni pro skupinu, do které vozidlo spada,

e fidi¢ tidil vozidlo, pfestoze mu byl pravomocné ulozen zékaz

¢innosti spoéivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel. !

Po zadrzeni fidi¢ského prikazu musi policista oznamit bez zbyte¢ného
odkladu tuto skutecnost registru fidict a v ptipad¢ zahrani¢niho fidic¢e ptislusnému
obecnimu ufadu. Drzitel fidicského opravnéni nesmi v dobé, kdy mé zadrzeny
tidi¢sky priikaz ¥idit motorové vozidlo.!!

Policista, ktery zadrzel fidi¢sky prikaz musi fidiCe, jemuz jej zadrzel, poucit
o disledku zadrZeni fidi¢ského prikazu a vydat tomuto fidi¢i pisemné potvrzeni o
tomto Ukonu. Déle musi policista nejpozdéji nasledujici pracovni den po dni
zadrzeni fidi¢ského prikazu pisemné oznadmit zadrzeni fidi¢ského prikazu
obecnimu ufadu obce s rozsitenou plisobnosti, v jehoz izemnim obvodu k zadrZeni
doslo. Toto oznameni odeSle spravnimu orgdnu spolecné se zadrzenym fidi¢skym
prikazem. Pokud se jedna o zadrzeni fidi¢ského prikazu fidice, ktery nema na
tizemi Ceské republiky zadny pobyt, spravni organ jej nasledné neprodlené zasle

piislusnému organu statu, ktery dany fidi¢sky priikaz vydal.?

110 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 248
11 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentat, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 254
112 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 254
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Spravni orgdn po obdrzeni oznameni o zadrzena tidi¢ského prikazu do 5
pracovnich dnt zah4ji fizeni, na zéklad¢ né¢hoz je pak mozné rozhodnout o zadrzeni
fidi¢ského prukazu do doby pravomocného rozhodnuti o skutku, v souvislosti
se kterym byl fidi¢sky prukaz zadrzen. Lhuita 5 pracovnich dnu je lhitou
potadkovou, nikoliv lhitou prekluzivni, s jejimz uplynutim by propadla moznost
zahdjit spravni fizeni. Pokud spravni organ rozhodne o zadrzeni fidi¢ského prikazu,
ozndmi tuto skutecnost pfislusnému registru fidict a zadrzeny fidi¢sky prikaz

postoupi k uschove.!13

V piipad¢, Zze piislusny spravni orgén nerozhodne o zadrzeni fidi¢ského
prikazu, nebo ze v pravomocné skonceném spravnim fizeni o piestupku,
Vv souvislosti se kterym byl zadrzen fidi¢sky priukaz, nebyl uloZen spravni trest
zdkazu ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel, nebo Ze spravni
fizeni o skutku, pro ktery by fidi¢sky prikaz zadrzen nebylo pravomocné
rozhodnuto a jiz uplynula doba, na kterou byl rozhodnutim organu I. stupné ulozen
spravni trest zakazu ¢innosti spocivajici v zékazu fizeni motorovych vozidel nebo
doba, na kterou Ize tento spravni trest za dany skutek ulozit, vrati fidi¢sky prukaz
jeho drziteli. Doba, po kterou je fidi¢sky prikaz zadrzen, se zapocitava do doby
vykonu spravniho trestu zékazu ¢innosti spocivajiciho v zdkazu fizeni motorovych

vozidel, pokud byl tento Fidi¢i za pfedmétny piestupek ulozen.!!*

5.3. Zabranéni v jizdé

Dals§im donucovacim prostiedkem, ktery mize policista pouzit je zabranéni
V jizd€. Zabranit fidici v jizd€ je moZzné dvéma zplsoby, a to bud’ pfikazanim jizdy
na nejbliz8§i vhodné misto k odstaveni vozidla a pouziti technického prostiedku
k zabranéni odjezdu vozidla (TPZOV), nebo odtaZzenim vozidla. Zakonem neni
stanoveno, kdy musi byt ten ktery zptisob pouzit, je tedy na uvazeni policisty, ktery
zpisob vyuzije. Pouziti TPZOV neni moZné pouzit v ptipadé, Ze by vozidlo tvofilo
prekazku silni¢niho provozu na pozemnich komunikacich nebo v ptipad¢, ze by
vozidlo bylo viditeln€ oznaceno jako vozidlo ozbrojenych sil, bezpe€nostniho

sboru, pozarni ochrany, vozidlo ur¢ené k poskytovani zdravotnickych sluzeb nebo

113 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 255, 257
114°§ 118c¢ zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu, ve znéni pozdé&jsich predpisii
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vozidlo invalidy ¢i vozidlo osoby pozivajici vysad a imunit podle zakona. Pouziti
tohoto donucovaciho prostfedku je mozné ve stejnych ptipadech jako zadrzeni

tidi¢ského pritkazu, které jsou uvedeny jiz vyse !t

Dale muze policista zabranit v jizdé vozidlu, jestlize je divodné podezieni,
ze vozidlo bylo odcizeno, déle jestlize vozidlo je technicky nezptisobilé k provozu
na pozemnich komunikacich tak zavaznym zplsobem, ze bezprostfedné ohrozuje
ostatni Ucastniky silni¢niho provozu, dale v pfipadé, ze fidic odmitl podrobit
vozidlo technické kontrole, nebo pokud je diivodné podezieni, Ze dané vozidlo bylo
uzito na dalnici, silnici a mistni komunikaci K ucasti na sportovnich a jinych
podobnych akcich, které nejsou potadany v souladu se zdkonem a pokud by mohla

byt ohrozena bezpeénost silniéniho provozu.!®

Dle zékona ¢&. 273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich
ptedpist a zdkona €. 553/1991 Sb., o obecni policii, ve znéni pozdéjsich predpish
je policista nebo straznik opravnén pouzit TPZOV k zabranéni odjezdu vozidla,
které bylo zaparkovano na misté, na kterém je zakdzano stani ¢i zastaveni, které
stoji na misté, kam je zakdzan vjezd dopravni znackou, které stoji na chodniku pro
chodce, kde to neni povoleno, nebo pokud je vozidlem proveden neopravnény zabor

vefejného prostranstvi a u vozidla se nenachazi fidi¢.!*’

Policista muze také zabranit v jizdé¢ vozidlu autoskoly, pokud ucitel
autoSkoly pozil alkohol nebo uZil jinou ndvykovou latku béhem jizdy c¢i
bezprostiedné pied jejim zahdjenim a mohl tak byt v dobé€ jizdy pod jejich vlivem
alkoholu ¢i jinych navykovych latek, a dale pokud se ucitel autoSkoly 1 pies vyzvu
policisty, straznika, vojenského policisty, zaméstnavatele ¢i oSetfujiciho lékaie
odmitne podrobit vySetieni ke zjisténi, zda neni ovlivnén alkoholem nebo jinou

navykovou latkou.®

115 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentat, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 250, 252

116 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentaf, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 248, 249

117 CENTRUM SLUZEB PRO SILNICNi DOPRAVU, Boticka, 2014 [cit. 5.3.2020] [online]
Dostupné z: https://www.cspsd.cz/656-boticka

118 § 118a zakona o silniénim provozu, ve znéni pozdé&jsich predpist
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Zabranéni v jizdé vozidla je bezprostitednim zdsahem nezbytnym
k odvraceni n¢jakého hroziciho nebezpeci a je tedy nutno ucinnost tohoto zasahu
omezit jen na dobu nezbytné nutnou k odvraceni daného nebezpeci. Policista ma
tedy povinnost uvolnit vozidlo okamzité poté, co pominuly diivody pro zabranéni
Vv jizd¢ vozidla. Pokud byly divody pro zabranéni v jizd¢ na strané fidice, bude
vozidlo uvolnéno poté, co si jej pfevezme jind osoba zpusobild fidit. V ptipadé
zabranéni v jizd€ z diivodu, ze vniklo podezieni, Ze vozidlo bylo neopravnéné uzito
k Gcasti na sportovni ¢i podobné akci a mohla jim byt ohrozena bezpe€nost

silni¢niho provozu, nesmi byt doba zabranéni v jizdé delsi nez 48 hodin.!*®

119 KOVALCIKOVA, Daniela; STANDERA, Jan. Zakon o provozu na pozemnich komunikacich
komentat, 2. vydani, Praha: C. H. Beck, 2011, str. 251
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6. Zhodnoceni z pohledu efektivnosti

Nejprve bych zhodnotila efektivnost vyzev k uhrazeni uréené castky
provozovateli vozidla, jakozto moZnost vytizeni pfestupku neznamého fidice jeste
pred zahdjenim fizeni s provozovatelem daného vozidla. Pomoci vyzev k uhrazeni
uréené castky je vytizeno velké mnozstvi prestupki, nebot’ takto lze vyfeSit méné
zavazné prestupky spocivajici V neopravnéném zastaveni a stani, které jsou
nejéast&j§imi prestupky oznamované méstkou policii &i Policii CR. Z celkového
poctu 157 vyzev k uhrazeni urcené ¢astky odeslané za rok 2019 v ramci agendy
piidélené mé osobg, bylo ve stanovené lhiité zaplaceno 95 vyzev. Usp&sné vyfizeno

touto formou bylo tedy 61 % piestupkd, jak znazornuje graf ¢.2.

Graf é. 2

EFEKTIVNOST VYZEV K UHRDE URCENE CASTKY
Z HLEDISKA USPESNOSTI

Nezaplacené
39%

Zaplacené
61%

Zdroj: viastni zpracovani dat

Problémem je, ze Casto maji provozovatelé vozidel trvaly pobyt na
meéstskych tradech, kde si nevyzvedavaji svoji postu nebo si postu nepievezmou
na adrese trvalého pobytu, nasledné nevyzvednou a ani nemaji domovni schranku,
do které by byla pisemnost po uplynuti ilozni doby vhozena. Provozovatel vozidla

se tak o prestupku a o moznosti vyfesit jej uhrazenim urcéené Castky ani nedozvi.

Dale miZzeme efektivnost zhodnotit z pohledu toho, zda jsou s vozidlem ¢i
vozidly jednoho provozovatele ptestupky pachany opakované ¢i se provozovatel

vozidla pouéil a jiz dohlizi na to, aby s jeho vozidlem piestupky pachany nebyly.
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Z celkového poctu 157 vyzev K uhrazeni urCené Castky provozovatelim
vozidel odeslané za rok 2019 vramci agendy pfidélené mé osobé bylo 113
provozovateli vozidel, se kterymi byl spachan prestupek pouze jednou, 6
provozovatelt vozidel, se kterymi byl spachan ptestupek dvakrat a 9 provozovatelt
vozidel, se kterymi byl pfestupek spachan vice nez dvakrat. Dle grafického
znazornéni viz graf ¢. 3 je tedy ziejmé, ze 84 % provozovateli vozidel se pouci a
dba na to, aby s jeho vozidlem nebyl poruSovan zakon. Provozovatelé vozidel, se
kterymi byl spachan piestupek vice nez dvakrat, jsou ve vétsing ptipadii pravnické

osoby, které maji vice vozidel.
Graf ¢. 3

EFEKTIVNOST VYZEV K UHRAZENI URCENE CASTKY
Z HLEDISKA OPAKOVANOSTI

Vice nez 2
prestupky; 7%
2 prestupky; 5%

1 prestupek; 84%

Zdroj: viastni zpracovani dat

Efektivnost z hlediska opakovanosti mizeme zhodnotit také u prestupki
vyfizenych v ptikaznim ¢i spravnim fizeni. Z celkového poctu 113 piikaznich
a spravnich fizeni za rok 2019, ve kterych byly vyfizeny piestupky pfidélené do mé
agendy, bylo 85 obvinénych, ktefi se dopustili pfestupku za uvedeny rok pouze
jednou, 6 obvinénych, kteti se dopustili dvou pfestupki a 5 obvinénych, ktefi se
dopustili v roce 2019 vice nez dvou piestupku. Z grafu ¢. 4 pak tedy vyplyva,
ze 89 % pachatell prestupki se dopustilo jen jednoho piestupku a ulozeny spravni
trest pro né€ byl dostate¢nym ponaucenim. Toto vSak nemusi platit z dlouhodobého

hlediska, nebot” se pachatelé mohou dopustit piestupku znovu az po vice nez roce.
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5 % ptipadd, kdy se pachatel dopustil pfestupku vice nez dvakrat jsou
zejména piipady, kdy se jednd o spravni fizeni o objektivni odpovédnosti
provozovatele vozidla, tedy fizeni nésledujici po nezaplaceni vyzvy k uhrazeni
uréené Castky. Hraje zde tedy velkou roli problém s doru¢ovanim zminény jiz u
vyzeVv K uhrazeni uréené ¢astky. Zavaznych ptestupkt, kdy se jedna zejména o
ptestupky fidi¢e spocivajici naptiklad v fizeni vozidla pod vlivem alkoholu ¢i jiné
navykové latky, v fizeni vozidla bez fidicského opravnéni nebo v piekroceni
nejvyssi dovolené rychlosti je vicekrat opakovano velmi malo. Z celkového
hlediska je tedy spravni fizeni, na jehoz konci je pachateli piestupku uloZena pokuta
nebo pokuta spolu se zdkazem cinnosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych

vozidel velmi efektivni.

Grafé. 4

EFEKTIVNOST SPRAVNIHO RIiZENIi
Z HLEDISKA OPAKOVANOSTI

Vice nez 2
prestupky; 5%
2 prestupky; 6%

1 prestupek; 89%

Zdroj: viastni zpracovani dat

Postupnymi novelami zakona provozu na pozemnich komunikacich doslo k
vyraznému zpiisnéni sankci, nebot’ bezohlednost a neukaznénost ucastnikd provozu
na pozemnich komunikacich byla tak vysoka, Ze ji bylo nutné zacit fesit. Zptisnéni
sankci, které se projevilo naptiklad nemoznosti upustit od uloZeni spravniho trestu,
omezilo moznost spravnich organt ptihlédnout ke konkrétnim okolnostem piipadu,
osob¢ prestupce a jeho pomérim. Dle mého nazoru je prisnéjsi pravni Gprava v
uvedené oblasti vyjadienim zajmu statu ptisobit na vychovu ucastniki silni¢niho
provozu a prevenci, ¢imz by mélo dojit k napravé neptiznivého stavu na naSich

pozemnich komunikacich.
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Stale se vSak na silnicich pohybuji fidici, ktefi se ze svého jednani nepouci
a dopousti se protipravniho jednani opakované. Vétsinou se vSak jedna o osoby, na
které neplati zptisnovani pravnich ptedpisi a zvySovani rozpéti sazeb spravnich
trestd. Jsou to ve velké vétSin€ osoby, které maji problém s omamnymi latkami a se

cténim jakychkoliv pravidel, tedy 1 pravidel silni¢niho provozu.

Mén¢ efektivni je ud€lovani bodi v bodovém hodnoceni fidice. Body za
jednotlivé prestupky jsou fixné vymezeny v piiloze zdkona o silni¢nim provozu.
V piipadé udélovani bodl tedy neni mozné uplatnit spravni uvazeni, nebot’ neni
zakonem stanoveno bodové rozpéti. Myslim si, ze by mélo byt mozné pti ukladani
bodi zohlednit okolnosti konkrétniho piipadu, stejné tak jako je tomu pii
rozhodovani o vysi pokuty nebo o dobé¢ trvani zékazu ¢innosti spocivajici v zakazu
fizeni motorovych vozidel. I pokud by se mélo jednat pouze o rozdil jednoho bodu,
1 ten by totiZ mohl byt v kone¢ném disledku rozhodujici a mohlo by naptiklad dojit
k dosazeni dvanacti bodi v bodovém hodnoceni fidice a nasledné tedy k blokaci

fidi¢skych opravnéni.

Neefektivnost udélovani bodl spattuji 1 v piipad¢ spachani vice prestupki,
které jsou feSeny ve spolecném fizeni, kdy jsou pachateli udéleny body pouze za
prestupek nejptisnéji bodovany. Pachatel ptestupku z toho tak, co se tyce ud€leni
bodd, vyjde celkem lacino, nebot’ naptiklad kdyz pachatel jeden den tidi vozidlo a
neni pfipoutany bezpecnostnim pasem a dalSi den ptfepravuje ve vozidle dité bez
pouziti détské autosedacky budou mu v pfipad€¢ spolecného fizeni v
bodovém hodnoceni pti¢teny 4 body do bodového hodnoceni fidice, pokud by ale
tato jednani byla vyieSena kazdé samostatné piikazem na misté, bude mu pficteno
celkem 7 bodt (tedy 3 body za nepouZiti bezpec¢nostnich pasii a 4 body za ptepravu
ditéte bez autosedacky). V pfipadé€, Ze by bylo zdkonem stanoveno rozpéti bodd,
které 1ze za ptestupek ulozit, bylo by mozné zohlednit 1 skutecnost, Ze je spravnim

orgdnem rozhodovano o vice piestupcich ve spolecném fizeni.
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Z.avér

V této diplomové praci jsem nastinila problematiku spravniho fizeni o
dopravnich piestupcich pied organem I. stupné, kdy jednim z hlavnich zdroju byla
publikace Spravni pravo procesni 6. aktualizované a doplnéné vydani od JUDr. Evy
Horzinkové, Ph.D a JUDr. Vladimira Novotného a dale zdkon o silni¢nim provozu

a komentat k nému od JUDr. Daniely Koval¢ikové a JUDr. Jana Standery.

V jednotlivych kapitolach jsem popsala nejprve pravni tpravu dopravnich
prestupkii, pak skutkové podstaty jednotlivych piestupki fidich vozidel,
provozovatelii vozidel, uciteld autoskol a prestupy drzitelti fidicskych opravnéni.
Dale pak spravni tresty, které je mozné za dopravni prestupky ulozit, jsou to pokuta

a zakaz ¢innosti spocivajici v zdkazu fizeni motorovych vozidel.

V dalsich kapitolach jsou pak popsany zasady prestupkového fizeni, jaci
mohou byt tiastnici tohoto fizeni, jaké jsou ukony pfed zahajenim fizeni, pribéh
spravniho fizeni o dopravnich ptestupcich pted orgdnem I. stupné, dale je popsano
vydani rozhodnuti, jaké zkracené fizeni je mozné vést a jaké je mozné podat fadné
opravné prostiedky a instituty uzce souviseji s dopravnimi prestupky, resp. bodovy

systém, zadrzeni fidi¢ského prikazu a zabranéni v jizd¢.

V zavéru jsem provedla zhodnoceni efektivnosti vyzev k uhrazeni urcené
¢astky a nasledné i efektivnosti spravniho fizeni, kdy jsem dospéla k zavéru, ze jak
vyzvy k uhrazeni urcené Castky, tak ptikazni ¢i spravni fizeni jsou z celkového
pohledu efektivni, nebot’ drtiva vétSina prestupci se dopustila pouze jednoho
pfestupku za sledované obdobi jednoho roku. V ptipad€ prestupci, kteii se
dopoustéji vice prestupkl v kratkém casovém horizontu, se vétSinou jednd o
jedince, ktefi jsou nenapravitelni a z postihu si nevezmou zadné ponauceni nebo o

jedince, kterym se nedafi dorucovat a o prestupku se tak ani nemuseji dozvédét.

Vypracovavani diplomové prace pro mé bylo velmi ptinosné, dozvéd€la
jsem nové poznatky a prohloubila jsem si znalosti, které jsem jiz ziskala béhem

vykonu svého zaméstnani.

V praxi je pfi spravnim fizeni o dopravnich ptestupcich kladen zvyseny
diraz na dodrzovéani jeho zakladnich zdsad a ukladani sankci podle kritérii

zavaznosti prestupkd. Spravni tresty jsou se svym preventivnhim a vychovnym
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ucelem toliko jednim z nastroja, které¢ napomahaji k dosazeni zddaného stavu, a je
tteba v prvé tfadé vytvofit prostfedi, ve kterém bude pachani piestupkl stejné
nemoralni, jako je protipravni, nebot’ silnice neni prostorem pro neukdznénost,

bezohlednost a neopatrnost.

Na tplny zavér této diplomové prace uz lze jen zkonstatovat, ze vSe zavisi
na lidech. Pokud bychom byli vSichni zodpovédni, nedochazelo by k porusovani
zakonl a nebylo by nutno pfijimat rtiznd opatfeni, napiiklad zvySovani pokut,

jejichz ukolem je docilit patficného chovani.

Takova situace vSak ptredstavuje pouze idealistickou myslenku. Bohuzel
Jsou mezi nami jedinci, kteti zakony nedodrzuji a dopousti se tak dopravnich
prestupkd, pfi kterych dochazi k narusovani prav nebo k ohrozovani zdravi ¢i zivota
ostatnich ucastnikil silni¢niho provozu. Proti takovému jednani musi ptislusné
statni organy zakrocCit a vytvaiet podminky k ochrané spolecnosti prostfednictvim
pravnich norem, jez budou co nejlépe zajist'ovat fungovani provozu na pozemnich

komunikacich a zejména ptisobit na chovani zi¢astnénych osob.
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Resumé

My thesis deals with administrative proceedings about traffic offenses before the first
degree authority. In my work | described first the legal regulation of traffic offenses, then the
individual traffic offenses according to Act no. 361/2000 concerning road traffic and amending
certain acts (Road Traffic Act) as amended And the administrative penalties which may be
imposed for traffic offenses. The following chapters describe the course of administrative
proceedings on traffic offenses and institutes closely related to traffic offenses. At the end of

my thesis | made an evaluation of the effectiveness of administrative proceedings.

| conducted an evaluation of the effectiveness of the calls for payment of a specified
amount and the administrative procedure, concluding that both the calls and the administrative
or administrative proceedings are generally effective, since the vast majority of offenses
committed only one offense per reporting period one year. For offenders who commit multiple
offenses in the short term, these are mostly individuals who are irreparable and will not take

any lessons from the penalty.

If we were all responsible, there would be no violation of the law and there would be no

need to take various measures, such as increasing fines, in order to achieve proper behavior.

However, such a situation is merely an idealistic idea. Unfortunately, there are
individuals who do not comply with the law and thus commit traffic offenses in which they
violate their rights or endanger the health or life of other road users. Such action must be taken
by the competent state authorities.
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Ptiloha ¢. 2: Piehled jednadni spocivajicich v poruseni vybranych povinnosti stanovenych

piedpisy o provozu na pozemnich komunikacich a pocet bodu za tato jednani

Pocet

Poruseni predpist o provozu na pozemnich komunikacich
bodi

fizeni vozidla bezprostiedné po poziti alkoholického napoje nebo v takové dobé po|7
jeho poziti, po kterou je fidi¢ jesté pod vlivem alkoholu, je-li zjistény obsah alkoholu
u fidice vyssi nez 0,3 promile, nebo fizeni vozidla bezprostiedné po uziti jiné
navykové latky nebo v takové dobé po uziti jiné nadvykové latky, po kterou je fidic

jesté pod jejim vlivem

odmitnuti #fidi¢e podrobit se vySetieni podle jiného pravniho piedpisu’) ke zjisténi, zda|7

neni ovlivnén alkoholem nebo jinou navykovou latkou

zpisobeni dopravni nehody porusenim povinnosti fidice, pfi které doslo k usmrceni|7

nebo k t€zké ijme na zdravi jiné osoby

neprodlené nezastaveni vozidla uc€astnika dopravni nehody nebo nedovolené opusténi | 7
mista dopravni nehody nebo neprodlené nevraceni se na misto dopravni nehody po

poskytnuti nebo piivolani pomoci

pfi jizd€ na dalnici nebo silnici pro motorova vozidla otaCeni se nebo jizda v|7

protisméru nebo couvani v misté€, kde to neni dovoleno

vjizdéni na Zeleznicni ptejezd v ptipadech, ve kterych je to zakazano 7

neposkytnuti U¢inné pomoci (prvni pomoc a pfivolani zéchrannych slozek)|7
ucastnikem silni¢niho provozu, ktery neni ti€astnikem dopravni nehody pii nehod¢ s

evidentnim poSkozenim zdravi nebo ohroZenim Zivota

ptredjizdéni vozidla v ptipadech, ve kterych je to zdkonem zakazano 7

fizeni motorového vozidla fidi¢em, kterému byl zadrZen fidi¢sky prikaz 7



https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361/zneni-20190101#f2086263

fizeni vozidla, které je technicky nezplisobilé k provozu na pozemnich komunikacich
tak zavaznym zplsobem, ze bezprostiedné ohrozuje ostatni ucastniky provozu na

pozemnich komunikacich

piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zakonem nebo dopravni znackou o

40 km.h! a vice v obci nebo 0 50 km.h! a vice mimo obec

nezastaveni vozidla na signal, ktery ptikazuje fidi¢i zastavit vozidlo, nebo nezastaveni
vozidla na pokyn ,,Stj* dany pii fizeni nebo usmériiovani provozu na pozemnich
komunikacich anebo pii dohledu na bezpecnost a plynulost provozu na pozemnich

komunikacich osobou k tomu opravnénou

ohrozeni jiného fidice pfi ptejizdéni s vozidlem z jednoho jizdniho pruhu do druhého

ohrozeni chodce prechézejiciho pozemni komunikaci pti odboCovani s vozidlem na
misto lezici mimo pozemni komunikaci, pfi vjizdéni na pozemni komunikaci nebo pfti

otaceni a couvani

pii fizeni vozidla ohrozeni chodce na pfechodu a neumoznéni neruSené¢ho a

bezpeéného piejiti vozovky

nedani pfednosti v jizdé v pfipadech, ve kterych je fidi¢ povinen dat pfednost v jizdé

pfekroceni maximalni doby fizeni vozidla nebo nedodrZeni minimalni doby
odpocinku o 20 % a vice nebo nedodrZeni bezpecnostni piestavky o 33 % a vice podle

jinych pravnich predpist®?)

fizeni motorového vozidla bez drzeni ptislusné skupiny nebo podskupiny fidi¢ského

opravnéni

poruseni povinnosti pouzit détskou autosedacku nebo bezpecnostni pas pii preprave

déti podle § 6

v

piekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zdkonem nebo dopravni znackou o

20 km.h! a vice v obci nebo 0 30 km.h a vice mimo obec

3



https://www.zakonyprolidi.cz/cs/2000-361/zneni-20190101#f4378395

nezastaveni vozidla pfed pfechodem pro chodce v ptipadech, kdy je fidi¢ povinen tak

udinit

3

fizeni motorového vozidla bez drzeni platného osvédceni profesni zpusobilosti

fidige!)

3

poruseni povinnosti byt za jizdy pfipoutan bezpecnostnim pasem nebo uzit ochrannou

ptilbu

3

neoznaceni prekazky provozu na pozemnich komunikacich, kterou tidi¢ zptsobil

ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti stanovené zdkonem nebo dopravni znackou o
vice nez 5 km.h™* a méné nez 20 km.h™* v obci nebo 0 vice nez 10 km.h™? a méné nez

30 km.ht mimo obec

2

drzeni telefonniho pftistroje nebo jiného hovorového nebo zaznamového zatfizeni v

ruce nebo jinym zptsobem pfi fizeni vozidla

2

Zdroj: Ptiloha zakona €. 361/2000 Sb., o silni¢énim provozu
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