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Uvod

Téma préce jsem si zvolil z divodi, Ze jako referent stavebniho dfadu na
naSem ufadu velice uzce spolupracuji s odborem uzemniho pldnovani a
regiondlniho rozvoje. Zavaznd stanoviska tohoto odboru jsou pro nds jednim
z klicovych podkladli pro vydavani rozhodnuti ¢i jinych tkond dle stavebniho
zdkona. Ztohoto divodu jsem chtél 1lépe porozumét procesu piipravy a
schvalovani uzemné& pldnovaci dokumentace.

V prvni ¢asti této prace se pokusim stru¢né popsat vyvoj osidleni na naSem
uzemi. Ddle se pokusim o objasnéni pojmu region, regiondlni politika a regionalni
rozvoj. Regiondlni rozvoj souvisi s izemnim planovanim v tom smyslu, Ze se téz
jedna o jeden z néstroju vefejné moci k prosazovéani vyvdzeného rozvoje tzemi.

V druhé kapitole se budu zabyvat izemnim planovanim, a to pfedevSim
z hlediska jeho pravni Uipravy ve stavebnim zdkon¢. S piipravovanou rekodifikaci
stavebniho prava se dostdvd 1 uzemni planovdni do popfedi zdjmu. Odborna
vefejnost se obavd, zZe v zdjmu urychleni vydavani povoleni od stavebnich uradl
stat upusti od ochrany nekterych vetfejnych zajmu, zejména ochrany pfirody a
historickych budov. Proto se pokusim vysvétlit jaké zdkladni cile a tkoly v tom
sméru tzemni pldnovani ma. Déle se budu vénovat ndstrojim, za jejichZ pomoci
chce téchto cilti dosdhnout.

Tieti kapitola se bude vénovat soudnimu sporu mésta Beroun a Kralav
Dvir se Stiedoceskym krajem. Tento spor se tykal zdsad uzemniho rozvoje, ve
kterych byl vymezen koridor pro vystavbu vysokorychlostni traté. Méstim se

nelibilo, Ze tato trat’ ma vést kolem jejich historickych center.



1 Mistni rozvoj

V této kapitole je popsdn zdkladni vyvoj sidelni struktury, kterd vedla
k potfebé tuzemniho €lenéni pro lepsi spravu uzemi. Déle se pokusim vysvétlit
pojem regiondlni politiky a regiondlniho rozvoje a jejich hlavnich pravnich

nastroju.
1.1 Vyvoj osidleni

Soucasnd sidelni struktura je sloZity systém propojeny fadou vazeb,
pfedevSim dopravni infrastrukturou, siti technické infrastruktury, pohybem
obyvatelstva za praci, rekreaci a kulturou a v dneSni moderni dob¢ také nesmirné
dileZitym informa¢nim tokem. Systém osidleni je relativné dynamicky a rozviji
se v souladu s mistnimi podminkami. Témito podminkami jsou zejména piirodni
prostiedi, historie, obyvatelstvo a ekonomika.

Prvni sidla vznikala jiz v dobé¢ paleolitu. V té dobé byla zavisla pfedevsim
na pfirodnich podminkéach (pfistupnost k vodé a drodné pud€). Za historicky
vyznamné obdobi pro rozvoj sidelni struktury na naSem uzemi lze oznacit
13. stoleti, obdobi tzv. ptemyslovské kolonizace. V tomto obdobi zaklddani mé&st
m¢elo jiz urcitd pravidla, jelikoZz spadalo do mocenskych a ekonomickych cili
panovnika. Postupem cCasu ptebirala iniciativu také Slechta spole¢né s cirkvi, coz
proménu tehdejsi sidelni struktury urychlilo. V obdobi 13. — 15. stoleti v sidelni
struktufe zacCala hrat mésta vyznamnou roli jako centrum femesel, kultury a
oblastni spravy. V tomto obdobi vznikala krom¢ kralovskych mést i jind mésta,
kterd pokryvala rovnomérné uzemi celého ¢eského statu.

Dal$im vyznamnym obdobim pro vyvoj sidelni struktury na naSem tuzemi
byla tiicetiletd vdlka. V tomto obdobi tietina sidel zanikla a u dalSich doSlo
k velkému piesunu obyvatelstva. Tento vyvoj osidleni zemé¢ se v pribéhu casu
meénil jen pozvolna. K dalsim vétSim zméndm v sidelni struktufe méla az tzv.
raabizace (reforma podle ministra Raaba), kterd byla zaméfena na zemédélsky
vynosné regiony. V disledku této reformy vznikla fada vesnic jako reakce na
nedostatek pudy a nové metody tehdejsSiho zeméd¢€lstvi.

Dalsi vyznamny vyvoj sidelni struktura na tUzemi naSeho stitu

zaznamenala béhem obdobi primyslové revoluce. Primyslovd revoluce u nés
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probihala v dobé&, kdy byl umoznén svobodny pohyb osob a svobodné podnikani
(zruSenim roboty). To mélo za nésledek nejdifive vznik manufaktur a poté i
tovdren, a to nejen ve meéstech ale 1 na vesnicich. Tento vyvoj se promitl do
zachovani sttedovékych malych mést a vesnic.

Specifickym vyvojem prosla sidelni struktura po druhé svétové valce.
Me¢ésta a vesnice na naSem uzemi nebyla téméf poznamendna valkou. Citelny
zasah do sité sidel a poctu obyvatel, pfedevSim v ptihranici, pfedstavoval nuceny
odsun zejména némecké &dsti obyvatelstva tehdejstho Ceskoslovenska. V
nasledujicich desetiletich po vdlce byla sidelni politika ovlivnéna jednak
vojensko-strategickymi cily, jednak ekonomickymi zaméry. Komunistickd vlada
proto podporovala zejména mésta a regiony s t¢Zkym a zbrojnim primyslem, a
dale té€zbou surovin (Ostravsko, Pardubicko). Centralizovand vlada se také
zamg¢fila na vyrovnani ekonomické urovné regiond, které pred valkou vykazovali
veétSi miru nezaméstnanosti a mensi rozvojovy potencidl. Takto centrdlné fizené
pfemistovani vyrobnich kapacit i do zaostalejSich regionii umoZnilo zachovéani

malych sidel i v t&chto regionech.’

1.2 Regiony

Ackoliv je pojem region pouZzivan jiz dlouhou dobu, v odborné literatufe
neni mozné najit vSeobecné pfijimanou definici, jelikoZ mezi odbornou vetejnosti
panuji rozdilné nazory, z jakych hledisek by se pii formulovani definice mélo
vychazet.

Zékladni koncepce regionu vychdazeji ze zédkladnich geografickych ¢lenéni
zem¢. Jednd se zejména o feky a hory, které urcité Casti uzemi od sebe odd¢luji.
Takto piirodné ohrani¢ené regiony se daji oznaéit za regiony pfirozené. V Ceské
republice je geografické rozdé€leni v podstaté stejné jako povodi dvou naSich
hlavnich fek. Z tohoto pohledu se naSe tizemi dé€li na tyto malkroregiony:2

* polabsky, tj. Cechy
* podunajsky, tj. Morava

" Uvod do regiondlnich véd a verejné sprdvy. 2., roz. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2008. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cengk). ISBN
978-80-7380-086-4, str. 15-17

* Uvod do regiondlnich véd a vefejné sprdvy. 2., rozs. vyd. Plzen: Vydavatelstvi a nakladatelstvi
Ale§ Cenék, 2008. Vysokoskolské uéebnice (Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§ Cen&k). ISBN
978-80-7380-086-4, str. 72
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* poodersky, tj. Ceské Slezsko
Z hlediska historického a socioekonomického se da ale Ceska republika rozdélit
do dvou zdkladnich makroregioni:

« Cechy

* Morava s ¢eskym Slezskem.
Jako protiklad pfirodnim regionim stoji regiony uméle vytvoiené, casto
oznacované za administrativni regiony. Ty jsou pfedevSim vymezovany pro

vykon vefejné spravy a od ptirozenych regionii se v mensi ¢i vétsi mife odlisuji.
1.2.1 Administrativni ¢lenéni Ceské republiky

Ceska republika je administrativné rozdélena dvoustupiiovym systémem
tizemni vefejné spravy. Podle &l. 99 Ustavy Ceské republiky se Ceskd republika
¢leni na obce, které jsou zdkladnimi dzemnimi samospravnymi celky, a kraje,
které jsou vy$$imi izemnimi samospradvnymi celky.

Kraje, jako vySSi tizemni samospravné celky, byly vytvofeny ustavnim
zédkonem ¢. 347/1997Sb., o vytvoieni vyssich izemné samospravnych celkll a o
zméné dstavniho zdkona Ceské ndrodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské
republiky. Tento dstavni zdkon u nds vytvofil 14 kraji. Zikladni samospravni
jednotkou jsou v Ceské republice obce. Téch je podle tdaji Ceského statistického
ufadu na nasem uzemi 6 258. Pro vykon pfenesené pusobnosti zdkon ¢. 128/2000
Sb., o obcich, ve znéni pozdé€jSich predpisl, rozliSuje jesté obce s povéienym
obecnym dfadem’ a obce s roziifenou pﬁsobnosti.4 Obci s povéfenym obecnim
uradem je 388, obci s rozsifenou piisobnosti 205.°

Za G&elem vytvafeni regiondlnich statistik pro Spole¢enstvi® na za&atku 70.
let zalozil Eurostat ,,Klasifikaci tzemnich statistickych jednotek* — zkracené
NUTS (z francouzského La nomenclature des unités teritoriales statistiques).
Smérnice NUTS vstoupila v platnost v roce 2003. Smérnice NUTS d¢li kazdy
Clensky stat do regiontt NUTS 1, tyto jsou pak déle Clenény na regiony NUTS 2 a
tyto jsou déle rozd&leny na regiony NUTS 3.

? § 64 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozdgjsich predpist

* § 66 zakona ¢. 128/2000 Sb., o obcich, ve znéni pozd&jsich piedpisii

5 Gdaje CsU dostupné z https://vdb.czso.cz/vdbvo2/faces/cs/index.jsf?page=vystup-
objekt&katalog=31737&pvo=RS0O03D

® Mysleno Evropské hospodaiské spolegenstvi jako piedchiidce dnesni Evropské unie
7 Dostupné z https://www.czso.cz/csu/czso/specifikace regionu

10




Uzemi Ceské republiky je oznadeno za statisticky region NUTS 1. Dile se tdzemi
republiky &leni na 8 jednotek NUTS 2%:

a) Praha, vymezeny tizemim hlavniho mésta Prahy,

b) Stiedni Cechy, vymezeny tizemim Stiedo¢eského kraje,

c) Jihozdpad, vymezeny uzemim Jihoceského a Plzeniského kraje,

d) Severozépad, vymezeny tizemim Karlovarského a Usteckého kraje,

e) Severovychod, vymezeny tuzemim Libereckého, Krilovehradeckého a

Pardubického kraje,

f) Jihovychod, vymezeny tizemim Jihomoravského kraje a kraje Vysocina,

g) Stifedni Morava, vymezeny tizemim Olomouckého a Zlinského kraje,

h) Moravskoslezsko, vymezeny izemim Moravskoslezského kraje.
Statistickych regioni NUTS 3 je v Ceské republice je 14 a korespondujf
s administrativnim &lenénim krajii. V Ceské republice jsou vyélenény jesté
statistické regiony NUTS 4, které koresponduji administrativnim ¢lenénim 76

okresti a 15 méstskych ¢asti hlavniho mésta Praha.

1.3 Regionalni politika

S rozvojem spolec¢nosti se vyviji i pojeti regiondlni politiky a regiondlniho
rozvoje. Tento stav vychdzi z potieb spolecnosti pruzné reagovat na vytvafeni
novych regionl ¢i mést vznikajicich pravé v souvislosti s rozvojem spolecnosti
(ekonomickym i urbanistickym). Se zménou pojeti regiondlni politiky souvisi
zmena jejich cilt v nékolika rovindch. V tradi¢nim pojeti byl za cil vyrovnany rist
vSech regioni, tzn. kone¢ny harmonicky stav vSech regionti. V soucasné dob¢ je
vSak cilem regionalni politiky tzv. rovnost Sanci. Za timto ucelem byla v EU
vytvofena fada financnich dotacnich ndstroji na podporu regiondlni politiky.
Tvorba dotacnich programii vychdzi z hypotézy, ze siln¢ se rozvijejici regiony
maji poskytovat hospodarské piilezitosti subjektim ze slabSich regionti. Zmény
v pojeti regiondlni politiky se odrdZzi i v jejich definicich.’ Jednu z moznych
definic nabizi Goodall (1987), ktery regiondlni politiku popisuje jako ,,soucdst
stdtni politiky, kterd ovliviuje rozmisténi hlavnich ekonomickych zdrojii a aktivit

na celém iizemi stdatu nebo v jeji cdsti. Zahrnuje opatieni napomdhajici na jedné

8 Sdéleni Ceského statistického tfadu &. 228/2004 Sb., o aktualizaci Klasifikace tizemnich
statistickych jednotek (CZ-NUTS)
? STEJSKAL, Jan a Jaroslav KOVARNIK. Regiondini politika a jeji ndstroje. Praha: Portal, 2009.
ISBN 978-80-7367-588-2, str.11-12
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strané rustu stupné ekonomické aktivity na tizemi, kde je vysokd nezaméstnanost a
mald nadéje na prirozeny ekonomicky rist, a na druhé strané opatreni slouZici
kontrole ekonomickych aktivit na iizemich s nadmérnym ristem. “'’

Podle této definice lze chdpat regiondlni politiku jako vladou
organizovanou ¢innost ke snizovdni negativnich dopadl na obyvatele regionu.
Tyto negativni dopady mohou byt zplisobeny $patnymi hospodatskymi jevy, napf.
vysokd nezaméstnanost zpiisobend zménou struktury ekonomiky (Gtlum hornictvi
na Ostravsku). Na tyto negativni ekonomické jevy jsou tizce napojeny i negativni
jevy socidlni. Jedna se piedevSim o vétsi miru kriminality a dbytek obyvatelstva
z diivodd malého poctu pracovnich pfilezitosti. Negativni dopady na obyvatelstvo
regionu vSak nemusi byt zptisobeny jen negativnimi hospodarskymi vysledky, ale
i témi pozitivnimi. V mistech, kde dochazi k velké koncentraci ekonomické
aktivity, sice dochézi k silnému hospodéiskému ristu, ale tato koncentrace v sob¢
muiZe mit negativa spojend s pfili§ velkou dopravni zatézi a s tim spojené veEtsi
hlukové zatiZzeni obyvatelstva, nedostatek obydli zplisobeny sté¢hovanim lidi
z jinych regionli za praci a tim i zvySovani cenové hladiny ndjmt, atp. Z téchto
divodii lIze na regiondlni politiku nahlizet jako ,na soucdst souboru
ekonomickych a socidlnich politik, pomoci niz se snaZi stdaty dosdhnout ndrodnich
cilii, jako je ekonomicky rist, socidlni a politickd stabilita, rovnost Sanci obyvatel
i rozdeélovdni prijmu zpiisobem, ktery vétsina obyvatel povaZuje za spravedlivy a

y C o . . ]
ktery je soucasné ekonomicky stimulujict.

1.4 Zakon o podpofi‘e regionalniho rozvoje

Za regiondlni rozvoj je v souCasném pojeti oznaCovan celkovy rust
potencidlu regionu z hlediska ekonomického a socidlniho, zvySovani
konkurenceschopnosti a aktivace mistniho rozvojového potencidlu.'? Jednim z
nejsilnéjSich ndstroji politiky regiondlniho rozvoje jsou bezpochyby financni
dotace. Instituciondlni rdmec pro finanéni podporu regiondlniho rozvoje
financovanou piedev§im z Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondl je

v ¢eském pravu zakotven v zdkonu ¢. 248/2000 Sb., o podpotfe regiondlniho

' STEISKAL, Jan a Jaroslav KOVARNIK. Regiondlni politika a jeji ndstroje. Praha: Portal,
2009. ISBN 978-80-7367-588-2, str.12-13

" BLAZEK, Jiii a David UHLIR. Teorie regiondiniho rozvoje: ndstin, kritika, implikace. Vyd. 2.,
pfeprac. a roz§. Praha: Karolinum, 2011. ISBN 978-80-246-1974-3, str. 18

"2 STEISKAL, Jan a Jaroslav KOVARNIK. Regiondlni politika a jeji ndstroje. Praha: Portal,
2009. ISBN 978-80-7367-588-2, str.26-27

12



rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisu (déle jen ,,zdkon o podpoie regionalniho
rozvoje®).

Z divodové zpravy k ndvrhu zdkona se lze docist, Ze cilem zdkona je
podpora regiondlniho rozvoje Ceské republiky z hospoddiské, socidlni a
ekologické stranky. K dosazeni tohoto cile zdkon slouzi jako interdisciplinarni
nastroj, ktery vyzaduje vzdjemnou koordinaci na republikové, regiondlni a mistni
urovni. Podpora regiondlniho rozvoje je selektivni podpora zaostavajicich
tizemnich celkil (tzv. stitem podporovanych regiond'’) za dcelem sniZovéni
rozdilii mezi jednotlivymi regiony. Podpora podporovanych regionti nema zajistit
naprosto stejny rozvoj ve vSech regionech (naprosto stejného rozvoje vSech tdzemi
neni mozné v trznim prostiedi dosdhnout), ma za cil sniZit na co nejmensi moZnou
miru meziregiondlni disparity'*, podpofit rovnost Sanci jednotlivych regionii a
jejich potencidlu z hlediska ekonomického, spolecenského a ekologického.
Ukolem samospravnych organti krajil je zabezpeéit a koordinovat rozvoj na svém
uzemi, feSit rozdily regioni na svém tzemi a spolupracovat s ustiednimi
spravnimi orgdny pfi vypracovani a realizaci regiondlnich programt rozvoje.

Pravni dprava ptfed piijetim zdkona o podpofe regiondlniho rozvoje
neobsahovala ucelenou upravu problematiky podpory regiondlniho rozvoje,
kterou vyzadovala Evropskd unie pii pfijeti Ceské republiky za svého ¢lena.
Zasady regiondlni politiky, schvalené vladou usnesenim ze dne 8. 4. 1998 ¢. 235,
predstavovaly jisty pieklenovaci zdklad chybé&jici pravni upravy, avSak
nenapliiovaly vSechny podminky EU. Jednou z nich bylo, Ze Zasady regiondlni
politiky nefeSily podporu regiondlniho rozvoje na urovni krajl, protoZe ptisobnost
kraju v oblasti podpory regiondlniho rozvoje mize byt stanovena pouze zakonem.
Zakon o podpofe regiondlniho rozvoje meél za cil pravni dpravu provadéni
podpory regiondlniho rozvoje sloucit se systémem uplatiovanym v ostatnich
zemich EU. Zdkon je postaven na soustiedéni prostfedkd na problémové regiony
(princip koncentrace), zavedeni viceletého programovani (princip programovani)
a na spolupréci raznych organii pii feSeni problému regiondlniho rozvoje (princip
partnerstvi).

Princip programovéni je jednim z kli€ovych principii zdkona o podpoie

regiondlniho rozvoje. Programovani znamen4, Ze se podpora nevéaze na jednotlivé

1> § 4 zdkona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisii
'* Ministerstvo pro mistni rozvoj ve Strategii regiondlniho rozvoje 2014-2020 za disparitu
oznacuje nepiiznivy a vyznamny rozdil v drovni ekonomického, socidlniho a ekologického
rozvoje regionu.
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projekty, ale na vicelet¢é komplexni (mezioborové) programy. Tyto programy
musi zdiivodnit potfebu a zaméteni podpory. Tento princip vychdzi z poznatkd, Ze
regiondlni rozvoj je ovlivnén celou fadou navzdjem propojenych faktorti, zejména
v oblasti ekonomie, Zivotniho prostiedi a lidskych zdroji. Aby bylo dosazeno co
nejlepsich vysledk, je potieba tyto faktory zahrnout podle podminek jednotlivych
regioni do spole¢ného programu.15 Tyto programy jsou detailnéji popsany
v programovych dokumentech. Pro soucasné programové obdobi Evropské unie
2014-2020 bylo vladou usnesenim ze dne 28. 11. 3012 ¢. 867 vymezeno 10
narodnich operacnich programli, 5 programii pieshrani¢ni spoluprice a 6
programi nadnirodni a mezindrodni spolupra’lce.16 V programovém obdobi
2014-2020 bylo z Evropskych strukturdlnich a investi¢nich fondd vyclenéno do
narodnich opera¢nich programt 24 miliard eur.

Hlavni programovy dokument na drovni stitu je Strategie regiondlniho
rozvoje. Na jejim vypracovani spolupracuji vSichni aktéfi podpory regiondlniho
rozvoje, zejména ostatni dstfedni spravni ufady, kraje a sdruZeni obci s celostatni
pusobnosti. Navrh Strategie regionédlniho rozvoje zpracovdvd Ministerstvo pro
mistn{ rozvoj zejména na podklads:'’

 pravnich predpisi a dokumenti Ceské republiky a Evropské unie, které
maji vliv na regiondlni rozvoj statu

* mezindrodnich zdvazkt Ceské republiky vztahujicich se k regionalnimu
rozvoji

* politiky tzemniho rozvoje, piislusnych izemné planovacich podkladi a
uzemné planovaci dokumentace podle stavebniho zdkona

* cili a priorit souvisejicich s rozvojem tizemi mést a venkova

e podkladim ke strategiim rozvoje uzemnich obvodu krajii, popiipadé
jinych koncepénich dokumentii zpracovavanych kraji

» statistickych udaja

* principl udrzitelného rozvoje

Navrh Strategie regiondlniho rozvoje piedklddd Ministerstvo pro mistni
rozvoj ke schvéleni vladé. Kndvrhu Ministerstvo pro mistni rozvoj piilozi

stanovisko Ministerstva Zivotniho prosttedi k posouzeni vlivu provadéni koncepce

" Diivodova zprava k zdkonu ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, ve znéni
pozdéjsich predpist

16 dostupné z https://www.dotaceeu.cz/cs/evropske-fondy-v-cr/2014-2020/operacni-programy
17§ 7 odst. 2 zdkona &. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich
predpist
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na zivotni prostiedi a vefejné zdravi'® (déle jen ,,stanovisko SEA*) se sdélenim,
jakym zplisobem bylo toto stanovisko v ndvrhu zohlednéno. Ministerstvo pro
mistni rozvoj md za povinnost schvdlenou Strategii regiondlniho rozvoje zvetejnit
zpusobem umoznujicim délkovy piistup. Schvdlend Strategie regiondlni rozvoje
obsahuje zejména: "
* analyzu stavu regiondlniho rozvoje
* stanoveni republikovych priorit a strategické cile regiondlni politiky pro
zajisténi dynamického a vyvazeného rozvoje izemi
* stanoveni podkladii pro vymezeni priorit podpory regiondlniho rozvoje
prostiednictvim fondi Evropské unie
* stanoveni podminek pro vymezeni stitem podporovanych regioni
* vymezuje néstroje k realizaci stanovenych priorit a cili
e stanoveni zaméfeni programu regiondlniho rozvoje Ministerstva pro mistni
r0ZVO0j
* vymezeni ukoli ostatnich dotéenych ustfednich spravnich dradii
k zabezpeceni realizace stanovenych cila a priorit
e stanovi zpusob sledoviani a vyhodnocovani tc¢innosti Strategie
regiondlniho rozvoje
* doporuceni krajiim pro zaméfeni jejich rozvoje
Soucasnd Strategie regiondlniho rozvoje byla schvilena usnesenim vlady ze dne
15. 5. 2013 ¢&. 344. V ptiloze k tomuto usneseni je vymezeno 57 stitem
podporovanych regiom‘i.20 Soucasnd strategie je platnd pro programové obdobi EU
2014-2020.

V polovin¢ programového obdobi EU Ministerstvo pro mistni rozvoj
spole¢né€ s ostatnimi dotéenymi Ustfednimi spravnimi Ufady a kraji zpracovava
zpravu o uplatiovédni Strategie regiondlniho rozvoje. Zprava obsahuje zejména
vyhodnoceni ucinnosti implementace Strategie regiondlniho rozvoje, navrhy na
aktualizaci Strategie regiondlniho rozvoje a jejich zdivodnéni, ptipadné navrh a
davody k vypracovani nové strategie regiondlniho rozvoje, vyhodnoceni vlivli na

Zivotni prostfedi a vetfejné zdravi s uvedenim, zda nedoslo k nepfedpoklddanym

'8 Zdkon &. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zakont, ve znéni pozdéjsich piedpist.

198 6 zakona &. 248/2000 Sb., o podpoie regiondlniho rozvoje, ve znéni pozd&jsich piedpist
20 Dostupné z: https://www.mmr.cz/getmedia/2d613ca2-358a-45d3-9347-
cc07c0568fd1/Usneseni_344_15052013_priloha.pdf.aspx?ext=.pdf
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negativnim dopadim na Zivotni prostfedi nebo vetejné zdravi, spolu s ndvrhy na
jejich eliminaci, minimalizaci nebo kompenzaci. Na zdklad¢ této zpravy vlada
rozhodne o pfipadné aktualizaci Strategie regionédlniho rozvoje nebo o vytvoreni
jejtho nového ndavrhu. Pokud by se vyskytl naléhavy vefejny zdjem, ma vlada
moznost rozhodnout o aktualizaci Strategie regiondlniho rozvoje a jejim obsahu i
bez predloZeni zprdvy o jejim uplatiovéani. Stejn€ jako v piipad¢ Strategie pro
regiondlni rozvoj ma Ministerstvo pro mistni rozvoj povinnost zvefejnit
aktualizaci zpisobem umoznujicim dalkovy piistup.

Programovym dokumentem pro tzemi krajii je strategie rozvoje izemniho
obvodu kraje. Tato strategie stanovuje v daném obdobi zaméteni a cile rozvoje
kraje s ohledem na vyvadzeny rozvoj kraje a jeho ¢4sti a stanovuje podminky pro
naplnéni jeho cila. Dadle strategie rozvoje uzemniho obvodu kraje analyzuje
soucasny stav a ocCekdvany budouci vyvoj uzemniho obvodu kraje, vymezuje
krajem podporované C4sti jeho uzemi. Podklady pro vytvofeni strategie rozvoje
uzemniho obvodu kraje jsou totozné s podklady pro vytvofeni Strategie
regiondlniho rozvoje. O ndvrhu strategie rozvoje tuzemniho obvodu kraje
rozhoduje zastupitelstvo kraje. K ndvrhu ke schvéleni se stejn¢ jako u Strategie
uzemniho rozvoje piikldda stanovisko SEA se sdé€lenim, jak bylo toto stanovisko
provedeno. Obdobné jako u Strategie tizemniho rozvoje je i1 strategie rozvoje
uzemniho obvodu kraje povinnost zpracovat v poloviné programového obdobi EU
zpravu o jejim uplatiiovani. Zpravu zpracovava kraj pro své tzemi a na jejim
zékladé rozhoduje zastupitelstvo kraje o ptipadné aktualizaci nebo nové strategii
rozvoje uzemniho obvodu kraje. Kraj ve svém rozpoctu vycleiuje financni
prostiedky k uskute¢iiovani strategie rozvoje izemniho obvodu kraje.

Zakon o podpote regiondlniho rozvoje zfizuje tzv. regiony soudruznosti za
ucelem koordinace a realizace podpory hospodafské, socidlni a udzemni
soudruznosti. Uzemni vymezeni téchto regiond je totozné se statistickymi
jednotkami NUTS 2 (viz kapitola 1.2). Ve vSech regionech soudruZnosti jsou
ziizeny tzv. regiondlni rady, s vyjimkou hlavniho mésta Prahy. Regiondlni rada je
pravnickou osobou a zaroven fidicim orgdnem regionalniho opera¢niho programu
pro prislusny region soudrznosti.*! Pi{jmy rozpo&tu regiondlni rady tvoii dotace ze
statniho rozpoctu na financovéani programi spolufinancovanych z rozpocti EU,
dotace z rozpoctl kraji na financovani programu spolufinancovanych z rozpocti

EU, dotace z rozpoctli krajli na cinnost regiondlnich rad a pi{jmy z vlastniho

*1 §16 zdkona &. 248/2000 Sb., o podpoie regionlniho rozvoje, ve znéni pozdgjich piedpist
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majetku.?? Finanéni prostiedky rozpo&tu regiondlni rady se pouZivaji zejména na
thradu vydaji programti spolufinancovanych zrozpoctu EU a zdvazky
vyplyvajici z plnéni povinnosti uloZenych regiondlni rad¢ zdkony, thradu vydajt
na vlastni ¢innost regiondlni rady, dhradu splatek pajcek a tvért, thradu sankci za
poruseni rozpoCtové kézns. >
Orgdnem regiondlni rady je vybor. Cleny vyboru vybirad ze svych &lenti
zastupitelstvo krajii, které tvofi region soudrznosti. Je li region soudrznosti tvofen
jednim krajem, ma vybor 15 ¢lenti. Je-li region soudrznosti tvofen vice kraji, je ve
vyboru za kazdy kraj 8 ¢lentl. Clenové vyboru jsou povinni ziéastiovat se jeho
zasedani a plnit ukoly, které jim vybor ulozi. Zasedani vyboru se kona dle
potieby, nejméné vSak jednou za 3 mésice. Podrobnosti jednani a rozhodovani
vyboru stanovuje jednaci fdd vyboru. Vykon funkce ¢lena vyboru je vefejnou
funkci. Vybor rozhoduje usnesenim. Vybory regionii soudrZnosti tvoienych jen
jednim krajem jsou usndSenischopné za ptitomnosti nadpoloviéni vétSiny vSech
¢lenti. K pfijeti usneseni je tedy potifeba nadpoloviéni vétSina hlasi vSech ¢lent
vyboru. V ptipadech regionti soudrznosti tvoienych vice kraji je vybor usnaseni
schopny, je-li pfitomna nadpolovi¢ni vétSina vSech clenti vyboru zvolenych
v jednotlivych krajich zvlast. K piijeti usneseni je potfeba nadpolovi¢ni vétSina
hlastt vSech c¢lent vyboru zvolenych v jednotlivych krajich tvoficich region
soudrZnosti zvlast. Jestlize usneseni neni timto zplsobem pfijato, vybor urci
dohadovaci komisi. Dohadovaci komise se skldda ze 2 ¢lenli vyboru za kazdy
kraj. Ukolem dohadovaci komise je predloZit vyboru ndvrh feSeni sporné otdzky
k novému projedndni.**
Ukolem vyboru je jedndni a rozhodovani ve vécech spojenych s realizaci
Regiondlniho operacniho programu, zejména schvaluje:
a) programovy dokument a provddéci dokument Regiondlniho operacniho
programu, véetné jejich zmén,
b) vyzvy k ptedkladani projektii, véetné¢ dokumentace a piipadnych zmeén
vyzev,
c) vybér projektd, kterym regiondlni rada poskytne dotaci ¢i ndvratnou

finan¢ni vypomoc,

* §16b zdkona &. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjiich predpist

> §16¢ zdkona &. 248/2000 Sb., o podpoie regiondlniho rozvoje, ve znéni pozdgjsich piedpist

* §16d zdkona &. 248/2000 Sb., o podpote regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjiich predpist
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d) vyrocni a zdvéreCnou zpravu o realizaci, piipadné¢ i dalSi zpravy a
podklady spojené realizaci Regiondlniho operacniho programu.

Vybor déle rozhoduje o schvalovani rozpoctu regiondlni rady, zdvérecného
uctu a ucetni zavérky regiondlni rady sestavené k rozvahovému dni. Zavére¢ny
ucet spolu se zpravou o vysledcich pfezkouméni hospodateni regionélni rady za
uplynuly kalendaini rok projednd vybor do 30. Cervna nésledujiciho roku. V
piipad¢ nedostatkli pfijme opatfeni k jejich ndpravé. JelikoZ zdkon o podpote
regiondlniho rozvoje v regionu soudruznosti Praha neustanovil regiondlni radu,
vykondva pravomoci podle pfedchdzejicitho odstavce rada hlavniho mésta Prahy,
s vyjimkou plisobnosti podle pismene c), kterou vykondva zastupitelstvo hlavniho
mésta Praha.”

Statutarnim orgdnem vyboru je pfedseda. Piedsedu voli vybor z fad svych
¢lent spolecn¢ s mistopiedsedy. V piipad¢ regionii soudrZnosti tvoifenych vice
kraji se pocet mistoptedsedl stanovi tak, aby kazdy kraj mél ve vyboru zastoupeni
bud’ pfedsedou, nebo mistopiedsedou. Piedseda zastupuje radu navenek, svolava a
fidi zasedani vyboru. Predseda je ze své Ccinnosti odpovédny vyboru. V
nepfitomnosti pfedsedy ho zastupuje mistopfedseda. O potadi zastupovani
v pfipad¢ vice mistopfedsedl rozhoduje V}’lbor.26

Vykonnym orgdnem regiondlni rady je tifad. Ufad vykonava veskeré tikoly
spojené s funkci fidiciho organu regiondlniho opera¢niho programu s vyjimkou
zdlezitosti sv&fenych zdkonem vyboru.”’” Utad dile plni tkoly spojené
s odbornym, organizacnim a technickym zabezpecenim ¢innosti regiondlni rady.
V &ele tiadu stoji feditel. Reditele jmenuje a odvolava vybor na ndvrh predsedy.
Jmenovanim vznik4 fediteli pracovni pomér k regiondlni radé. Reditel je podiizen
predsedovi. Reditel ddle pIni vi&i zaméstnancim regiondlni rady funkci
statutdrniho orgdnu zameéstnavatele, stanovi platy zaméstnancim regiondlni rady,
je nadfizenym vSech zaméstnanct regiondlni rady a kontroluje jejich &innost.”®

Za velky problém regiondlnich operac¢nich programu (dédle jen ,,ROP*)
v Ceské republice Ize bezpochyby ozna¢it neucelové vypldceni dotaci Easto
spojenych s korupci. To lze dolozit napiiklad na piipadu ROP Severozépad.

Region soudruznosti Severozdpad je jednim z regiond nejvice ekonomicky a

»'§ 16e zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, ve znéni pozdéjsich predpisi
%8 16f zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regiondlniho rozvoje, ve znéni pozdgjsich piedpisi
7 srovnani s §16e zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regionalniho rozvoje, ve znéni pozdgjsich
predpist

¥ § 18 zakona ¢. 248/2000 Sb., o podpofe regiondlniho rozvoje, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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ekologicky zaostdvajicich regionti v Ceské republice. Kvuli chybdam u
zpracovanych Zzadosti o dotace, které objevili auditofi Evropské komise a
Ministerstva financi, bylo na dva roky zastaveno veSkeré vyplaceni dotaci
z tohoto programu. Auditoii Evropské komise a Ministerstva financi vycislili
chybné vyplaceni dotaci na 1,88 miliardy korun. Kvili tomuto Spatnému
vyplaceni bylo vedeno i1 nékolik trestnich fizeni s byvalymi fediteli dotacniho
ufadu, ndméstkem tehdejsi hejtmanky i byvalého hejtmana. Obvinéni se tykala
brani dplatki za ovliviiovani, kdo dotace dostane. *° Nejzndmé&jsi a nejvice
sledovanou kauzou soucasnosti tykajici se dota¢niho podvodu u nés je tzv. kauza
Capi hnizdo. Podstatou kauzy je vyplaceni dotace 50 milionti korun z ROP
Sttedni Cechy. I kdyZz se kauza tykd &istky, ve srovnani skauzou ROP
Severozdpad, malé, je velice dulezitd z pohledu, Ze je jeji soucdsti souCasny
premiér Andrej Babis, ktery je kvili tomu vySetfovan Evropskou komisi pro

moZzny stfet zajmi.

¥ Seznam zprdvy: Konecny iicet za nejvétsi cesky dotacni podvod [online]. 2019 [cit. 2020-04-10].
Dostupné z: https://www.seznamzpravy.cz/clanek/konecny-ucet-za-nejvetsi-cesky-dotacni-
podvod-19-miliardy-korun-76193
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2 Uzemni planovani

Odborn4 literatura popisuje izemni planovani jako ,, statem, kraji a obcemi
organizovanou cinnost, kterd slouZi k vytvdreni komplexnich predpokladit pro
vystavbu a udritelny rozvoj v iizemi.“’ Hlavnim cilem dzemniho pldnovani,
ktery prostupuje vSemi jeho néstroji, je dosaZeni udrzitelného rozvoje v tizemi.
Udrzitelny rozvoj v sob& zahrnuje dva rozméry:”!

« Casovy — vyjadfuje solidaritu mezi riznymi generacemi tého? lidského

spoleCenstvi, generace soucasné vuci generacim budoucim

* Prostorovy - vyjadiuje solidaritu mezi spoleCenstvimi sdilejicimi

stejny prostor

Stavebni zdkon definuje udrzitelny rozvoj uzemi jako ,vyvdZeny vztah
podminek pro priznivé Zivotni prostiedi, pro hospoddrsky rozvoj a pro soudrZnost
spolecenstvi obyvatel tizemi a ktery uspokojuje potieby soucasné generace, aniz
by ohroZoval podminky Zivota generaci budoucich.“’* Tato definice je postavena
na tfech pilitich udrzitelného rozvoje — ekologickém, sociologickém a
ekonomickém. Smyslem udrZitelného rozvoje je napliovani lidskych potieb.

Ekologicky pilif udrzitelného rozvoje je postaven na zdjmu clovéka Zit
v pestrém, vyvidzeném prirodnim prostfedi, které je diky tomu schopno
vyrovndvat se samo se zménami. Kvalita a dostupnost pfirodnich zdroju (voda,
vzduch, ptda) je podminkou pro existenci Zivota, tedy i lidské spolecnosti.
K Zivotu ClovE€k potifebuje pitnou vodu, dychatelny vzduch, rostliny a ZivocCichy
pro obZivu, k dosaZeni hmotného Zivotniho standartu a jeho dalSiho rozvoje
vyuzivaji lidé nerostné bohatstvi ptirody. Kvalitni pfirodni prostiedi vSak neslouzi
jen jako nezbytny pozadavek pteziti lidské spoleCnosti, ale je to také nezbytnd
psychickd potfeba Clovéka. Proto je v zdjmu lidskych spoleCenstvi usilovat o
udrZzitelny rozvoj v jeho ekologickém pilifi, tedy nedopustit vyCerpani piirodnich
zdrojii a ptekroceni prahti tnosnosti ekosystému. Za tcelem posuzovani kvality
piirodni slozky, jejiho ptipadného poskozeni ¢i znehodnoceni, byla vyvinuta fada

sledovacich nastroji, metodik a indikatorti. Ty maji za cil urcit, zda nehrozi

* DAMOHORSKY, Milan. Prdvo Zivotniho prostedi. 3. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2010.
Beckovy pravnické ucebnice. ISBN 978-80-7400-338-7,str. 204
*' MAIER, Karel. Udrzitelny rozvoj iizemi. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4198-7, str. 12
72§ 18 odst. 1 zdkona &. 183/2006 Sb, o tizemnim planovéni a stepnim fadu, ve znéni pozdé&jsich
predpist
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piekroceni prahti inosnosti ekosystémt a tim nendvratnému poSkozeni piirodni
slozky udrzitelného rozvoje.

Vyznam socidlniho pilife udrzitelného rozvoje vychazi ze skutecnosti, ze
Cloveék je spolecenskou bytosti. Po dosazeni uspokojeni elementdrnich potieb
zajistujicich preziti cloveka, nastupuji potfeby bezpeci a socidlni: pocit pratelstvi,
soundleZitosti a partnerstvi. Socidlni pilif udrZitelného rozvoje ma tedy za cil
zajistit naplnéni socidlnich potfeb ve spolecCenstvi. K tomu je nutné dosidhnout
soudrznosti lidi — tzv. socidlni soudrznosti. Socidlni soudrZnost se vztahuje
k ur¢itému tzemi. Mlze se jednat o okoli bydlisté, mésto, region, stit nebo i
nadnérodni spolecenstvi (EU).

Ekonomicky a socidlni pilit udrZitelného rozvoje spolu tzce souviseji.
Socidlni soudrZznost obyvatel ur¢itého tzemi je do znacné miry zdvisld na
ekonomické prosperité, naopak ekonomické prosperity miize dosdhnout jen
soudrzna spolecnost. ,,Socidlni a ekonomickd udrZitelnost vychdzi z chdpdni
lidského spolecenstvi, mést, regionit a jejich hospoddrského systému podobne,
jako by to byly prirodni systémy. Spolecenstvi a jejich hospoddrstvi jsou
udrZitelnd, pokud jsou schopna prizpiisobit svou spotrebu prirodnich, lidskych a
hospoddrskych zdrojit moZnostem jejich prirozené regenerace. «33

Na rozdil od pfirodnich véd je vytvofeni objektivnich indikétort
hodnoticich ekonomicky a socidlni pilif udrzitelného rozvoje velice obtizné.
V oblasti spolecenskych véd je hodnoceni zkoumanych jevi zavislé na osobé
toho, kdo hodnoceni provddi. To v disledku znamend, Ze do n¢&j vstupuji
subjektivni pocity a ndzory hodnotitele. Rozhodovéani o tom, co je socidln¢ a
ekonomicky udrzitelné, tedy nelze provadét bez znalosti mistnich podminek a
konsenzu mezi dot¢enymi obyvateli a ekonomickymi subjekty. JelikoZ jsou lidé a
jejich spolecenstvi velice prizptisobivi vi¢i zménam svého prostredi, je velice
obtizné urcit hranici, za kterou hranici se zmény v uzemi stivaji pro fungovani
ekonomiky ¢i spolecenstvi v izemi dlouhodobé neudrzitelné. Proto, na rozdil od
ekologického pilite, jde jen velmi téZko urcit redlné dopady zmény v Gzemi na
socidlni a ekonomicky pilit udrzitelného rozvoje.

Uzemni pldnovani je v systému Geského priva zakotveno v zdkonu &.
183/2006 Sb., o uzemnim pldnovani a stavebnim fadu (ddle jen ,,stavebni

ze’tkon“).34

* MAIER, Karel. Udrzitelny rozvoj iizemi. Praha: Grada, 2012. ISBN 978-80-247-4198-7, str. 16
** Ministerstvo pro mistni rozvoj v sou¢asné dobé piipravuje rekodifikaci stavebniho zakona
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2.1 Cile a tkoly azemniho planovani

,, Cile tizemniho pldnovdni je tFeba povaZovat za zdkladni principy celé
pravni upravy tizemniho pldnovdni. Maji podobu obecnych i konkrétnich
poZadavkit na vytvdreni tizemné pldnovaci dokumentace. Prezentuji ochranu
verejného zdjmu a jejich poruseni miiZe znamenat zdsadni ohroZeni verejnych
zdjmii, k jejich% ochrané slouzi.“” Cile a tkoly tzemniho pldnovani prostupuji
riznou mérou napii¢ v§emi ndstroji izemniho pldnovéni.

Za hlavni cil uzemniho planovani se da bezpochyby povazovat vytvareni
predpokladli k dosaZzeni udrzitelného rozvoje tzemi. Tohoto cile by mélo dle
stavebniho zdkona tuzemni pldnovani dosahovat ,soustavnym a komplexnim
reSenim tcelného vyuZiti a prostorového uspordddni tvizemi s cilem dosaZeni
obecné prospésného souladu verejnych a soukromych zdjmii na rozvoji lizemi.>®
DiileZitou casti toho ustanoveni je soulad vefejnych a soukromych zajmu. Organy
uzemniho planovani maji ze zdkona povinnost chranit vefejné zajmy vyplyvajici
ze stavebniho zdkona, nesmi pfi tom ovSem opomijet ani zdjmy soukromé.

Uzemni pldnovani mad za cil ve vefejném z4jmu ochranu a rozvoj
pfirodnich, kulturnich a civilizaCnich hodnot uzemi, vcetné urbanistického,
architektonického a archeologického dédictvi. Ke splnéni tohoto cile stavebni
zékon rozliSuje dva druhy tzemi. Prvnim druhem je dzemdi, které uz je zastavéno
¢i k zastavéni urCeno, druhym druhem uUzemi nezastavéné ¢i uzemi, které
zastavéno byt nemuze. Prvni popisovany druh je ve stavebnim zdkoné oznacena
za zastavéné tuzemi a zastavitelné plochy, druhy druh je oznaCen pojmy
nezastavéné uUzemi a nezastavitelné pozemky. Pojmy zastavéné tzemi,
zastavitelné plochy, nezastavéné uzemi 1 nezastavitelné pozemky jsou definoviny
v § 2 stavebniho zdkona. Nezastavéné tzemi a nezastavitelné pozemky z povahy
jejich vlastnosti pozivaji ve stavebnim zdkon¢ zvySené ochrany. V nezastavéném
uzemi lze umistovat v souladu s jeho charakterem napf. stavby a zafizeni uréend
pro zemé&d¢lstvi, lesnictvi nebo ochranu ptfirody. Podminky pro umisténi staveb na
nezastavitelnych pozemcich jsou jesté¢ ptisnéjsi, neZ je tomu u nezastavéného

uzemi. Na nezastavitelnych pozemcich Ize vyjime¢né umistit pouze stavby

¥ HRUSOVA, Kléra. § 18 [Cile izemniho pldnovani]. In: POTESIL, Luka§, ROZTOCIL, Ales,
HRUSOVA, Klira, LACHMANN, Martin. Stavebni zikon - komentdt. 5. vydani. Praha:
Nakladatelstvi C. H. Beck, 2016
36 § 18 odst. 2 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim f4ddu, ve znéni
pozdgjsich predpist
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technické infrastruktury a to jen zpusobem, ktery nebude znemoznovat jejich

dosavadni uzivani.

Mezi hlavni dkoly tizemniho pldnovéni patii:

£.37
1'3

Zajistovat a posuzovat stav tzemi, kulturni a civiliza¢ni hodnoty,
stanovovat koncepci rozvoje tuzemi, vcetné¢ urbanistické koncepce
s ohledem na hodnoty a podminky tzemd,

provéfovat a posuzovat potiebu zmén v uzemi, vefejny zdjem na jejich
provedeni, jejich pfinosy, problémy, rizika s ohledem napfiklad na vefejné
zdravi, zivotni prostiedi, geologickou stavbu tuzemi, vliv na vefejnou
infrastrukturu a na jeji hospodarné vyuzivani,

stanovovat urbanistické, architektonické a estetické poZadavky na
vyuzivani a prostorové uspotfadani tizemi a na jeho zmeény, zejména na
umisténi, uspofadani a feSeni staveb a vefejnych prostranstvi

stanovovat podminky pro provedeni zmén v Uzemi, zejména pak pro
umisténi a uspotfddani staveb s ohledem na stdvajici charakter a hodnoty
uzemi a na vyuZzitelnost navazujicitho izemi

uplatiiovat poznatky zejména z oborl architektury, urbanismu, tzemniho
planovani a ekologie a pamatkové péce

posuzovat vlivy politiky uzemniho rozvoje, zdsad tizemniho rozvoje nebo
uzemniho pldnu na udrzitelny rozvoj uzemi. Za timto ucelem se
zpracovava vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi. Jeho soucasti je
vyhodnoceni vlivil na Zivotni prostiedi (stanovisko SEA)*®, které v sob&
obsahuje posouzeni vlivu na predmét ochrany a celistvost evropsky

vyznamné lokality nebo pta&i oblasti (oblast Natura 2000)°.

2.2 Nastroje azemniho planovani

§ 25 -

Stavebni zdkona za nastroje uzemniho planovani v jeho tfeti ¢asti, hlava III

§ 102 oznacuje uzemn¢ planovaci podklady, politiku tizemniho rozvoje,

uzemné¢ planovaci dokumentaci, dzemni rozhodnuti, tzemni fizeni, Uzemni

?7°§ 19 zdkona &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim ¥adu, ve znéni pozdgjsich

predpist

* Podle zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist
¥ Podle zdkona &. 114/1992Sb., o ochrané ptirody a krajiny, ve znéni pozdgjsich piedpisii
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opatfeni o stavebni uzdvéie, izemni opatieni o asanaci Uizemi a Upravu vztahl

v Gzemi.

2.2.1 Uzemné planovaci podklady

Uzemné& plénovaci podklady slouZi primarné jako zptisob ziskdvéni
informaci o daném uzemi, vyhodnocovani ziskanych informaci a provéfeni
moznych zmén v tzemi. Pofizovanim tizemné& planovacich podkladii je naplinovan
jeden z ukola tizemniho planovéni podle § 19 odst. 1 pism. a) stavebniho zdkona.
Stavebni zdkon rozliSuje dva druhy Udzemné pldnovacich podklada.
Jednim jsou uzemné analytické podklady, které zjistuji a vyhodnocuji stav a
vyvoj v izemi. Druhym jsou tdzemni studie, které ovéfuji moznosti a podminky
zmén v izemi. Oba druhy planovacich podkladt slouZzi jako podklad k potizovani
a zmény politiky uzemniho rozvoje a uzemné¢ planovaci dokumentace. Dale také

jako podklad pro rozhodovéni v tizemi.*’

2.2.1.1 Uzemné analytické podklady

Jak bylo feCeno v predchozi kapitole, hlavnim udcelem tzemné
analytickych podkladi je zjistovani a vyhodnoceni stavu a vyvoje v uzemi.
Obsahové ndlezitosti uzemné analytickych podkladi jsou na zdkladé
zmocnovaciho ustanoveni §193 stavebniho zdkona podrobnégji stanoveny ve
vyhlasce €. 500/2006 Sb., o izemné analytickych podkladech, izemné pldnovaci
dokumentaci a zpisobu evidence tzemné planovaci dokumentace (dédle jen
,vyhldSka o izemn¢ planovaci dokumentaci®).

Pofizovateli tzemné¢ analytickych podkladi jsou ufady tzemniho
planovéani’' a krajské ufady. Ufady tdzemniho pldnovani pofizuji tizemné
analytické podklady pro svlij spravni obvod v rozsahu nezbytném pro potizovani
uzemnich a regulacnich plant. Krajské turady pofizuji tzemné analytické
podklady pro uzemi kraje v rozsahu nezbytném pro pofizovéni zdsad tizemniho

rozvoje. Pofizovatelem tuzemn¢ analytickych podkladii je vSak také Ministerstvo

40 . . . . . .
Druhy dzemniho rozhodnuti dle stavebniho zdkona jsou uvedeny v § 77
41 < y . . PN P . v
§ 6 odst. zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim fadu, ve znéni pozdé&jSich
predpisti, rozumi tfadem tzemniho pldnovani obecni tfad obce s rozsitenou piisobnosti
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pro mistni rozvoj*’, které je pofizuje v rozsahu nutném pro pofizeni politiky
uzemniho rozvoje a vychdzi zejména z izemné analytickych podkladu kraje. Pro
tizemi vojenskych djezdl pofizuje dzemn& analytické podklady djezdni dtad®,
projednéni je sv&feno Ministerstvu obrany**. Za téelem shromdzdéni veskerych
potfebnych udaji pofizovateli dzemné analytickych podkladii stavebni zdkon
stanovuje povinnost orgdniim vetejné spravy, jimi zfizenym pravnickym osobdm
a vlastnikiim dopravni a technické infrastruktury (v zdkoné¢ jsou oznaceni za tzv.
poskytovatele idaji) poskytovat tdaje o tizemi v digitdlni formé&, a to bud’ hned
po jejich vzniku ¢i bezprostfedné po jejich zjisténi.

JelikoZ izemné analytické podklady slouZi jako jeden z hlavnich podkladt
pro vytvafeni politiky izemniho rozvoje, uzemné planovaci dokumentace a pro
rozhodovani v izemi, je nezbytné, aby shromizdéné tdaje o tuzemi byly stéle
aktudlni a odrdZely tak skutecny stav. Z tohoto divodu stavebni zdkon uklada
povinnost pofizovatelim tuzemné analytickych podkladii na zdklad¢ tdaji
dodanych poskytovateli ddaji pofidit iplnou aktualizaci nejpozdé&ji do 4 let. Po
vyhotoveni tzemn¢ analytickych podkladi a jejich dplnych aktualizaci je urad
uzemniho pldnovéani do 30 dnii projednd s obcemi ve svém spravnim obvodu
vrozsahu nutném pro urfeni problému kifeSeni v uzemné planovacich
dokumentacich. Podle vysledku projedndni pofizovatel dzemné analytické

podklady upravi a zasle krajskému dradu.

2.2.1.2 Uzemni studie

Uzemni studie navrhuje a posuzuje moZné varianty feSeni problémi
v daném tzemi. Uzemni studie jsou ve své podstatd nezdvazné, slouZi ale jako
neopominutelny podklad pro pofizovani politiky tzemniho rozvoje a uzemné
plénovaci dokumentace. Obsah dzemni studie neni nikde ve stavebnim zakon¢ ani
provadécich vyhlaskach presné stanoven. Obsah je tedy pouze stanoven v zadani
uzemni studie, které zpracuje potizovatel.

Pofizovatelem tzemni studie miZe byt ufad dzemniho pldnovéni, ktery

pofizuje uzemni studie jednak pro tizemi své obce, jednak na zddost obce ve svém

42 § 11 odst. 1 pism. b) zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fddu, ve znéni
pozdgjsich predpist
3 § 10 odst. 2 pism. b) zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fddu, ve zn&ni
pozdgjsich predpist
4 § 10 odst. 1 pism. b) zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fddu, ve znéni
pozdgjsich predpist
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spravnim obvodu i pro jejich udzemi. Zpracovani zadani uzemni studie je
v kompetenci pofizovatele. V zaddni se stanovi rozsah uzemni studie, feSené
uzemi, cile a ucel.

Potizovatel tzemni studie ji muze pofidit bud’ z vlastniho, nebo i na
zéklad¢ jiného podnétu. V piipad¢ pofizeni z jiného podnétu miiZe potfizovatel
ulozit ¢dste¢nou &i tiplnou ndhradu ndkladé tomu, kdo podnét podal. Uzemni
studii zjiného podnétu miiZe pofizovatel podminit CasteCnou nebo uplnou
nahradou ndkladt tomu, kdo podnét podal.

Stejné jako u tzemné analytickych podkladii, i u dzemni studie existuje
pro pofizovatele povinnost provéfeni aktudlnosti, a to nejpozdéji do 8 let od jejiho
vloZeni do evidence uzemné planovaci ¢innosti. V ptipadé zjiSténi, Ze je mozZnost
uzemni studii vyuzit do budoucna, vloZi tuto skuteCnost do evidence, jinak

Ministerstvo pro mistni rozvoj idaje o izemni studii z evidence vypusti.

2.2.2 Politika tizemniho rozvoje

Politika tdzemniho rozvoje je institutem v ceském prdvu novym,
zavedenym az po 1. 1. 2007 s ucinnosti nového stavebniho zdkona. Politika
uzemniho rozvoje by se dala oznacit za nejvySSi stupenn udzemné pldnovaci
dokumentace, jelikoz zni vSechny ostatni uzemné¢ planovaci dokumenty
vychdzeji, ptestoze ji stavebni zdkon vyslovené za soucdst uzemné pldnovaci
dokumentace neoznacuje. Politika uzemniho rozvoje fteS§i rozvoj uzemi
v celorepublikovém kontextu, jejim hlavnim ukolem je tedy jak koordinovat
uzemn¢ planovaci Cinnosti uvnitf celého statu, tak i zajistit pifhranicni a
mezindrodni niroky na udrZitelny rozvoj tzemi, ktery Ceské republice vyplyvaiji
z mezinarodnich smluv a ¢lenstvi v mezinarodnich spolecenstvich.

Politika uzemniho rozvoje vykazuje od uzemné planovaci dokumentace
odliSnosti jak formélni (nevyddva se formou opatieni obecné povahy podle
spravniho fédu45), tak i obsahové (vysokd mira obecného obsahu). Politiku
tizemniho rozvoje pofizuje Ministerstvo pro mistni rozvoj pro tzemi celé Ceské
republiky a schvaluje ji vlada usnesenim. Prvni politika tzemniho rozvoje byla
schvdlena v roce 2009 usnesenim vlady ¢. 929/2009. V soucasné dobé¢ je od 1. 10.

2019 platna Politika izemniho rozvoje CR, ve znéni Aktualizace ¢. 1,2 a 3.

#'§ 171 az § 174 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni f4d, ve znéni pozdgjsich piedpisi
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Jak vyplyva z § 31 odst. 1 a 2 hlavnim tcelem politiky izemniho rozvoje je:
* vymezit koridory a plochy celostatniho vyznamu
« implementovat mezindrodni zdvazky Ceské republiky v oblasti tizemniho
planovani (vyplyvajici napt. z Clenstvi v EU)
* koordinovat ¢innost jednotlivych ustfednich orgdnt stitni spravy v oblasti
uzemniho planovani
* koordinovat kraje pfi potfizovani zdsad izemniho rozvoje
* stanovit dalsi ukoly pro orgdny moci vykonné v rdmci izemné planovaci
¢innosti a pti rozhodovani v izemi
Ministerstvo pro mistni rozvoj, jako ustfedni sprdvni organ na useku tzemniho
planovéni, pofizuje navrh politiky uzemniho rozvoje. Hlavnimi podklady pro
navrh jsou uzemné¢ pldnovaci podklady, podklady a dokumenty vefejné spravy,
dokumenty urcené pro podporu regiondlniho rozvoje, zprava o stavu zivotniho
prostfedi a mezindrodni zavazky vztahujici se k izemnimu pldnovani. Spolecné
s ndvrhem politiky uzemniho rozvoje Ministerstvo pro mistni rozvoj musi zajistit
vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj dzemi'. Souddsti tohoto vyhodnoceni je
také vyhodnoceni dopadi na Zivotni prostiedi, zejména na evropsky vyznamné
lokality ¢i ptaci oblasti (Natura 2000%"). PoZzadavky na vyhodnoceni dopadil na
Zivotni prostiedi stanovuje Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

Ministerstvo pro mistni rozvoj zasild hotovy ndvrh politiky tdzemniho
rozvoje spolu s vyhodnocenim vlivii na udrzitelny rozvoj tuzemi ostatnim
ministerstviim, jinym ustfednim sprdvnim orgdnim a krajim. VSechny tyto
subjekty maji po obdrZeni 60 dnd na uplatnéni svych stanovisek, ke stanovisklim
podanym po stanovené lhiité se nepiihlizi. Soucasné ministerstvo ozndmi misto a
dobu kondni vefejného projedndni nejméné¢ 30 dnli piedem. Soucasné stanovi
obcim a vefejnosti lhiitu, ve které mohou poddvat své pisemné pfipominky. Ani
tato doba nesmi byt krat$i neZ 30 dni. Jak jiZ bylo feceno diive, jednim z cild
politiky dzemniho rozvoje je kooperace uzemniho pldnovdni na mezindrodni
urovni. Ztohoto divodu Ministerstvo pro mistni rozvoj ve spoluprici
s Ministerstvem zahrani¢nich véci a Ministerstvem Zivotniho prostfedi zaSle navrh
politiky uzemniho rozvoje spolu s vyhodnocenim vlivii na udrZitelny rozvoj

uzemi sousednim statlim, jejichZ tizemi by mohlo byt politikou izemniho rozvoje

% Podle zdkona &. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a o zméné nékterych
souvisejicich zdkont, ve znéni pozdéjsich predpist
7 Podle zdkona &. 114/1992Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozd&jsich piedpisii
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ovlivnéno. Témto statim nabidne konzultace. V piipad¢€, ze stity o konzultace
projevi zdjem, danych konzultaci se zucastni Ministerstvo pro mistni rozvoj,
Ministerstvo zahrani¢nich véci a Ministerstvo Zivotniho prostiedi.

Po skonceni projednani navrhu politiky izemniho rozvoje Ministerstvo pro
mistni rozvoj zaSle kopie stanovisek, pfipominek a piipadnych konzultaci
Ministerstvu  Zivotniho prostredi, které tyto podklady pouZije pro vydani
stanoviska SEA k ndvrhu podle zdkona o posuzovéni vlivli na Zivotni prostfedi.
Ministerstvo Zivotniho prostfedi ma 30 dnti od obdrzeni podkladi, aby pfedmétné
stanovisko uplatnilo. Tato lhita mze byt ve vdznych piipadech prodlouzena o
dalsich 30 dnd. Jestlize Ministerstvo Zivotniho prostfedi stanovisko neuplatni ve
Ihtté ¢i prodlouZené 1hite, je mozné politiku dzemniho rozvoje schvdlit i bez
tohoto stanoviska.

Ministerstvo pro mistni rozvoj predklada vlade ke schvéleni upraveny
navrh politiky uzemniho rozvoje na zdklad€ projedndni zdstupci ministerstev,
jinych udstfednich orgédnii a kraji. Spolu s timto ndvrhem ptedkladd také zpravu o
projednani, vysledky vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemdi, stanovisko
Ministerstva zivotniho prostiedi se sdélenim, jakym zpisobem bylo toto
stanovisko zohlednéno, sdéleni o zohlednéni vyhodnoceni vlivii na udrZitelny
rozvoj uzemi s uvedenim diivodu pro piijaté varianty feSeni.

Ministerstvo pro mistni rozvoj zpracovdvd ve spoluprdci s ostatnimi
ministerstvy kazdé 4 roky zpravu o uplatiovani politiky izemniho rozvoje. Tato
zprava slouzi vlad¢ jako podklad pro rozhodnuti o aktualizaci, nebo pofizeni
nového ndvrhu politiky uzemniho rozvoje. Zprava obsahuje vyhodnoceni plnéni
ukoli politiky izemniho rozvoje, vyhodnoceni vlivii na udrzitelny rozvoj tizemi
s uvedenim, zda nebyly zjiStény nepiedpoklddané negativni dopady na Zivotni
prostiedi, spolu s ndvrhy pro jejich eliminaci, minimalizaci nebo kompenzaci,
posouzeni vlivu zdsad uUzemniho rozvoje jednotlivych krajii, podkladi a
dokumentii vefejné spravy s celostitnim zaméfenim na uplatiiovani politiky
uzemniho rozvoje, ndvrhy na aktualizaci politiky dzemniho rozvoje a jejich
zdiivodnéni, popiipadé¢ ndvrh a divody na pofizeni nové politiky tdzemniho
rozvoje, navrh opatfeni, kterd je nutno provést pro tzemné planovaci ¢innosti
kraju a obci, v ¢innosti ministerstev a dalSich ustiednich spravnich organi. Navrh
zZpravy ministerstvo pro mistni rozvoj zvetejni zpiisobem umoziujici dalkovy

pfistup a stanovi vefejnosti a obcim lhitu k podani pisemnych piipominek.
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Stanovend lhata nesmi byt krat$si nez 30 dni. K pfipominkdm podanym po

uplynuti stanovené lhtty se neptihliZi.

2.2.3 Uzemné planovaci dokumentace

Staveni zdkon v ¢4sti vysvétlujici zdkladni pojmy uvadi jako soucdst
uzemné planovaci dokumentace zdsady tuUzemniho rozvoje, Uzemni plén a
regulaéni plan.** Toto d&leni dzemné planovaci dokumentace vychazi ze starého
stavebniho zdkona ¢. 50/1976 Sb., ktery v § 8 za izemn¢ planovaci dokumentaci
oznacoval uzemni plan velkého uzemniho celku, uzemni pldn obce a regulacni

plan.

2.2.3.1 Zasady tizemniho rozvoje

Zasady uzemniho rozvoje jsou tzemné pldnovaci dokumentaci nejvyssiho
stupné, kterd se vydava povinné pro izemi jednotlivych kraja. Pofizovatelem je
krajsky tdfad v pienesené pusobnosti’ a vyddvd je zastupitelstvo kraje
v samostatné pisobnosti. Na rozdil od politiky dzemniho rozvoje se vyddvaji
formou opatteni obecné povahy podle spravniho tadu.™

Zasady tuzemniho rozvoje dle stavebniho zdkona stanovi zdkladni
pozadavky na ucelné a hospoddrné uspoiddani kraje, vymezi plochy nebo
koridory nadmistniho vyznamu a stanovi poZadavky na jejich vyuZiti. Plochou
stavebni zdkon rozumi ¢ast izemi tvorenou jednim ¢i vice pozemky nebo jejich
&asti®', nadmistni plochu popisuje jako plochu, kterd vyznamem, rozsahem nebo
vyuzitim ovlivni tGzemi vice obci & kraji’>. Koridor je plocha vymezend
k umisténi vedeni dopravni a technické infrastruktury nebo opatfeni nestavebni

povahy53.

48 § 2 odst. 1 pism. n) zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovanf{ a stavebnim fddu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi
4 § 7 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fddu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi
08171 az §174 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni f4d
1§ 2 odst. 1 pism. g) zdkona ¢&. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdgjsich predpist
32 § 2 odst. 1 pism. h) zdkona €. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdgjsich predpist
33 § 2 odst. 1 pism i) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znén{
pozdgjsich predpist
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Pfi vymezeni ploch nebo koridori je mozné pofizovatelem stanovit tzv.
tizemni rezervu. Uzemni rezerva slouZi k provéfeni budouctho vyuZiti dzemi a
jeho podminek, chrani vymezené tzemi pred jeho zménou, kterd by mohla ztizit
¢i znemoZznit budouci vyuziti.

Krajsky ufad pofizuje ndvrh zdsad uzemniho rozvoje nebo jejich
aktualizaci v pienesené pisobnosti*. Ufednici, ktefi je vypracovavaji, musi
splnovat kvalifika¢ni pozadavky dle stavebniho zékona™. | Prvni zdsady vizemniho
rozvoje byly vypracovdvdny na zdkladé zaddni, kterd obsahovala hlavni cile a
poZadavky na jejich reseni. Podkladem pro ndslednou aktualizaci nebo porizeni
novych zdsad je zprdva o jejich uplatiovdani v uplynulém obdobi, schvdlend
v samostatné piisobnosti zastupitelstvem kraje'.“56 O névrhu zdsad uzemniho
rozvoje a vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi se vede neveiejné
spolecné jedndni. Krajsky ufad ozndmi misto a dobu spolecného jednéani
dot¢enym orgdniim, ministerstvu pro mistni rozvoj a sousednim krajim nejméné
15 dni ptedem. Dotcené organy maji 30 dni po spolecném jednani na uplatnéni
svych stanovisek, pfi tom jsou vdzdny svymi piedchozimi stanovisky’’
uplatnénymi k politice izemniho rozvoje. Sousedni kraje mohou své ptipominky
uplatnit také ve lhut¢ 30 dni od spolecného jednani. Tyto pfipominky jsou
dalezité pro koordinaci dizemniho planovéani v mezikrajském kontextu. Navrh a
vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj uzemi krajsky udfad zvefejni pomoci
vetejné vyhlasky. Do 30 dnl od doruceni vefejné vyhlasSky ma vetfejnost moznost
ke krajskému ufadu zasilat své ptipominky. Pokud by zdsady tizemniho rozvoje
mély mit vyznamny vliv na tzemi sousedniho statu, krajsky ufad ve spoluprici
s Ministerstvem zahrani¢nich véci a Ministerstvem Zivotniho prostfedi zaSle navrh
a vyhodnoceni témto statim a nabidne jim konzultace. Jestlize o konzultace stat
projevi zdjem, krajsky ufad se jich zucastiiuje spolecné s Ministerstvem

zahraniCnich véci a Ministerstvem Zivotniho prostfedi.

>4 §7 odst. 1 zdkona &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim ¥adu, ve znéni pozdgjsich
predpist
>> §24 zdkona &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich
predpisii

FIALOVA, Eva. §37 [Spole¢né jednani ondvrhu zdsad tzemniho rozvoje]. In:
MACHACKOVA, Jana, FIALOVA, Eva, KYVALOVA, Miroslava, VICHOVA, Jitka,
HOLENDOVA, Lenka, SMISEK, Jaroslav. Stavebni zdkon. 3. vyd4ni. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2018, s. 172.
7 84 odst. 4 zdkona &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a stavebnim ¥adu, ve znéni pozdgjsich
predpist
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Vyhodnoceni vlivli na udrzitelny rozvoj tizemi projedndva krajsky urad se
zéstupci Ministerstva Zivotniho prostfedi, Ministerstva prdce a socidlnich véci,
Ministerstva primyslu a obchodu, Ministerstva zeméd¢lstvi, Ministerstva kultury,
Ministerstva dopravy, Ministerstva pro mistni rozvoj a krajské hygienické stanice.
O jednéni krajsky ufad informuje ministerstva a krajskou hygienickou stanici
nejméné 15 dni predem. Toto jedndni je oddélené od spolecného jedndni, protoze
jsou k jedndni pfizvdna 1 ministerstva, kterd nejsou pii projedndvani zdsad
uzemniho rozvoje dot¢enymi orgdny. Ministerstva a krajska hygienickd stanice
maji 30 dni ode dne jednani na uplatnéni svych vyjadfenich. Tato vyjadieni
obsahuji pfipominky k zajiSténi vyvdZzeného vztahu udzemnich podminek
udrZzitelného rozvoje tzemi a k vybéru variant feSeni.

Posuzovani vlivli zdsad tzemniho rozvoje na udrzitelny rozvoj dzemi
zahrnuje i posuzovani vlivli na zivotni prostiedi (SEA) véetné posuzovani vlivu
na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast (Natura 2000). Podkladem
Ministerstva zivotniho prostiedi pro vydani stanoviska SEA je ndvrh zasad
uzemniho rozvoje, vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj tzemi, stanoviska,
pfipominky, vyjadieni a vysledky piipadnych konzultaci. K uplatnéni stanoviska
md ministerstvo 30 dnl od obdrZeni podkladi. Jelikoz miiZe byt posouzeni nékdy
slozité¢, muze byt lhlta k uplatnéni stanoviska prodlouzena o dalSich 30 dni.
Podminkou je, Ze ministerstvo o tomto prodlouZeni informuje nejpozdéji do 30
dnii od obdrzeni podkladii. Maximélni moznd délka k uplatnéni stanoviska ¢ini
tedy 60 dni. V piipad¢, Ze ministerstvo stanovisko neuplatni v normdlni ani
prodlouzené Ihuté, je mozné zdsady uzemniho rozvoje vydat i bez tohoto
stanoviska. Stanovisko SEA neni stanoviskem dot¢eného orgénu dle § 4 odst. 2
stavebniho zdkona, jednd se tedy o stanovisko expertni (doporucujici) povahy.

Jestlize zdsady uzemniho rozvoje maji vyznamny negativni vliv na oblast
Natura 2000, je moZzné zasady uzemniho rozvoje vydat jen za podminek
stanovenych v § 45i zdkona o ochrané pfirody a krajiny. To znamen4, Ze v piipadé
prokdzani negativniho vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci oblast
(Natura 2000), lze schvdlit jen variantu snejmenSim moZnym vyznamnym
negativnim vlivem, a to pouze z naléhavych divodu pifevaZzujictho vefejného
z4jmu a az po uloZeni kompenzacnich opatieni nezbytnych pro zajisténi celkové

soudrznosti soustavy Natura 2000.”® Kompenza¢nimi opatfenimi zdkon o ochrang

%% § 45i odst. 9 Podle zakona ¢. 114/1992Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdéjsich
predpist
31



piirody a krajiny rozumi zajiSténi moZnosti nahradit lokalitu dotCenou realizaci
koncepce v obdobném rozsahu a kvalit€ a se stejnou mirou nédvaznosti a
konkrétnosti, jakou m4 schvalovana koncepce nebo jeji jednotlivé casti.” Jestlize
se negativni vliv tyka lokality s prioritnimi typy stanovist’ nebo prioritnimi druhy,
lze koncepci schvdlit jen z divodu tykajicich se vefejného zdravi, vetejné
bezpecnosti nebo piiznivych diisledkl nesporného vyznamu pro Zivotni prostiedi.
Jiné naléhavé divody pfevazujictho vefejného zdjmu mohou byt divodem ke
schvdleni jen v souladu se stanoviskem Evropské Komise. O stanovisko Evropské
Komise v takovém p¥ipadé Z4d4 Ministerstvo Zivotniho prostiedi.””

Ministerstvo pro mistni rozvoj jako nadfizeny organ vuci krajskému diadu
pfi vykonu pfenesené piisobnosti na useku uzemniho pldnovdni zaSle své
stanovisko k ndvrhu zdsad izemniho rozvoje krajskému turadu. Toto stanovisko je
pro krajsky ufad zdvazné a posuzuje ndavrh zdsad dzemniho rozvoje z hlediska
koordinace vyuZzivani dzemdi, SirSich izemnich vztahii a mezindrodnich zdvazkda.
Ministerstvo pro mistni rozvoj také posuzuje, zda je ndvrh zdsad tzemniho
rozvoje v souladu s politikou izemniho rozvoje. Pfi posuzovéani Ministerstvo pro
mistni rozvoj vychézi ze stejnych podklada jako Ministerstvo Zivotniho prostiedi
pfi vydani stanoviska SEA, tj. ndvrhu zdsad izemniho rozvoje, vyhodnoceni vlivi
na udrzitelny rozvoj tzemi, stanovisek, pfipominek, vyjadieni a piipadnych
konzultaci. Ministerstvo pro mistni rozvoj ma 30 dnli od obdrzeni podkladl
k zaslani stanoviska krajskému ufadu. Jestlize Ministerstvo pro mistni rozvoj
stanovisko v dané lhlté nezasle, je mozné zdsady uzemniho rozvoje vydat i bez
jeho stanoviska. V takovém piipadé¢ vSak musi pofizovatel prokdzat soulad
s politikou tzemniho rozvoje a koordinaci vyuZiti dzemi v odivodnéni zédsad
tizemniho rozvoje.’’

Pred zahdjenim vefejného projednani ndvrhu zdsad tzemniho rozvoje
pofizovatel vyhodnoti vysledky projedndni a zajisti feSeni piipadnych rozpori.®
V piipad¢, Ze Ministerstvo Zivotniho prostiedi neuplatnilo stanovisko SEA,

krajsky ufad je povinny zohlednit také vyjadfeni dotCenych organt, piipadnd

%98 45i odst. 11 Podle zdkona &. 114/1992Sb., o ochrang p¥irody a krajiny, ve znéni pozd&jsich
predpisii
808 45i odst. 10 Podle zdkona &. 114/1992Sb., o ochrang p¥irody a krajiny, ve znéni pozd&jsich
predpisii
® FIALOVA, Eva. §37 [Spole¢né jedndni ondvrhu zdsad tzemniho rozvoje]. In:
MACHACKOVA, Jana, FIALOVA, Eva, KYVALOVA, Miroslava, VICHOVA, IJitka,
HOLENDOVA, Lenka, SMISEK, Jaroslav. Stavebn{ zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2018, s. 172.
62§ 4 odst. 8 zakona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni pozdgjsich
predpist
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vyjadieni sousednich statdi, pfipominky a vysledky konzultaci k vyhodnoceni
vlivli na udrZitelny rozvoj tzemi. Jestlize ndvrh zdsad obsahuje vice variant
feSeni, o vybéru rozhoduje zastupitelstvo kraje na ndvrh krajského tradu. Krajsky
ufad nejvhodnéjsi variantu navrhuje na zdkladé vyhodnoceni vysledkl projednani
a vyhodnoceni vlivli neudrzitelny rozvoj tzemi. Vybér vysledné varianty musi
respektovat cile a tkoly uzemniho pldnovéni, tzn. sméfovat k udrZitelnému
rozvoji uzemi (viz napiiklad rozusdek NSS ¢.j. 1 Ao 7/2011-526). Stanovisko
SEA se nemusi pii vybéru respektovat bezvyhradné, zohlednuji se téZ dva dalsi
pilite udrzitelného rozvoje s odavodnénim, jaké vefejné zdajmy byly
preferova’lny.63 Na zékladé¢ podminek k jeji dprave, které jsou schvalovany
zastupitelstvem kraje spole¢né¢ s vybérem nejvhodnéj$i varianty, muze byt
vybrand varianta upravena oproti predloZzenému zdméru. Pfi schvalovani je
zastupitelstvo kraje vazano stanovisky dotéenych organii nebo vysledkem feSeni
rozporti. Timto se uplatiiuje jeden z hlavnich principi tzemniho pldnovani —
postupné nalézini optimélniho feSeni. Na zdklad¢ vybéru nejvhodnéjsi varianty a
schvdlenych podminek k jeji dpravé pofizovatel nechd ndvrh zdsad dzemniho
rozvoje upravit projektantem s pfisluSnou autorizaci. Poté ndsleduje vefejné
projednani upraveného navrhu.

Krajsky urad doruci vefejnou vyhldSkou upraveny a posouzeny ndvrh
zésad uzemniho rozvoje spolecné s vyhodnocenim vlivii na udrZitelny rozvoj
uzemi a ozndmenim o kondni veifejného projedndni navrhu a vyhodnoceni.
Veftejné projednani se miiZe konat nejdiive 15 dnil ode dne doruceni. Krajsky diad
k vefejnému projedndni nejméné¢ 30 dnl pfedem pfizve ministerstvo pro mistni
rozvoj, dotéené organy, djezdni ufady dotCenych vojenskych ujezdl, obce
v feSeném uzemi, obce sousedici s timto uzemim (ddle jen ,,dotéené obce®) a
sousedni kraje. Do 7 dni od konéni vetejného projedndni mohou dotcené obce,
opravnény investor® a zéstupce vefejnosti65 uplatnit ndmitky proti navrhu.
Néamitky musi obsahovat odiivodnéni a vymezeni doteného tzemi. Ve stejné

1htit€ mohou dotcené orgdny a Ministerstvo pro mistni rozvoj uplatnit stanoviska

% FIALOVA, Eva. § 38 [Vyhodnoceni vysledki projednéni, vybér variant a Gprava navrhu]. In:
MACHACKOVA, Jana, FIALOVA, Eva, KYVALOVA, Miroslava, VICHOVA, Jitka,
HOLENDOVA, Lenka, SMISEK, Jaroslav. Stavebni zdkon. 3. vydani. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2018, s. 183

#Ustanoveni § 23a zédkona €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim f4du, ve znéni
pozdgjsich predpisl, opravnénym investorem rozumi vlastnika, spravce nebo provozovatele
vetejné dopravni nebo technické infrastruktury

% Zastupce vefejnosti je vysvétlen v § 23zdkona &. 183/2006 Sb., o tizemnim planovani a
stavebnim fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist
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k Castem feSeni, které se zménily od spolecného jedndni. Ve lhité 7 dnti od
vefejného projedndni mulZe vefejnost uplatnit pfipominky kndvrhu a
vyhodnoceni. K ndmitkdm, stanoviskim a pfipominkdm podanym po lhiitn¢ se
nepiihlizi. Tato skutecnost musi byt ozndmena dotéenym obcim, opravnénému
investorovi a zdstupci vefejnosti. Jestlize uplatnéné namitky, stanoviska a
pfipominky sméfuji k vécem, které uz byly rozhodnuté v politice tzemniho
rozvoje (ta je zhlediska hierarchie ndstrojli tdzemniho pldnovdni nadfazena
zadsaddm uzemniho rozvoje), neni je mozné pii pofizovani zdsad uzemniho
rozvoje zohlednit. Timto se uplatiuje zdsada prostupujici celym stavebnim
zékonem, Ze véci jiz jednou rozhodnuté se znovu neprojedndvaji a nezpochybnuyji.
Krajsky dfad jako pofizovatel na zdkladé vyhodnoceni vysledkd projednani
zpracuje ndvrh rozhodnuti o ndmitkdch a ndvrh vyhodnoceni pfipominek, ve
kterych zohledni vefejné zajmy. Navrhy zaSle dotCenym organiim a Ministerstvu
pro mistni rozvoj, ti maji lhitu 30 dnd od obdrZeni ndvrhli na uplatnéni svych
stanovisek. Pokud stanoviska neuplatni, ma se za to, Ze s ndvrhy souhlasi.

Pokud je potteba, krajsky urad zajisti upravu zdsad tizemniho rozvoje do
souladu s vysledky projedndvani. V takovém piipad¢ muize dojit ke tfem moZnym
variantdm postupu. Prvni varianta se tykd piipadu, kdy by uprava navrhu nebyla
podstatnd. V takovém ptipadé lze pokracovat v procesu pofizovani zdsad
uzemniho rozvoje podle § 40 stavebniho zdkona. Druhd varianta fesi podstatnou
upravu navrhu. Podstatnd dprava neni v zdkoné definovana. Lze ovSem dovodit,
,Ze se jednd o takovou tipravu, kterd md nove vliv na verejné zdjmy a nejednd se o
vliv jednoznacné pozitivni (je tedy nezbytné, aby dotceny orgdn, ktery tyto verejné
zdjmy hdji, mel moZnost uplatnit své stanovisko), nebo se podstatne dotykd prdv
téch, kteri mohou uplatnit ndmitky, a uprava neni jednoznacné v jejich

. 1«66
prospéech.

Posouzeni, zda se jednd o podstatnou zménu ¢i nikoliv, je na
pofizovateli, ktery svlij zvoleny postup fddn€ odtvodni v odivodnéni zdsad
uzemniho rozvoje. Pfi podstatné upravé si krajsky ufad obstard od Ministerstva
zivotniho prostfedi stanovisko SEA a od pfislusného organu ochrany piirody
z hlediska vlivii na dzemi Natura 2000.%” Ministerstvo Zivotniho prostiedi ve svém

stanovisku uvede, zda podstatnd Uprava vyzaduje posouzeni vlivii na Zivotni

% FIALOVA, Eva. § 39 [Veiejné projednani navrhu zdsad izemniho rozvoje]. In:
MACHACKOVA, Jana, FIALOVA, Eva, KYVALOVA, Miroslava, VICHOVA, Jitka,
HOLENDOVA, Lenka, SMISEK, Jaroslav. Stavebni zdkon. 3. vydéni. Praha: Nakladatelstvi C. H.
Beck, 2018, s. 186

67°§ 45i odst. 1 zakona ¢. 114/1992Sb., o ochrané piirody a krajiny, ve znéni pozdg&jiich predpist
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prostiedi a zda vyhodnoceni vlivli na Zivotni prostiedi ma byt doplnéno nebo
upraveno. Na opakovaném vefejném projedndni se projedndva upraveny ndvrh
zasad tzemniho rozvoje, ptipadn¢ upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivii na
udrzitelny rozvoj uzemi, jen vrozsahu téchto uprav. Stanoviska, namitky a
pfipominky mohou byt uplatnény pouze kt€ém castem, které se zménily pfi
podstatné upravé. Tteti varianta fesi pfipad, kdy z vysledkl vefejného projednini
vyplyne potfeba cast ndvrhu zcela prepracovat. Ziakon v takovém piipadé
umoziuje nadéle hledat optimdlni feSeni pro tuto Cést, ale pfi tom neblokovat
vydani celych zésad tzemniho rozvoje. Cést zdsad tzemniho rozvoje, kterd
spliuje pozadavky na vyddni, je mozné vydat formou opatfeni obecné povahy.
Podminkou je, Ze ¢4st vyZadujici prepracovéni je mozné jednoznacné odd¢lit od
zbytku navrhu. Pozadavky na piepracovani krajsky ufad musi zahrnout do zpravy
o uplatiiovani izemniho rozvoje za uplynulé obdobi.

Pfed vydanim zdsad tzemniho rozvoje krajsky ufad prezkouma soulad
jejich ndvrhu s politikou tzemniho rozvoje, kterd je zdsaddm uzemniho rozvoje
nadfazend, a soulad scily a ukoly uzemniho pldnovéani podle § 18 a § 19
stavebniho zdkona. Krajsky ufad déile prezkoumavd soulad ndvrhu zdsad
uzemniho rozvoje s pravnimi predpisy. Prezkoumdni souladu se stavebnim
zékonem a provadécimi predpisy ovéfuje zejména zdkonnost procesu potfizeni a
obsahu zdsad izemniho rozvoje. Pii pfezkoumani souladu navrhu zdsad izemniho
rozvoje se zvlaStnimi pradvnimi piedpisy se krajsky ufad opird o stanoviska
dotenych organt. Pokud dotcené orgdny stanoviska neuplatnily, byla ochrana
vefejnych z4jmil ponechéna na pofizovateli zdsad tizemniho rozvoje.®®

Jak jiz bylo feCeno na zacatku této kapitoly, zdsady izemniho rozvoje se
vydavaji jako opatieni obecné povahy podle spravniho fadu. Tato forma vydani se
promitd do c¢lenéni jejich obsahu, které vZdy obsahuje odivodnéni. Zdsady
uzemniho rozvoje, jako opatfeni obecné povahy, podléhaji pfezkumu ve spravnim
soudnictvi dle soudniho fadu spravniho. Krajsky soud mtiZze rozhodnout o jejich
Gplném nebo &dste¢ném zruseni.” Odiivodnéni zdsad dzemniho rozvoje obsahuje
nalezitosti vyplyvajici z § 68 odst. 3, § 172 odst. 4 a 5 sprdvniho fidu, dale
nélezitosti vyplyvajici z § 40 odst. 2 stavebniho zdkona (vcetné vysledki
pifezkoumani souladu). Obsah odiivodnéni konkretizuje piiloha €. 4 vyhlasky

o uzemn¢ planovaci dokumentaci, které odiivodnéni ¢leni na textovou a grafickou

o8 § 40 odst. 1 zdkona ¢.183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim fadu
69 § 101d odst. 2 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
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¢ast. Ze spravniho tadu vyplyvd, Ze odlvodnéni zdsad tzemniho rozvoje musi
splilovat obecné ndlezitosti kladené na odGvodnéni spravniho rozhodnuti, tzn.
uvedeni divodl a podkladl, z nichZ sprdvni orgdn pifi vyddni opatieni obecné
povahy vychazel, uvahy, kterymi se fidil pfi hodnoceni podkladii a vykladu
pravnich predpisi.’”’ Nesplnéni téchto poZzadavki na odtvodnéni zpusobuje
nepfezkoumatelnost opatfeni obecné povahy. Soucdsti je také vyporadani
piipominek’' a rozhodnuti o namitkach.”” Rozhodnuti o namitkach obsahuje své
vlastni odivodnéni, které musi splilovat pozadavky na pfezkoumatelnost podle
spravniho fadu uvedené vyse. Soucasti odiivodnéni je déle informace o vysledcich
vyhodnoceni vlivll na udrzitelny rozvoj tizemi vcetné vysledkt vyhodnoceni vlivi
na Zivotni prostfedi73, stanovisko SEA doplnéné od sdéleni zplisobu jeho
zohlednéni a komplexni zdivodnéni pfijatého feSeni vCetn¢ vybrané varianty.
Potizovatel béhem celého procesu pofizovani ndvrhu zdasad uzemniho rozvoje
dohlizi, aby byl v souladu se stavebnim zdkonem a dal$§imi pradvnimi ptedpisy, a
piipadné problémy se snazi eliminovat. Dojde-li vSak pofizovatel k zdvéru, Ze
navrh je v rozporu s pravnimi piedpisy, predloZzi zastupitelstvu kraje ndvrh na jeho
zamitnuti.

Krajsky ufad predkldda zastupitelstvu kraje k vydani navrh zasad
uzemniho rozvoje projednany a upraveny podle vysledkl projednéni, doplnény o
odiivodnéni. Zastupitelstvo kraje o vydani zdsad tzemniho rozvoje rozhoduje
v samostatné puisobnosti. Pfed vyddnim ma vSak zastupitelstvo kraje povinnost
ovefit, zda nejsou vrozporu s politikou udzemniho rozvoje, se stanovisky
dotéenych organt, s vysledkem feseni rozporti nebo stanoviskem Ministerstva pro
mistni rozvoj. Zasady izemniho rozvoje zastupitelstvo kraje jako opatfeni obecné
povahy zvetejni veiejnou vyhlaskou, oznami se té€Z na ufednich deskach obecnich
uradu obci, jejichz spravnich obvodl se zdsady uzemniho rozvoje tykaji. Zasady
uzemniho rozvoje nabyvaji u¢innosti 15. dnem po dni vyvéSeni vetejné vyhlasky
(za ptedpokladu, Ze v této dobé byly zvefejnény téZ zplisobem umoziujicim

dalkovy piistup). Po dni nabyti jejich ucinnosti je opatii krajsky ufad zdznamem o

70§ 68 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

71'§ 174 odst. 4 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni f4d

72§ 174 odst. 5 zdkona €. 500/2004 Sb., spravni f4d

3 Obsahové naleZitosti vyhodnoceni vlivu na udrZitelny rozvoj tizemi jsou obsaZeny v piiloze 5
vyhlasky ¢. 500/2006 Sb., o tizemné analytickych podkladech, tizemné planovaci dokumentaci a
zpusobu evidence tizemné planovaci ¢innosti
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jejich G&innosti.”* Zasady tdzemniho rozvoje (pfipadnd zésady tzemniho rozvoje
po aktualizaci) se zdznamem o jejich ucinnosti poskytuje krajsky ufad stavebnim
ufadim, ufadim udzemniho pldnovani na tdzemi kraje, krajskym udfadim
sousednich krajii a zasild Ministerstvu pro mistni rozvoj.”” Krajsky tfad ddle
zajisti zvefejnéni zdsad uzemniho rozvoje (pfipadné zdsady izemniho rozvoje po
aktualizaci) zpisobem umoZziujicim dalkovy pﬁ’stup76 a vloZeni dat o vydanych
zasadach tizemniho rozvoje do evidence tizemné planovaci &innosti.”’

Krajsky urad jako pofizovatel zdsad uzemniho rozvoje ma povinnost
predkladat nejpozd¢ji do 4 let od vydani zdsad tzemniho rozvoje, nebo jejich
posledni aktualizace, zprdvu o uplatiovani zdsad izemniho rozvoje zastupitelstvu
kraje, které na jejim zdkladé rozhodne o aktualizaci nebo pfipadné o zpracovani
novych zdsad tzemniho rozvoje. Obsahové ndleZitosti zpravy upravuje § 9
vyhlasky dzemné planovaci dokumentaci. Jako podklad pro zpravu slouzi hlavné
uzemné analytické podklady, tizemni studie a ndvrhy obci na aktualizaci zasad
uzemniho rozvoje. Dotenym orgdniim, sousednim krajim, dotéenym obcim,
pfislusSnému organu ochrany piirody, Ministerstvu zivotniho prostiedi a
Ministerstvu pro mistni rozvoj zasila krajsky dfad navrh zpravy jednotlivé. Do 30
dni od obdrZeni mohou Ministerstvo pro mistni rozvoj a dotené orgiany u
krajského ufadu uplatnit vyjadieni s poZadavky na obsah zprdvy, obce ve stejné
lht€ uplatni své ptipominky. Ministerstvo Zivotniho prostfedi ve lhuté 30 dni od
doruceni uplatni své stanovisko podle pfilohy ¢. 8 zdkona ¢. 100/2001 Sb., o
posuzovani vlivli na Zivotni prostfedi a o zméné nékterych dalSich zdkont (ddle
jen ,,zdkon o posuzovani vlivi na Zivotni prostiedi), ve kterém uvede, zda je
potfeba aktualizace ¢i novy ndvrh zdsad dzemniho rozvoje posoudit z hlediska
vlivli na Zivotni prostfedi. Jelikoz je podle zdkona o ochrané piirody a krajiny
posuzovani vlivu na predmét ochrany a celistvosti evropsky vyznamné lokality
nebo ptaci oblasti (Natura 2000) v€lenéno do posouzeni vlivli na Zivotni prostiedi
podle zdkona o posuzovéni vlivii na Zivotni prostfedi, piislusny organ ochrany
piirody doruci své stanovisko krajskému ufadu a Ministerstvu pro Zivotni

prostiedi nejpozdé€ji 7 dni pred uplynutim lhlty pro uplatnéni jeho stanoviska,

" § 168 odst. 1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi
3 § 164 odst.1 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdgjsich predpist
6 § 164 odst. 2 zdkona €. 183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znéni
pozdéjsich predpist
i § 162 odst. 4 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu, ve znén{
pozdéjsich predpist
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tj. nejpozdéji 23 dni od obdrzeni zpravy. K pfipominkdm a vyjadienim
uplatnénym po stanovené lhiité se v souladu se zdsadou koncentrace nepiihlizi
(neplati o stanoviskéch, ty je nezbytné dodrzet vzdy). Navrh zpravy o uplathovani
zéasad uzemniho rozvoje krajsky trad doruci vetejnou vyhlaskou, aby se k nému
mohla vyjadfit vefejnost. Vefejnost ma moznost uplatnit pisemné své pripominky
do 15 dnti od dorucent, tj. 30 dnti od zvefejnéni.

Podle vysledkl projednéni krajsky dfad ndvrh zpravy o uplatiiovani zdsad
uzemniho rozvoje upravi. Pfi Upravé nejsou uplatnéné ptipominky zdvazné.
Zavazné nejsou ani vyjadieni dotCenych organii, ve kterych uvadéji pozadavky
k ndvrhu zpravy. V tomto piipad¢ se nejednd o stanoviska, u kterych by bylo
nutné dospét k dohod¢ dotcenych orgdnd, tudiZ neni predmétné ani feSeni
rozportl®. Krajsky tfad viak tyto pfipominky pouZije jako podklad pro dpravu
navrhu zpravy. Ze zpravy muze vyplynout, Ze zména zdsad uzemniho rozvoje
neni potieba, nebo Ze je potieba jejich aktualizace, nebo Ze je potieba novych
zasad uzemniho rozvoje. Upraveny néavrh zpravy o uplatiovani zdsad uzemniho
rozvoje nemusi pofizovatel s nikym konzultovat pted ptfedlozenim zastupitelstvu
ke schvadleni. Schvdlenou zpravu o uplatiovani zdsad izemniho rozvoje krajsky

urad zvetejni zplisobem umoznujicim déalkovy pfistup.

2.2.3.2 Uzemni pldn

Uzemni plany jsou nejb&Znéjsim typem néstrojii izemniho pldnovani, se
kterym pfijde do styku laickd vefejnost, a to zejména prostiednictvim zavaznych
stanovisek’® orgdni tdzemniho pldnovani vyddvanych pro fizeni vedenych
stavebnimi ufady. Tato zdvaznd stanoviska ovéfuji, zda jsou stavebni zameéry
v souladu s tizemn& planovaci dokumentaci. Uzemni pldny se pofizuji pro tizemi
jednotlivych obci. Pofizovatelem jsou ufady tzemniho planovani pro tzemi obce
nebo na zadost obce ve svém spravnim obvodu.

K pofizeni izemniho planu se miZe zastupitelstvo obce rozhodnout bud’ z
vlastni iniciativy, nebo na zdkladé¢ ndvrhu jiného subjektu. Subjekty oprdvnéné
k podéni navrhu na pofizeni tzemniho pldnu jsou podle stavebniho zdkona organy

vefejné spravy, obCan obce, fyzickd nebo pravnicka osoba, kterd ma vlastnicka

8§ 4 odst. 8 zakona ¢. 183/2006Sb., o tizemnim planovani a stavebnim ¥adu, ve znéni pozdgjsich
predpist
" vydavanych podle § 149 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni ¥4d, ve znéni pozdg&jsich predpist
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nebo obdobna prava k pozemku nebo stavbé na izemi obce, a opravnény investor.
Névrh na pofizeni se poddvd u obce, pro jejiz tzemi se uzemni pldn pofizuje.
Kromé¢ identifika¢nich ddajt navrhovatele®® néavrh obsahuje zejména udaje o
navrhované zméné vyuZiti ploch izemdi, soucasny zptsob vyuZiti izemi dotCenych
navrhovanou zménou, divody pro pofizeni nebo zménu izemniho planu a zptisob
thrady ndkladl spojenych s pofizenim zmény izemniho planu a dalSich nakladi
dle § 55a odst. 2 pism. f) stavebniho zdkona. O formdln¢ bezvadném navrhu poté
rozhoduje zastupitelstvo obce pfislusSné k vydani uzemniho planu na zdkladé
stanoviska pofizovatele.

Poté, co zastupitelstvo rozhodne o pofizeni uzemniho pldnu, ¢i jeho
zmény, ur¢i tzv. urCeného zastupitele, ktery ve spoluprici s pofizovatelem
zpracuje navrh zadani dzemniho planu. Navrh vychazi jak z rozhodnuti obce o
pofizeni izemniho planu, tak z izemné& analytickych podkladi s vyuZzitim dalSich
dopliiujicich prizkuml a rozbor. Ureny zastupitel pii pofizovani tzemniho
planu hdji zajmy obce tim, Ze sdéluje pofizovateli predstavy obce o jejim
budoucim rozvoji. Vypracovany navrh zadani izemniho pldnu poftizovatel zaSle
sousednim obcim, obci, pro kterou dzemni plan pofizuje, dotCenym orgdniim a
krajskému ufadu, ktefi mohou uplatiovat u pofizovatele pisemné piipominky.
Krajsky ufad pofizovateli zaSle stanovisko, ve kterém uvede, zda musi byt ndvrh
posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni prostiedi, pfipadné stanovi podrobné&jsi
pozadavky dle zdkona o posuzovani vlivu na Zivotni prostiedi. Po projednani
pofizovatel spolu s uréenym zastupitelem na zdklad¢ vysledkii ndvrh upravi a
predloZi jej k schvdleni zastupitelstvu obce, pro jejiZ tizemi je pladn pofizovan.

Jestlize zastupitelstvo obce zadani izemniho planu schvéli, pofizovatel na
jeho zdkladé vypracuje ndvrh dzemniho pldnu pro obec spolu s vyhodnocenim
vlivli na udrzitelny rozvoj uzemi, pokud se zpracovavd. K projedndni ndvrhu
uzemniho planu se kond jedndni, na které potfizovatel nejméné 15 dni pted jeho
konanim pozve dotcené organy, krajsky dfad, obec, pro kterou je tizemni plan
pofizovan, tjezdni dfad sousediciho vojenského Gjezdu a sousedni obce. Dotcené
orgdny maji na uplatnéni svych stanovisek 30 dnl od konédni jedndni. Ve stejné
Ihtité¢ mohou sousedni obce uplatnit své pfipominky. Aby se k ndvrhu tizemniho
planu mohla vyjadfit vefejnost, potfizovatel navrh zvetejni vefejnou vyhlaskou. Ta

ma 30 dni od doruceni na uplatnéni svych pisemnych ptipominek.

%0 za pouziti § 37 odst. 2 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad,ve znéni pozdg&jsich predpist
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Pokud bylo u izemniho planu provedeno posuzovani vlivii na udrZzitelny
rozvoj tzemi, vcetn¢ posouzeni vlivl na Zivotni prostfedi, a ve vyhodnoceni vlivi
na Zzivotni prostiedi byl zjiSt€én vyznamny negativni vliv na tzemi sousedniho
statu, zaSle pofizovatel spolecné ve spolupraci s Ministerstvem zahrani¢nich véci
a Ministerstvem Zivotniho prostiedi ndvrh izemniho planu spolu s vyhodnocenim
vlivlli na udrZitelny rozvoj tzemi dotenym orgdniim téchto stitu a nabidne mu
konzultace.

Jestlize z posouzeni vlivu na evropsky vyznamnou lokalitu nebo ptaci
oblast (Natura 2000) vyplyne, Ze Gizemni pldn bude mit vyznamny negativni vliv
na pfedmét ochrany nebo celistvost této lokality, ktery nebyl predmétem
posouzeni vydanych zdsad izemniho rozvoje z hlediska téchto vlivii, postupuje se
podle § 451 zdkona o ochran¢ pfirody a krajiny. Kompenzacni opatieni organ
uvede v zdvazném stanovisku.

Krajsky tufad, jako nadfizeny orgdn vici pofizovateli izemniho planu pfi
vykonu pfenesené pilisobnosti na dseku tizemniho planovani, zasild pofizovateli
uzemniho planu stanovisko k ndvrhu dzemniho pldnu. V tomto stanovisku se
vyjadiuje k ndvrhu tzemniho planu z hlediska zajisténi koordinace vyuzivani
uzemi s ohledem na Sir$i uzemni vztahy, souladu s politikou izemniho rozvoje a
souladu s tizemné planovaci dokumentaci vydanou krajem (kromé uzemniho
planu pro hlavni mésto Praha). Posouzeni téchto hledisek ve stanovisku je pro
pofizovatele zdvazné. Jind hlediska uvedend ve stanovisku maji pouze
doporucujici povahu. Krajsky tfad ma 30 dni od doruceni podkladl (stanoviska,
pfipominky, vysledky konzultaci) na uplatnéni svého stanoviska. JestliZze krajsky
ufad v této dob¢ stanovisko nezasle, je mozné tizemni plan vydat i bez stanoviska.
Kladné stanovisko opraviiuje pofizovatele zahdjit fizeni o vydani izemniho plénu.
Pokud vSak krajsky turfad ve stanovisku upozorni na nedostatky, nemiize
pofizovatel zahdjit fizeni o vyddni tzemniho pléanu, dokud od krajského ufadu
nedostane potvrzeni o odstranéni nedostatk.

Pred zahijenim vefejného projednani ndvrhu tzemniho planu poftizovatel
spolecné s urenym zastupitelem zajisti upraveni navrhu na zdklad¢ vyhodnoceni
vysledkil projednani, vysledku feSeni rozpord a vyhodnoceni vlivii na udrzitelny
rozvoj uzemi. V piipad¢, Ze ndvrh dzemni planu obsahuje rtizné varianty fesent,
predlozi potizovatel zastupitelstvu obce ke schvaleni ndvrh vybéru nejvhodnéjsi
varianty. Pofizovatel vybird nejvhodnéjsi variantu na zdkladé¢ vyhodnoceni

vysledkl projednéni, vysledku feSeni rozport a vyhodnoceni vlivli na udrZitelny
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rozvoj uzemi. Pfi vybéru je nutné respektovat cile a ikoly izemniho planovani,
tzn. sméfovat k udrzitelnému rozvoji uzemi. Zastupitelstvo se pfi vybéru varianty
tedy nemusi bezvyhradné fidit obsahem stanoviska SEA, pokud bylo zpracovano,
zohlediiuji se i dva zbyvajici pilite udrzitelného rozvoje. Zastupitelstvo vSak musi
odiivodnit, jaké vefejné zdjmy byly preferovany. Navrh vybéru nejvhodnéjsi
varianty muze obsahovat i podminky k jeji dpravé, které schvaluje zastupitelstvo
obce zdroven s vybérem nejvhodnéj$i varianty. Tyto podminky slouzi k dpravé
vybrané varianty oproti piedlozenému ndvrhu. Zastupitelstvo obce je pfi
schvalovani vazano stanovisky dotéenych orgdnti nebo vysledkem feSeni rozpori.

Pokud pofizovatel na zdklad¢ vysledkt projedndni ndvrhu izemniho planu
dojde k zavéru, Ze je potieba s ohledem na ochranu vefejnych z4jml vypracovat
novy navrh dzemniho planu, pfedlozi ke schvdleni zastupitelstvu obce ndvrh
pokynii pro vypracovani nového ndvrhu udzemniho planu. Navrh pokynt
vypracovava pofizovatel s uréenym zastupitelem. K ndvrhu pokyni si pofizovatel
vyzada stanovisko pfisluSného ufadu, zda mé byt upraveny ndvrh posuzovan
z hlediska vlivii na Zivotni prostfedi, a stanovisko pfisluSného orgédnu ochrany
piirody, jestli bude mozné vyloucit vyznamny vliv na oblast Natura 2000. Pokud
bude posuzovéni vyZadovano, provede se vyhodnoceni vlivil na udrZitelny rozvoj
uzemi k novému ndvrhu dzemniho pldnu. Navrh pokynd pro zpracovini nového
navrhu predkladd pofizovatel ke schvéleni zastupitelstvu obce spolu s jejich
zdivodnénim. Pokyny se mohou odchylit od zadani tzemniho pldnu, v tomto
rozsahu se jednd o jeho zménu. Novy ndvrh se zpracuje a opétovné projednd dle
ustanoveni § 50 stavebniho zakona.

Névrh tzemniho planu upraveny a posouzeny podle § 50 a § 51 stavebniho
zékona, vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj uzemi, pokud byl zpracovany,
a oznameni o konani vefejného projednéni pofizovatel doruci vefejnou vyhlasSkou.
Vzhledem k rozsahu ndvrhu uzemniho pldnu neni technicky moZzné ho na ufedni
desce zveiejnit v plném znéni. Z tohoto divodu se navrh tzemniho plianu a
vyhodnoceni vlivli na udrZitelny rozvoj dzemi zvefejni zpisobem umoznujici
dalkovy piistup. Na tfedni desce se zvetejni zdkladni informace o ndvrhu a tdaje
o tom, kde a v jaké 1hité se lidé mohou s ndvrhem sezndmit, tzn. uvede se webova
stranka a misto, kde je mozné do ndvrhu a vyhodnoceni fyzicky nahlédnout.
Pokud je pofizovatelem ufad tzemniho pldnovéani nebo jiny obecni ufad nez
vlastni obecni tfad obce, zajisti se obdobné zvetfejnéni na ufedni desce obecniho

ufadu té obce, pro kterou je pldn potfizovan. Nejméné 30 dni pfed kondnim
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potizovatel pozve k vefejnému projednéni jednotlivé obec, pro kterou je dzemni
plén pofizovan, sousedni obce, dotCené organy, krajsky ufad a djezdni drad
sousediciho vojenského djezdu. Vetejné projednani se muze konat nejdiive 15
dnii po doruc¢eni ndvrhu izemniho planu a vyhodnoceni vlivli vefejnou vyhlaskou.
Néamitky proti ndvrhu tdzemniho planu mohou uplatiovat majitelé pozemkii a
staveb dotCenych ndvrhem feSeni, opravnény investor a zdstupce vetejnosti.
Pokud nédvrh tdzemniho planu obsahuje prvky regula¢niho planu, mohou proti
témto prvkiim podat ndmitky i déastnici dzemniho fizeni.!' Dotéené osoby®
mohou uplatnit své namitky a vefejnost své piipominky do 7 dni ode dne
vefejného projedndni. Z ndmitek musi byt patrno, kdo je poddvé, proti cemu
namitd, udaje z katastru nemovitosti dokladajici dotCend prava, vymezeni uzemi
dot¢ené namitkou a odtivodnéni ndmitky. Ve stejné 1hiit¢ mohou dotené organy a
krajsky ufad jako nadfizeny orgdn na tuseku uzemni pldnovani uplatnit sva
stanoviska k ¢astem feSeni, které se zménily od spole¢ného jednani. Namitky,
pfipominky a stanoviska se uplatiuji vzdy pl’semné.83 V souladu s principem
stavebniho prdva, Ze véci jiZz rozhodnuté se znovu neprojedndvaji a
nezpochybnuji, se nepiihlizi ke stanoviskiim, ndmitkdm a pfipominkdm ve
vécech, o kterych bylo rozhodnuto pifi vydani zdsad tzemniho rozvoje nebo
regulacniho pldnu vydaného krajem (dzemné planovaci dokumentace nadfazend
uzemnimu pldnu obce).

Potizovatel ve spoluprici suréenym zastupitelem vyhodnoti vysledky
projedndni a na zdkladé¢ vyhodnoceni vysledkli projedndni zpracuje ndvrh
vyhodnoceni pfipominek a ndvrh rozhodnuti o ndmitkdch vcetné odivodnéni.
Tyto ndvrhy zasle pofizovatel dotéenym orgdnim a krajskému ufadu jako
nadfizenému orgdnu na dseku uzemniho pldnovani. Dotcené organy a krajsky
ufad maji 30 dni na uplatnéni svych stanovisek k ndvrhim. Pokud v dané lhuaté
dotCeny organ ¢i krajsky ufad neuplatni své stanovisko, ma se za to, Ze stanovisko
bylo kladné. Na zdklad¢ projedndni zajisti pofizovatel upravu navrhu tzemniho
pléanu, pokud je to potieba. V piipad¢, Ze dprava neni podstatnd, 1ze pokracovat
vydanim tdzemniho pla’lnu.84 Pokud nastane piipad, Ze by Uprava byla podstatna,
vyzada si stanovisko SEA od pfisluSného dfadu a stanovisko orgédnu ochrany

piirody z hlediska vlivli na oblast Natura 2000. PfisluSny ufad ve stanovisku

81 § 85 odst. 1 a 2 zdkona €. 183/2006Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu
82 § 52 odst. 2 zdkona €. 183/2006Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu

8 § 22 odst. 3 zdkona €. 183/2006Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu

% Dle § 54 zékona €. 183/2006Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim fadu
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uvede, zda méd byt upraveny ndvrh posuzovan z hlediska vlivii na Zivotni
prostiedi, pfipadné stanovi podrobné&jsi poiadavkygs. Upraveny navrh (ptipadné
upravené nebo doplnéné vyhodnoceni vlivi na udrZitelny rozvoj tzemi) se
v rozsahu udprav projednavd na opakovaném vefejném projedndni za pouZiti
postupil uvedenych v § 52 stavebniho zdkona. Posledni mozny pftipad je, Ze se na
zakladé projedndni zjisti, Ze je nutné ndvrh uzemniho pldnu pfepracovat.
V takovém piipad¢ se postupuje obdobné podle §51 odst. 3 stavebniho zdkona.

Pred piedlozenim ndvrhu dzemniho planu k schvdleni zastupitelstvu obce,
potizovatel vyhotovi jeho odivodnéni. V odivodnéni je vysledek piezkoumani
souladu uzemniho planu s politikou uzemniho rozvoje a uzemné planovaci
dokumentaci vydanou krajem, scili a ukoly uzemniho plédnovani, zejména
pozadavky na ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi,
s pozadavky stavebniho zdkona, s poZadavky zvlaStnich pravnich piedpist.
Odivodnéni dédle obsahuje zprdvu o vyhodnoceni vlivii na udrZitelny rozvoj
uzemi, stanovisko krajského ufadu, sd€leni o zohlednéni stanoviska krajského
ufadu, komplexni zdivodnéni piijatého feSeni véetné varianty.

Potizovatel pfedkldadd ndvrh na vydani tzemniho pldnu zastupitelstvu
ptislusné obce sjeho odivodnénim. V piipadé¢ tzemniho pldnu pro uzemi
vojenského tjezdu je tento ndvrh predkladdn pofizovatelem (tjezdni tufad)
Ministerstvu obrany. Uzemni pldn vyddvd zastupitelstvo obce v samostatné
pusobnosti jako opatfeni obecné povahy. Pfed vydanim je zastupitelstvo povinno
ovéfit, zda neni uzemni plan v rozporu s politikou uzemniho rozvoje, zasadami
uzemniho rozvoje, pfipadné regulacnim planem vydanym kraje, se stanovisky
dot¢enych orgdnt podle zvlastnich pravnich ptedpist, s pfipadnym feSenim
rozpori a se stanoviskem krajského ufadu jako nadfizeného orgdnu na useku
uzemniho pldnovani. JelikoZ je posouzeni vySe uvedenych skutecnosti soucasti
odivodnéni uzemniho pldnu, miZe zastupitelstvo pii ovéfovani vychdzet
z ptedloZzeného oduvodnéni ndvrhu tzemniho planu. Dilezitou roli pfi
schvalovani ndvrhu izemniho planu hraje ureny zastupitel, ktery s pofizovatelem
pritbézné spolupracoval pfi vytvareni ndvrhu tzemim planu a mél by tudiZ byt
schopen v tomto smyslu ndvrh dzemniho pldnu zastupitelstvu vysvétlit. Pokud

piislusné zastupitelstvo obce nesouhlasi s pfedloZzenym ndvrhem tizemniho planu

% Dle § 10i zakona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vlivii na Zivotni prostfedi a o zméné n&kterych
souvisejicich zdkonu, ve znéni pozdéjsich predpist
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nebo s vysledky jeho projedndni, mize ndvrh vratit pofizovateli s pokyny k jeho
prepracovani a novému projedndni, nebo ho miiZe zcela zamitnout.

Uzemnf plan se vydavé formou opatieni obecné povahy a nabyva dé¢innosti
patndctym dnem po dni vyvéSeni vefejné vyhldSky na ufedni desce obce za
predpokladu, Ze byl v této lhité zverejnén také zptisobem umoziujicim dalkovy
piistup. Uzemni plan se sklddd z vlastniho opatieni obecné povahy a odiivodnéni.
Ob¢ tyto ¢asti maji svoji textovou a grafickou ¢ést.

Obec je povinna bez zbytecného odkladu uvést tizemni plan do souladu
suzemn¢ planovaci dokumentaci vydanou krajem a schvdlenou politikou
uzemniho rozvoje. Dokud tak neucini, nelze rozhodovat podle ¢asti tizemniho
planu, které jsou s nimi v rozporu.

Nejpozdéji do 4 let po vydani dzemniho planu pofizovatel predlozi
zastupitelstvu obce (poté pravideln¢ nejméné jednou za 4 roky) zpravu o
uplathovani udzemniho plidnu v uplynulém obdobi. Na =zdkladé¢ zpriavy
zastupitelstvo obce rozhoduje o zméné tzemniho planu nebo o zpracovani nového

navrhu izemniho planu.

2.2.3.3 Regulacni plan

Regulaéni plan fesi vymezené izemi v mnohem podrobnéjsi formé, nez je
tomu u uzemniho pldnu. Regula¢ni plan stanovuje podminky pro vymezeni
vyuzZiti pozemki, pro umisténi a prostorové uspoifdddni staveb vefejné
infrastruktury, vymezi vefejné prospéSné stavby nebo vetfejné prospéSné opatieni.
Regula¢ni pldn muaze za pouZiti ustanoveni § 36 odst. 1 stavebniho zdkona
vymezit izemni rezervu. Regulacni plan je zdvazny pro rozhodovani v izemi.
Regulacni plany vydané krajem jsou zdvazné pro uzemni plany a regulacni plany
vydavané obcemi. Obsah regulacniho planu je podrobnéji upraven v ustanoveni
§ 19 a ptiloze €. 11 vyhlasky o tizemné planovaci dokumentaci.

Zpusob pofizeni regulacniho planu se odviji od skuteCnosti, zda je
pofizovan z podnétu ¢i na Zadost. O pofizeni regulacniho pldnu z vlastniho ¢i
jiného podnétu rozhoduje piisluSné zastupitelstvo obce nebo kraje, v ptipadé
vojenského djezdu Ministerstvo obrany. Zadost o vydéni regulaéniho pldnu miZe
podat fyzickd nebo pravnickd osoba, pokud je tak uvedeno v zdsadach tizemniho
rozvoje nebo utzemniho pldnu a je-li jejich soucdsti zadani regula¢niho pldnu.

Podnét k pofizeni regulacniho planu musi obsahovat obecné nélezitosti a
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ndlezitosti podle stavebniho zdkona. Mezi hlavni ndleZitosti patfi vymezeni
pozemkl a ndvrh, kterd uzemni rozhodnuti by m¢la byt regulacnim pldnem
nahrazena. V zdkon¢ neni vyslovné uvedeno, kdo miiZze podnét podat. Z piilohy
¢. 8 vyhlasky o tzemné planovaci dokumentaci se da odvodit, Ze to muize byt
fyzickd osoba, fyzicka osoba podnikajici, pravnickd osoba a spravni organ. Podnét
k potizeni se poddvd u obce piislusné k jeho vyddni, u kraje se poddva podnét
k potizeni regula¢nitho planu v zéleZitostech nadmistnitho vyznamu. O pofizeni
regulaéniho planu rozhodne piislusné zastupitelstvo a predd ndavrh zadani
upraveny podle svych pozadavki pofizovateli, jinak podnét odlozi. Piislusné
zastupitelstvo miiZe podminit pofizeni regula¢niho planu nebo jeho zmény z
jiného podnétu thradou nédkladii, které by jinak hradila obec ¢i kraj piislusné k
vydani, jinou osobou za ptfedpokladu, Ze je pofizeni vyvoldno jeji vyhradni
potfebou. V piipadech, kdy neni zadani regulacniho plénu soucasti tizemniho
plénu nebo zdsad uzemniho rozvoje, zpracuje pofizovatel ndvrh zadini. Tento
ndvrh pofizovatel doru¢i vetejnou vyhldskou a jednotlivé dotéenym orgdnim.
Jestlize je pofizovatel jiny obecni dfad, zaSle je také obci, pro kterou regulacni
plén pofizuje. Vetejnost miize ve lhite¢ 15 dnli ode dne doruceni navrhu zadani
uplatnit pozadavky na obsah zadani. Dotcené organy na uplatnéni svych
vyjadieni, ve kterych uvedou poZzadavky na obsah zadédni, maji 30 dni od obdrZeni
navrhu zadani. Pofizovatel na zdkladé uplatnénych pozadavki a vyjadieni upravi
navrh zadéani a spolu s vyhodnocenim, jak byly uplatnéné pozadavky a vyjadieni
do ndvrhu zpracovany, ho predlozi pfisluSnému zastupitelstvu ke schvaleni.

Na zaklad¢ schvaleného zadani pofizovatel pro obec nebo kraj zajisti
vypracovani regulacniho planu, v¢etn¢ ddajii o vlivu zdméru nadzemi a o jeho
ndrocich na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu s vyjadienim vlastniki
této infrastruktury. O mistu a dobé spole€ného jednani o ndvrhu regula¢niho planu
informuje jednotlivé pofizovatel dotené organy a dotené obce nejméné 15 dnil
pfedem. Soucasné je vyzve, aby uplatnili svd stanoviska k ndvrhu regula¢niho
planu do 30 dni od spole¢ného jednéani. K ndmitkdm uplatnénym po této lhité se
nepiihliZi. Navrh regula¢niho plénu pofizovatel doruci vefejnou vyhlaskou. Do 15
dnt ode dne doruceni muze vetejnost uplatnit k navrhu své pfipominky. Pokud
navrh obsahuje varianty feSeni, o vybéru nejvhodnéjsi rozhoduje piislusné
zastupitelstvo. Pofizovatel nejvhodnéjSi variantu navrhuje na zdkladé
vyhodnoceni vysledkl projednani a vysledkd feSeni rozporti. Pfi schvalovani je

zastupitelstvo vdzano stanovisky dotcenych orgdnli a vysledkem feSeni rozport.
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Podle vysledka projednani zajisti potfizovatel dpravy ndvrhu regulacniho planu.
Poté muze nésledovat vetejné projednani.

Zadost o vydani regulaéniho planu se podava u piislu§ného potizovatele.
Zéadost kromé& obecnych ndleZitosti dle spravniho ¥4du® musi obsahovat zakladni
udaje o zameéru, identifikaci pozemku, udaje o dosavadnim vyuZivani pozemk,
diavody a tucel regula¢niho pldnu a ndvrh, kterd izemni rozhodnuti mé regulacni
plan nahradit. Zadatel o vydani regulaéniho plianu miZe uzaviit dohodu o
parcelaci, kterd se ptiklada k Zadosti. Dohoda o parcelaci miiZze byt vymezena
v izemnim pldnu jako podminka pro vyddni regulaéniho plénu.*’ Dohoda o
parcelaci je smlouva s vlastniky pozemkii a staveb, které jsou dotéené
planovanym zdmeérem, jejimZz obsahem musi byt souhlas s timto zdmérem a
souhlas s rozdélenim nédkladli a prospéchtli spojenych s jeho realizaci. Kraj nebo
obec si mohou podminit vydani regulacniho planu uzavienim smlouvy o
spolutcasti Zadatele na vybudovani nové sité nebo na tpravach stavajici vefejné
infrastruktury (ddle jen ,,pldnovaci smlouva®). K zidosti Zadatel pfipojuje
stanoviska dotéenych organi, navrh regulacniho planu upraveny podle stanovisek
dot¢enych organti, vyhodnoceni souladu navrhu regulacniho planu se zadanim,
udaje o vlivu zdméru na uzemi, doklady prokazujici vlastnické pravo nebo pravo
provést stavbu ¢i opatfeni, ndvrh planovaci smlouvy, je-li vyZadovéna.
Poftizovatel posoudi tplnost podané Zadosti, vzdjemny soulad stanovisek a zajisti
feSeni pripadnych rozporti. Pokud byla k zadosti pfiloZena planovaci smlouva,
predloZi ji zastupitelstvu ke schvaleni.

O konani vefejného projedndni upraveného a posouzeného nédvrhu
regulacniho planu (jak regulacniho planu z podnétu, tak i regula¢niho planu
nezadost) informuje pofizovatel vefejnou vyhlaSkou. Vetejné projednani se muze
konat nejdiive 15 dni ode dne doruceni. K vefejnému projednéni pozve
potizovatel jednotlivé obec, pro kterou je regulacni pldn pofizovan, a dotéené
organy nejméné 30 dni piedem. Do 7 dni od vefejného projednani miiZe verejnost
uplatnit své pfipominky, G¢astnici izemniho fizeni®™ mohou v této dob& uplatnit
namitky. Dot¢ené orgdny mohou ve stejné 1hité uplatnit stanoviska k ¢dstem
feSeni, které se zmeénily od spole€ného jednani. K pozdéji uplatnénym

stanoviskiim, nadmitkdm a pfipominkdm pofizovatel nepiihlizi. Ve spolupréci s

86§ 37 zdkona &. 500/2004 Sb., spravni fad
87 § 43 odst. 2 zdkona ¢.183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim fadu
88 § 85 odst. 1 a 2 zdkona ¢.183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim fadu
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urenym zastupitelem pofizovatel vyhodnoti vysledky projednéni, zpracuje
s ohledem na vetejné zajmy ndvrh rozhodnuti o ndmitkdch a ndvrh vyhodnoceni
pfipominek. Néavrhy pofizovatel zaSle dotéenym organtim, které maji 30 dni na
uplatnéni svych stanovisek. Pokud tak neucini, ma se za to, Ze souhlasi.

Pokud je to tieba, projednany navrh regulacniho pldnu se upravi na
zdklade vysledkii vefejného projednani. V piipadé regulacniho planu z podnétu
zajisti upravu ndvrhu potizovatel, u regulacniho planu na zZadost potizovatel piedd
Zadateli vysledky projedndni a dpravu ndvrhu zajisti Zadatel. Vyplyne-li
z vetejného projedndvani potieba podstatné ipravy navrhu, projednd se upraveny
navrh v rozsahu téchto dprav na opakovaném vetejném projedndni za pouZiti
§ 67 stavebniho zdkona. Je-li nutné ndvrh regulaéniho planu piepracovat,
postupuje se podle § 65 odst. 2 az 5, § 67 a § 66 stavebniho zdkona.

Potizovatel predkladd zastupitelstvu obce nebo kraje ndvrh na vydéani
regula¢niho planu spolu s jeho odivodnénim, v pfipadé regula¢niho planu na
Zadost také se schvdlenou pldnovaci smlouvou. Odivodnéni obsahuje vysledek
posouzeni souladu regulacniho planu s politikou tzemniho rozvoje a tdzemné
planovaci dokumentaci, souladu s cily a ukoly izemniho planovani, zejména na
ochranu architektonickych a urbanistickych hodnot v tzemi, souladu s pozadavky
stavebniho zdkona a souladu s pozadavky zvlaStnich pravnich pfedpist. Soucdsti
odiivodnéni je také komplexni zdlvodnéni pfijatého feseni. Zastupitelstvo overd,
zda navrh neni v rozporu s vysledky projedndni a s pozadavky § 68 odst. 4
stavebniho zdkona, a poté regulacni plan vyda formou opatfeni obecné povahy.
Jestlize zastupitelstvo nesouhlasi s pfedlozenym ndvrhem regula¢niho planu nebo
s vysledky jeho projednédni, ndvrh bud’ vrati s pokyny pro jeho pfepracovéni a

k novému projednani, nebo jej zamitne.

2.2.4 Uzemni rozhodnuti

Prostfednictvim dzemniho rozhodnuti dochédzi k aplikaci tzemné
planovaci dokumentace. Jednd se tedy o realizacni nastroj uzemniho planovéani.
Stavebni zdkon rozezndva pét druhti izemniho rozhodnuti:

e rozhodnuti o umisténi stavby nebo zafizeni (ddle jen ,rozhodnuti o
umisténi stavby*)
* rozhodnuti o zmén¢€ vyuZziti izemi

* rozhodnuti o zmén¢ vlivu uzivani stavby na izemi
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* rozhodnuti o d¢leni nebo scelovani pozemkl

* rozhodnuti o ochranném pasmu

2.2.4.1 Rozhodnuti o umisténi stavby

Zakladnim a nejrozsifenéjSim druhem uzemniho rozhodnuti je rozhodnuti
o umisténi stavby. Timto rozhodnutim se umistuji jak stavby, tak zafizeni.
Rozhodnutim o umisténi stavby se vymezuje stavebni pozemek, na kterém se
stavba umisti, stanovi druh a ucel stavby, stanovi se podminky pro jeji umisténi.
Rozhodnuti ddle miZe obsahovat podminky pro pofizeni projektové dokumentace
pro vydani stavebniho povoleni ¢i ohldSeni stavby, pro napojeni stavby na
vetfejnou dopravni a technickou infrastrukturu, ¢i podminky dotcenych organii. V
§79 odst. 2 jsou taxativn€ vyjmenovany zamery, které nevyzaduji rozhodnuti o
umisténi stavby ani tzemni souhlas. Jednd se naptiklad o op€rné zdi do vysky 1 m
nebo oploceni do vysky 2 m, které nehranici s vefejnym prostranstvim ¢i vetrejné
pristupnymi pozemnimi komunikacemi. Pokud by vSak zdmér uvedeny v § 79
odst. 2 vyzadoval zdvazné stanovisko k posouzeni vlivii provedeni zdméru na
Zivotni prostiedi (stanovisko EIA), je vZdy i u téchto zdmérii nutné posoudit jejich
umisténi. Obecné poZadavky na umistovani staveb jsou specifikovany ve

vyhlasce ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuZzivani dzemi.

2.2.4.2 Rozhodnuti o zméné vyuZiti izemi

Rozhodnuti o0 zmén¢ vyuziti tzemi stanovi novy zptisob vyuziti pozemku a
vydava se pro zaméry nestavebniho charakteru. Stejné jako u rozhodnuti o
umisténi stavby stavebni zdkon taxativné vymezuje zdméry, které nevyzaduji
uzemni rozhodnuti ani dzemni souhlas. Zakon vSak také taxativné vymezuje,

v jakych piipadech se rozhodnuti o zméné vyuZiti izemi vyZaduje.

2.2.4.3 Rozhodnuti o zméné vlivu uzivdni stavby na vizemi

Jde o tzemni rozhodnuti, ve kterém se rozhoduje zméné v uzivani stavby
s jejimi dopady na uzemi. Jedna se o piipady, kdy se neméni vzhled stavby,
dochdzi pouze ke zméné€ ucelu uZzivani stavby, ktery ma dopady na Zivotni

prosttedi nebo naroky na vefejnou dopravni a technickou infrastrukturu.
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V piipad¢ vlivu na zivotni prostfedi je vyZadovano stanovisko k posouzeni vlivl

zdm¢éru na Zivotni prostfedi.89

2.2.4.4 Rozhodnuti o déleni nebo scelovani pozemkii

Rozhodnuti o déleni nebo scelovdni pozemkl stanovuje podminky pro
nové rozdéleni nebo sceleni pozemkl. Toto rozhodnuti neni pfimo spojeno se
stavebni ¢innosti, vznikaji jim de facto nové pozemky. Rozhodnuti o d€leni nebo
scelovani pozemku se nevyZaduje, pokud podminky pro déleni nebo sceleni
pozemkl jsou ddny regulacnim pldnem ¢i rozhodnutim stavebniho ufadu.

Rozhodnuti lze nahradit sdélenim”

stavebniho ufadu, neni-li tfeba stanovit
podminky pro déleni nebo scelovani pozemku. Sdé€leni nelze vydat, pokud je

rozhodovani v izemi podminéno izemni studii ¢i regulacnim planem.

2.4.4.5 Rozhodnuti o ochranném pdsmu

Rozhodnuti o ochranném pasmu muze jednak chranit stavbu, zafizeni nebo
pozemek pied negativnimi vlivy okoli, nebo miiZe chrénit okoli stavby ¢i zatizeni
nebo pozemku pifed jejich negativnimi uc€inky. Rozhodnuti miliZe obsahovat
zédkazy nebo omezeni urCitych cinnosti v danych objektech, napf. z divodu
ochrany ovzdus$i nebo vodnich zdrojii. Rozhodnuti o ochranném pasmu se
vétSinou vydavd soucasné srozhodnutim o piisluSném zaméru. Rozhodnuti o
ochranném pasmu se nevyddva v pfipadech, pokud podminky ochrany vyplyvaji
piimo ze zvlastnich pravnich ptedpisii. Jednd se napi. o ochranné pasmo zatizeni
elektrické soustavy, které vznika dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o umisténi

2 . v o . 1
stavby nebo pravnich ucinkl u izemniho souhlasu. ?

2.2.4.6 Uzemni iizeni

% Zakon €. 100/2001 Sb., 0 posuzovani vlivii na Zivotni prostiedi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zdkont

% §154 zdkona & 500/2004 Sb., spravni f4d

°1'§ 46 odst. 1 zdkona &. 458/2000 Sb., zdkon o podminkéch podnikéni a vykonu statni spravy
v energetickych odvétvich a o zméné nékterych zakond
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Vydani tizemniho rozhodnuti pfedchdzi izemni fizeni. Postup v tizemnim
fizeni se tidi stavebnik zdkonem ve vécech v ném upravenych, jinak se pouZzije
obecnd tiprava obsazend ve spravnim fadu. Ugastniky dzemniho fizen{ jsou:

* Zadatel

* obec, na jejimZ izemi ma byt zdm¢r uskute¢nén

e vlastnik pozemku nebo stavby, na kterych ma byt pozadovany zamér
uskutecnén, neni-li sém Zadatelem, nebo ten, kdo ma jiné vécné pravo

k tomuto pozemku nebo stavbé

e o0soby, jejichZ vlastnické nebo jiné vécné pravo k sousednim stavbam nebo
pozemklim nebo stavbdm na nich muize byt tzemnim rozhodnutim
dotceno

Uzemni fizeni je zahajovdno na Zadost, kterou podava Zadatel u piislusného
stavebniho tfadu. Zadatel nemusi byt vlastnikem pozemku nebo stavby, na
kterém se ma zamér uskuteCnit. V takovém piipadé vSak musi dolozit souhlas
vlastnika vyznaceny na situaénim vykresu dokumentace ¢i projektové
dokumentace.”? Pokud mé Z4dost veskeré zdkonné pozadavky dle stavebniho
zdkona®, stavebni tifad oznami zahdjeni tizemniho Fizeni jednotlivym tgastnikim
fizeni a dot¢enym orgdniim. Spole¢n¢ s ozndmenim o zahdjeni Gzemniho fizeni
stavebni ufad nafidi nevefejné ustni jednani, o kterém je povinen informovat
ucastniky fizeni a dotCené orgdny nejméné 15 dni pfedem. Pokud stavebni ufad
uznd za ucelné, muze ustni jedndni spojit s ohleddnim na misté. Kondni dstniho
jednani vSak neni povinné. JestliZe jsou stavebnimu ufadu znamy pomeéry v tzemi
a zadost poskytuje dostatecné informace pro posouzeni zadméru, mize od ustniho
jednani upustit. V takovém piipadé stanovi lhiitu, ve které mohou tcastnici fizeni
uplatnit ndmitky a dotéené orgdny zdvaznd stanoviska. Tato lhiita nesmi byt mensi
nez 15 dnd. V dzemnim fizeni je pouZita zdsada koncentrace, proto se k namitkdm
ucastnikli fizeni a zdvaznym stanoviskim dotcenych orgdni podanych po
stanovené lhaté¢ nepfihlizi. U zdmérh vyzadujicich zdvazné stanovisko k
posouzeni vlivil provedeni zdméru na Zivotni prostiedi, stavebni tifad mize natidit
vefejné dstni jedndni. Pokud by se m¢l zamér umistovat v izemi, ve kterém nebyl
vydan dzemni plan, nafidi stavebni dfad veiejné projednani vzdy.

V izemnim fizeni stavebni ufad posuzuje zamér Zadatele z hlediska

souladu se stavebnim zdkonem a jeho provadécich predpisii, souladu se zvIastnimi

92 §184a zdkona ¢.183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim tadu
3 886 zdkona ¢.183/2006 Sb., o tizemnim planovini a stavebnim fadu
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pravnimi piedpisy a se zdvaznymi stanovisky, souladu s poZadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu. U zdmérd, u kterych nevyddvd orgin
uzemniho pldnovéani zdvazné stanovisko’, posuzuje soulad s izemné planovaci
dokumentaci a s cily a tikoly izemniho planovani.

Uzemnim rozhodnutim stavebni dfad schvaluje zdmér, vymezi pozemky
jeho realizace, piipadné stanovi podminky, je-li toho zapotiebi. Obsahové
ndlezitosti jednotlivych druhii dzemniho rozhodnuti jsou bliZe stanoveny ve
vyhlasce €. 503/2006 Sb., o podrobnéjsi dpraveé izemniho rozhodovani, izemniho
opatfeni a stavebniho fddu. Po dni nabyti pravni moci rozhodnuti stavebni ufad
doru¢i Zadateli stejnopis pisemného vyhotoveni rozhodnuti s doloZzkou pravni
moci spolu s ovétenou grafickou pftilohou. VSechny druhy dzemniho rozhodnuti
(krom¢ rozhodnuti o ochranném pasmu) plati 2 roky ode dne nabyti pravni moci,
nestanovi-li stavebni ufad v rozhodnuti v odivodnénych piipadech lhiitu delsi,
nejdel$si moznd doba je vSak 5 let. Podminky tzemniho rozhodnuti o umisténi
stavby, zméné vyuZiti uzemi nebo zmeén¢€ vlivu uZivani stavby na uzemi plati po
celou dobu trvani stavby. Dobu platnosti tzemniho rozhodnuti lze na
odiivodnénou zadost prodlouzit.

Kromé ,.klasického* uzemniho fizeni stavebni zdkon zna jesté dalsi druhy
uzemniho fizeni. NejpouZivangj$Sim z nich je spolecné tizemni a stavebni fizeni.
V tomto fizeni stavebni dfad zdmér nejen umistuje v izemi, ale povoluje i jeho
stavebni provedeni. DalSimi druhy fizeni jsou zjednoduSené tzemni fizeni,
uzemni fizeni s posouzenim vlivii na Zivotni prostfedi a spolecné tzemni a
stavebni fizeni s posouzenim na Zivotni prostfedi. Posledni dva druhy uzemniho
fizeni se kviili jeho ndro¢nosti v praxi téméf nevyskytuji.

Misto uzemniho rozhodnuti mize stavebni ufad na Zadost vydat tizemni
souhlas. Uzemni souhlas lze vydat, pokud je zdmér v zastavéném tizemi nebo
v zastavitelné ploSe, poméry v uzemi se podstatn€é neméni a zamér nevyzaduje
nové naroky na dopravni a technickou infrastrukturu. Uzemni souhlas neni mozné
vydat u zameéra, které vyzaduji stanovisko EIA. Kromé¢ téchto obecnych
pozadavkl stavebni zdkon taxativné vymezuje zdméry, u kterych je mozné
uzemni souhlas vydat. Jednd se pfedevSim o stavebni zdméry nevyzadujici

stavebni povoleni ani ohl4Seni’ a ohlaSovanych staveb, jejich zmén a zafizeni.”

% § 96b zdkona ¢.183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu
% 8103 zakona &.183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim f4du
% §104 zdkona ¢.183/2006 Sb., o izemnim pldnovani a stavebnim fadu
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Kromé¢ obecnych ndlezitosti dle spravniho fddu Zzadost musi obsahovat i
nalezitosti dle stavebniho zdkona, jednd se zejména o doloZeni zavaznych
stanovisek dotéenych organti, souhlasi vlastnikii sousednich nemovitosti a
jednoduchy technicky popis s pfisluSnymi vykresy. Na vydavani dzemniho
souhlasu se nevztahuje ¢ast druhd a tieti spravniho fadu. Uzemni souhlas nabyva
pravnich G&inkd dnem dorudeni oznamovateli. Uzemni souhlas lze piezkoumat
v pfezkumném fizeni”’, které lze zahdjit do 1 roku ode dne nabyti pravnich
ucinkii. Rozhodnuti ve véci v pfezkumném fizeni v prvnim stupni Ize vydat
nejpozd¢ji do 15 mésicti ode dne nabyti pravnich ucinki izemniho souhlasu.
Uzemni souhlas plati 2 roky ode dne jeho vydani, dobu platnosti nelze
prodlouzit. Souhlas nepozbyva platnosti v piipadech, kdyZ na zdklad¢ Zadosti
podané v dobé jeho platnosti bylo vyddno pravomocné stavebni povoleni nebo
jiné obdobné rozhodnuti, bylo- i v dob¢ jeho platnosti zapocato s vyuzitim tzemi
pro stanoveny ucel v ptipadech, kdy se povolovaci rozhodnuti nevydava, vzniklo-
li na zédkladé ozndmeni stavebniho zdméru posouzeného autorizovanym
inspektorem podaného v dob¢ platnosti pridvo stavebni zdmér realizovat nebo
byla-li na zdklad¢ ndvrhu vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni
podaného v dob€ jeho platnosti uzavieno tato vefejnopravni smlouva a tato
smlouva nabyla ucinnosti. Obsahové naleZitosti uzemniho souhlasu stanovuje
vyhlaska. U ohlaSovanych stavebnich zdmérd’™ miiZe stavebni dfad vydat
spolecny souhlas, kterym stavbu umist'uje v izemi a povoluje. Spole¢ny souhlas
nabyva pravnich dG¢inkt dnem doruceni stavebnikovi. Plati po dobu 2 let ode dne
jeho vydéani. Nepozbyvé platnosti, bylo-li v této dobé zapocato s ohldSenym
stavebnim zdmérem. Platnost spolecného souhlasu, stejné jako u tzemniho

souhlasu, nelze prodlouZit.

2.2.4.7 Uzemni opatieni o stavebni uzdvéie a lizemni opatieni o asanaci uzemi

Smyslem tzemniho opatieni o stavebni uzdvéfe je omezit nebo zakdzat
v nezbytném rozsahu stavebni Cinnost ve vymezeném uzemi, pokud by mohla
ztizit nebo znemoZnit budouci vyuziti uzemi podle pfipravované uzemné
planovaci dokumentace. Opatieni o stavebni uzdvéie se pouziva jako docasny

nastroj pro pieklenuti obdobi, kdy je rozhodnuto o pofizeni nové uzemné

78 94 a7 § 99 zdkona ¢&. 500/2004 Sb., spravni fad
% § 104 odst. 1 a 2 zdkona €.183/2006 Sb., o izemnim pldnovéni a stavebnim faddu
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planovaci dokumentace nebo zjiSténo, Ze dosavadni uzemné planovaci
dokumentace nevyhovuje poZadavkim na rozvoj tUzemi a je potieba jeji
aktualizace. Jak bylo napsédno vySe, vydéani opatfeni o stavebni uzavéte se vaze na
uzemné planovaci dokumentaci. V tomto piipad¢ se jednd o pofizeni tizemniho
pléanu a regula¢niho planu, o jejichz pofizeni rozhoduje zastupitelstvo obce. Vazba
na zdsady uzemniho rozvoje odpadd z diivodu, Ze o jejich pofizeni nikdo nemusi
rozhodovat, jelikoz jsou povinné ze zakona. ProtoZe je pofizeni uzemniho planu
procesné a ¢asov¢ narocné, je zde potieba (od okamziku rozhodnuti o pofizeni
uzemniho pldnu do doby jeho schvdleni) moznosti docasného zablokovani
stavebni Cinnosti, kterd by byla s budoucim uvazovanym vyuZitim neslucitelna.
Zakéazana stavebni Cinnost muZe zahrnovat novostavby, pfistavby a ndstavby.
Zakon vSak vyluc€uje, aby tdzemni opatieni o stavebni uzdvéie omezovalo nebo
zakazovalo udrzovaci prace. Udrzovacimi pracemi stavebni zdkon rozumi takové
prace, které zabezpecuji dobry stavebni stav stavby, aby nedochdzelo k jejimu
znehodnoceni a co nejvice se prodlouZila jeji uZivatelnost.”” Uzemni opatfeni o
stavebni uzdvéie se tedy pouziva za situace, kdy je potifeba zachovat dotCené
uzemi na prechodnou dobu v urcitém stavu ze stavebniho hlediska pro jeho
budouci vyuziti.

Uzemni opatieni o stavebni uzavéfe se miize také vydat v piipadé, Ze bylo
zruseno opatieni obecné povahy nebo jeho ¢ast (napi. rozhodnutim soudu v ramci
soudniho pfezkumu podle soudniho fddu spravniho). Dal$im divodem pro vydéani
uzemniho opatfeni o stavebni uzdvéie je situace, kdy bylo zruSeno nebo zménéno
rozhodnuti o namitkdch dotéenych osob, které je soucasti vydaného opatieni
obecné povahy.

Nélezitosti obsahu tizemniho opatieni o stavebni uzdvéie jsou stanoveny v
§ 17 vyhlasky €. 503/2006 Sb., o podrobnégjsi upravé uzemniho rozhodovéni,
uzemniho opatfeni a stavebniho fadu. Podle tohoto ustanoveni tizemni opatfeni o
stavebni uzavére obsahuje vymezeni tzemi s uvedenim katastrdlniho dzemi, ve
kterém je dzemni opatieni vydavéano, uvedeni parcelnich Cisel pozemki a staveb
na nich podle katastru nemovitosti, pro které stavebni uzavéra plati. V piipadech,
kdy se tzemni opatieni tykd zvlast rozsahlého tzemi, postaci pouze popis tohoto
uzemi s vyznaCenim jeho hranic. Ddle tzemni opatieni obsahuje podminky
vyplyvajici ze stanovisek dotéenych organti a dobu trvéni, jestli Ize urcit. Urceni

doby trvéani je vSak v praxi velmi obtizné, jelikoZ je ucinnost uzemniho opatieni o

9 § 3 odst. 4 zdkona ¢.183/2006 Sb., o tizemnim pldnovéni a stavebnim tadu
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stavebni uzdvéie vazana na vydani nového tizemniho planu ¢i jeho zmény, coz je,
jak jiz bylo napsano vySe, proces Casové a procesné velmi ndro¢ny, u kterého
nelze stanovit pfedem termin jeho dokonceni. Pokud se vlastnik pozemku
dot¢eného dzemnim opatfenim o stavebni uzavéte citi omezen na svych pravech a
byla mu tim zpiisobena majetkova Gjma, miZe pozadovat néhradu.'®

Rada obce ¢i kraje miiZze na Zadost rozhodnout o povoleni vyjimky z omezeni
nebo zdkazu stavebni ¢innosti pfipadech, kdy ucel vyjimky neohrozuje cil, pro
ktery bylo dzemni opatieni o stavebni uzdvére vydano. Zakladni podminky pro
povolovéani vyjimek by mélo obsahovat dle zdkona samotné tizemni opatfeni o
stavebni uzavére. Stavebni zdkon vylucuje moznost se proti rozhodnuti o povoleni
vyjimky odvolat.

Uzemni opatfeni o asanaci Gzemi se vyddvd na dzemi postizeném Zivelni
pohromou nebo zdvaznou havirii, v jejimz dusledku doslo k podstatnému zasahu
do vyuziti dzemi a je nezbytné stanovit podminky pro odstranéni dopadl Zivelni
pohromy nebo havirie a pro dal§i vyuZiti dzemi. Uzemni opatfeni o asanaci Gzem{
se dadle vydava v zastavéném uzemi, ve kterém se nachdzeji zdvadné stavby
z hlediska hygienického, bezpecnostniho, pozarniho, provozniho a ochrany
zivotniho prosttedi, u kterych je ve vefejném zdjmu nutné nafidit odstranéni
zdvad, dpravy staveb a naiidit opatfeni k asanaci tzemi. Uzemni opatieni o
asanaci uzemi se vzdy vyddvd na zdkladé¢ prizkumu doteného tzemi a
vyhodnoceni stavu staveb a pozemku z hlediska ohroZeni Zivota nebo zdravi osob,
ddle z hlediska poZadavkii na vyuziti tizemi v disledku odstrafiovani nésledk
Zivelni pohromy nebo havdrie. Vydané tizemni opatfeni o asanaci tizemi stanovuje
dot¢ené udzemi a stavebné technické podminky pro odstranovani dopadi Zivelni
pohromy, havérie nebo zdvad v tizemi. Ddle také stanovi podminky pro budouci
vyuziti uzemi. Uvadi se v ném i seznam staveb, které musi byt odstranény nebo
zabezpeceny z divodu ohroZeni Zivota nebo zdravi osob. Obsahové ndleZitosti
uzemniho opatfeni o asanaci uzemi stanovi § 18 vyhlasky ¢. 503/2006 Sb., o
podrobnéjsi upraveé izemniho rozhodovéni, izemniho opatieni a stavebniho fadu.
Vydéani uzemniho opatfeni o asanaci uzemi méd dopad na tzemné planovaci
dokumentaci. Dnem nabyti ucinnosti uzemniho opatfeni o asanaci uzemi totiZ
pozbyva v dotéeném tzemi ucinnosti vydand izemné planovaci dokumentace do

doby vydani jeji zmény nebo vydani nové tuzemné planovaci dokumentace. V

1%°8 102 zdkona ¢. 183/2006 Sb., o tizemnim pldnovani a stavebnim ¥4du
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s 2

ndvaznosti izemni opatfeni o asanaci Uzemi pozbyva ucinnosti dnem vydéani nové
uzemné planovaci dokumentace nebo jeji zmény pro dotéené izemi.

Oba druhy dzemniho opatieni vydava v pfenesené piisobnosti rada obce
nebo rada kraje jako opatfeni obecné povahy. Rada kraje ho vydava v ptipadech,
kdy se izemni opatieni dotyka vice obci anebo v ptipadé necinnosti piislusné rady
obce. Navrh uzemniho opatfeni se pisemné projedndva s dotCenymi organy. Ty
mohou do 30 dnid ode dne doruceni ndvrhu uplatnit svd stanoviska. Ke
stanoviskiim uplatnénym po této zdkonné lhité se nepiihlizi. S dot¢enymi organy,
které sva stanoviska uplatnily, musi byt ndvrh tzemniho opatieni dohodnut.
Némitky proti ndvrhu tizemniho opatfeni mohou podat osoby podle § 172 odst. 5
stavebniho zdkona, zdstupce vefejnosti a podle zdkona o ochrané piirody a
krajiny. Po projedndni navrhu tzemniho opatieni s dot¢enymi orgédny musi byt
tento navrh spolu s jeho odivodnénim dorucen vetfejnou vyhldSkou. Jestlize se
opatfeni tyka uzemi vice obci, musi byt vyvéSen na dfednich vSech obecnich
ufadi. Pro obecni nebo krajsky ufad, ktery ndvrh opatfeni vypracoval, z toho
vyplyva povinnost zaslat ndvrh opatieni nejpozdéji v den vyvéSeni na svou tfedni
desku vSem piisluSnym obecnim ufadiim, jichz se opatfeni dotykd, a ty jsou

povinny ho bezodkladné vyvésit na svych trednich deskach.
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3 Zeleznitni vysokorychlostni trat’ Praha — Beroun

O vystavbé vysokorychlostni trati (dale jen ,,VRT*) v useku Praha-Beroun
se mluvi fadu let. Bé&hem let se uvazovalo o riznych variantich provedeni této
trati (povrchova versus tunelovd). Zastupitelstvo mésta Beroun schvélilo dne 21.
12. 2009 Zménu €. 03 dzemniho pldnu mésta Beroun, ve které bylo zapracovano
zptesnéni polohy tunelti trasy VRT Praha-Plzen-Norimberk vcetné jejiho
etapového piipojeni do zdhlavi Zelezni¢ni stanice Beroun v souladu s izemnim
planem vétsiho tzemniho celku Prazského regionu schvéleného dne 18. 12. 2006
usnesenim €. 55-15/2006/ZK. Podle téchto tzemné planovacich dokumentaci
méla tunelovd Zelezniéni trasa v prvé etapé vystavby vyistit v prostoru u COV
Beroun a pfes novy most nad Berounkou se zapojit do plochy Zelezni¢ni stanice
Beroun. Uzemni rezerva pro pokracovani tunelové trasy VRT zdpadnim smérem
(k.a. Kraluv Dvir, Zdice) zustala zachovana.

Od tohoto provedeni vSak bylo upuSténo a v ndvrhu zdsad tzemniho
rozvoje StfedoCeského kraje byla vymezena tizemni rezerva pro povrchové vedeni
trati. Proti feSeni povrchové varianty VRT vedené pres zelezni¢ni stanici Beroun
uplatnilo na zdkladé¢ usneseni Rady meésta ze dne 2. 5. 2011 mésto Beroun
namitku. Méstu Beroun se nelibilo, Ze zndvrhu zisad Uzemniho rozvoje
Sttedoceského kraje byla vypusSténa tzemni rezerva pro tunelovou variantu
vysokorychlostni traté. Mésto Beroun bylo vZdy na vSech jednanich vedenych
v této véci zdsadné proti vysokorychlostni trati vedené povrchovou variantou pies
Zelezni¢ni stanici Beroun a ddle zastavénym dzemim meésta smérem na Kraltv
Dvilr. Vedeni mésta poukazovalo zejména na to, Ze Beroun byl v minulosti
protnut ddlnici D5 a vedeni vysokorychlostni trat€¢ berounskou kotlinou by bylo
z hlediska Zivota ve mésté nepfijatelné, a to nejen z divodu dalsi hlukové zatéze,
ale 1 proto, Ze téméf vSechny pozemky v blizkosti dalnice jsou v soucasné dobé
zastavéné. Namitku proti povrchové variant¢ VRT podalo i sousedni mésto
Kraltiv Dvur. Jejich namitka byla z hlediska nadmérné hlukové zatéze, prasnosti,
moznému znehodnoceni pozemkll a nemovitosti nejen ve vlastnictvi mésta.

Namitky obou mést byly zamitnuty s odivodnénim, Ze ministerstvo
dopravy jako dotéeny orgédn na dseku dopravy trvd na ponechdani vysokorychlostni
traté v ndvrhu zdsad izemniho rozvoje (v kategorii izemni rezerva). Zamér musel

byt v zdsadach dzemniho rozvoje ponechan s tim, Ze trasa vysokorychlostni traté
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Praha — Beroun se pfehodnocuje a vysledek bude zapracovan do aktualizace z4sad
uzemniho rozvoje. Zastupitelstvo Stiedoceského kraje dne 19.12.2011 usnesenim
¢.4-20/2011/ZK zasady tzemniho rozvoje vydalo.

Mésto Beroun spolecné s méstem Kraltiv Dvur (déle jen ,,stéZovatelé®) se
u Krajského soudu v Praze spole¢nym ndvrhem doméhaly zruSeni zdsad izemniho
rozvoje StfedoCeského kraje (ddle jen “odptlrce®) v Casti vymezujici tzemni
rezervu v oblasti dopravy D601 koridor VRT, tsek Beroun-hranice kraje, navrhli
také zruseni zdsad tzemniho rozvoje v Casti tykajici se rozhodnuti o jejich
ndmitkach.

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 17.5.2013, ¢.j. 50 A 6/2013-38,
ndvrh zamitl. Soud v odivodnéni vychéazel zrozsudku Nejvyssiho sprdavniho
soudu (dile jen ,NSS*) ze dne 14.2.2013, ¢.j. 7 Aos 2/2012-53, ktery se
napadenymi zdsadami tizemniho rozvoje zabyval ve véci obce Bavoryné. Krajsky
soud uvedl, Ze rozhodnuti o namitkdch napliiuje formélni znaky spravniho
rozhodnuti a na jeho odiivodnéni je nutné klast stejné pozadavky. Obecnost zdsad
uzemniho rozvoje do znacné miry ovliviiuje charakter namitek a predurcuje
naroky na obsahovou kvalitu jejich vypotfadani. Byt 1ze piipustit pomérné obecné
odivodnéni vypofddani ndmitky, musi zn¢j byt patrné, jak byla konkrétni
namitka vypofddéana. K vyporadani namitek s odkazem na stanovisko Ministerstva
dopravy krajsky soud citoval zminény rozsudek NSS.

K namitce nezohlednéné tunelové varianty VRT krajsky soud vyslovil, Ze
urc¢ovat u jakychkoliv izemnich rezerv zpusob a technického feSeni je predCasné.
Uzemni rezerva je prostor, jehoZ piipadné budouci vyuZiti pro uvazovany zamér
se ma teprve proveétit. Soud povazoval tuto ndmitku za predCasnou, jelikoz proces
proveéfovani a aktualizace napadenych zdsad tuzemniho rozvoje jeSté nebyl
ukoncen. Pofizovatel pfi zméné€ trasovdni koridoru vychazel ze stanoviska
Ministerstva dopravy, které je opravnéno vytviret koncepce dopravy a jejich
zmén. Proto podle ndzoru krajského soudu byl obsah stanoviska, ve kterém
ministerstvo dospélo ke koncepéni zméné, legitimni. Vzhledem k véazanosti
pofizovatele zdsad dzemniho rozvoje timto stanoviskem, které nevyZadovalo
Zadné variantni feSeni, nebyl ddn divod vnédsSet do procesu pfijimani Zadné
varianty, at’ jiz nové nebo minulé. Ze stavebniho zdkona plyne'"', Ze tizemni plany
obci pfislusného kraje musi byt v souladu se zdsadami izemniho rozvoje, proto je

povinnosti stéZovatell respektovat schvdlené zdsady dzemniho rozvoje pfi

1918 53 odst. 4 pism. a) zakona &. 183/2006 Sb., o izemnim planovéni a stavebnim fadu
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vypracovani vlastnich tzemnich plani nebo jejich zmén a se svymi zaméry
vuzemi vyckat vysledku aktualizace zdsad uzemniho rozvoje. Do té doby se
zaméry stéZovatelll pouze odkladaji. Podle krajského soudu nelze nezdkonnost
dovozovat ani z odliSnosti dpravy zdsad udzemniho rozvoje oproti ptredchozi
tizemn& planovaci dokumentaci téze drovng.'”?

Podle nazoru krajského soudu nelze z obecného pozadavku Ministerstva
Zivotniho prostfedi na variantni posuzovani, aniZ by byl vztaZzen ke konkrétnim
zaméram nebo aniZ by byl tento pozadavek vyjadfen kategoricky, dovozovat, zZe
by ministerstvo trvalo na variantnim posouzeni zaméru vystavby predmétné VRT.

Stézovatelé u krajského soudu navrhovali zruSeni zdsad izemniho rozvoje
v ¢asti vymezujici zdvazny koridor VRT v dseku Praha — Beroun z divodu
nevhodnosti odiivodnéni tim, Ze na uzemi doSlo k mnoha investicim. Krajsky
soud k této namitce uvedl, Ze neni pochyb o tom, Ze Uzemni rezerva do prav
vlastnikli dotéenych nemovitosti zasahuje. Nicméné se jedna o zdsah docCasny a
vlastniky omezujici jen ve smyslu omezené moznosti na danych nemovitostech
realizovat zameéry, které by v budoucnu mohly znemoznit ¢i podstatné ztizit
planované budouci vyuziti izemi. Je to tedy odliSny zdsah proti situaci, kdy by
byl do zdsad izemniho rozvoje namisto uzemni rezervy zapracovin piimo zamer
koridoru VRT. Uzemni rezerva nemusi piedchdzet budoucimu konkrétnimu
vyuziti. Po jeho provéfeni miiZe byt totiz ucinén zavér, ze koridor VRT bude
vhodné umistit na jiném misté. Soud dédle uvedl, Ze vzhledem k povaze institutu
uzemni rezervy, a s pfihlédnutim k velké mife obecnosti stanovené uzemni
rezervy i samotnych zdsad uzemniho rozvoje, mohl jen st&€Zi pfistoupit k testu
proporcionality, na zdkladé¢ kterého by mohl eventuelné¢ dospét k pripadnému
zruseni napadeného opatfeni obecné povahy. Krajsky soud neshledal rozpor
posuzovaného opatieni obecné povahy se zdkonem, proto ndvrh zamitl.

Proti tomuto rozsudku stéZovatelé podali kasacni stiznost. V kasacni
stiznosti namitali nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spatfovali
v neuplném vypotfadani ndmitek, chybé&jicim odivodnéni opusténi od plvodni
uzemni rezervy a v argumentaci krajského soudu k pozadavku variantniho feSeni.
Nezdkonnost napadeného rozsudku podle stéZovatelll spocivala ve vypotradani
namitek odkazem na stanovisko Ministerstva dopravy, v zdvéru o zavaznosti
odptirce timto stanoviskem a v nespravném posouzeni otizky mozného prezkumu

proporcionality zdsad dzemniho rozvoje. StéZovatelé v kasacni stiznosti uvadéli,

12V tomto piipadé se jednalo o tizemni plan velkého tizemniho celku Prazského regionu
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Ze soud dostate¢n¢ nezdivodnil, pro¢ povazoval rozhodnuti o jejich namitkach
proti ndvrhu zdsad uzemniho rozvoje za dostate¢né a v souladu se zdkonem.
Stézovatelé poukazovali na to, Ze soud v této ¢4sti neuvedl Zadné vlastni dvahy,
pouze se odkdzal na rozsudek NSS. Krajsky soud se nezabyval tim, Ze odptirce
v rozhodnuti o namitkdch nevypofddal namitku nesouhlasu s povrchovou
variantou VRT a poZadavku na zachovani dizemni rezervy pro tunelovou variantu.
Stanovisko Ministerstva dopravy poZadavek na vypusténi pivodni izemni rezervy
neobsahuje. Krajsky soud dédle nevypoifddal konkrétni ndmitky stéZovatell
ohledn¢ obsahu tohoto stanoviska, které odivodiiuje vymezeni nové utzemni
rezervy bliZze nespecifikovanou zménou koncepce. Pfezkum takového stanoviska
je pritom v souladu s rozhodnutim NSS sp.zn. 8 Ao 2/2010 nepfimo vyhrazen
soudu v fizeni o zruSeni opatieni obecné povahy.

Podle stézovatelli zasady uzemniho rozvoje ani rozhodnuti o namitkach
neobsahuji Zddné divody pro opusténi pivodni tunelové izemni rezervy. Zaver
krajského soudu o spravnosti postupu odplrce pfi vypusténi této rezervy
nekoresponduje s citovanym rozsudkem NSS, proto sté¢Zovatelé oznacili napadeny
rozsudek za nesrozumitelny. V tomto bod¢ zduraznili, Ze podle ustanoveni § 36
odst. 1 stavebniho zdkona lze uzemni rezervu zrusit pouze na zédkladé vysledku
provéfeni mozZnosti jejtho vyuZiti pro zamysleny tucel. To se dle stéZovateld
nestalo. Ddle sté¢Zovatelé tvrdili, Ze v situaci, kdy zdsady izemniho rozvoje pfijaly
zéasadné odlisné feSeni oproti ptivodni izemné¢ planovaci dokumentaci, méla byt
tato zmena fadné odiivodnéna podle § 42 stavebniho zdkona a obecnych principti
spravniho fizeni. Opusténi plvodni rezervy bez jejtho provéfeni a odivodnéni
bylo dle nazoru stéZovateli v rozporu s rozhodnutim NSS sp. zn. 8 Ao 2/2010.
Krajsky soud ve svém rozsudku nezohlednil skutecnost, Ze proces proveérovani
puvodni rezervy nebyl dokoncen a jednalo se o Siroce pfijimanou variantu, u které
se podafilo odstranit vétSinu negativnich dopad.

Ve vztahu k feSeni otdzky neposuzovéni tunelové varianty v rdmci SEA
oznacili stéZovatelé argument soudu za ucelovy. Soud podle ndzoru stézovatelti
poZadavek Ministerstva Zivotniho prostfedi ze dne 28. 11. 2007 na provétovani
feSeni ve variantach bagatelizoval tim, Ze jej oznacil za nikoliv zcela kategoricky
a nevztazeny ke konkrétnim zadmeérim. Vzhledem k tomu, Ze krajsky soud
neshledal poZadavek obsahujici slova ,,v maximdlni mife* kategorickym,
povazovali stéZovatelé napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro

nesrozumitelnost.
59



Vyporddani svych néamitek odptircem jen odkazem na stanovisko
Ministerstva dopravy stéZovatelé odmitli s poukazem na nejasnost stanoviska. Tu
spatfovali ve faktu, Ze stanovisko zmifluje zménu koncepce spojeni Praha-Beroun,
aniZ by bylo zfejmé, co je obsahem nové koncepce a jakou formou byla zména
piijata. StéZovatelé se domnivali, Ze Zddnd formalni zména koncepce dopravy
Praha-Beroun neexistuje a zdsady uzemniho rozvoje jsou zaloZeny na vyjadieni
dotéeného organu, jeZ nema oporu v relevantnim dokumentu. Samotné stanovisko
oznacili stéZovatelé za nepiezkoumatelné a nezdkonné z divodu, Ze zmeéna
koncepce s nimi nebyla konzultovdna. Tim mélo dojit k bezprecedentnimu zasahu
stdtu do prdva na samospravu. StéZovatelé té€Z nesouhlasili se zdvérem krajského
soudu o vdzanosti odptirce stanoviskem. Dle ndzoru stéZovatelll totiZz odptrce
nebyl povinen promitnout do zdsad tzemniho rozvoje pouze to, co mu sdéli
nadfizeny organ, musi jen zohlednit pozadavky dotéeného organu a nad jejich
rdmec je pfi tvorb¢ zdsad tizemniho rozvoje v zdsad¢ volny. Podnéty stéZovateld,
které dotceny orgdn nevyhodnotil negativné a u nichZ nebyl ani jiny divod pro
jejich nezaneseni do zdsad tizemniho rozvoje, m¢l odplrce do zdsad promitnout.
Ministerstvo se ve stanovisku nijak nevyjadfilo k pozadavku na zachovani
puvodni tUzemni rezervy, pouze uvedlo, Ze trvdna uzemni rezervé pro VRT
uvedené v ndvrhu zdsad uzemniho rozvoje. Z toho podle stéZovateli neSlo
dovodit, Ze by zavedeni nové tdzemni rezervy muselo vést k opusténi ptivodni.
Opusténi puvodni tzemni rezervy a vymezeni nové povazovali stéZovatelé za
vyznamny zdsah do rozvoje obou mést a do jejich dstavniho priva na samosprivu.
Tento zadsah mél spocivat v piili§ podrobném vymezeni nové izemni rezervy, coz
znemoziovalo ji jakkoliv zpfesnit v uzemnich planech, aby prochédzela
v dostatecném odstupu od zastavéného uzemi obce. Novad tuzemni rezerva
prochézela zastavénym tzemim obou mést, architektonicky a pamétkové cennym
uzemim (historické centrum mésta Beroun, aredl zamku Kréaltiv Dvir a ptilehlého
zameckého parku). Vymezenim koridoru VRT mélo dojit k vylouc¢eni jakéhokoliv
rozvoje v dotéené plose. Nesouhlasili téZ s postupem soudu, ktery odmitl posoudit
otdzku pfiméfenosti pifijatého feSeni a nezohlednil, zda pfipadny zdsah do prav
dotéenych subjekti bude pfiméieny sledovanému cili. StéZovatelé se domnivali,
Ze v piipad¢ realizace by bylo nutné vyvlastnit fadu pozemkt, pfi¢emz bylo
sporné, zda by byly naplnény podminky pro vyvlastnéni, jestlize Ize vést koridor

VRT v jiné trase.
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St€zovatelé v kasaéni stiznosti souhlasili v obecné rovin€¢ s ndzorem
krajského soudu, Ze tuzemni rezerva nezasahuje piimo do prav vlastnikd
dotcenych pozemku. Poukdzali vSak, Ze v daném piipad¢ nové vymezeni rezervy
zpusobilo Siroky odpor a jiz v této fazi bylo evidentni, Ze samo trasovani VRT by
zasdhlo do prav vlastniki pozemkii tak zdsadné, Ze je nepfiméfené trvat na
vymezeni této izemni rezervy. Jeji provérovani povazovali t€Z za neekonomické.
Dalsi zasah do prdava na samospravu stéZovatelé vidéli v povinnosti uvést izemni
plany do souladu se zdsadami uzemniho rozvoje a v zdkazu rozhodovat podle
¢asti izemniho planu, kterd byla v rozporu se zdsadami izemniho rozvoje. S tim
se pojily velké finan¢ni a Casové ndklady, které stéZovatelé povazovali za
nepfiméfené vzhledem k nevhodnosti izemni rezervy a odporu vedeni koridoru.
Jako jediny diivod pro zménu trasy koridoru VRT stézovatelé vid€li nizsi ndklady
na povrchovou variantu oproti tunelové, kterd je Setrnéjs$i k Zivotnimu prostiedi
vcetné lep$i ochrany lidského zdravi (zejména hluk).

K moZnosti umisténi koridoru VRT v dané lokalit€¢ stéZovatelé vyjadrili
nazor, Ze jedinou moZnou alternativou je ptivodni izemni rezerva, kterou odptirce
bez odavodnéni opustil a tuto variantu tak nechal nechranénou. To podle
stéZovateli mohlo vést ke ztiZzeni ¢i znemoZnéni plivodni trasy realizaci jiného
zdméru v dotCeném uzemi. V dusledku toho by v budoucnu mohla trasa koridoru
VRT vést pouze novou tizemni rezervou a vefejny zdjem na vystavbé by prevazil
nad zdjmy obcCanii obou meést. Takové konfrontaci by bylo mozné piedejit v
ptipad¢ zachovani piivodni Gzemni rezervy nebo §ir§Sim vymezenim rezervy nové
tak, aby zahrnovala ob¢ varianty trasovani VRT.

NSS po posouzeni skutkového stavu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stéZovateli neni divodna. Na zacatku oduvodnéni rozsudku soud uvedl, Ze
kasacni stiznost st€Zovatelll se pfedev§im vymezovala proti rozhodnuti NSS ze
dne 14. 2. 2013, ¢.j. Aos 2/2013-53, ze kterého pii svém rozhodovani vychézel
krajsky soud. Tento rozsudek NSS fesil kasacni stiZznost obce Bavoryné, ktera se
téZ domadhala zruSeni napadenych zdsad uzemniho rozvoje v cCasti tykajicim
uzemni rezervy VRT. StéZovatelé¢ uvadéli jako hlavni odliSnost, Ze rozsudek NSS
se ve zminovaném piipadu nezabyval otdzkou CasteCného vypofddani namitek.
Tento nazor stéZovatelli soud oznacil za iluzorni. Namitky obce Bavoryné byly
z obsahového hlediska totoZzné s ndmitkami obou stézovatelli, protoZe obec
Bavoryné taktéZ poZadovala zachovdni pavodni tzemni rezervy vymezené

v izemnim planu velkého tzemniho celku Prazského regionu a pievzata do
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uzemniho pldanu Bavoryné. K ndmitkdm obce Bavoryné i stézovatelii vydalo
Ministerstvo dopravy jediné spolecné stanovisko. Proto soud konstatoval, Ze jsou
oba ptipady skutkové obdobné. V rozsudku ¢.j. 7 Aos 2/2012 shledal NSS
vyporadani namitek odkazem na zminéné stanovisko dostatecnym. Déle uvedl, Ze
z odiivodnéni rozhodnuti o namitce Ize dovodit, Ze odplrce neshledal moznost
odchylit se od stanoviska a v namitanych skute¢nostech nenalezl diivod pro to,
aby uzemni rezerva koridoru VRT byla umisténa jinde. Podle NSS se uvahy
stézovatelll o nedplném vypoiradani jejich namitek odviji od nespravného vnimani
institut izemni rezervy. V rozsudku ¢.j. 7 Aos 2/2012-53 NSS vyslovil, Ze
,uzemni rezerva je prostorem, jehoZ pifipadné budouci vyuZiti pro uvazovany
zamér se ma teprve provefit. Podkladem pro vymezeni tzemni rezervy tedy
nemusi byt konkrétni izemni studie vyhodnocujici jednotlivé varianty urcitého
zaméru. Stejné tak nemusi byt v dané fazi zpracovan zcela konkrétni projekt
realizace zdméru. Samotnd uzemni rezerva je toliko doCasnym opatfenim pro
ptipad, Ze dané izemi bude provéteno pro ucel zvazovaného zameéru s pozitivnim
vysledkem. Teprve poté mohou byt ¢inény kroky k vyuziti izemni rezervy pro
zvazovany zamer.

Podle ndzoru NSS je zdkladnim predpokladem pro zfizeni izemni rezervy
existence urcitého pfipravovaného zaméru, ktery bude nésledné provéfovan. Bez
takového zdméru nemd vytvoieni dzemni rezervy smysl, tudiZ ani neni moZzZné.
Zamérem byl v této véci vystavba VRT, jehoZ trasa byla vymezena v Politice
uzemniho rozvoje 2008. Politika izemniho rozvoje uklddala piislusSnym krajim a
obcim zajistit v ptipadé potieby ochranu vymezenych koridorid a ploch tzemni
rezervou. Ddle Politika dizemniho rozvoje povéfila Ministerstvo dopravy, aby
provéfilo redlnost, Ucelnost a pozadované podminky tzemni ochrany koridort
VRT, a aby pfipadné stanovilo podminky pro vytvofeni uzemnich rezerv. Ze
stavebniho zdkona vyplyvd, Ze obsah zdsad izemniho rozvoje musi byt v souladu
s politikou tzemniho rozvoje, to plati i o vedeni koridori VRT a vymezeni
piislusné rezervy.

NSS uvedl, Ze pfeneseni plivodni Gzemni rezervy vymezené v tizemnim
plénu velkého tzemniho celku Prazského regionu nemélo opodstatnéni. Jednak
bylo ziejmé, Ze Ministerstvo dopravy jako kompetentni orgdn uz nadéle
nepocitalo s provéfovanim diive uvazované trasy koridoru VRT, které bylo
divodem vymezeni pivodni dzemni rezervy. Tim, Ze Ministerstvo dopravy ve

svém stanovisku k namitkam stéZovatelt trvalo na dzemni rezervé v navrhu zasad
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uzemniho rozvoje, dalo najevo, jaka trasa koridoru ma byt provéfovana a jaka
uzemni rezerva ma byt zfizena. Tim také zaroven vyloucilo moZnost vytvoreni
jiné uzemni rezervy kvili koridoru. Pfi vymezeni Gzemni rezervy byl odplirce
limitovan stanoviskem Ministerstva dopravy, od kterého se nemohl odchylit. Soud
proto nazor stézovatelil, Ze odptirce mohl vymezit nékolik variant izemni rezervy,
uvedl za chybny. Zména koncepce dopravy a pfedmétné stanovisko Ministerstva
dopravy predstavovaly divod, pro¢ musel odplrce v otdzce izemni rezervy pro
koridor VRT opustit pavodni izemné planovaci dokumentaci a naplanovat vyuZziti
uzemi odchylné. NSS déle doplnil, Ze v zdsadich tzemniho rozvoje nebyly
stanoveny bliZ$i technické podminky vedeni koridoru VRT. StéZovatelé se proto
myli, kdyZ automaticky ptfedpoklddaji jako jedinou mozZnost povrchové vedeni
trasy VRT. Jednotlivé moznosti budou teprve provéfovany a vysledky tohoto
procesu se projevi az pii aktualizaci zasad izemniho rozvoje.

NSS déle souhlasil s krajskym soudem v otdzce stanoviska Ministerstva
Zivotntho prosttedi. Stanovisko obsahovalo poZadavek na provéfovani ve
variantach. Podle NSS to neSlo vztdhnout na posuzovéani uzemni rezervy VRT,
nebot’ stanovisko Ministerstva dopravy pocitalo pouze s jednou variantou.
Technické podminky (tunelova versus povrchové trasa) doposud nebyly pfijaty,
posuzovani téchto variant proto nema smysl.

NSS za dostatecné odiivodnéni proporcionality vymezeni izemni rezervy
povazoval skutecnost, Ze izemni rezerva nema trvaly charakter a je dan prostor
pro jeji konkretizaci v ndslednych fazich izemniho planovéni. Konkretizace muze
spocivat v presnéjSim tzemnim vymezeni trasy nebo v upfesnéni technického
provedeni. Své ndmitky proti konkrétnimu vedeni koridoru VRT budou moci
stézovatelé uplatnit v ramci piijimani aktualizace zdsad izemniho rozvoje.

Zavérem rozsudku NSS dodal, Ze ackoliv muze byt nesouhlas stéZovateli
s provéfovanim nové trasy koridoru VRT s ohledem na predchozi jednédni a
zapracovani puvodni trasy do uzemné pldnovaci dokumentace z jejich pohledu
pochopitelny, nezakladd divody pro zruSeni zdsad tizemniho rozvoje v dotéené
Casti. Provérovani jiné trasy nelze chapat jako popieni kontinuity uzemniho
plédnovani a legitimniho o¢ekdvani osob dotéenych novou rezervou. Naopak trvani
na kontinuité by v piipad¢ dzemni rezervy zcela popiralo smysl tohoto institutu,

jako docasného opatteni pro ovéieni budouciho vyuZiti izemi.
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Podle stanoviska Ministerstva dopravy ke stavebnimu zdmeéru
v katastrdlnim dzemi Kralav Dvar, které mé k dispozici odbor tzemniho
plénovdni M¢stského tufadu Beroun, byla Ministerstvem schvdlena studie
proveditelnosti pro trat’ Praha-Plzen, v iseku Praha-Beroun ve varianté ,,tunelova
trasa“dle stavajicich Zasad izemniho rozvoje StiedoCeského kraje. Po provéieni
nebyla prokdzana ekonomickd efektivita pldnovaného stavebniho zdméru a z toho
divodu nebyla doloZena potfebnost zachovdni tzemni rezervy pro VRT
v zdsadach tzemniho rozvoje. Proto vyplyva, Ze neni potfeba drZet tzemni
rezervu VRT. To vSak nejdiive musi byt promitnuto do aktualizace zdsad

uzemniho rozvoje.
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Zavér

Cilem této priace bylo nastinéni problematiky tuzemniho rozvoje a
uzemniho pldnovéni. V prvni ¢asti prace byl vysvétlen vyvoj sidelni struktury na
nasem tzemi. Uzemni struktura m4 dopad na rozvoj tzemi. Politika regiondlniho
rozvoje se snazi snizit rozdily mezi jednotlivymi regiony. JelikoZ se regiony
zruznych divodlu vyvijely jinak, vznikaji mezi nimi neZddouci rozdily, tzv.
disparity. Za ucelem odstranéni téchto disparit mezi regiony vznikla politika
regiondlni rozvoje, jako soubor ekonomickych a socidlnich ndstroji vlad
jednotlivych zemi. Za nejvyznamnéjSi ndstroj politiky regiondlniho rozvoje Ize
v souCasné dobé& oznacit dotace spolufinancované z rozpoctli Evropské unie. Za
nejvétsi problém téchto dotaci v Ceské republice lze oznadit jejich netcelné
vyplédceni a korupci spojenou s vybérem dota¢nich projekti.

Druhd kapitola se zabyvala dzemnim planovanim, zejména jeho pravni
Gpravou ve stavebnim zdkond. Ukolem tdzemniho pldnovani je dosahnout
udrzitelného rozvoje tzemi. To znamend, Ze se tizemni pldnovani neustale snazi
najit rovnovdhu mezi riznymi vefejnymi zdjmy. Je to tkol procesné¢ a casové
velmi ndro¢ny. Jako hlavni ndstroj dzemniho pldnovani lze oznacit Politiku
uzemniho rozvoje, kterou schvaluje vlada. Ta stanovuje priority tzemniho
planovédni na uzemi statu, pomahd koordinovat tizemni planovani mezi kraji, ale
také spolupracovat s okolnimi staty pii izemnim planovani. Z politiky izemniho
rozvoje vychazi izemné planovaci dokumentace vyddvana na tizemi kraji ¢i obci.
Tato tzemné planovaci dokumentace neni jiz tak obecnd a urCuje podrobnéji
podminky pro vyuZzivani uzemi. ZvlaStnim nastrojem uzemniho plédnovani je
uzemni rozhodnuti. Zvlastni je v tom, Ze ackoliv se jednd podle stavebniho zdkona
0 ndstroj uzemniho pldnovani, tizemni rozhodnuti vyddvaji stavebni dfady. Jedna
se o aplikacni ndstroj uzemniho planovani, ktery musi byt v souladu s politikou

uzemniho rozvoje a s izemné& pldnovaci dokumentaci.
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Resumé

The topic of this diploma thesis is the issues of local development and
spatial planning. This thesis is divided into three main chapters. First chapter
describes what is region, what types of region exist and how is the Czech
Republic administrativly divided. To reduce differences between regions our
goverment use regional development policy. Main instrument of this policy today
is drawing of european subsidies. Second chapter describes how is spatial
planning implemented in the Building Act. It explains its main goals and mission.
Main portion of this part of thesis contains analysis of instruments of spatial
planning whose creation and application is fullfillment of spatial planning

aktivity.
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