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Téma a cil prace:

Téma préce neni vymezeno pfili§ urité, cos se pak promitd v Sirokém okruhu problémi,
kterym se autor vénuje, anis by el do hloubky. Je zcela zbytegné vidét jako jeden z cill prace
analyzu obecné zndmych pojm( typu regionu, kdyZ autor z(istavd u pouhého popisu bez
vlastniho pFinosu.

Obsahové zpracovani:

Vétsina prace md popisny charakter. To se tykd nejvice prvni, regionalistické ¢asti, kde lze mit
navic ur€ité vyhrady k adekvatnosti popisu, napf. u pojmu region by bylo potfebné uvést
pfedeviim zvySeny rozsah a intenzitu vazeb v uzemi.

Urcity rozbor se projevuje a% v posledni &asti zaméfené na prakticky piklad v Berouné. Chybi
tam v3ak vyrazné&jsi autorovo stanovisko.

Formalni stranka:

V regionalistické ¢asti prace vyuZiva velmi omezeného okruhu pramen(, navic majicich
obecnou povahu. Ve vztahu k Gzemnimu planovani je situace ponékud lepsi, ani tam se viak s
literarnimi prameny nenaklad4 kriticky. Jinak se jevi prace s literaturou korektni. Jazykova
droven nenf pfili§ vysoka, ne vZdy je také dodrzena shoda podmétu s pfisudkem.

Zavéry prace:

S vyjimkou praktického ptikladu neprinasi prace vlastni pfinos. Ptiklad je zvolen zajimavé, je
vsak spiSe detailn& popsan ne? skute¢né zhodnocen.

Navrhované hodnoceni: dob¥e

Otazky:

1. Jak by autor odlisil regiony specialni (zejména spravni regiony a pravni regiony) od region(i

obecnych?
2. Jak vypadad soucasny stav, pokud jde o existenci regionalnich rad?
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