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Anotace:

Bakaléiska prace se zabyva rozpracovanim principu smyslového piepisu ve vytvarné vychoveé
v multikulturnim prostfedi na zaklad¢ programového ¢lanku "Smyslovy piepis" ve Vytvarné
vychové 2-3/09 autori K.Dytrtova, J.Slavik. Autorka zrealizovala princip smyslového piepisu
S predstaviteli péti riznych narodnosti prostiednictvim vyzkumu a analyzovala sebrana data na
zakladé¢ teze, kterou nabizi autofi K. Dytrtova a J. Slavik. Bakalaiska prace je rozdélena na dvé
Casti: teoretickou a empirickou. Empiricka ¢ast je vénovana samotnému vyzkumu a teoreticka

¢ast je vénovana autorum, jejich pracem a teoriim, které se tykaji vyzkumného problému.

Kli¢ova slova:
Vytvarna uloha, smyslovy piepis, multikulturni prostiedi, pfifazeni vyznamu, semiotika,

explicitni a implicitni pamét’, denotace, exemplifikace, exprese, imprese.

Annotetion:

The bachalor work deals with elaboration a concept of sense perception in art education at
multicultural environment on the background of programe articl ,, Sensory perception®
K.Dytrtova, J.Slavik by , which was pubished in Art education 2-3/09 . Author of this work
actualized a principle of sensory perception with five people of different nationalities by means
of an experiment and made analysis according to thesis, which are offered by K.Dytyrtova
andJ.Slavik. The Bachalor work is devided into two main chapters: theoretical and empirical
parts. Emperical part is dedicated to an experiment by itself and practical part is dedicated to

authors their works and theories , which are relate to research.

Key words:Art task, sensory perception, multicultural environment, assigning of the meaning,

semiotics, explicit and implicit memory, denotation, exemplification, expression , impression.
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UvoD

Ve své bakalarské praci jsem se snazila rozpracovat principy, které jsou publikované v ¢lanku
"Smyslovy piepis" ve Vytvarné vychové 2-3/09 autori Dytrtova, Slavik, v multikulturnim
prostiedi s péti lidmi rtizné narodnosti.

Zajem o témata, kterymi jsem se zabyvala ve své bakalaiské praci, se u mé se objevil po
absolvovani predméta Zazitkové aktivity, Zaklady artefiletiky a Uméni a sebepoznavani.

Text bakalaiské prace obsahuje tii hlavni kapitoly, v prvni kapitole jsou piedstaveny cile prace,
které se autorka bude snaZzit splnit v procesu realizace vyzkumu a analyzy sebranych dat, a
popsani vyzkumného problému, dale nésleduje ¢ast vénovana teoretické strance prace, konkrétné
pojmim a teorii, které autorka vyuzila v empirické ¢asti a metodologii, kterou zvolila pro
realizaci experimentu. Empiricka ¢ast popisuje samotny experiment a analyzu sebranych dat.

V zavéru si Ctenal mize piecist, co autorka zjistila béhem experimentu a jaky osobni pfinos méla

pro ni tato prace.



I Cil bakalarské prace
Cilem bakalatské prace bude rozpracovat princip smyslového piepisu jako jeden z podstatnych
metodickych principti vytvarné vychovy nebo jinych expresivnich disciplin. Vstupni oporou
bude programovy ¢lanek: "Smyslovy piepis" ve Vytvarné vychové 2-3/09 autori Dytrtova,
Slavik v multikulturnim prostfedi. Autorka v bakaldiské praci dany postup zrealizuje a
zdokumentuje nejméné 4x s lidmi riznych néarodnosti. V textu pojmenuje klicové shody a
rozdily realizace dané¢ho postupu a zjisténych vysledkt v ¢eském a multikulturnim prostiedi.
1.1 Dil¢i cile
Dilé¢imi cily bakaldiské prac je pét uloh, které jsou reprezentované v programovém clanku
"Smyslovy piepis" ve Vytvarné vychove 2-3/09 autoria Dytrtova, Slavik.

1) ,,...zpfesnéni a rozvoj vnimani toho, kdo hmata. Vedouci akce si klade dulezity tkol: jak

nastavit vytvarny problém, aby ,,Z28k" vnimal jemné&ji a ptesnéji, nez je obvyklé?

2) ...zjisténi a mapovani rozhodovacich situaci svétatvorby, které organizuji vnimani a
davaji tusit, jaké bylo pfedporozuméni (prekoncept) pro vnimany objekt. Vedouci akce
fesi otazku: na zaklad¢ jakého kontextu ,,Zak* objektu piisuzuje vyznamy? Jaké vyznamy
prisuzuje?

3) ...porozuméni tomu, jak tvirce objektu pouziva symbolicky systém vizualnich médii, jak
jeho prosttednictvim déla vyznam. Musi tesit kol, kdy pro néj zprvu jen ,,smyslova“ véc
zaCind nést vyznam. O ¢em véc zacina vypovidat? Jak je to sdélitelné druhému?

4) ...porozuméni, jak dany objekt vnima druhy, jakou mu ptisuzuje platnost, v ramci jakych
pravidel se rozhoduje? Jak to jako vedouci akce zjistim?

5) ...zkoumani, jak véc, pivodné zanoiena v navyku kazdodennosti, prostiednictvim tlohy

generuje svuj vykladovy kontext, tedy jak ,.tvoifi svét, a tak se stava propem (srov.
Slavik 2001)”. *

1.2 Formulace vyzkumného problému

L DYTYRTOVA, K:SLAVIK,J. Smyslovy prepis. Vytvarna vychova,2009,¢.2. s.9- 15



Béhem psani bakaléatské prace jsem se snazila najit odpovéd’ na tyto otdzky: Jak probihd proces
pfifazeni vyznamu objektu, kdyZ ma pro zkoumani k dispozici jen hmat? Co ovlifiuje rozhodnuti
pfifazeni vyznamu objektu? Jaké jsou odliSnosti a shody ve vniméani nastavené vytvarne ulohy u
lidi z rGzného kulturniho prostiedi?

1.3 Plan vyzkumu

Nejprve bude stanoveny vyzkumny problém , vybran ilustra¢ni soubor vizualit a zformulované
vyzkumné otazky. Dialog bude mit logickou strukturu. Dale bude utvotfen vyzkumny vzorek z
jedinca, ktefi reprezentuji rizné narodnosti. Otazky budou formulovany podle cile, ktery sleduiji,

a budou standardni pro vSechny ztc¢astnéné.
Nasledujicim krokem bude samotny vyzkum, ¢asové vyzkum zabere 30 - 40 minut.

Posledni faze bude analyza sebranych dat, jejich interpretace a formulace zavéru.

1.4 METODOLOGIE PRACE
1.4.1. Kvalitativni vyzkum

Zvolila jsem pro svou praci kvalitativni metodu, protoze tato metoda umoziiuje co nejlépe
prozkoumat princip smyslového piepisu a zjistit, nakolik emocionalni stav a zkuSenosti jedinct,
ktefi vyrastali v rizném kulturnim kontextu, ovliviiuji jejich vnimani a posléze denotace objektu.
Realizovany vyzkum mél experimentalni podobu, protoze se empirickd zkuSenost testovanych
osob za pomoci hmatu posunula k dal§imu pfifazovani vyznamu, nalezeni schod s jednim
Z obrazk z ilustracniho souboru vizualit.

Jako metodu pro ziskani dat jsem zvolila strukturovany rozhovor s otevienymi otdzkami.
Vyhodou takového zpiisobu ziskédvani dat je piimy kontakt s respondentem a strukturované
otdzky zmen3uji odliSnost sebranych dat, ¢imz umoznuji provést analyzu konkrétnich odpovédi
respondentli. Nevyhodou takové metody je obtiznost vést rozhovor s respondentem a zaroven

délat doslovny zaznam.(J.Hendl,2005)

Kvalitativni vyzkum je orientovan na to, aby se z vyzkumu neztratil jedinec. Nejéastéji je
vyuzivan ke zkoumani jevii v malé skupiné. Od kvantitativniho vyzkumu se kvalitativni vyzkum
lisi tim, ze sebrana data nelze jen zapsat do tabulky a naptiklad spocitat cetnost vyskytu jevi.
Kvalitativni vyzkum vyZaduje individualni piistup, od hledani zkoumaného vzorku po analyzu a

interpretaci sebranych dat. Velmi dobfe vystihl roli vyzkumnika Jan Hendl: ”Vyzkumnik se



snazi ziskat integrovany pohled na pfedmét studie, na jeho kontextovou logiku, na explicitni a
implicitni pravidla, ktera funguji v dané oblasti.”?

Podle J. Hendla(2005) ma kvalitativni vyzkum dvé podoby, podobu experimentalni a podobu
neexperimentalni. Pro experimentalni vyzkum jsou charakteristicke tyto vlastnosti:

e Vybér jedincii ze zndmé populace;

e Pfifazeni jednict do jednotlivych skupin;

e Vyvolani planované zmény podminek;

e M¢éfeni malého poctu definovanych proménnych;

e Kontrola ostatnich proménnych;

e Popis chovani proménnych, obvykle se testuje néjaka hypotéza.3

1.4.2 Vyzkumny soubor

Celkem bylo do vyzkumu zapojeno 5 jedincu. Vyzkumny soubor jsem vybirala tak, aby splioval
nastavené pozadavky pro experiment a sebranad data se dala uplatnit v dalSi praci na zvolené
téma.

Pouzila jsem stratifikovany vybér, ve kterém je obvykle vybiran vzorek podle urcitych
charakteristik, napiiklad pohlavi, vék nebo narodnost. (P. Gavora,2000) V mém piipadé bylo
dulezité, aby ucastnici experimentu pochazeli z riznych narodt a vyristali v raizném kulturnim
prostfedi, abych mohla zjistit, v ¢em je odlisny a podobny jejich zptisob utvareni vyznamu pti
zkoumani néceho neznamého, a ovérit ucinnost nastavené tlohy a vedeni reflektivniho dialogu u
kazdého z nich.

Z etickych duvodu byla jména icastnikli experimentu v textu zménéna.

Darina

Dariné je 25 let. Statni pfislusnost méa ukrajinskou. Je studentkou Filozofické fakulty ZCU.
Vyrtstala v jednotném ukrajinském prostfedi. Ani ona ani jeji rodiCe nemaji Zzadny vztah
k uméni. Je emocionalné zaloZena a expresivné se vyjadiuje.

Petr

>HEN DL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-2.
> HEN DL, J. Kvalitativni vyzkum: zakladni metody a aplikace. Praha: Portal, 2005. ISBN 80-7367-040-2.

10



Petrovi je 27 let. Statni piislusnost ma ¢eskou. Absolvoval Fakultu aplikovanych véd na ZCU,
ted’ pracuje jako programdator. Hraje ve folkové kapele. Vyrtstal v umélecké roding. Nikdy
pfehnané neprojevuje emoce. Béhem spolecné diskuze ma tendence vice pozorovat nez mluvit.
Yulia

Yulie je 24 let. Statni piislusnost ma Bé&loruskou. Je studentkou Ustavu uméni a designu, obor
Keramicky design. Nevyrastala v uméleckém prostiedi, ale sama ma pfimy vztah k uméni. Ma
klidnou povahu, neni ve svém slovnim vyjadfeni expresivni. Mluveny projev ma dobry, ale
podlé mého nézoru trichu nejisty.

Flora

Flofe je 27 let. Statni pfisluSnost ma francouzskou. Studuje francouzskou filologii na Université
de Toulouse. Momentélné se nachazi na uzemi Ceské republiky na pracovni stazi. Nevyrtstala
v uméleckém prostiedi a Zadny vztah k uméni nema. Je velmi spolecenska.

Véra

Vére je 27 let. Statni prisluSnost mé uzbeckou, ale narodnost ma Zzidovskou. Vyristala
v muslimském a multikulturnim prostfedi. Je absolventkou Fakulty aplikovanych véd, ted
pracuje jako programatorka. Je vzdélana v kulturni sféfe, za coz vdéci své matce, kterd ji podle
jejich slov vstépovala lasku k uméni v raném déstvi tim, Ze s ni navs§tévovala muzea, galerie a

divadla. Sama Véra nemé piimy vztah k uméni. Je velmi emocionalni a spolecenska.

1.4.3. Strucny popis experimentu
Podkladem pro realizace experimentu byl experiment, ktery vytvoiil a provedl student KVK PF

UJEP v Usti n. Labem M. Hasek *

Piedem zahtaty knedlik, obmotany obvazem a natfeny olejem jsem ponoiila do akvaria. Knedlik
by mél v tomhle pfipadé diky svym vlastnostem exemplifikovat télo. (K. Dytyrtova, J. Slavik,
2009)

Osoba, kterd méla smyslovy objekt zkoumat, méla zavazané o¢i a neméla zadnou informaci o
objektu. Béhem experimentu vedla vedouci akce sosobou, kterou zkoumala, strukturovany
rozhovor. Po ukonéeni rozhovoru méla zkoumana osoba zvolit z vizualni piilohy ten obrazek,
ktery byl podle jejiho nazoru ispiraénim zdrojem pro vytvoteni této Ulohy, a pak zdtvodnit svij
vybér. (K. Dytyrtov4, J. Slavik, 2009)

* DYTYRTOVA, K;SLAVIK,J. Smyslovy piepis. V§tvarna vjchova,2009, 50.,¢.2. s.9- 15, RS 5096 ISSN 1210 —
3691.
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Obr.1. Ohmatévéni objektu ve vodé.

Obr.2. Ohmatavani objektu.

Obrazky, které jsem si vybrala pro vizualni pfilohu, jsou velmi podobné tém, které pouZzil student
M. Hasek pro sviij experiment. Vizualita, kterd byla inspira¢nim zdrojem pro vytvofeni
hmatového objektu, byl obrézek hrocha ve vodg.® Ponechala jsem tenhle obrazek i pro svij
objekt. Na kazdém obrazku je zobrazen objekt, ktery ma tim nebo jinym zptsobem klicové
exemplifikaéni vlastnosti podobné jako na$ knedlik ve vodé. Napiiklad kluzkost, ma chloupecky,
ma faldy, nachazi se ve vod¢. Jediny objekt na uvedenych obrazcich, ktery se nachazi v jiném

prostiedi je Obr.5., na kterém je zobrazena divka trpici anorexii. Student M. HaSek m¢él tento

> DYTYRTOVA, K;SLAVIK,J. Smyslovy prepis. Vytvarna vychova,2009, 50.,¢.2. 5.9- 15, RS 5096 ISSN 1210 —
3691.
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obrazek také mezi souborem svych vizualit a mné pfiSel tento napad velmi zajimavy, a jak se

ukézalo béhem mého experimentu s Florou, rozhodnuti dat tam tento obrazek bylo spravné.

Obr. 4. Pes ve vodé.

13



i S
Obr.6. Jatra v roztoku formaldehydu.
Poslednim ukolem pro vSechny zkoumané osoby v tomto experimentu bylo nakreslit obrazek
toho, co predtim zkoumal. Kazda osoba méla k dispozici tuzku a ¢tvrtku A4.

1.4.4. Reflektivni dialog

vvvvvv

kostrou, na kterou navazuji jiné dilezité prvky. Podle autorti ¢lanku “Smyslovy piepis lze
vSechny otazky roclenit do nékolika skupin: materialové otdzky (exemplifikacni), expresivni
otazky a denotativni otazky. (K. DYTYRTOVA, J.SLAVIK,2009) V materialovych otazkach se

ptdme na vlastnosti zkoumaného objektu. Otazky, které se tykaji emocionalniho prozivani

14



vnimajiciho, patti k expresivnim otadzkam. Otéazky, které vyzaduji od zkoumané osoby pfifadit
vyznam objektu, jsou denotativnimi otdzkami.®

Dale uvadim seznam otazek, které jsem pouzila pro viechny rozhovory s respondenty béhem
reflektivniho dialogu.

1. Co ti to ptipomina?

2. Jak na tebe pusobi teplota predmétu?

3. Pfedmét klouze, pfipomina ti to klouzani néco ze zivota? Pisobilo na tebe néco stejne?

4. Kdyby to bylo néco zivého, co by to mohlo byt?

5. Kdyby to bylo néco, co neexistuje, co by to mohlo byt?

6. Jakou barvu ti to pfipomina?

7. Co by mohly znamenat chloupecky?

8. Kdyby to byla hmota, jaka hmota by to byla a proc?

9. Pfipomina ti to néco, co jsi uz v zivoté nékdy citil? Co a proc¢?

10. Jaky mas z toho pfedmétu pocit?

Pak si respondent vybere obrazek z barevné piilohy, ktery mu nejvice pfipomina to, co pocitil
beéhem hmatového prizkumu, a fekne, pro¢ piesné si vybral pravé tento obrazek.

Otazky, které jsem pouzila jsou velmi podobné tém, které pouZzil student M. HaSek v procesu
realizace svého experimentu, ale dovolila jsem si udélat jednu zménu. Pfidala jsem otazku, kterd
zni takto “Kdyby to bylo néco, co neexistuje, co by to mohlo byt?”’(otazka ¢.5) Ve 3. otdzce se
ptdm na denotace ptes exemplifikace, ktera odkazuje ¢lovéka k jeho zkuSenosti z redlného
Zivota. Ve 4. Otazce se ptdm na denotace, na to, co si ¢lovék mysli, Ze by mohl pfedmét byt.
V téchto dvou otazkach se jesté pohybujeme v ploSe reality a 5. otdzka posouva ¢lovéka jesté dal
za ramec reality a umoziuje zapojit fantazii. Otazku ¢. 10. lze prifadit k otazkam expresivnim.
Ale tou se ptame na imprese ¢ili na dojem a emoce, které vyvolava objekt u zkoumané osoby.

Imprese se transformuje v exprese pies vyjadieni slovni nebo vizualni.

Detailni vyklad o vyznamu denotace a exemplifikace si mize ¢tenaf piecist v kapitole pod

ndzvem ,,Denotace a Exemplifikace podle Nelsona Goodmana.*

2. Teoreticka cast

2.1 Uvod do problematiky.

® DYTYRTOVA, K;SLAVIK,J. Smyslovy prepis. Vytvarna vychova,2009, 50.,¢.2. s.9- 15, RS 5096 ISSN 1210 —
3691.
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V této Casti textu se budu vénovat autorim a jejich diltim, kterd pro mé byla inspiraci a hlavnim
zdrojem informaci pro vypracovani mé bakalaiské prace.
2.1.1 “Smyslovy piepis”

Podkladem pro vypracovani mé bakalarské prace se stal programovy ¢lanek: "Smyslovy piepis"
od autort Katefiny Dytrtové a Jana Slavika, (2009). Autofi ¢lanku obraceli svou pozornost na
moZnosti, jak muze Vytvarny pedagog vytvorit uéebni tlohu tak, aby byla pfinosna pro Zaky a
zéroveh splitovala edukaéni a vytvarné podminky. 'Autofi pfisli na to, Ze pro vnimani objektu je
Iépe pouZzit hmatovy objekt nez vizualni, protoze lidské oko je velmi dobife vycvi¢ené na to, aby
rychle pfifazovalo vyznamy, a Cloveék ztrati moznost ,,pohrat” si s hledanim a pfifazovanim

vyznamu objektu s ohledem na jeho vlastnosti.

Autofi se zmifiuji o zméné kontextu vnimani a vycleiuji dva dulezité metodické pricipy: princip
dekompozice procesu a princip zmény kontextu vnimani. Diky metod¢ stfidani haptickych a
vizualnich postupt chtéji autofi odpoveédét na ndsledujici otazky: “Jak nastavit vnimany
problém, aby ho vnimatel vnimal jesté ptesnéji, nez je obvyklé? Jakou roli zde hraji nase
prekoncepty? Kdy pro nés ,,véci samy o sob&* zacinaji nést vyznam a referovat o né¢em? Je to

sdélitelné druhému? Kdy se véc sama o sob¢ stava propem?“8

V ¢lanku se uvadi piiklad toho, jak uplatnil metodicky princip, ktery autofi nabizeji, student
KVK PF UJEP v Usti n. Labem M. Hagek s lidmi réiznych vékovych skupin. Nejprve autor ulohy
vybral vizudlni entitu a ,,pfepsal® ji do haptického zpiisobu vnimani. V tomto piipad¢ studenta
inspirovaly teplotni vlastnosti téla a jak se proménuji ve vodé. Denotovat t€lo ve vodé by mél
ohtaty houskovy knedlik natieny olejem, ktery byl posléze ponoien do vody. Pak zkoumana
osoba se zavazanyma o¢ima ohmatava knedlik a odpovida na otazky, které pro ni pfipravil autor
ulohy. Studnet M. Hasek preferoval ménit otazky pro zkoumanou osobu, ja jsem se rozhodla
otazky neménit, aby m¢l vyzkum absolutné stejné podminky pro vSechny, coz podle mého
nazoru usnadni proces analyzy jejich odpovédi. Pak méla zkoumana osoba zvolit vizualitu, ktera
podle jejiho ndzoru poslouzila jako inspirac¢ni zdroj. Nakonec autor poprosil, aby osoba ud¢lala

zaznamovy obrazek toho, co piedtim ohmatala.

" DYTYRTOVA, K;SLAVIK,J. Smyslovy pfepis. V{tvarna vychova,2009, 50.,¢.2. 5.9- 15, RS 5096 ISSN 1210 —
3691.
® DYTYRTOVA, K;SLAVIK,J. Smyslovy prepis. Vytvarna vychova,2009, 50.,¢.2. s.9- 15, RS 5096 ISSN 1210 —
3691.
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Otazky, ktere jsou Vv reflektivnim dialogu, autofi roz¢lenili do skupin podle toho, na co se jimi
ptime — na exeplifikadni otdzky, denotativni a expresivni .° Takové rozd&leni otazek a
myslenky, které jsou klicem k interpretdci Ulohy z ¢lanku Smyslovy piepis vychazi z teorie
Nelsona Goodmena, kterou se hlavné zabyva ve sveé knize “Jazyky umeéni — nastin teorie

symbolu.*

2.1.2. Denotace a Exemplifikace podle Nelsona Goodmana.

Ve své knize * Jazyky uméni — nastin teorie symboli“ se Nelson Goodman vénoval tématu pojeti
uméni a jeho symbolickému systému.

Podle Goodmanovy teorie mé v sobé kazdy vytvarny objekt dvé dimenze, exemplifikaci a
denotaci. Témito dimenzemi prochazi proces interpretace objektu. Na zacatku fixujeme formu
objektu, jeho vnéjsi projev, a pak pfisuzujeme objektu vyznam. Autor pise o tom, ze zadné ,,nahé
oko “ neexistuje: ““ Oko vZdy pristupuje k dilu poznamenane, posedlé vlastni minulosti a tim, co
mu v dobé davné i neddavné podstrcily usi, nos, jazyk, prsty, srdce a mozek. Nefunguje jako
samostatny a sobéstacny nastroj, nybrz jako poslusna soucast komplexniho a rozmarného
organismu® “ Proto interpretace dila a vnimani dila tak ovliviiuji jedno druhé a nakonec je t&zké
objektivné fict: vnimani je ovlivnéno Ccist¢ naSim subjektivnim nevédomym vykladem.
Exeplifikace podle nazoru autora neni pouze vyrazem vlastnosti ale jesté i reference.

Interpretace i zobrazeni vytvarného objektu se 1isi diky kultufe a dobé&, ke které se vztahuje
jedinec, ktery momentalné vnima nebo vytvaii dilo. ProtoZze symbolicky systém ma po celém
svété své odliSnosti, kazdd narodnost pouziva pro svij jazyk typicka klisé, tak i vyznam pro
vizualni znaky se lisi. Napiiklad, bild barva je pro Evropany barvou radosti a oslav, a
v n¢kterych statech Blizkého vychodu, Asie a Afriky je bila barva barvou zalu. Ale i u
pradavnych Slovanti byla barvou smutku. Co se ty¢e tvorby uméleckych dél, zptisob denotace,
exemplifikace a exprese néfeho je vazan na kulturu a obdobi umélce, ve kterém tvofil.
(Dytyrova, K; Lukavsky, J.; Slavik,J.,2009)Piedchozi tvrzeni se da aplikovat i na interpretujiciho
a hlavné zminéna exprese, kterd je ovlivnéna nejenom kulturou, ale navic 1 vnitinimi

predpoklady.

9 DYTYRTOVA, K;SLAVIK,J. Smyslovy piepis. V§tvarna vjchova,2009, 50..¢.2. s.9- 15, RS 5096 ISSN 1210 —
3691.

1 GOODMAN, N. Jazyky uméni — nastin teorie symbolii. Praha : Academia, 2007. ISBN 978-
80-200-1519-8.
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2.2. Pojmy

Tahle ¢ast mé préce je vénovana kratkému piehledu pojmu, které jsem pouzivala pii analyze
vyzkumu.

2.2.1. Dekédovani podle Jiriho Kulky.

Pii analyze sebranych dat vyzkumu jsem se Casto obracela k metodé dekodovani informace,
kterou ve svém dile “Psychologie uméni* nabizi Jifi Kulka. V kapitole ,,Komunikace* autor pise
o tom, ze komunikace ma n¢kolik fazi :

e Motivace rozhodnuti
e Sdélovaci intence
o Iyber informaci

e Kodovani

Vyslani zpravy (Jifi Kulka, 2008)

Dekodovanim informace je proces, béhem kterého se recipient snazi pochopit ptivodni zpravu,
kterou vloZil do textu nebo dila expedient. Proces kddovani je transformace informace do kddu,
ktery se li$i podle druhu uméni. Napiiklad, ve vytvarné vychové jsou kodem barvy a tvary.
Kodovana informace je tvofena znaky.(Kulka,2008)

“Znak je néco, co zastupuje ve védomi alesponi jednoho subjektu néco jiného, nez pouze sebe
sama”!! Je nékolik typt znaki. Prvni typ znaki, jsou pfirozené znaky, jejichz vyznam je
piitazeny podle pfirozené podoby, naptiklad slunce je znakem tepla a svétla. Druhy typ znak,
jsou znaky umélé, které vznikly na zakladé dohody.(Kulka,2008)

Ve své knize uvadi J. Kulka Ogden-Richardstv “sémioticky trojuhelnik”, na kterém je graficky

znazornéno trojdimenzionalni chapani znaku.

" KULKA,J. Psychologie uméni.Praha: Grada Bublishing,2008. S.345.ISBN 978-80-247-2329-7
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reference
(myslenka)

B = referent
symbol € (objekt)

Obr.¢.7. “Sémioticky trojuhelnik’

J. Kulka piSe o vyznamu znaku, ktery lze rozdélit na Ctyfi komponenty: designat, denotat,
kosignat a konotat. “Designdt znaku je to, co znak vyjadiuje, denotdt znaku je to, co oznacuje,
k cemu odkazuje.*®” Kosignat a konotét slouZi k dopln&ni vlastnosti nebo vyznamu designatu a
denotéatu.(Kulka,2008)

Vyznamny sémiotik Ch. S. Peirce, ktery Zil a pracoval v devatendctém stoleti, nejenom zavedl
pojem “sémiotika”, ale taky nabidl doposud nejvyznamnéjsi téidéni znakt. Proto nemohl ujit
pozornosti J. Kulky. Peirce rozd¢€lil znaky na: ikonicky znak, index a symbol. Spojeni, které
vzniklo mezi denotitem a vyznamem, mize vychazet z pfirozené souvislosti, z analogie nebo
ze spolecenské domluvy, totiz konvence.(Kulka,2008)

Ted bych chtéla fici nékolik slov o kazdém ze znakl. Za ikon je povazovano nejcastéji vizualni
zobrazeni, které je velmi podobné denotatu. Jsou to napiiklad fotografie, krajinomalba,
nakresleny navrh interiéru. Index odkazuje na objekt pomoci analogie. Index mize poukazovat
na pfi¢inu a nasledek. Symboly jsou produktem spolecenské dohody a jsou jednoduché pro
pochopeni vétsinou lidi.(Ch.S.Peirce in Kulka,2008)

Nakonec bych chtéla uvést piiklad rozboru objektu ze sémiotického hlediska. Kdyz vidime pied
sebou na stole vS§em znamou otevienou lahev ,,Coca — Coly*, miizeme fict, Ze ikonem by byla
fotka ,,Coca — Coly“. Symbolem ¢&ervena etiketa s npisem* Coca- Cola“, a indexem je to, ze

lahev je oteviena a mozna uz ji né¢kdo ochutnal.

2 KULKAJ. Psychologie uméni.Praha: Grada Bublishing,2008. S.345.1SBN 978-80-247-2329-7
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R
Obr.¢.8.“Coca-Cola“

Dostupny z WWW: http://www.goodfon.ru/wallpaper/137072.html
V procesu analyzy sebranych dat respondentli jsem méla brat v uvahu situénimu ko-text a
logicky kontextu délani vyznamu zkomané osoby.( K.Dytyrtova J.Lukavsky, J.Slavik,2009)
“Tvorba vyznamu vizudlniho nosice vznika piesunem jednotlivych vizudlnich prvkii v ko-textu
mezi jednotlivymi logickymi kontexty.“ ** Napiiklad v pripadd Flory, kdy si za zdroj inspiraéni
vizuality vybrala obrazek, na kterém byla zobrazena divka trpici anorexii. KdyZ jsem se divala
na Floru, budila ve mn¢ dojem extrémné hubené divky, tohle je situa¢nim ko - textem , a to, Ze
vim z osobni zkuSenosti, jak by méla primérna divka jejiho véku vypadat a jak vypada ¢lovek,
ktery ma urcité omezeni ve stravovani z riznych divodid, mi umoznilo pfijit na to, Ze Flora
podvédomé piecetla vizudlni kdod, ktery byl schovin na této fotografii. Vedouci akce pouziva
pojmy ko- textu a kontextu, kdy dekoduje znaky, se kterymi zachazeji respondenti.

2.2.2. Explicitni a implicitni pamét’
Obcas se ¢loveku stane, ze si nemize vzpomenout na néco, co by si, zda se, m¢l pamatovat.
Znamena to, ze informace, na kterou si clovék nemize vzpomenout, navzdycky zmizela z jeho
mozku a za zadnych podminek se ji nepodafi vytdhnout?
Pamét’ je schopnost naSeho mozku uchovavat informace a pouzivat minulou zkuSenost

V soucasné situaci. Pamét’ je dulezitym zdrojem uceni a poznani.( Memory.Stanford

® M.Komzakova. Role arteterapeuta v psychodiagnostickem procesu spontdnniho vytvarného vyrazu.
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Enciklopedia of Philosofy[on-line]). Podle dostupnosti vyuziti védomim lze pamét’ rozdélit na

explicitni a implicitni.

Human Memory

Sensory Short-term Long-term
Memory Memory Memory
(=1 sec) fwurking Memurﬂ (life-time)
(=1 min)
| |
Explicit Implicit
Memory Memory
(conscious) (unconscious)
Declarative Procedural
Memory Memory
(facts, events) (skills, tasks)
] | ] | ]
Episodic Semantic
Memory Memory
(everts, experiences) (facts, concepts)

Obr.€.9“. Typy paméti. Diagram od Luka Mastina”
Dostupny z WWW: http://www.human-memory.net/types.html

Implicitni pamét’ je druh paméti, ktery se neda vyvolavat libovolné a aktualizovat minulou

zkuSenost. Implicitni pamét umoznuje pouziti informace, kterd byla ziskdna nevédomé v

minulosti. Prvni zminky o fenoménu implicitni paméti se objevuji v praci Réne Descartesa

“Vasné duse”, ve které piSe o tom, jak v ném strachy a averze z jeho détstvi zustaly a ovlivnily

jeho Zivot, i kdyZ si nepamatoval zaZitek, ktery v ném ten pocit zanechal.'* Doposud je zajem

0 zkoumani a studium implicitni paméti aktudlni pro filozofy, psychiatry, psychology a

neurovédce.

* Memory types. cit.[ 2012-04-16] Dostupny z WWW: http://www.human-memory.net/types.html
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Explicitni pamét’ se Casto povazuje za protiklad implicitni paméti, ale funkénost explicitni a
implicitni paméti jsou navzdjem nezavislé. Vyzkumy prokazaly, ze lidé, ktefi trpi amnézii,
ztraceji moznost pouzivat explicitni pamét, a implicitni pamét’ ziistane neposSkozena. Explicitni
pamét’ je druh paméti, kterd obsahuje libovolné a védomou aktualizaci fixované zkusenosti.'
Spustit explicitni pamét’ se da zamérné. Napiiklad, kdyz si béhem zkouSky chceme zamérné
vzpomenout na néco, ¢emu jsme se naucili behem posledniho semestru, tak pouzivame explicitni
pamét’.

Jak explicitni a implicitni pamét’ ovliviiuji proces rozhodovani? “ Afektivni procesy riznych
arovni jsou prvnimi a zasadnimi reakcemi na senzorické podnéty a vyuzZivaji ktomu veSkerou
nasi implicitni i explicitni zkuSenost. Jsou spoluautory a aktivnimi ucastniky  naSich
uvedomovanych mentalnich obrazu, které nam umozni simulovat mozna veSeni naseho
rozhodovani. A pravé uvédomovany pocit - to je dobre/to je Spatné je rozhodujicim aspektem,
kam se nase rozhodnuti prikloni. e Kdyz aplikuji tuhle tezi na vyzkumnou ¢ast mé prace, Ize
fici, ze to, jak dotazovani denotovali objekt, ktery ohmatévali, bylo ovlivnéno jak explicitni tak
implicitni paméti, tak jako jejich exprese a imprese diky zazitku, ktery méli béhem vyzkumu.
2.2.3. Fik¢ni svét. Prop. Mentalizace.

Staci vzdy cloveku redlny Zzivot, ve kterém zije? Kam je pro Cloveéka nejsnazsi utéct od své
kazdodenni role? Do svéta fantazie, do fikéniho svéta.

Redlny svét mizeme fyzicky prozkoumat a existuji objektivni fakta, kterda mohou prokazat
existenci skute¢ného svéta. S fikénim svétem vypada vSechno jinak. Jak piSe J. Slavik, existence
fikéniho svéta se nedd prokazat ani ho nemizeme osahat hmatem. Fik¢ni svét, do kterého se
¢lovek rozhodl vstoupit, je jedinecny, protoze zalezi na osobnich pfedpokladech a zkuSenostech
Cloveka, ktery ten svét tvori. (J,Slavik,2004) T kdyz do hry vstoupi nekolik lidi, vytvofeny fikéni
svét nebude pro kazdého stejny, stejné tak 1 zazitek ze hry bude u kazdého zacastnéného jiny. Na
zéklad¢ odliSnosti ve vnimani hry, rozdilu v zazitcich a zpisobech exprese kazdého z tcastnika
hry, muzZe vzniknout ,,interpretacni konflikt“(J.Slavik,2004). ,Interpretacni konflikt“ neni tak
destruktivni a z&vazny jako tfeba politicky nebo mezinarodni konflikt a mé obohacujici charakter
pro vSechny zucastnéné. Interpretaéni konflikt mize vzniknout na zakladé rozdili osobnich

prekonceptt, které povedou Kk rozdilim v interpretaci. (J.Slavik,2004) “Prekocept je individuané

> Memory types. cit.[ 2012-04-16] Dostupny z WWW: http://www.human-memory.net/types.html
' M.Komzékova. Role arteterapeuta v psychodiagnostickem procesu spontdnniho vytvarného vyrazu.

22



osobita a v posledku sdélitelna jednotka duSevni reality, kterou lze vyjadfovat raznymi druhy
vyrazu a pojmenovat ji nebo vysvétovat.“’

Lidé potiebuji néco, co by jim napomahalo spole¢né se zucastnit hry. Takovym objektem je
“prop”. Propy pomahaji tvofit hru a svym zptsobem jsou jedinym fyzickym projevem fikéniho
svéta. (J.Slavik ,2004)

Kofeny toho, jestli bude ¢loveék mit chut’ ke hie a k jejimu adekvatnimu vnimani, jsou v détstvi.
Emoce a pifani jsou u ditéte primarnimi jevy a dité je povazuje za soucast vnéjsiho svéta. Dité
piiblizné do 4 let neni schopné pochopit reprezentantivni charakter emoce a myslenek, proto,
kdyZ napfiklad, ukazete ditéti houbiCku, ktera bude kulatd a zabarvena do Seda, aby
napodobovala kdmen, a zeptate se na to, cemu je ten objekt podobny a co to je?*® Dité fekne, Ze
zda a co je realitou. Po 4. roce v souvislosti se zranim mozku a vyvojem psychiky se pretend-
modus integruje s mentaliza¢nim modusem a od té doby mtizeme mluvit o tom, Ze si dit€¢ mize
jako dospély clovek hrat na néco a pretvaret se. (Fonagy;Target,1996,2005;Leslie et
al,2004,2005;Friedman a Leslie,2005 in Kukolik,2006 in Komzéakova)Na teorii mentalizace
pracoval P. Fonagy. Teorie mentalizace navazuje na teorii attachmentu od J.Bowlby a M.
Ainsworth a vyvojovu teorii (in Mentaliseren Bevorderende Kinder Therapy (MBKT) [databaze
online]) a schopnost mentalizovat umoznuje ¢loveku predpovédét chovani a reakce druhych lidi.
Clovék muze pochopit, Ze ne vSechny &iny jsou pfijatelné pro jiné lidi, a tim padem ovladnout
sve ambice. Z toho vyplyva, Ze mentalizace je tésné propojena s empatii, protozZe, pokud jsou pro
Cloveéka vné&jsi svét a jeho ideje ekvivalentni, nemtze nebo zamérné nechce piijmout nazor
jiného Cloveka nebo pripustit, ze se okolnosti budou vyvijet jinak, nez si predstavoval. Tak ¢asto
potkavame dosp¢lé lidi, ktefi jsou infantilni nebo neschopni pfistoupit na kompromis
Vv komunikaci. Se schopnosti metalizovat pifichazi schopnost clovéka porovnavat své ideje a
fantazie s realitou, a kdyz je téeba, tak je usmériiovat.

Schopnost mentalizovat se da vyvijet a nacvicit. Sice je nejlépe s tim zacit v détském véku, ale
kdyz se tak kvuli n&jakym okolnostem nestalo a ¢lovék ma pozd&ji problém v socialni
komunikaci, mél by se obratit na psychoterapeuta, aby mu pomohl rozsitit ,,herni pole “ v jeho

hlavé.

Y SLAVIK, J.: WAWROSZ, P. Uméni zdzithu, zazitek uméni. 2. dil. Praha : UK — Pedagogické fakulta, 2004. ISBN
80-7290-130-3.

18 Mentaliseren Bevorderende Kinder Therapy (MBKT) [databéze online]cit.[ 2012-05-12]. Dostupny z WWW:
http://psychology.wikia.com/wiki/Child_psychotherapy
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Aplikace znalosti z teoretické ¢asti mé prace v empirické ¢asti mi umoznila pochopit reakce
respondnettt na smyslovy objekt, a to, ¢im byla vyvolana ochota nebo neochota spolupracovat
béhem experimentu a odpovidat na otdzky béhem reflektivniho dialogu. Naptiklad z teorie
attachmentu vyplyva, Ze pokud dit¢ mé¢lo ve vztahu zkuSenost blizkého pfipoutani, v dospélém
véku se dokaze mnohem lépe orientovat v neznamé situaci, snadnéji véfi druhému. V piipadé

meého experimenteu byl ¢loveék ochoten se do né&j zapojit i pies to , ze bude mit zavazané o¢i.

3. Empiricka cast

Empiricka ¢ast prace je vénovana experimentu. V ni si ¢tenaf mize precist zaznam
strukturovaného dialogu se v§emi péti respondenty prolozeny obrazky a piecist si interpretace
sebranych dat na konci kazdého dialogu. Interpreta¢ni rozbor sebranych dat byl proveden podle

klict a norem, o kterych ¢tenai mohl ¢ist v kapitole “Teoreticka cast*.

3.1. Reflektivni dialog s resoindenty a interpetace vysledku.
Respondent ¢. 1
Darina (25 let), narodnost ukrajinska. Studentka FPF, Obor angli¢tina a francouzstina pro

komer¢ni praxe.
1. Co ti to pripomina?

Pfipomina mi to polStarek. PolStarek, ktery klouze. Mozna je to tésto?
2. Jak na tebe ptsobi teplota predmétu?

Ta véc je pfijemna, tepld a voda je chladna. Na mé to plisobi jako tésto ve vode.

3. Pfedmét klouZe, pFipomina ti to klouzani néco ze Zivota? Pisobilo na tebe néco stejné?

Pfipomina mi to houby. Jako bych sahala na nakladané houby.

4. Kdyby to bylo néco Zivého, co by to mohlo byt?
Mohla by to byt hlina.

5. Kdyby to bylo néco, co neexistuje, co by to mohlo byt?
To by mohlo byt jidlo pro UFO. A jak by to jidlo chutnalo?(Vedouci akce) Nemélo by

to zadnou chut’, ale ufouni by ho mé¢li radi.
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6. Jakou barvu ti to pripomina?
Ze zacatku bych fekla, Ze jsem méla pfed ocima Cervenou barvu. Ale pak se proménila na

béZovou.

7. Co by mohly znamenat chloupecky?
Mohla by to byt néjakéa dekorace na darky.

8. Kdyby to byla hmota, co za hmotu by to bylo a proc¢?

Plastelina. Protoze mi pfipomina plastelinu. V détstvi jsem s ni Casto pracovala.

9. Pfipomina ti to néco, co jsi uz v Zivoté nékdy citila? Co a proc?

Pfipomind mi to, jak jsem si zlomila ruku a namocila saddrovy obvaz ve vode¢.

10. Jaky mas pocit z toho predmétu?

Nebylo to pfijemné, ale nepiijemné to taky nebylo.

11. Respondent si vybere obrazek z barevné prilohy, ktery mu nejvice pfipomina to, co
pocitil béhem hmatového prizkumu, a Fekne, pro¢ si vybral pravé tento obrazek.

Darina si zvolila obrazek ¢.3, protoze hroch je kulaty, roztomily a kluzky.

Obr.10. Zaznamovy obrazek Dariny.

*kk*k
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Darina byla béhem celého experimentu oteviena spolupraci. Lehce vnimala otazky a pfijimala
hru ,,na jako”. Po experimentu mi fekla, ze se citila bezpecné a rada by to zkusila jesté jednou.
Béhem experimentu volné exemplifikovala objekt vyzkumu, dlouho se s nim nezdrzovala a
rychle pfifazovala k objektu denotace, které vychazely z osobni zkuSenosti. V tomhle misté si
dovolim obratit pozornost na teorii mentalizace P. Fonagy.'® Zde se dozvidéme, Ze schopnost
ptifazovat adekvatni vyznam urcitym vyrazim (mentalizace ) je formovana v raném détstvi, kdy
je dité kriticky zavislé na nejblizSich objektnich vztazich (srov. Fonagy,Target, 2005; Campos et
al, 2003; in Koukolik, 2006, aj, in M. Komzékova ,2010 ) .Socialni kvalita raného détstvi formuje
schopnost jedince v pribéhu celého svého zivota spravné rozliSovat a interpretovat vyrazy
socialniho chovani. ( M. Komzékovéa ,2010) Hra je primarni formou vzdélavani. Mentalizace
v détstvi vznikd pres reflexe, béhem hry s dospélym si zaroven dit¢ uvédomuje, ktery svét je
fikéni a ktery skuteCny, coz umoziuje ditéti citit se komfortné. To, ze Darina normalné

reagovala na hru, nam napovida, ze ma normalné vyvinuty reflektivni modus.

Na otazku ,,Pfedmét klouze, pfipomina ti to klouzani néco ze zivota? Pusobilo na tebe néco
stejné?* Darina fekla, Ze ji to pfipomina houby, jako by sahala na nakladané houby. V daném
piipadé jsou denotatem knedliku houby, na které knedlik neptimo odkazuje, a designatem jsou
ur¢ité nakladané houby, které Darina zna z osobni zkuSenosti. Konotatem je to, Ze nakladané
houby, na které Darina v zivot¢ sahala, jsou kluzké.

“ Kdyby to bylo néco, co neexistuje, co by to mohlo byt? Darina fekla, ze by to mohlo byt
jidlo pro UFO. Nem¢lo by zaddnou chut’, ale ufouni by ho méli radi. Z jeji odpovédi lze vycist,
nakolik se Darina vtahla do herniho pole. Podle mého nazoru je tady vidét ur€ité spojeni mezi
tim, Ze jsem ji pozadala, aby rychle uvedla ptiklad né¢eho, jehoZ existence neni uznana, a tim, ze
je médii téma mimozemskych civilizaci Casto predkladano, stdva se namétem pro mnoha filmova
a knizni dila. Z toho nam vychazi, Ze ufouni jsou medializovanym symbolem né¢eho neznamého
a tajemného. Darina zvolila fotku hrocha ve vod¢ jako obrazek, ktery by mohl byt inspira¢nim
zdrojem pro tento vyzkum. Exemplifikace, které pouZila pro volbu obrdzku, jsou: kluzky, kulaty
a roztomily. A fekla, Ze ptfesné tak si predstavovala hrocha, kdyz ho vidéla v ZOO.

Respondent ¢. 2
Petr (27 let), narodnost ¢eska, vystudoval FAV, ZCU, pracuje jako programator a hraje v
hudebni skuping. Vyriistal v uméleckém prostiedi.

1. Co ti to pripomina?

[1] *'° KOMZAKOVA M.Vidét, védet ...a(po)citit 2.&ast, Vytvarna vychova,2010,50.,8.2,str.3-
6, RS5096,1SSn12-10-3691
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Je to néco slizkého. Jako st'ourani v odpadcich. Nebo jesté néjaké zkazené ovoce ...

2. Jak na tebe pisobi teplota piredmétu?

Voda je chladna, a to ve vod¢ nic zvlastniho... trochu teple;jsi.

3. Pfedmét klouZe, pFipomina ti to klouzani néco ze Zivota? Piisobilo na tebe néco stejné?

Nemuizu to Fict, je to velni osobni. Budes to zapisovat? Ano(vedouci akce). V takovém piipadé

nefeknu. Tieba to muze byt 1 klouzek, houba. Jest¢ mydlo. MZzu to pak znicit? Ano, mitZes

(vedouci akce). Pottebuju to znicit, abych to detailné prozkoumal.

4. Kdyby to bylo néco Zivého, co by to mohlo byt?

Mrtvy pes, ktery uz davno lezi ve vod¢. Bakterie ho rozkladaji.

5. Kdyby to bylo néco, co neexistuje, co by to mohlo byt?

Jak to muze byt néco, kdyz to neexistuje? (Nic nevymyslel.)

6. Jakou barvu ti to pripomina?

Hnédou. Nebo zelenou. Doufam, Ze to neni nic ¢erveného.

7. Co by mohly znamenat chloupecky?
Mohla by to byt ponozka.

8. Kdyby to byla hmota, jak4é hmota by to byla a pro¢?
Mohl by to byt klidn€ 1 rozmoceny papir.

9. Pfipomina ti to néco, co uz jsi v Zivoté nékdy citil? Co a proc¢?
Je to velmi intimni. Ne, nefeknu ti to. Pro nas, pro Cechy, je to velmi intimni

plastelinu a papir ve vod¢.

10. Jaky mas z toho pfedmétu pocit?

Pocit mam neptijemny. Nechtél bych, aby to leZelo v noci vedle mé v posteli.

... Pfipomind mi to

11. Respondent si vybere obrazek z barevné prilohy, ktery mu nejvice pripomina to, co

pocitil béhem hmatového prizkumu, a Fekne, pro¢ presné si vybral pravé tento obrazek.
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Vybiral mezi obrazkem ¢. 4 (psem ve vodé) a obrazkem ¢. 3 (hroch ve vodé ). Vybral nakonec

hrocha, protoZe pes na obrazku neni mrtvy, a hroch u néj vyvolava stejné odporny pocit.

Obr.11.Zaznamovy obrazek Petra.

*hkkkikk

Petr byl ochotny zucastnit se vyzkumu, dokud jsem mu nefekla, ze bude mit zavazané oci a
bude muset néco ohmatat. Myslim, Ze tato informace ho neptijemné ptekvapila a zabralo trochu
Casu piesvédcit ho o tom, Ze se s nim nic Spatného dit nebude a Ze zavazané o€i jsou dulezitou
podminkou vyzkumu. Musim fict, Ze Petr byl jedinym, u koho tento vyzkum vyvolaval pocity
odporu. Tady si zase dovolim pfipomenout, Ze pocit bezpeci je dilezitym pro zapojeni do
procesu hry. Dovolim si jednou hypotézu, Ze Petr v détstvi nebyl nauéen hrat si, nebo ma s timto
procesem Spatnou zkuSenost. Na otazku “Piipomina ti to klouzani néco ze Zivota? Plsobilo na
tebe néco stejné?* Petr fekl, Ze to nemize fict, Ze je to velmi osobni. Pak se zeptal, budu-li to
denotace, fekl, Ze to mize byt houba nebo mydlo. Pti dalsi otdzce Petr fekl, Ze to mize byt mrtvy
pes a bakterie, které ho rozkladaji. Petr védom¢ utekl od prvniho vyznamu, ktery byl pro n¢j
nepiijemny. Tady je vidét nedostate¢na exemplifikace, ktera je propojena s osobni zkuSenosti,
jak jsem pozdéji zjistila, zemftel Petr pes, kdyZ byl maly, a on ho nadel. Petr odmital, Ze by to
v ném mohlo zanechat tak velky dojem, ale jak ukazal vyzkum, pfesto na n¢ho m¢la tato udalost
velky vliv. Tady se setkavame s pouzivanim explicitni a implicitni pamé&ti. Petr ma technické
vzdélani a je asi zvykly technicky uvazovat a zaposlouchat se do explicitni paméti. Jeho
implicitni pamét’ byla spusténa v procesu ohmatani objektu. Po téhle otdzce jsem si nebyla jista,
zda bude Petr chtit pokracovat v experimentu. V daném piipadé si dovolim poukazat na

psychologii chovani ditéte, které nechce myslet na ,,Spatné,, myslenky a citit “Spatné,, pocity.

28



Misto toho, aby se dostal do pretend- modu a pochopil , Ze vyvolané pocity nejsou skute¢né, Petr
propada do modu psychické ekvivalence, a nemtze odd¢lit hru a vnéjsi realitu a proto ma pii
procesu zkoumani hmatového objektu nepiijemné zazitky.

Nasledovala otdzka: Co by predmét mohl byt z véci, které neexistuji? Na tuto otazku jsem
dostala odpovéd’: « Jak to muze byt néco, kdyz to neexistuje?”” a Petr nic nevymyslel. Tohle ndm
ukazuje neochotu Patra zapojit se do hry. V daném piipad¢ u Petra se nezapojila mentalizace, ale
spiSe racionalizace situace. Petr propadl do modu psychické ekvivalence, coz se stava v situacich
silné emocni zatéze. Neschopnost Petra hrat si je spojena s neschopnosti diferencovat skuteé¢ny
svét od fikéniho svéta. A neschopnost rozeznat pocity skuteéné a pocity nékdy zazité.
Pfipoustim, ze takova neschopnost pak muze vést k strachu zkusit néco nového, totiz
neznamého.

Petr fekl, Ze objekt by mohl byt hnédym nebo zelenym, coz nepiimo odkazuje na blato, takze
hnéda a zelena barva jsou indexy hliny a rostlin. Pak fekl Petr, doufam, Ze to neni Cervené -
Cervena barva je symbolem krve, nebezpec¢i a lasky. Navic je symbolickym indexem pro smrt.
Na zakladé¢ toho, Ze smrt a laska vyvolavaji silné emoce, soudim, Ze jsou silné emoce pro Petra

podvédomé nebezpectné.

Respondent ¢. 3
Yulia (24 let), narodnost béloruska. Studentka UUD , Keramicky design.
1. Co ti to pfipomina?
Predmét klouze a je to velmi nepfijemné. Citim néjaky krém a néjakou latku. Voda je

chladné a ten objekt mi pfipomina néjaky organ. Mozna maso.

2. Jak na tebe piisobi teplota predmétu?

Objekt je teplejsi nez voda a jesté tam plave n&jaky krém.
3. Predmét klouZe, piipomina ti to klouzani néco ze Zivota? Pusobilo na tebe néco
stejné?

Ano, hlina.

4. Kdyby to bylo néco Zivého, co by to mohlo byt?

Je to néjaka moiska bytost, mediza nebo ryba.
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5. Kdyby to bylo néco, co neexistuje, co by to mohlo byt?
Je to néco amorfniho, co zije ve vod¢. Je ta bytost zI4 nebo hodna? ( dopliiujici otazka

od vedouci akce) Nejspis nema Zadné emoce, ani zI4, ani hodna.

6. Jakou barvu ti to pripomina?

Barva je hnéda.

7. Co by mohly znamenat chloupecky?

Je to né¢jaka latka.

8. Kdyby to byla hmota, jakd hmota by to byla a pro¢?

Byla by to hlina. ProtoZe pracuji s hlinou a vim, jaka je naohmat.

9. Pripomina ti to néco, co jsi uz v zZivoté nékdy citil? Co a proc¢?

Pfipomina mi to chléb nebo maso, které se rozpada.

10. Jaky mas z toho predmétu pocit?

Nepfijemny, nechci to pocitit znovu.

11. Respondent si vybere obrazek z barevné prilohy, ktery mu nejvice pripomina to, co
pocitil béhem hmatového prizkumu, a Fekne, pro¢ presné si vybral pravé tento
obrazek.

Yulia vybrala obréazek ¢. 3 (hroch ve vodé€), protozZe je predmét ve vod¢.
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Obr.12.Zaznamovy obrazek Yulie.

*khkkkik

Yulia studuje keramicky design a tento kontext velmi dobie vysvétluje, pro¢ casto objekt
denotovala jako hlinu. Exemplifikace, které ji ktomu vedly, byly, Zze pfedmét klouZze a je
plasticky. Po vyzkumu Yulia fekla, Ze se citila klidné¢ béhem celého experimentu, protoze to
nem¢lo zadnou nepfijemnou vini, a to pro ni znamenalo, ze ta véc, kterou ohmatava, je
bezpecna. Jak vime, ¢ich neni u lidi natolik vyvinuty jako u zvifat, ale je evolu¢né nejstarSim
smyslovym orgdnem. Pokud ¢lovék nemuze pouzit vSechny své smyslové organy, n&jaky ze
zbyvajicich zacina vnimat Iépe nez obvykle. Mezi Yulinymi odpovéd’'mi na otazky: ,,Co by to
mohlo byt Zivého?* a ,,Co by to mohlo byt z neexistujicich véci?* vidim souvislost. Yulia
odpovédéla, ze Zivym organismem by mohla byt ryba nebo meduza, n¢jakd moiské bytost. A na
otazku: ,,Co to muze byt z neexistujicich véci?“ Yulia zase fekla, ze by to mohla byt néjaka
bytost, ktera zije ve vodé, je amorfni, nema zadny tvar a neni zla ani hodna. Coz ukazuje na to,
Ze jeji senzorické vnimani ovlivnilo v ten okamzik jeji predstavivost. ,, Kognitivni operace bez
ohledu na jejich obsah zavisi na procesech, jako je: orientovand pozornost, pracovni pamét a
emoce lidi, mnoziny moznosti dané¢ akce a znalosti o vyuUsténi téchto moznosti. ,,(M.
Komzédkova. Role arteterapeuta v psychodiagnostickém procesu spontanniho vytvarnéeho
vyrazu.) Pracovni pamét’ Yulii pomohla rozpoznat, ze je pfedmétem tésto, a béhem celého

procesu byla jeji pozornost zaméfena na to, aby pochopila, co je to za hmotu.

Respondent ¢. 4
Véra (27 let), narodnost uzbekistanska. Pracuje jako programatorka v IT spole¢nosti.

1. Co ti to pfipomina?

Je to néco v n¢jakém hadru. Néco tam klouze ... Co to je? Krém? Ne, neni to krém. Ach,
vim, co je to. Olej.

2. Jak na tebe piisobi teplota predmétu?

Je mi zima na ruce. Ale ptedmét je teply. Nebo ne, spis§ neutralni.
3. Predmét klouZe, piipomina ti to klouzani néco ze Zivota? Pusobilo na tebe néco

stejné?

Ano, jako by mi nékdo vylil olej na ruce a jesté na n¢jaky predmét ... Nevim, co to je.

4. Kdyby to bylo néco Zivého, co by to mohlo byt?
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10.

11.

citila.

Je to ropucha. Ziva.... Nikdy jsi nechtéla stréit ruce do rybniku s ropuchami a podivat se,

jak budou reagovat?

Kdyby to bylo néco, co neexistuje, co by to mohlo byt?

Z toho, co neexistuje? To je tézka otazka. Musi to byt Ziva nebo neziva bytost? Jaka
chce$, nemas 7adné omezeni.(vedouci akce) Nevim, nic m¢ nenapada. Nebylo by to nic
pfijemného jako napiiklad ko&ka. Zilo by to v rybniku.

Jakou barvu ti to pfipomina?

Ma to barvu blata, je to po okrajich tmavosedé. Mozna je to veprostied trochu bil¢.

Co by mohly znamenat chloupecky?

Pfipomina to obvaz. A vilibec, pfipomind to nohu mrtvoly. Neni to noha mrtvoly?
Kdyby to byla hmota, jaka hmota by to byla a pro¢?

Pisek. VIhky pisek ... A mozna ani ne. Je to velmi plastické.

Piipomina ti to néco, co jsi uz v zivoté nékdy citila? Co a pro¢?

Mné to ptipomina bahno, do kterého jsem sahala.

Jaky mas z toho predmétu pocit?
Netekla bych, ze je to moc piijemné. Chtéla bys jesté nekdy tohle citit? Ne, na sto

procent ne.

Respondent si vybere obrazek z barevné prilohy, ktery mu nejvice pripomina to, co
pocitil béhem hmatového prizkumu, a Fekne, pro¢ presné si vybral pravé tento

obrazek .

Véra si zvolila obrazek €. 6(jatra ve vod¢), protoze vypada stejné nepiijemné, jako to, co
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Obr.13. Zaznamovy obrazek Véry.

*khkkkik

Béhem vyzkumu méla Véra tendence k tomu odpovidat na otazku otazkou a pofad se
snazila pochopit, nebo spi$ najit n¢jaky zpusob, jak ze mé¢ vymamit, co to je. Takovym
zpusobem mé chtéla vtahnout do hry. Denotovala predméty na zdkladé osobni
zkuSenosti. Proces jejiho premysleni a zkoumani objektu probéhl na principu porovnani
téch znalosti, které ma o riznych predmétech, a snazila se prifadit vSechny indexy, které
ji bézely hlavou, k ur¢itému objektu. Chloupecky, podle kterych Véra poznala, Ze je to
obvaz, byly indexem pro nohu mrtvoly. Tenhle smyslovy vjem vni pak vyvolal
vzpominku na zld&manou nohu v obvaze, Véra mi fekla, ze si zlomila nohu nékolikrat
v zivoté, myslim, Ze proto Véra vybrala obrazek s jatry ve sklenici, protoZe jak noha tak i

jatra jsou soucasti lidského téla.

Respondent ¢. 5

Flora (27 let), narodnost francouzska. Studuje francouzskou filologii.

1. Co ti to pfipomina?

Mn¢ to pfipomina myci houbu. A Sampon ve vodé. Nebo né&jaky krém.

2. Jak na tebe ptsobi teplota predmétu?

Neutraln€. Ten pfedmét ve vodé je teplejsi nez voda.
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3. Predmét klouZe, pripomina ti to klouzani néco ze Zivota? Piisobilo na tebe néco
stejné?
To klouzani mi pfipomina télovy krém nebo olej na vareni. Ale nema zadnou vini, takze to

bude asi olej na vareni.

4. Kdyby to bylo néco Zivého, co by to mohlo byt?

Mohlo by to byt malé prasatko, které Zije na vesnici.

5. Kdyby to bylo néco, co neexistuje, co by to mohlo byt?

To, co neexistuje? ... Asi ne. Nevim. Nic mé nenapada.

6. Jakou barvu ti to pripomina?

Vsechny barvy. Ale nejvic zelenou a modrou, jako mofte.

7. Co by mohly znamenat chloupecky?
To by mohlo byt tricko.

8. Kdyby to byla hmota, jakd hmota by to byla a pro¢?
Mohla by to byt plastelina.

9. Pfipomina ti to néco, co jsi uz v Zivoté nékdy citila? Co a proc?
Ano, kdyz jsem byla u babicky na navstéve, ona bydli na vesnici, tam jsem vidéla malé

prasatko. Tohle mi piipomind prasatko. A jest¢ mozna syrové maso.

10. Jaky mas z toho piedmétu pocit?

Ne moc piijemny. Voda je chladna.

11. Respondent si vybere obrazek z barevné prilohy, ktery mu nejvice pripomina to, co

pocitil béhem hmatového prizkumu, a Fekne, pro¢ presné si vybral pravé tento obrazek.
Flora zvolila obrazek &.5 s divkou, kterd méa anorexii. Rekla, Ze kdyz se na ng&j divé, tak ma

stejny pocit, ktery méla i béhem vyzkumu. Jesté fekla, Zze by to mohl byt 1 hroch, ale ta divka je z

pocitového hlediska vic podobna tomu, co ted’ ohmatala.
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Obr.14.Zaznamovy obrazek Flory.

*kkkk

Velmi zajimava byla vizualni denotace Flory po ukonéeni vyzkumu, ona byla jedina, kdo viibec
nevédél, co je knedlik, a proto, kdyZ jsem ji poprosila, aby udélala vizualni zaznam vyzkumu,
nakreslila talit jako index odkazujici na jidlo a nohu v obvaze, ktera je ikonickym symbolem
toho, co ji to pfipominalo, kdyz sahala na objekt. Takze se snazila zachazet s ikonami z vlastni
zkuSenosti pfes indexy, kterym rozumi a jsou pro ni logické. Obrazek s anorektickou, ktery Flore
vybrala mezi jinymi vizualnimi pfilohami, je symbolickym indexem, ktery odkazuje pfimo na ni.
Pokud vychazim z toho, Ze jsem ji osobné vidéla a poznala, mohu Fici, ze Flora neni spokojena
s tim, jak vypada, a ma sklon k anorexii. Nemyslim, Ze by Flora védom¢ pfijimala, Ze s tim ma
problém, ale na podvédomé urovni o tom asi vi. TakZe na zakladé podvédomého pienosu si
Flora zvolila obrazek s touto divkou. Bez ohledu na to, Ze z hlediska situa¢niho ko-textu byl pro
ni vizualni symbol maximéln¢ transparentni, Flore nemohla rozeznat podobnost mezi sebou a
vizualitou a vidéla podobnost jen mezi hmotnym objektem a vizualitou. ,,Pokud je v obraze
objektivné pouzit reversibilni nosi¢ pro rizné mozné vyznamy, ale autor ho pouziva pouze jako
transparentni pouze pro jeden vyznam, potom pro né&j dalsi vyznamy tohoto nosi¢e v dané situaci
nemusi byt na védomé urovni ptistupné. Mohou byt proto neviditelné. V tom okamziku mé

P 20
slepou skvrnu pfed o¢ima.*

%% M.Komzéakova. Role arteterapeuta v psychodiagnockem procesu spontdnniho vytvarného vyrazu

35



3.2.Tabulka interpretaci sebranych dat podle uloh z ¢clanku “Smyslovy prepis“
K.Dytrtova, ].Slavik.
V této tabulce si ¢tenai muZe piecist setazené odpovedi respondentt podle uloh, které jsou

publikované v ¢lanku® Smyslovy piepis*.
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Respondent

Jak nastavit vytvarny
problém, aby Zak
vnimal jemnéji a
presnéji nez obvykle?

Na zakladé jakého
kontextu zak objektu
prisuzuje vyznamy?
Jaké vyznamy

O ¢em véc zacina
vypovidat? Jak je to
sdélitelné druhému?

Jak dany objekt
vnimé druhy, jakou
mu prisuzuje
platnost, v ramci

Jak zak ,,tvori svét®,
a jak se néco stava
propem?

prisuzuje? jakych pravidel se
rozhoduje? Jak to
jako tviirce objektu
zjistim?

Darina Aby Darina vnimala Béhem vyzkumu Véc se pro ni stava Hodnotové je pfedmét | Na to, Ze se véc pro
objekt co nejpresnéji a | Darina pfisla na to, ze | realnou az potom, co si | pro Darinu tak asi na Darinu stala propem
jemng&ji, mé¢la zavazané | by knedlik mohl sama odpovi na 5. misté, kdy? pouZiju nédm ukazuje to, Ze se
o¢i, aby zkoumala exemplifikovat houbu | otazku, co by pfedmét R véc béhem zkoumani

. . y . metodu Skalovani (1- o
objekt taktiln¢ a ne nebo tésto. Houba a mohl byt ) . proménovala na
vizualné, protoze tésto jsou docela Z neexistujicich véci a bod s nejmensi zaCatku byla Cervena,
lidsky zrak je velmi obecné koncepty, co by mohl byt hodnotou a 5- bod a pak se stala béZovou.
dobfe vycviden k vyznamy, které Darina | z existujicich véci. s nejvysSi hodnotou). | Darina se mohla volné
identifikaci objektu, a | pfifazovala véci, jsou | Podle jeji odpovédi je | Tohle jsem zjistila, pohybovat tam a
to uréitym zpusobem | kluzkost, kulatost a videt, Ze ma cit pro hru | protoze Darina lehce zpatky mezi fikénim
orpezuj e éloyékav ’ teplota'objektu. Mél'a aze dg)jbfe' ZE'IChéZI, zachazela s objektem, svétem a skuteCnym
V jeho tvorb¢ fikéniho | vzpominky z osobni s medialnimi symboly, y .
svéta. IThned ze zacatku | zkuSenosti o tom, jak kdyz tekla, ze to mtze neme%a_ obtiZe ho
jsem vymezila hranice | si zlomila ruku, a o byt jidlo pro exeplifikovat a
a pole hry. Darina tom, jak sahala na mimozemstana propojit s osobni
piijimala pravidla bez | vlhké houby. zivotni zkuSenosti.
pochybnosti a snadno
pochopila tulohu
vyzkumu.
Petr Aby Petr vnimal objekt | Vyznamy, které Petr nemél problém Pro Petra objekt nemél | Pro Petra se véc

co nejpiesnéji a
jemnéji, mél zavazané
o€1, aby zkoumal
objekt taktilné a ne

pfisuzoval Petr
objektu, jsou: néco
kluzkého, néco co se
rozpada, jeste fekl, ze

mu to pfipomind néco 3

s tim, aby popsal
vlastnosti predmétu,
ale m¢l blok v tom,
aby pfesn¢

7pojmenoval, co mu

vysokou hodnotu,
protoZe vnimal cely
vyzkumny proces a
dé€lal vSechno mozné,
aby se branil otazkam,

nestala propem,
protoZe z osobnich
predpokladii se nemohl
zapojit do hry a na
chvili vytvofit fikéni




vizualng, protoze
lidsky zrak je velmi
dobfe vycvicen k
identifikaci objektu, a
to ur¢itym zpisobem
omezuje Cloveka

Vv jeho v tvorbé
fikéniho svéta. Thned
ze zacatku jsem
vymezila hranice a
pole hry. Petr nepfijal
moc ochotné to, ze
bude mit zavazané oci
a bude se muset
dotykat nezndmého
objektu.

intimniho, o ¢em se
nechtél zminit.
Vyznamové vychazi

z toho, co prozil

V realném Zivoté. Rekl
mi o tom, Ze kdyz byl
maly kluk a bydlel

s rodi¢i, umfel mu pes,
on ho naSel a m¢l
stejné odporny pocit
jako ted’. Prekoncepty,
se kterymi zachazel,
jsou vétSinou spojeny
s jeho détstvim.

predmét pfipomina. Na
mou otazku: ,, Co by to
mohlo byt z toho, co
neexistuje ? “ nemohl
odpovédet, a to nam
ukazuje, Ze ma urcity
problém

S predstavivosti a
nechté¢l pfijmout
pravidla hry.

coZ mu nedavalo
moznost dobfe se
soustiedit na objekt,
kdyz se snazil
soustiedit na objekt,
mél z toho pocit
odporu.

svét. Nic nenakreslil a
nem¢l zadné napady,
co by to mohlo byt.
Jeho argument byl
Jak to muZe byt néco,
co neexistuje, kdyz to
neexistuje.”

Yulia

Aby Yulia vnimala
objekt co nejptesnéji a
jemngji mela zavazané
oCi, aby zkoumala
objekt taktiln¢ a ne
vizualn¢, protoze
lidsky zrak je velmi
dobie vycvicen k
identifikaci objektu, a
to ur¢itym zpisobem
omezuje ¢loveka

Vv jeho v tvorbé
fikéniho svéta. Thned
ze zacCatku jsem

Na zacatku Yulia
exemplifikovala objekt
jako maso nebo néjaky
organ. Behem dalsiho
zkoumani Yulia pfisla
na to, ze predmét

hodné¢ pfipomina hlinu.

Yulia ma zkuSenost s
praci s timto
materidlem. A to, ze
knedlik je tak kluzky a
plasticky, ji hodné
pfipomina hlinu.

Pro Yulii objekt zacal
vypovidat néco
konkrétniho po otazce:
,CO0 by to mohlo byt

z toho, co neexistuje?*.
Yulia fekla, ze by to
mohla byt n¢jaka
moftska bytost. Nebyla
by ani zI& ani hodna.
Nejspis by byla
amorfni. Pfi tom by
byla dost velka, veétsi

nez ¢lovek. A Zila by

Yulia fekla, ze je
nejspis objekt hnédy,
Ze je to hlina, kterd je
omotana latkou.
Samotny objekt Yulia
vnimala pozitivné,
nejvic ji se nelibilo, Ze
to je ve vodé. A
kontrast studené vody
a teplejSiho knedliku
byl pro ni nepiijemny.

Yulia neméla problém
S tim piisuzovat
vlastnosti predmétu a
exemplifikovat ho. Ale
skoro vSechny
vyznamy byly
fixovany na koncepty
»maso* a ,,hlinu®.
Rychle se zapojila do
herniho pole a ptijala
vyzkumny objekt jako
prop a lehce s nim
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vymezila hranice a
pole hry. Yulia bez
problému pochopila
pravidla vyzkumu a
piijala je.

dost hluboko v mofi.
Pak Yulia fekla, zZe je
ten objekt nejspis
néjaky material a
piipomina ji hodiny
keramiky.

zachazela.

Flora

Aby Flora vnimala
objekt co nejpiesnéji a
jemngéji, méla zavazané
o€i, aby zkoumala
objekt taktilné a ne
vizualng, protoze
lidsky zrak je velmi
dobfe vycvicen

k identifikaci objektu,
a to ur¢itym zpasobem
omezuje Cloveéka

Vv jeho v tvorbé
fikéniho svéta. Thned
ze zacatku jsem
vymezila hranice a
pole hry. Flora na
zacatku velmi nejisté
sahala na objekt,
protoZe se bala, Ze ho
muze néjak poskodit.

Prvni dojem, ktery
méla Flora z objektu,
byl takovy, Ze se
podoba néjakému
krému. Pak se zeptala,
muze-li k tomu
pri¢ichnout. Ja fekla,
Ze ano. Pak Flora
fekla, Ze nijak nevoni
Ze to nebude krém, a
bude to nejspis olej.
Pak fekla, Ze je to
myci houba v oleji.
Vyjmenovala nékolik
druhti oleje. Pak
ucitila, Ze je tam
néjaka latka, a fekla,
Ze by to mohlo byt
n¢jakeé jidlo v tricku.

b}

Flora tekla, Ze ji to
pfipomind malé
prasatko. Malé
prasatko ve vodé. Ale
na otazku, jakou barvu
ji to pfipomina, fekla
na zacatku, ze ji to
ptipomina viechny
barvy najednou. Ale
pak fekla, Ze ji to
piipomind modrou
barvu. Rekla, Ze by to
mohlo byt n¢jaké
exotické jidlo, protozZe
je v oleji. Myslim, Ze
exoticke jidlo ji
napadlo, protozZe Flora
hodné cestuje a asi se
rada seznamuje

S riznymi narodnimi
jidly.

Vizualni ptilohou,
kterou pak vybrala,
byla pfiloha ¢.1, kde je
zobrazena divka trpici
anorexii. Rekla, Ze
vybrala prave ji,
protoZe ma vrasky a je
hubena jako to, na co
ona sahala. A kdyz se
na obrazek diva, ma
stejny pocit, jaky mé¢la
béhem experimentu.
Ptesné ten pocit
pojmenovat
nedokazala.

Bylo velmi tézké
zapojit Floru do hry.
Nevymyslela nic

z toho, co neexistuje.
VSechny vlastnosti,
které ptitazovala
predmétu, jsou velmi
fixovany na skutec¢ny
Svét.
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Véra

Aby Véra vnimala
objekt co nejptesnéji a
jemngji, méla zavazané
o¢i, aby zkoumala
objekt taktilné a ne
vizualng, protoze
lidsky zrak je velmi
dobie vycvicen k
identifikaci objektu, a
to urcitym zpusobem
omezuje ¢loveka

Vv jeho v tvorbé
fikéniho svéta. Thned
ze zacatku jsem
vymezila hranice a
pole hry. Véra neméla
problém v tom, aby
pochopila pravidla.
Ale od samého zacatku
vyzkumu méla
tendence unikat
odpovédi a odpovidala
na otazku otazkou.

Na zacatku se Véra
snazila hadat, co to je.
Rekla, Ze to urdits
bude néjaky kluzky
piredmét v hadru.
Nemohla konkrétné
exemplifikovat
predmét jenom

popisovala to, co citila.

KdyZ jsem se ji
zeptala, co ji to
piipomind, Véra fekla,
ze ji to pfipomina
ropuchu v rybnice.
Jesté tekla, Ze kdyz
byla mala, vzdycky
chtéla ponofit ruku

do rybnika, kde jsou
ropuchy, a podivat se,
co se bude dit dal.
Véra se potad snazila
vyprovokovat se mnou
dialog.

Véra tekla, ze objekt
by mohl mit barvu
blata a bylo by
tmavoSedé na okrajich
a uprostied by bylo
trochu bilé. Tyto
barevné asociace
nejspis méla z toho, Ze
cely proces ji
ptipominal to, jak
sahala do bahna, a
objekt
exemplifikovala
jednou jako ropuchu a
jednou jako nohu
mrtvoly v n&jaké latce.

Véra méla problém

s tim vymyslet, co by
to mohlo byt z toho, co
neexistuje. Nakonec
Sla jinou cestou, cestou
protikladu, fekla, Ze by
to nebylo nic
prijemného a
chlupatého jako tfeba
kocka. Velmi uspéla

v tom, Ze propojila
svou minulou
zkuSenost a zazitek se
zéazitkem béhem
vyzkumu.
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4. Zavér

4.1. Vyhodnoceni vysledKii.

V procesu realizace vyzkumu bylo mym cilem vyhodnotit pét uloh, které jsou popsané
v “Cilech bakalifské prace.” Dale si mlzete preCist zavery, na které jsem piisla po
realizaci experimentu.

1.”Jak nastavit vytvarny problém, aby ,Zik”vnimal jemnéji a presnéji, nez je

obvyklé?*

Proto, abychom mohli zaclenit ¢lovéka do hry, méli bychom vymezit pole hry, ve
kterém se budeme pohybovat, a pravidla hry. S pravidly hry je nutno seznamit
zkoumanou osobu. Proces bude produktivnéjsi v tom piipadé, ze zkoumana osoba bude
ve stadiu klidu a bude védét, Ze se ji nic neocekavaného nestane. ProtoZe psychicky stav
Cloveéka, ve kterém se momentalné nachazi, ovliviiuje efektivitu komunikace.

2. ,,Na zakladé jakého kontextu zak objektu pFisuzuje vyznamy?*

Denotace objektu vychazi z vlastni zkuSenosti osoby. Vyznamy, které osoba objevi,
jsou spojené se situa¢nim ko-textem, ve kterém se ¢lovék nachazi, s funk¢nosti
explicitni a implicitni pamé&ti a spojené s tim, nakolik ¢lovék umi s kazdou z nich
pracovat. Na ptikladé Petra je vidét, ze ¢lov€k nemusi byt pfipraveny vnimat vyznamy,
které jsou vyvolané spousténou implicitni paméti. A Flora méla slepou skvrnu vici
dalsim symbolam.

3. ,,0 ¢em véc zafina vypovidat? Jak je to sdélitelné druhému?*

Denotace, ke kterym se ¢lovek dopracuje pies fadu exemplifikaci. Tady Ize prozkoumat,
jak se fada exemplifikaci proménuje na denotace, které pak odkazuji k dalSim
exemplifikacim atd. Imprese vici objektu byla sdélitelnd pomoci symbold, indext, ikon
a znak, které navazuji na kulturni kontext jedince.

4. ,Jak dany objekt vnima druhy, jakou mu prisuzuje platnost, v ramci jakych

pravidel se rozhoduje? Jak to jako tviirce objektu zjistim?“

Imprese objektu osobou je sloZity proces, ktery je ovlivnén prekonceptem jedince.
Reflektivni dialog by mél byt nastaveny tak, aby dovolil ¢loveku co nejlépe vystihnout
vSechny mozné vyznamy piedmétu. Vedouci akce muze zjistit, jaky dojem ma jedinec
Z objektu, hlavné prostfednictvim symbolickych indext, které se projevi v odpovédich

na otazky a znalosti kontextu a situa¢niho ko-textu problému.
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5.%Jak “Zak” ,,tvoii svét“, a tak se stava propem?”’

Schopnost jedince vytvofit prop piimo souvisi s jeho schopnosti se integrovat do hry.
Tady by se mél vedouci akce pohybovat vramci teorie mentalizace a teorie
attachmentu. Kazdy zac¢astnény v tomto vyzkumu mél svij prop. Jen nékdo ho védomé
vytvoril a umél s nim zachazet, a nékdo ho sice mél, ale nechtél si to piiznat, protoze to
pro n¢j bylo nepfijemné. A proto pro néj byla exprese nahlas nebo n&jakd vizualni
exprese propu nepiipustnd. Protoze by se vtakovém pfipadé¢ pro n¢j stal prop

skutecnym.

4.2. Shrnuti
Diky provedené analyze jsem do$la k zavéram, které se daji aplikovat na konkrétni

kvalitativni vyzkum. Efektivita vyzkumu byla v mnohém vazana na reflektivni dialog.
Otazky mély byt sefazeny podle intenzity, se kterou vtahuji ¢lovéka do hry. A je Iépe,
kdyz jsou pro vSechny ucastniky vyzkumu stejné, aby pak analyza odpovédi byla co
nejpresnéjsi. Symboly a intenzivita exprese (exprese je v tomto piipadé pouzita jako
zpusob vyjadieni imprese ze zazitku), které vyuZziva jedinec b&hem rozhovoru, jsou
vazane na kulturni kontext jedince. V kazdé kultufe jsou rizné symboly vice ¢i méné
piijatelné k pouziti. A ty symboly, které mutze piecist Evropan, jsou neviditelné pro
Asiata a naopak. Ptesto bych chtéla vyjadtit svij subjektivni nazor na to, ze vnimani
ohmatavaného objektu respondentti vychazelo spiSe z osobnich predpokladii a utvareni
vyznamu bylo ovlivnéno Castecné kulturnim kontextem respondenta a cCéstecné
individualnim prekonceptem.

Béhem experimentu nemohli respondenti pouZivat vSechny smysly, proto proces
pfifazeni vyznamu zabral vice ¢asu, a zapojovali jak explicitni tak i implicitni pamét,
¢imz délali proces piesnéjsi a neangazovany. Proces ptifazeni denotace a exemplifikace
muze byt nekoneénym. Jsou propojeny mezi sebou jako fetizek. Pies vSechny mozné
denotace se ¢loveék stejné piikloni k té, kterd v ném vyvolava nejvétsi emoce, at’ budou
pozitivni nebo negativni. City, emoce a nalada jsou dulezitymi spoluautory procesu
tvorby vyznamu. Pozitivni emoce ze zazZitku si ¢lovék spiSe bude pamatovat a negativni
emoce ze zazitku radé&ji zapomene. Nebo si bude myslet, Ze zapomene. Ale pti kontaktu

s objektem, ktery spousti jeho implicitni pamét, fetizek exepmlifikace ptivede ¢loveka
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k té denotaci, ktera vném vyvolala nejsiln€jsi emoce. A emoce z minulosti bude

nevédome aplikovana na ptritomnou situaci.

Summary
According to analysis, which I have made | came to the conclusions, which could be

applied on this qualitative experiment. Effectivness of this experiment was depended on
reflective dialog. Questions should be arranged according to intensity with which
ropepersone into game. For exact analyse of the answers better prepare the same
questions for all participants. Symbols and intensity of expression ( in this case
expression is mean the way of representation), which a person used during
conversation are depends on cultural context. In every culture exist their system of
symbols. Symbols which could read an Asian could not read a European and vice versa.
Nevertheless | would like to say my opinion on this subject, as for me perception of an
object by the respondents was depends mainly on individual features and only partly on
cultural context an individual pre-concept of the person.

During the experiment respondents couldn’t use their all senses and that’s why process
of designation takes more time than usually, and respondents use their explicite and
implicite memory, which made this process more exact and correct. Process of
denotation and exemplification could be endless, it’s looks like a chain. From all
possible denotation a person will choose the one, which evoke any emotions in
him/here. Whether it is positive or negative emotions. Emotioms, feelings os mood are
important co-authors in the process of denotation. Positive experience from the life
person will remember but negative experience person would rather forget. Or will think,
that he/she forget, but in contect with some object, which switch on his implicite
memory, bring him through denotation to renewal emotions. Those emotions will be

applied on actual situation.
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