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1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):

Cilem bakalarské prace bylo rozpracovat princip smyslového pfepisu jako jednoho
z podstatnych metodickych principl ve vytvarné vychové nebo jinych expresivnich
disciplinach. Autorka se pii realizaci zamérila na zkoumani toho, jak se metoda
smyslového pfepisu uplatiuje u pfislusnika rdznych narodnosti. Podarilo se ji
shromaZzdit skupinu péti respondenti riznych narodnosti, s nimiz uskutecnila vyzkum
opfeny o vytvofeny experimentalni situace vnimani expresivniho artefakiu.
Stanoveny cil je zaméren na hluboké prozkoumani procesu utvareni vyznamu

v priubéhu kulturné modulovaného smyslového vnimani. K dosahovani takio
formulovaného cile je zapotfebi pomerné rozsahlych a komplexnich znalosti a
naro¢nych zpusobd vykladu, profo jej pro bakalarskou praci pokladam za néroény.
Nadto, prace ma pilotni charakler, ktery zvysuje jeji naro¢nost.

Stanovené cile autorka splnila do pfijatelné miry a v souladu se zadanim. Ziskala
inspirativni poznatky a vytvofila velmi dobré pfedpoklady k navaznosti v dalSich
podobnych vyzkumech.,

2. Obsahové zpracovani



(originalita feSeni, narodnost, tvlrdi pfistup, proporcionalita teoretické a viastni prace, vhodnost

pitloh atd.);

Téma prace je pro obor vytvarna vychova jedno z kliCovych a otevira cestu
k pfinosnym poznatkiim. Auforka knému piistoupila origindlné a s oporou
v narocném feoretickém zazemi. Vtextu autorka prokazuje dobré porozuméni
narocné teoretické problematice utvareni vyznamu pii expresi. VyuZiva jednak
fradicniho Peircova pojeti, jednak Goodmanova piistupu s odliSenim denoface,
exemplifikace a exprese, také teorie mentalizace autorti Fonagy - Targetova.

Pri spojovani techto koncepci, které pfes fadu shod vykazuji podstatné odlisnosti,
mezi exemplifikacl a expresi, ktera podmitiuje kvalitu pohybu ve fikénim svéte, resp.
zpusob mentalizace, resp. zpisob utvareni propu a zachazeni s nim. Jedna se o
moment prechodu od proZitkové distancovanéjSiho zkoumani povrchu k intimnéjsi
roving proZivani, jak je zachycena napi. na s. 22 — 23 pii experimentu s Pefrem nebo
v popisu a komentarich k experimentu s Florou na s. 29 — 31. Pravé na tomto ,$vu”
se zrejmé rozhoduje o tom, co si nakonec respondent z procesu vnimani odnese
v pamétli a jak s tim dél bude zachéazet. V¢etne hloubky porozuméni pro vztahy mezi
smyslovymi kvalitami a z nich odvozovanymi vyznamy a prozZitkovymi Gcinky anebo
hodnotami, které vedou kurcitemu posfoji kdané veéci. S tim souvisi otazka
mentalizace, kterou nelze porovnavat v jedné dimenzi s racionalizaci (s. 24: ,...se
nezapojila mentalizace, ale spise racionalizace...”)

Autorka nicméné pedlivé zdokumentovala cely proces smyslového prepisu,
véeiné jeho prehledné strukturace (s. 32n.), takZe v navazujicich pracich bude
moiné se k ziskanym poznatkom vracet a prohlubovat jejich analyzu.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
S ohledem na teoretickou povahu fextu se zde tento bod neuvadi

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazl na literaturu, graficka Uprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafl, ptiloh atd.):
Jazykovy projev je kultivovany, text je dobfe strukturovan. Misty unikly drobné chyby
(*schoda), ale jsou zcela ojedinglé a nerudi pfi éteni. Graficka uprava je vyhovujici.
Bibliografické citace respektuji normu ISO.

5. Structny komentaf hodnotitele
{rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):

Prace A. Soloviovy ma plodné téma a prinasi fadu podneitnych informaci, které jsou
podkiadem pro dalsi rozpracovani. Za velmi cenné povaZujfi, Ze autorka oveéruje
metodu experimentu pro specifické potfeby vytvarné vychovy, resp., artefilefiky a
pouziva pfitom kvalitativni metodologii. PrestoZe metodiku by bylo v fomto sméru
jesté moiné hloubéji rozpracovat, jedna se o prukopnickou snahu, ktera zaslouZi
ocenéni.

Autorka v textu, ktery je napsany inteligentné a s porozumenim pro danou
tematiku, citlive vyvaZuje ohledy k ,objektivné estetickym® charakteristikam
smyslového prepisu s charakteristikami ,subjektivnimi®, které mohou v plesahu od
vytvarého zaZitku smerovat aZ do oblasti expresivné terapeutické (s. 18n., 24, 30 -



31 aj.). Jak bylo zminéno vy8e, nékdy dochazi k urditym nepiesnostem nebo
zjednodusenim pii vykladu velmi sloZité problematiky, ale podle meého minéni
zustava vyklad korekini a setrvava v pivodné stanovené myslenkové linii, takZe je
plné otevieny pro racionéini argumentaci. Velmi zajimavé jsou postiehy o posunech
ve vykladu s ohledem na odli$né kulturni zkuSenosti respondentd. Pokud by autorka
sviij vyklad v nékterych pasazich zpfesnila a dobfe vybrala nejpiinosnéjsi pasaZe,
piné doporuduji jej nabidnout k publikaci napf. v éasopise Vytvarmé vychova.

6. Otazky a pfipominky na autora prace k blizSimu vysvétleni pfi obhajobé

{max. 3}

- Zvykiadu VaSeho experimentu vyberte ukdzky (a) vnichZ se zietelné
projevuje vliv narodnostnich rozdila, (b) v nichZ dochazi k presahu mezi
vyluéné esteticko-vychovnou a expresivné ferapeutickou strankou smyslovéeho
prepisu. Tyto ukédzky pfi obhajobé okomentujte s pouZitim teorii vyuZitych
v praci.

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Vyborné.
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Pozn.: Pfi nedostatku mista pfilo2te novy list
*) nehodici se skrinéte




