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1.Cil prace

Cil, ktery si autorka stanovila, se autorce podafilo splnit.

2.0bsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze autorka piedlozila vcelku zdafilé dilo,
ve kterém se dokazala vypotfadat s vymezenou problematikou, a to zejména v jeji
teoretické roviné.

Protoze je ukolem oponenta zejména upozoriiovat na slab$i stranky posuzovaného
védeckého dila, nelze pominout, Ze autorka nema spravné stanoveny cil diplomové prace.
Autorka si v uvodu své prace stanovila cil ,,rozbor medidlni politiky a vSech jejich ¢asti“ a
»hejen popsani jednotlivych sloZzek medidlni politiky, ale také ziskdni odpovédi na
vyzkumné otazky — Jaky je vztah vefejnosti k masovym médiim? a Jak vypada sdélovani
informaci médii v praxi?“. Samotny rozbor medidlni politiky ve vSech jejich ¢astech vSak
nemiZe byt bez dalsiho cilem kvalifikaéni prace. Ziskani odpovédi na vyzkumné otézky —
Jaky je vztah vefejnosti k masovym médiim? a Jak vypadd sd€lovani informaci médii
v praxi?“ také nemizZe byt bez dal§iho cilem prace. Vyse uvedené mizZe byt podkladem,
pro v Gvodu prace fadné nevyjadieny cil prace. TaktéZ nelze opomenout, Ze védecka prace
ma zahrnovat pouze jeden cil, pfipadné dalsi cile maji byt dil¢imi, jez maji umozZnit
potvrdit ¢i vyvratit tzv. hlavni — cil prace. Autorka v pfedmétné praci nestanovila Zadnou
hypotézu, kterd méla byt praci vyvracena ¢i potvrzena, nestanovila ani cil analyticky ¢i
komparaéni.

Diplomova prace obsahuje rozsahlou teoretickou ¢ast (str. 3-50) s rozsdhlym zdrojovym
aparatem. V teoretické ¢asti se pod bodem 2 (str. 3-9) autorka zabyva stru¢né vymezenim
pojmt komunikace a jejim délenim, pojmem média a medialni politika, pojmem reklamy,
informaéni spole¢nosti, mediokracie a pojmem vefejného minéni. Pod bodem 3 se
diplomova prace zabyva historii a vyvojem médii. Témto Castem prace nelze v obecné
rovin€ nic podstatného vytknout, nebot’ se jednd o prostou literdrni reSerSi. Je vSak na
misté poznamenat, Ze ¢ast prace pod bodem 2 je zahlcena zna¢nym mnoZstvim dil¢ich



pojmil, jeZ autorka velmi struéné popisuje a Ze ¢ast prace pod bodem 3 je skutené velmi
struénym historickym pfehledem. Toto vSak neni praci vyslovné na Skodu, nebot’ samotné
vymezeni pojmi a struény historicky exkurz neni pfedpokladem pro naplnéni cile, jez si
autorka pro tuto kvalifikaéni praci stanovila. Je zcela pochopitelnd snaha autorky o
vymezeni zakladnich pojmi a historicky exkurz, nicméné lze predpokladat, Ze ve vztahu
k cili prace by bylo spiSe vhodné se zaméfit jen na vybrané zékladni pojmy a tematicky
relevantni historické obdobi, jeZ by bylo podstatné podrobnéji zpracovano.

V ¢asti prace pod bodem 4 (str. 28-42) se autorka zabyva legislativni Gpravou souvisejici
s medidlni politikou, a to jak upravou ndrodni, tak v omezené mife i Upravou prava
Evropské unie. Zde autorka zpracovala piehled relevantnich pravnich predpist a struéné
jej charakterizovala. V ¢asti price pod bodem 5 (str. 43-48) se autorka zabyva
vefejnopravnimi médii — Ceskou televizi a Ceskym rozhlasem, jejich financovanim a dale
pak Ceskou tiskovou kancelafi. V &sti prace pod bodem 6 (str. 49-50) autorka stru¢né
pojednava o Radé pro rozhlasové a televizni vysilani. Tyto ¢asti prace lze zhodnotit jako
reSers$i pravnich ptedpisi se struénym komentafem. Zde lze autorce piicist k dobru, Ze pro
komplexnost zpracovani autorka uzila jako zdroj i usneseni Ustavniho soudu (str. 49), kdy
soudni rozhodnuti jsou jednim ze zékladnich zdroji vykladu pravnich pojmi a spornych
otazek. Jedna se vSak o jediné uZiti judikatury v pfedmétné kvalifikacni praci.

Od casti prace pod bodem 7 by bylo mozné hovofit o praktické ¢asti pfedmétné prace.
V ¢asti prace pod bodem 7 (str. 51-68) se autorka zabyva vztahem obcana a médii, a to na
zéaklad€é skuteCnosti ziskanych elektronickym dotaznikovym Setfenim a pozorovanim
vyvoje medialni sféry v obdobi koronavirové pandemie. Nejprve se autorka zabyva
jednotlivymi otdzkami dotazniku. Na strané 52 autorka uzavira, Ze se na zéklad¢ odpovédi
respondentd na otdzku &. 1 potvrdila hypotéza, ze se kazdy Elovék v b&Zném Zivoté
setkdva s néjakymi médii. Tato hypotéza vSak autorkou stanovena dfive nebyla. Vedle
toho autorka uvadi, Ze hypotéza pro prvni otazku byla, Ze ,,nejvyuZivanéj$im médiem se
stanou internetova média“. Zde je na misté poznamenat, Ze autorka zcela nezvladla praci
s pojmem hypotéza. Dale je na mist€ poznamenat, Ze hypotéza, jeZ ma stanovit vySsi miru
vyuZivanosti internetového média do budoucna, nemiZe byt ovéfena testovou otazkou —
jakd média bézné vyuzivate. V daném ptipadé nebyl provadén dlouhodoby vyzkum pro
srovnavani zmény vystupu dotazniku v ¢ase. Déle v ¢asti prace k dotaznikové otdzce €. 1
autorka pojednava o statistickych datech ziskanych na webovych strankach Ceského
statistického ufadu. I u dalSich dotaznikovych otazek si autorka stanovila néjaky cil —
hypotézu, kdy ne vidy bylo moZzné na zdkladé dotaznikovych otdzek ¢i prostého
pozorovani hypotézu relevantné zodpoveédeét.

Pro teoretickou ¢ast prace si autorka stanovila cil ,,rozbor medidlni politiky a vSech jejich
¢asti“ a ,,nejen popsani jednotlivych sloZzek medialni politiky, ale také ziskani odpovédi na
vyzkumné otazky — Jaky je vztah vefejnosti k masovym médiim? a Jak vypadé sdélovani
informaci médii v praxi?“, které mély byt zodpovézeny na zakladé praktické casti.
V teoretické casti autorka popsala vybrané pojmy, pojednala o historickém vyvoji a
struéné nastinila obsah relevantni pravni Upravy. To by bylo mozné oznacit za urcitou
formu rozboru medialni politiky. Z tohoto rozboru vSak nebyl prezentovan Zadny vystup.
Za splnény pak lze oznadit cil praktické Casti prace, a to zodpovézeni poloZenych otazek.
PoloZené otazky pro praktickou ¢ast jsou vSak znacn€ obecné a neur€ité v tom co ma byt
jejich vystupem. Jako pozitivni je na misté oznadit, Ze se autorka zabyva i pravdivosti
sdélovanych informaci médii.



Ve vztahu k validité testu je tfeba uvést, Ze s ohledem na absenci hypotézy neni mozné
posoudit spravnost dotaznikovych otazek. Taktéz je nezbytné poznamenat, Ze nizky pocet
respondentll byl spiSe pro orienta¢ni zjisténi stanovisek na poloZené otazky. Déle nelze
opomenout, Zze se jednalo o webovy dotaznik, kdy vSak zaméfeni dotazniku nebylo
sméfovano pouze na urCitou vékové mladsi skupinu, pro kterou je webovy dotaznik
akceptovatelny. Z webové formy dotazniku I1ze bez dal§itho dovodit i autor€in dil¢i zavér o
preferenci webovych zdrojii informaci respondenty. TaktéZz vékova skladba respondenti
dle str. 51 neodpovidd vékové struktufe populace, aby mohl byt dovozen zavér pro
spole¢nost jako celek. Jen na okraj je také nezbytné poznamenat, Ze odpovédi respondentt
nejsou nikterak ovéfovany a lze tak ocekavat i nespravné zavery. Za povSimnuti také stoji,
Ze autorc¢in webovy dotaznik vyplnil minimalné jeden respondent starsi 81 let.

Nékteré nedostatky dotaznikového Setfeni sama autorka hodnosti 1 v zav€ru prace, coz je
potieba vnimat jako sebereflexi zohlednénou v autor¢inych zavérech.

V ¢asti prace pod bodem 8 autorka zpracovala téma média a zpravodajska Cinnost.
Nejprve popsala struktury vybranych zpravodajskych pofadd, a €inila zavéry zejména o
fakticité, neutralité, vyvazenosti a vSestrannosti, avSak bez jakéhokoli odiivodnéni svych
zavérl s vyjimkou hodnoceni vSestrannosti skladby reportazi. Pfesto je tieba tuto Cast
prace vnimat veskrze pozitivné.

Na mist€ by bylo napfiklad moZné vytvofeni skladby medialnich sdéleni, zejména ve
zpravodajskych pofadech, a ddle ovéfeni spravnosti poskytnutych informaci ¢i posouzeni
uplnosti poskytnutych informaci. Za zpracovani by stalo zcela jisté i téma ,,fake news".

Po obsahové strance prace z pohledu pravniho nelze mit Zadné podstatné pfipominky.

K zavéru predlozené kvalifikacni prace je tfeba uvést, Ze zavér obsahuje zhodnoceni
stanovenych cili. Zavér prace obsahuje zejména souhrny dil¢ich zpracovanych &asti v
obecné roviné.

PtedloZenou praci je mozné oznadit za lehce nadprimérnou ptehledovou studii daného
tématu.

3.Formalni iprava

Formalni stranka prace je bez zasadnich vad, prace spliluje stanoveny minimalni rozsah
kvalifika¢ni prace tohoto typu. Prace obsahuje seznam pouZzitych zdrojii, kdy seznam
literatury (kniZnich publikaci) je jak reprezentativni, tak dostateny a je fazen dle
abecedniho pofadku.

K formalni strance je tfeba poznamenat, Ze zaveér je zpracovan v ¢eském jazyce, resumé je
zpracovano v anglickém jazyce a nejedna se o totoZné texty.

Autorka se nevyvarovala drobnych nedostatk jako naptiklad pfedlozky a spojky na konci
fadkua. Tyto nedostatky vSak celkovy dojem z piedloZené prace nikterak zdsadné nerusi.



4.Stru¢ny komentar hodnotitele

PiedloZenda prace je piikladem velmi dobfe zpracované diplomové prace, kterd jak po
obsahové, tak formalni strance spliiuje poZadavky na ni kladené.

5.0tazky a pripominky k vysvétleni pri obhajobé

Pojednejte o pravni upravé ,,fake news*.

Jak se zménilo ¢eské medialni prostfedi vstupem CNN do ¢eského medialniho prostiedi?

Jaky je pfinos a vyuZitelnost Vami zpracované kvalifikaéni prace?

6.Navrhovana znamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném velmi dobfe.

JUDr. Ing. Patrik Kurz, Ph.D.

V Plzni dne 27. 5. 2020



