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1. UVOD

Tato diplomova prace se zabyva vefejnopravnimi smlouvami v ¢eském pravnim fadu.

Cilem prace je prehledné a jasné vymezeni problematiky vefejnopravnich smluv, jak
z hlediska hmotné, tak i procesni Upravy. Dal§im cilem je zhodnoceni tpravy
vetejnopravnich smluv ve mésté Tachov prostfednictvim ziskanych poznatkd.

Prace je rozdélena na nékolik ¢asti. Uvodni kapitola pedklada zakladni informace
k problematice vefejnopravnich smluv jako je vymezeni vefejné spravy, jeji ¢lenéni a
specifikovani ¢innosti.

Prostor je vénovan charakteristice spravniho prava, které vetfejnou spravu upravuje a
také rozliSeni soukromého a vetfejného prava, které predstavuje pro vefejnopravni smlouvy
zasadni otazku.

Nasledujici kapitola zevrubné pojednava o pravni upravé vetejnopravnich smluv
tykajici se jejich uzavirani, zmény obsahu a zaniku.

Pozornost je vénovana také problematice sport z vetejnopravnich smluv, jejich
pfezkumu a prohlaSeni nicotnosti.

Obsahle jsou piedstaveny jednotlivé druhy vefejnopravnich smluv, kterymi jsou
vetejnopravni smlouvy koordinac¢ni, vetfejnopravni smlouvy subordinacni a vetrejnopravni
smlouvy mezi adresaty vetejné spravy.

V zavérecné kapitole jsou piedlozeny vefejnopravni smlouvy mésta Tachov, které jsou
na zakladé predchoziho vymezeni pravni upravy zhodnoceny a pfipojeny jsou i informace
majici vliv na rozpocet mésta.

Diplomovéa prace Cerpa z odborné literatury, z pravnich ptedpisti v platném znéni, z
judikatury, z oficialnich webovych stranek mésta Tachov, z webového informaéniho systému
Ministerstva vnitra REGISTR SMLUV, ze specializovaného webového informacniho portalu
Ministerstva financi MONITOR a zrozhovoru s vedoucim odboru Oddéleni spravnich

¢innosti Méstského titadu Tachov Mgr. Be. AleSem Dokoupilem.



2. UVEDENI DO PROBLEMATIKY

2.1 Vymezeni verejné spravy

Vetejnopravni smlouvy tvoii jednu z forem Ccinnosti vefejné spravy. Pro lepsi
pochopeni vyznamu vetejnopravnich smluv je v prvé fadé nutné charakterizovat samotnou
vefejnou spravu.

Mnoho autor odborné literatury v oblasti spravniho prava se shoduje v jedné véci — je
obtizné vefejnou spravu definovat.

V prvé tad¢ cCasto odkazuji na profesora Jititho Prazadka, vyznamného pravnika
zabyvajice se spravnim pravem jiz v dob&é Rakousko-Uherska, ktery definoval spravu v
obecném slova smyslu jako ¢innost, kterd zamérné sleduje néjaky cil, popiipadé sméetuje k
fizeni uréitych zalezitosti."

Spravu Ize dle ¢innosti rozdé€lit na soukromou a vetejnou. Ve zjednoduseném pojeti je
vefejna sprava vykonavana ve vefejném zdjmu, soukromd sprava v soukromém zajmu. V
mnoha piipadech se vSak rozdily mezi soukromou a vefejnou spravou stiraji, jelikoz hranice
mezi soukromym a vetejnym zdjmem neni vzdy zcela zfetelna.

Dnes lze verejnou spravu charakterizovat jako ,,cinnost vykondvanou ve verejném
zdjmu, pri Fizeni verejnych zaleZitosti a cinnost sledujici dosazeni urcitého cile (ucelu),
zdsadné zaméFenou do budoucna.

Vetejnou spravu lze chapat v materialnim ¢i formalnim pojeti. V materialnim pojeti se
vefejnou spravou rozumi ¢innosti vetejnych instituci, které nespadaji pod zdkonodarnou ani
soudni ¢innost. Rozhodujicim kritériem je zde druh vykonavané ¢innosti.

Ve formélnim pojeti vefejné spravy je kladen dlraz na instituce a organy, jenz na
zaklad€ své plisobnosti a pravomoci mohou fesit vetejné ukoly. Zde je prevladajici povaha

instituce a druh ptiznanych vetejnych tkold v ramci délby moci.®

2.2 Clenéni verejné spravy

Kopecky rozcleiiuje verejnou spravu na nekolik skupin, a to podle nositelti, pravni

formy, ukolil, stupné urcitosti pravni regulace a sméru plisobeni:

! SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni prévo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. s. 18

2 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019.s. 6

$ HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. s. 2-3
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o nositelé
Toto ¢lenéni se jevi jako nejzakladnéjsi. Vetejna sprava se zde rozdéluje na stdtni
spravu, samospravu a ostatni verejnou spravu. Nositelem statni spravy je stat, pfiCemz je
vykonavana jako piima, kdy vykonavateli jsou organy statu nebo nepiima, kdy jsou
vykonavateli ostatni nositelé vefejné spravy napi. organy izemnich samospravnych celki.
Nositelem samospravy jsou samospravné korporace a nositeli ostatni vetfejné spravy
napt. Ceska televize, poskytujici vefejnou sluzbu v oblasti televizniho vysilani, Cesky

hydrometeorologicky ustav, zabezpecujici ptedpovédni povodiové sluzby a dalsi.

. pravni forma

V ramci tohoto rozdéleni se jednda o vysostnou spravu a verejnou Ssprdavu
uskutecniovanou prostredky soukromého prdava. Na zékladé vysostné spravy disponuji
vykonavatelé vetfejné spravy mocenskou pravomoci. Zahrnuje ¢innosti, které jsou spojeny
s donucovacimi opravnénimi napi. ¢innost policie a ¢innosti, které jsou podminény souhlasem
toho, vi¢i némuz ukon vefejné spravy sméfuje napi. vefejnopravni smlouvy, které jsou
predmétem této diplomové prace.

V oblasti vefejné spravy uskute¢novanou prostiedky soukromého prava se jedna o
fiskalni spravu, pii niz vystupuje nositel vetejné spravy jako osoba jednajici v soukromém
pravu pfi zajiStovani vetejnych potfeb napt. vystavba dalnic ¢i pii plnéni verejnych tkolh

napf. zaji§tovani letovych provoznich sluzeb podnikem Rizeni letového provozu CR.

. ukoly

Z hlediska typu ukoll Ize vefejnou spravu rozliSit na sprdvu zasahovou (vrchnostensky
zasahujici), spravu pecovatelskou (obstardvaci) a spravu programovou a planovaci. V ramci
zasahové spravy se vefejna sprava orientuje na vydavani povoleni, udélovani ptikazl a zdkazi
pfi ¢innostech jako je napf. zajiStovani vefejného potradku, vykonavani spravniho dozoru, pfi
spraveé dani, cel a poplatk atd.

V oblasti pecovatelské spravy se vetejna sprava podili napf. na zajisStovani zdravotni,
Skolské nebo dopravni infrastruktury. Dale poskytuje vefejné davky ¢i reguluje urcité casti
trhu napt. v oblasti rozhlasového a televizniho vysilani.

Ukoly programové a planovaci spravy se zaméfuji napf. na Gzemni planovéni,

vydéavani plant v oblasti odpadového hospodatstvi atd.



. stupng urcitosti pravni regulace

Podle stupné urcitosti pravni regulace Cinnosti vefejné spravy lze spatiit zakonem
urcité vazanou spravu, zakonem neurcité vazanou spravu a spravu s prostorem pro viastni
uvazeni. V ramci zadkonem ur€ité¢ vazané spravy je vetejna sprava vazana striktnimi pravnimi
normami, kdy je nutné piesné stanovym zpiisobem jednat.

Pravni normy zékonem neurcit¢ vazané spravy obsahuji neurCité pojmy, které
umoznuji rizny vyklad napf. v oblasti ochrany zvifat proti tyrani. Spravni organ provede
vyklad téchto norem v zavislosti na mistnich, casovych a dalsich podminkach.

U spravy s prostorem pro vlastni uvazeni maji vykonavatelé vefejné spravy prostor pro
volnou uvahu (v rdmci kritérii, ktera stanovi pfisluSna prdvni norma), jaké feSeni
v konkrétnim ptipadé zvolit napt. v rdmci piestupkového zakona pii stanoveni vyse pokuty za

prestupek fyzické osoby.

o smér pusobeni

V neposledni fadé¢ ma svilj vyznam pfi Clenéni vetejné spravy smér pisobeni, ktery
vymezuje spravu pusobici vuci adresatium verejné spravy a sprdavu pusobici uvniti verejné
spravy. Pro spravu pasobici viici adresatiim veiejné spravy je typické rozhodovani o pravnich
pomérech jednotlivell ve spravnim fizeni.

Pro spravu pusobici uvnitf vefejné spravy, jak va¢i organizacné podiizenym
vykonavatelim vefejné spravy (pracovné nebo sluzebné podiizenym osobam) ¢i viici

nepodiizenym vykonavatellim vefejné spravy je typicky vznik pravnich vztahd.*
2.3 Spravni pravo

Na zaklad¢ ptedchoziho vymezeni vefejné spravy je vhodné charakterizovat pravni
tad, ktery vefejnou spravu upravuje, a tim je spravni pravo.

Jednd se o pravni odvétvi, které je tvofeno souhrnem vefejnopravnich norem
upravujicich organizaci a ¢innost vefejné spravy. Zaroven upravuje vztahy mezi nositeli
vefejné spravy na strané jedné a vztahy adresatli ptisobeni vefejné spravy, tj. fyzickych nebo

pravnickych osob, na strané druhé.”

* KOPECKY, Martin. Spravai pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019.5. 6 - 9
5 Tamtéz, s. 9



Sprévni pravo je vytvareno pomérné obsahlym mnozstvim prameni rizné pravni sily
a puvodu. Nejednd se o pravo kodifikované, na rozdil napt. od prava obCanského. To piinasi
jisté obtize pii Clenéni spravniho préava.

Hendrych rozliSuje spravni pravo na obecnou a zvlastni cast. Obecna Cast spravniho
prava obsahuje obecné zasady, pojmy a pravni instituty platné pro veskerou vetejnou spravu.
Radi se sem také Gprava procesnich postupti vefejné spravy, zejména spravniho fizeni. Je
vychodiskem pro realizaci hmotného spravniho prava, jehoZz principy jsou popsany nize. Déle
tvoti zéklad pro dalsi pravni obory, které jsou mimo jiné v puisobnosti spravnich ttradl, napf.
finan¢niho prava, prava socidlniho zabezpeceni ¢i prava zivotniho prostredi.

Zvlastni ¢ast spravniho prava, ozna¢ovana také jako spravni pravo hmotné, obsahuje
hmotnépravni upravu pro jednotlivé obory cCinnosti vefejné spravy napi. v oblastech
stavebniho préva, spravy kultury, zdravotnictvi, policie, Skolstvi a dalsi. Jednotné zpracovat
zvlastni ¢asti spravni sprava je vzhledem k Siroké problematice prakticky nemozné.

Jako dalsi ¢lenéni Hendrych uvadi spravni pravo hmotné a procesni. Normy prava
hmotného upravuji ¢innost spravnich orgdnti. Normy procesniho prava upravuji organizaci a
pusobnost spravnich organti a ufadu a fizeni pred nimi.°

Kopecky pridava pti déleni spravniho prava spravni pravo organizaéni, upravujici
vnitini strukturu vetejné spravy, pusobnost nositelti a vykonavateli vetejné spravy a jejich

vzajemné vztahy.’
2.4 Pravni dualismus

Pravni dualismus se zabyva ¢lenénim prava na pravo soukromé a pravo vetejné. | kdyz
je spravni pravo povazovano jako soucdst vefejného prava, ¢innost vefejné spravy zcela
nepokryva a n¢které druhy vetejné spravy se fidi soukromym pravem.

To deklaruje i nalez Ustavniho soudu - ,, V moderni spolecnosti se neziidka prolinaji
prvky verejného a soukromého prava tak, Ze nelze zcela jednoznacné vesSkerou cinnost té ci
oné instituce oznacit pouze za verejnoprdvni nebo pouze za soukromopravni. Lze si
predstavit, Ze urcita instituce podle povahy konkrétni cinnosti miize v urcitych vztazich
vystupovat jako soukromopravni, v jinych jako verejnopravni subjekt. Je proto treba vdazit, o

Jjaky druh konkrétni cinnosti té které instituce se jedna. «8

® HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. s. 12
"KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 14
8 Nalez Ustavniho soudu, sp. zn. I. US 41/98



Jako hlavni teorie rozdéleni soukromého a vefejného prava uvadi Sladecek teorii
zajmovou, mocenskou (subordinacni) a teorii organickou (subjektii). Teorie zajmova je
spojovana s fimskym pravnikem Ulpianem. Klicovym hlediskem v této teorii je pravem
sledovany zajem, dle sledované¢ho z4jmu se pravni normy pfifazuji k pravu soukromému ¢i
vefejnému. Problémem u této teorie je samo posouzeni, co je tim ¢i onim z&jmem.

Pfedmétem teorie mocenské (subordinac¢ni) je rozliSeni vetejného a soukromého prava
podle toho, zda jsou ucastnici pravniho poméru navzajem ve vztahu nadiizenosti a
podfizenosti, jak je tomu u vefejného prava, nebo ve vztahu rovnosti v piipadé soukromého
prava.

U teorie organické (subjektil) se klade diraz na to, zda je pravni objekt v uréitém
pravnim poméru z divodu svého Clenstvi v uréité vetejné korporaci napf. statu nebo obce (v
takovém piipad¢ se jednd o pravo veiejné) €i nikoliv (pravo soukromé).

Dale Sladec¢ek uvadi variantu teorie organické a to materidalni organickou teorii, ktera
povazuje vetejné pravo jako uhrn pravnich norem, v nichz alespon jeden subjekt pravniho
poméru je nositelem vefejné moci. Za vefejnopravni vztah se tedy jevi i piipady, kdy je
subjektem fyzicka ¢i pravnicka osoba, které byl proptjcen vykon statni sprévy.g

Ustavni soud se piiklani spise k mocenské teorii — ,,Za prdvo veiejné se povazuje ta
oblast prava, v niz jsou vztahy zaloZené na nerovnosti zucastnénych subjektii, k soukroméemu
pravu patri vztahy zalozené na rovnosti. Verejna moc je takova, kterda autoritativné rozhoduje
o pravech a povinnostech subjektii. Subjekt, o jehoz prdavech a povinnostech rozhoduje organ
verejné moci, neni v rovném postaveni s timto organem a obsah rozhodnuti organu neni dan
na viili subjektu. Hranice verejné moci konci tam, kde zacina moc soukroma. «10

Vyznam dé¢leni prava na soukromé ¢i vefejné je predevS§im kompetencni.
V rozhodovaci pravomoci je tfeba ur€it, zda je urcitd véc v kompetenci spravnich nebo
civilnich soudl ¢i spravnich organli. V praxi soukromopravni piedpisy napi. obcansky
zékonik obsahuji mimo soukromopravnich norem i1 normy vefejnopravni napt. v oblasti
vypovédi u nagjemniho bydleni. Obecné se da fici, ze oblast vefejného prava se spiSe rozsituje
a dochazi k jeho prolinani s pravem soukromym.

V oblasti vefejnopravnich smluv vzhledem K neostré hranici mezi vefejnym a
soukromym pravem nelze vzdy s jistotou urcit, do jaké oblasti dana vetfejnopravni smlouva

spada. Na zaklad¢ teorie mocenské jsou vetejnopravni smlouvy institutem vetejného prava,

9 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni préavo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceské
republika, 2013. s. 33 - 34
19'Nalez Ustavniho soudu sp. zn. II. US 86/95



ale strany maji postaveni rovné, viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu — ,strany

vefejnopravni smlouvy jsou si rovny pii jejim sjedndvdni i jejich zméndch a ukonceni.*™*
2.5 Subjekty a vykonavatelé verejné spravy
2.5.1 Subjekty

Vefejna sprava je vykonavana rlznymi subjekty (nositeli) a vykonavateli se
vzajemnymi vztahy a riznymi kompetencemi. ,, Verejna sprava jako organizovana cinnost
musi byt priraditelna néjakému nositeli (subjektu), kterému ndlezi verejnopravni osobnost
uskutecniovat verejnou spravu a odpovidat za jeji vykon.“12

Kopecky jako zakladniho nositele vefejné spravy uvadi stat a déale pridava dalsi
nositele verejné spravy, které jsou pravnickymi osobami vetejného prava, a to verejnopravni
korporace, verejné ustavy a podniky, verejné fondy a dalsi verejnopravni subjekty.

Posléze uvadi jako nositele 1 n€které pravnické ¢i fyzické osoby soukromého prava,
pokud je na né delegovana urcitad pravomoc a pusobnost ve vefejné spraveé. Do této oblasti
spadaji osoby, jimz byla tato plisobnost a pravomoc svéfena na zaklad¢é vefejnopravni
smlouvy, zdkonem ¢i vefejnopravnim aktem. DalSimi nositeli vefejné spravy mohou byt

pravnické osoby zfizené a vyuzivané k vefejné prosp&nym téelim.*®
2.5.2 Vykonavatelé

Jako vykonavatel vefejné spravy u statu ¢i pravnické osoby vystupuje organ nebo
opravnény zastupce daného subjektu. Kromé toho, Ze subjekt vefejné spravy jednd svymi
organy, mize byt i vykon urcité ¢asti vefejné spravy pienesen na organy jinych subjekti ¢i
pfimo na jiné subjekty vefejné spravy, typicky v piipadé pfeneseni vykonu statni spravy na
organy uzemnich samospravnych celk.

Organu statu ¢i jiného nositele vefejné spravy je svéfena pilisobnost a pravomoc za

takovy subjekt jednat. Za vykon jeho ¢innosti odpovidd dany nositel vefejné spravy. Tyto

! Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 19/2013
2 KOPECKY, Martin. Spréavni pravo: obecnd ¢ast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 58
B Tamtéz, s. 59



organy zfizené za ui¢elem vykonu vefejné spravy vici jejim adresatiim se oznacuji jako urady,

(v 114
resp. spravni tiady.
2.6 Piisobnost a pravomoc verejné spravy

Kazdy subjekt a vykonavatel vefejné spravy je charakterizovan okruhem ukolt, které
ma fesit v urCitém uzemnim prostoru se sveéfenymi prostiedky, kterymi dosahuje plnéni

danych ukoli.
2.6.1 Piisobnost

Piisobnosti oznacuje Kopecky ,,zakonem vymezeny okruh ukolii vykonavatele ci

. . Voo ’ I4 oV v v 15
nositele (subjektu) verejné spravy, které miize resit.*

Vymezeni plsobnosti je pro jednotlivé
instituce zakladnim predpokladem pro usp€sné fungovani vetrejné spravy. RozliSuje piisobnost
vecnou, uzemni a osobni.

Vécnou pusobnosti se rozumi okruh tkold, véci a zaleZitosti, kterymi se subjekty a
vykonavatelé zabyvaji.

Uzemni ptisobnost vymezuje plnéni ukoltl vefejné spravy na tizemi celého statu, tj.
celostatni izemni plsobnost Ustfednich spravnich ufadt a dalSich spravnich ufada, dale na
regionalni Grovni, tj. regionalni izemni puisobnost pro izemi vyssiho samospravného celku a
uzemi jednotek Uzemniho c¢lenéni statu a mistni Grovni tj. mistni Uzemni plsobnost
jednotlivych obci, spravnich obvodii povéfeného obecniho ufadu a obecniho uradu obce
s roz§ifenou plisobnosti, uzemi méstskych obvodi a ¢asti atd.

V ramci osobni plsobnosti uplatiiuji subjekty a vykonavatelé spravované zalezitosti

. o w* W 4 r 16
jen vici nékterym osobam.
2.6.2 Pravomoc
Pravomoc spociva v oprdvnéni organu vykonavat vefejnou moc. Organy majici

pravomoc rozhoduji o pravech a povinnostech subjektti, které s nim nejsou v rovnopravném

postaveni. Dle Hendrycha se pravomoc v oblasti vetejné spravy uskuteciiuje prostiednictvim

Y KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 65 - 66
® Tamtéz, s. 67
1° Tamté, s. 68 - 70



vydavani nafizeni, abstraktnich akti, spravnich aktli, opatfeni obecné povahy, uzavirani
v o r ’ ’ ’ ’ r r 17 ’ r

vetejnopravnich smluv, vykonu rozhodnuti (exekuci) a spravniho dozoru.”" Kopecky dale

pridava uskutectiovani pravomoci prostfednictvim bezprostiednich zasahti, faktickych pokyni

cew ’ ’ o 18
a zajiStovacich ukont.

2.7 Spravnépravni vztahy

Pro spravnépravni vztahy je typické, ze vznikaji mezi dvéma ¢i vice subjekty, které
maji navzajem prava a povinnosti stanovené normami spravniho prava jako oboru prava
vetejného. Alespon jeden ze subjektd tohoto vztahu je nositel nebo vykonavatel vetejné
spravy pti vykonu vetejné spravy.

Spravnépravni vztahy nejcastéji vznikaji, méni nebo zanikaji v duasledku pravni
skute¢nosti, se kterou normy spravniho prava spojuji vznik urcitych pravnich nasledkd.

Pravni skute¢nosti Kopecky rozdéluje na: 1) postupy subjektli vetejné spravy a jejich
vykonavateli pfi vykonu vetfejné spravy zejména: spravni akt, vefejnopravni smlouva a
neformdlni ukony vefejné spravy (bezprostiedni zasah, fakticky pokyn, exekuéni Ukon,
zajistovaci utkon); 2) chovani osob jako adresati vefejné spravy zejména: pravni tkony
adresatli vefejné spravy, faktické uzivani, poruseni pravni povinnosti; 3) verejné udalosti.

Vetejnopravni smlouvou koordina¢ni nebo subordinacni povahy (blizsi definice v kap.
3.5), jejimz ucastnikem je subjekt vykonavajici vefejnou spravu, se mohou zakladat, ménit
nebo rusit prava a povinnosti v oblasti vefejného prava, a tudiz i spravnépravni vztahy.

Je tomu tak 1 v pfipadé€ vefejnopravnich smluv mezi vice subjekty vykonavajicimi
vetejnou spravu (v piipadé smlouvy dvou nebo vice obci, na jejimz zdkladé bude obecni
police obce, kterd ji zfidila, vykonavat ukoly stanovené zdkonem i na izemi obce nebo obci,
které obecni policii nezfidily) 1 U vefejnopravnich smluv mezi subjektem vykonavajicim
vetejnou spravu a adresatem veiejné spravy (napf. stavebni ifad miize se stavebnikem uzaviit
vefejnopravni smlouvu o provedeni stavby, kterd nahradi stavebni povoleni).

| v pfipad¢ uzavirani vefejnopravnich smluv mezi osobami soukromého prava, které
jsou pravnim vztahem mezi dvéma ¢i vice adresaty vefejné spravy, zasahuje do tohoto

L RO “ s . 1
pravniho vztahu vykonavatel vefejné spravy potiebnym udilenim svého souhlasu. ’

" HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. s. 75 - 76
8 KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 70
9 Tamtéz, s. 37 - 40



2.8 Cinnost vefejné spravy

Cinnost vefejné spravy, téZ spravni Ginnost, vykonavaji subjekty vefejné
spravy na zaklad¢ zakona, zpravidla prostfednictvim svych organti. Spravni ¢innosti sméeiuji
jak vuci fyzickym a pravnickym osobam mimo vetejnou spravu, tak i uvniti vefejné spravy
viiéi jejim organtim, Gfednim osobam, subjektim a vykonavatelim vefejné spravy. Cinnost
vefejné spravy je realizovana vefejnopravnimi prostredky.

Z hlediska konkretizace vztahti mezi fyzickymi a pravnickymi osobami na jedné
stran¢ a organy subjekti vefejné spravy na strané druhé je nutné rozlisit urcité formy ¢innosti
vetejné spravy. Ty Ize délit z nékolika riznych hledisek.

Hendrych jako zékladni déleni uvadi hledisko miry pravni zdvaznosti. V piipad¢, ma-
li jednani spravniho ufadu pravni disledky pro fyzické a pravnické osoby nebo kdy by postup
spravy mohl vést k poruSeni prav a svobod, ptikazuje pravo urcitou formu jednani. V
ostatnich pfipadech je na vili Gfadii nebo organti uzemni samospravy, aby v ramci jejich
pusobnosti pouZzily dalsi formy pravniho jednani.

Dalsi formy sprévni ¢innosti uvadi jako konkrétni, abstraktni nebo kombinace obou a
jednostranné nebo dvou — a vicestranné.

Sam Hendrych zde pfipousti mozna uskali takto pfesné¢ vymezujiciho déleni
jednotlivych pravnich forem. Kupfikladu u vetejnopravnich smluv se rozdily mezi nimi a
jednostrannymi vrchnostenskymi akty stiraji. Vykonavatel¢ vefejné spravy vSak nemusi
jednat jen verejnopravnimi formami, ale mohou pouzivat i formy, které maji subjekty ve sféte
soukromopravni napt. ve fiskalni sféfe.

Kopecky spravni ¢innosti déli do nékolika skupin:

. abstrakini a konkrétni cinnosti, ¢i jejich kombinace (podle okruhu osob a stupné

obecnosti upravovanych véci)
o Jednostranné a dvou- a vicestranné cinnosti (podle toho, zda je spravni Cinnost
projevem jednostranné ¢innosti vefejné spravy nebo projevem dohody s jinou osobou

¢1 organem)

. cinnosti s primo pusobicimi pravnimi ucinky a ¢innosti bez primych pravnich ucinku

% HENDRY CH, Dusan a kol. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. s. 119 - 120
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. formalizované a neformalni cinnosti (tj. odpovidajici podoba ¢innosti napf. pisemna

nebo fakticka podoba Cinnosti)

. pravné zavazné a prdavné nezavazné cinnosti (podle stupné zavaznosti pro adresaty

spravni ¢innosti)

o cinnosti vilci nepodrizenym adresdtim a c¢innosti vii¢i podrizenym adresatum (podle

vztahu vykonavatele spravni ¢innosti k adresatu jejiho pﬁsobeni)21

Na zéklad¢ predchoziho déleni jednotlivych skupin spravnich ¢innosti Kopecky
vymezuje zakladni skupiny spravnich cinnosti, a to abstraktni akty, spravni akty,
opatfeni obecné povahy, faktické tikony, neregulativni tkony a vefejnopravni smlouvy.

Vetejnopravnimi smlouvami se rozumi dvou- nebo vicestranné spravni ¢innosti, jez
jsou uzavirany mezi individualizovanymi ucastniky s pfimo ptisobicimi pravnimi ucinky. Jsou

. . (o )
formalizované a pravné zavazné.

2l KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 147
22 Tamtéz, s. 147
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3. VEREJNOPRAVNI SMLOUVY
3.1 Pojem

Vefejnopravni smlouva je jednou z forem cCinnosti vetfejné spravy. Na rozdil od
ostatnich forem c¢innosti vefejné spravy, se odliSuje tim, ze ke svému vzniku vyzaduje
souhlasny projev viile nejméné dvou subjektii. Ostatni spravni ¢innosti maji nejcastéji povahu
jednostranného aktu ze strany vykonavatele vetejné spravy.

Autoii odborné literatury se kloni k ndzoru, Zze oznaceni Verejnopravni smlouvy, neni
zcela jednoznacné. Kloni se knazoru, ze Iépe by bylo oznacovat tyto smlouvy jako
spravnépravni smlouvy Nnebo smlouvy se spravnéprdavnim prvkem, jelikoZ vefejnopravni
smlouvy jsou $ir§im pojmem nez smlouvy spraivnépréwni.23 V praxi se kromé oznaceni
vetejnopravni smlouvy setkdme také s oznacenim vefejné smlouvy, spravni dohody,
spravnépravni smlouvy &i pouze dohody nebo smlouvy.?*

Obecna uprava smluv v soukromém pravu je obsazena v zakoné ¢&. 89/2012 Sb.
(obcansky zakonik) v ¢asti ctvrté, § 1724 — 1788. ,, Smlouvou projevuji strany viili ziidit mezi
sebou zdvazek a ridit se obsahem smlouvy. 25

Obecna uprava vetejnopravnich smluv je obsazena v zdkoné ¢. 500/2004 Sb. (spravni
rad) v paté casti v § 159 — 170. Ten definuje vetfejnopravni smlouvu takto: ,, Verejnopravni
smlouva je dvoustranny nebo vicestranny ukon, ktery zakladda, méni nebo rusi prava a
povinnosti v oblasti verejného prava. “*®

, Ktomu, aby bylo mozné smlouvu oznacit za verejnoprdavni, je treba, aby Slo o
smlouvu, kterou se zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti v oblasti verejného prava.
Rozhodujici pro pojimadni urcitée smlouvy jako verejnopravni neni to, jak je v prdvnim
predpise, ktery jeji uzavieni predpokldadad, oznacena, ale to, jaky je, resp. ma byt, jeji obsah.
Obsahem verejnoprdavni smlouvy musi byt zaloZeni, zména nebo zruSeni prav a povinnosti
V oblasti verejného prava. «2i

,, Prostrednictvim verejnopravnich smluv miize v mezich zakona dochazet K presuniim

puisobnosti a pravomoci subjektii verejné spravy nebo k upravé zpiisobu jejich vykonu —

2 Staga, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. s.
167

* SLADECEK, Vladimir. Obecné sprdavni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. s. 177

% 7akon €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1724, odst. 1

26 74kon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 159, odst. 1

%" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 9 Afs 38/2013
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plneni ukolii verejné spravy. Mohou se stat ndstrojem zapojovani jinych subjektit do plneni
sikolii vefejné spravy. Mohou také nahrazovat spréavni akty. “*

Uzavienim vefejnopravni smlouvy se mohou Iépe propojit vefejnopravni a
soukromopravni nastroje regulace, jednotlivé smluvni strany pii uzavirani smlouvy mohou

1épe koordinovat své zajmy a rychleji a hospodarnéji prosadit svoji vuli.

3.2 Vymezeni pravni upravy verejnopravnich smluv

Vetejnopravni smlouvy se vyskytovaly na naSem tzemi jiz v dobé Rakouska-Uherska.
Jejich legislativni uprava vSak byla nedostateCna a vefejnopravni smlouvy byly malo
vyuzivane.

Pted 1. lednem 2006, kdy veSel v ucinnost spravni fad (zdkon ¢. 500/2004 Sb.),
chybéla v Ceské republice obecnd tprava vefejnopravnich smluv. Prvni ¢asteéna uprava
vetejnopravnich smluv byla obsazena v zakon¢ ¢. 128/2000 Sb. o obcich, prostfednictvim
novely zakona ¢. 313/2002 Sb. Tato uprava byla pozdé€ji zrusena v souvislosti s piijetim
spravniho fadu.

., Revolucné je v novém spravnim radu — obecném kodexu spravniho prava procesné-
pravni povahy — obsaZena pravni uprava verejnopravnich smluv. Obecné jsou v ném
upraveny verejnopravni smlouvy povahy koordinacni i subordinacni. Verejnopravni
charakter téchto smluv je odlisuje od soukromopravnich smluvnich typu zejména vyssi mirou
jejich kogentnosti a formalizace, odiivodnénou potrebou duvéryhodnosti verejné spravy a
zasadou kontinuity plneni verejnych ukoli. “® Jelikoz spravni pravo nezna hmotnépravni
upravy, bylo mozné zaclenit hmotnépravni upravu vetejnopravnich smluv do spravniho fadu,
ktery je procesnim predpisem.

S dil¢i upravou vetejnopravnich smluv se lze setkat v dalSich zdkonech, napft.
v zakoné ¢. 128/2000 Sb. o obcich, kde jsou vetejnopravni smlouvy upravovany v souvislosti
se spolupraci obci.; v zakoné ¢. 99/1963 Sb., obCansky soudni fad; v zakoné ¢. 553/1991 Sb. o
obecni policii; v zdkoné ¢. 183/2006 Sb., stavebni zédkon; v zdkoné ¢. 24/2015 Sb., kterym se
meéni zdkon ¢. 250/2000 Sb., o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpoctl, ve znéni

o 24

pozd¢jsich predpisi, zdkon ¢. 129/2000 Sb., o krajich (krajské ztizeni), ve znéni pozd¢jSich

%8 Staga, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. s.
167

® HRABAK, Jan. Novy sprdavni idd a zdkon souvisejici: s odkazy a vykladovymi pozndmkami. Vyd. 1. Praha:
ASPI, 2005. s.11
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ptedpist, a zédkon ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze, ve znéni pozd¢jSich predpist, a
v mnoha dal$ich pfedpisech.

Spravni tad stanovi pozadavek souladu vefejnopravnich smluv se zakony a ostatnimi
pravnimi ptedpisy, druhy vefejnopravnich smluv, pravidla pro uzavirani vefejnopravnich
smluv, institut pfezkoumavani zékonnosti vefejnopravnich smluv, pravidla pro zménu obsahu,
vypovéd’ a zruSeni vetfejnopravnich smluv, souhlas tietich osob, zavazky z vefejnopravnich
smluv, pravomoc fesit spory z veiejnopravnich smluv ve sporném pravnim fizeni a dalsi.

Nasledujici kapituly popisuji podrobnéji zdkonnou Gpravu vefejnopravnich smluv.*
3.3 Pravni dualismus

Jak jiz bylo nastinéno v kap. 2.4, neni vzdy snadné s jistotou urcit, zda dand smlouva
spadd do vetejného nebo soukromého prava. K uziti teorii rozliSujici mezi soukromym a
vefejnym pravem se pristupuje tehdy, je-li povaha vefejnopravni smlouvy nejasna. Je-li
vetejnopravni smlouva uzavirdna mezi subjekty vetejné spravy a tyka-li se zcela jasné vykonu
vetejné moci, je rozliSujicim kritériem praveé prvek vetejné moci.

Ptikopa taktéz, podobné jako Ustavni soud, uvadi k problematice rozlideni
soukromého a vetejné¢ho prava jako nejlépe uspokojujici soulad mocenské a zajmové teorie U
vétSiny vetejnopravnich smluv.*

Stejné jako smlouvy soukromého prava jsou vefejnopravni smlouvy zaloZeny na tzv.
smluvnim konsenzu, tj. vzdjemné¢ adresovanych, obsahoveé shodnych a svobodnych projevech
vile dvou a vice stran. Avsak to, Ze se obsah vefejnopravnich smluv tyka vykonu vefejné
moci, jim dava vrchnostensky raz.

Pfi uzavirani vefejnopravnich smluv zde neni déna Siroka smluvni volnost jako pfi
uzavirani soukromopravnich smluv. MoZnost uzavfit vefejnopravni smlouvu musi stanovit
zakon, popt. odkazovat na dalsi piedpisy.

Pro vetejnopravni smlouvy je charakteristické zajisténi plnéni vefejnych tukolt, resp.
ukolt vetejné spravy. V fadé piipadi se vetfejnopravni smlouvy uzaviraji namisto vydani
spravniho aktu, jako aktu vrchnostenského, ale vrchnostensky charakter si do jist¢ miry

zachovavaji. Moznost sankce za nesplnéni vetejnopravni smlouvy vyvolava jisté pochybnosti,

%0 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad
31 pRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 7
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zda je u vefejnopravnich smluv zachovana stejna rovnost stran jako u smluv
soukromopravnich.*

V zésadé¢ by vSak vefejnopravni smlouva méla byt vyhodna pro zavazujici strany,
zvlasté po stranu zavazujici se plnit veiejné Ukoly. V opacném piipadé by byla strana
pravdépodobné ochotna strpét vydani spravniho aktu namisto smlouvy. Motivaci k uzavieni
takovychto smluv spociva predevS§im ve finan¢nich zvyhodnénich, tlevach, materialni,
personalni i odborné pomoci.33

Institut vetejnopravnich smluv je modelové odlisny od smluv soukromopravnich.
Rozdily spocivaji v disledcich rozporu smluv se zdkonem, obdobn¢ je rozdilny rezim feseni
spori ze smluv. Na nezédkonnou vefejnopravni smlouvu ¢i ustanoveni v ni se hledi jako na
nezakonny spravni akt. Spory z vefejnopravnich smluv lze ve vétSin€ ptipadl fesit spravni
cestou nebo ve spravnim soudnictvi.>*

Ne vSechny dohody nositelli a vykonavatelii vefejné spravy s jinymi osobami i
organy nejsou vefejnopravnimi smlouvami. Vefejnopravnimi smlouvami nejsou
soukromopravni smlouvy, i kdyz je smluvni stranou vetejnopravni korporace nebo jina
pravnickd osoba vefejného prava napt. kupni smlouvy, smlouvy o dilo nebo pracovni
smlouvy uzavirané s jinou obci. Spory z téchto smluv fesi civilni soud.

Dale se o vefejnopravni smlouvy nejedna v piipadé dohod vykonavatell veiejné
spravy, které jsou ptredpokladem k vydani abstraktniho nebo spravniho aktu a dale také
dohody mezi nositeli ¢i vykonavateli vetejné spravy, které nezakladaji, neméni ani nerusi

prava a povinnosti, ale pouze konkretizuji spole¢né cile vzédjemny postup apod.35
3.4 Pozadavky na obsah verejnopravnich smluv

Spravni fad v § 159 odst. 2 — 4 uvadi ptehled poZzadavki na obsah vefejnopravnich
smluv. Jednim =z poZzadavkl je soulad vefejnopravni smlouvy s pravnimi predpisy.
,, Verejnopravni smlouva nesmi byt v YOZporu s pravnimi predpisy, nesmi je obchdzet a musi

byt v souladu s verejnym zdjmem. “*°

2 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceskéa
republika, 2013. s. 179

% Tamtéz, s. 179

3 Staga, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Sprdvni pravo: obecnd cdst. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. s.
167 - 168

% KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 187 - 188

% 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 159, odst. 2
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Soulad vefejnopravnich smluv je nejen s vnitrostatnimi predpisy, ale i s predpisy
Evropské unie, jako jsou nafizeni, smérnice a judikatura Evropského soudniho dvora.

Jako obchazeni pravnich predpisti se rozumi ty situace, kdy se smluvni strany pokousi
dosahnout ucelu zakazaného pravniho jednani prostfednictvim jiného pravniho jednani, které
vak vyslovné zakazané neni. Ugel pravniho jednani je tedy v rozporu s ti¢elem zakona.

Dalsim pozadavkem je soulad vefejnopravnich smluv s vefejnym zdjmem. Zde je
problémem sama definice vetejného zajmu. Vetejny zdjem nema svou jednoznacnou definici,
ani neni indikovan v legislativé. Podstatu vefejného z4jmu stanovuji az ptislusné zakony,
Z nichz jednotlivé vetejné zajmy vyplyvaji. Jedna se naptiklad o vefejny zajem na ochrané
ptirody a krajiny, na fungovani vetejné spravy, na dodrzovani vefejného poradku, na ochrané
zdravi apod.

Vetejnopravni smlouva se vzdy posuzuje podle svého skutecného obsahu, pfi¢emz pfi
uzavieni vetejnopravni smlouvy, jejiz stranou je spravni organ, se nesmi snizovat
davéryhodnost vetejné spravy. Uzaviené takovéto smlouvy musi byt ucelné a cilem spravniho

organu pii jejim uzavirdni musi byt plnéni ukoll vetfejné spravy. 3
3.5 Clenéni verejnopravnich smluv

Vetejnopravni smlouvy se dle autorGi odborné literatury cleni na tii skupiny a to

koordinacni, subordinacni a smlouvy mezi adresaty verejné spravy.
3.5.1 Koordinacni verejnopravni smlouvy

Koordina¢ni vetejnopravni smlouvy jsou uzavirdny mezi subjekty vefejné spravy.
,,Stat, verejnopravni korporace, jiné pravnické osoby zrizené zakonem a pravnické a fyzické
osoby, pokud vykondvaji zdakonem nebo na zdikladeé zdkona svérenou piisobnost v oblasti
verejné spravy, mohou za ucelem plnéni svych ukolii vzdjemné uzavirat verejnopravni

((38

smlouvy.

Jako koordina¢ni vetejnopravni smlouvy se povazuji i dohody mezi spravnimi
organy, které jsou organizacnimi slozky statu, jakoz i ve vztazich s jinymi organy vefejné

moci nebo jinymi organiza¢nimi slozkami statu.>

37 7Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, § 159, odst. 3 - 4
%8 Tamtéz, § 160, odst. 1
% KOPECKY, Martin. Sprdvni pravo: obecnd ¢dst. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 189
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Vetejnopravni smlouvy koordinacni, jejichz pfedmétem je vykon statni spravy, se
mohou uzavirat, jen stanovi-li tak zvlastni zakon (napt. zakon ¢. 128/2000 Sb. o obcich) a jen
se souhlasem nadfizen¢ho organu. Nadfizeny organ posuzuje soulad obsahu vefejnopravni
smlouvy s pravnimi piedpisy a vetejny z4j em.*

Uzavirani koordina¢nich vefejnopravnich smluv je také umoznéno uUzemnim
samospravnym celkiim. Zvlastni zdkon musi stanovit moznost uzavirani téchto smluv
tykajicich se plnéni ukoll vyplyvajicich ze samostatné plisobnosti izemné¢ samospravnych
celkt pii vykonu vefejné moci.**

Jako ptiklady koordina¢nich vefejnopravnich smluv lze uvést vetejnopravni smlouvy
tykajici se vykonu pfenesené piisobnosti obci, vefejnopravni smlouvy tykajici se plnéni ukola
obecni policie, vefejnopravni smlouvy umoziujici dalkovy pfistup ¢i vetejnopravni smlouvy
o provozovani elektronické podatelny. Podrobnéjsi vycet smluv je uveden v nasledujicich

kapitolach.
3.5.2 Subordinacni verejnopravni smlouvy

Subordinaéni vefejnopravni smlouvy se uzaviraji mezi subjektem ¢i vykonavatelem
vetejné spravy a osobou vici které smétuje vykon vetejné spravy. Tato osoba by méla mit za
cil plnéni vetfejnopravnich ukold ve vefejném zajmu.

Spravni ta4d upravuje subordinacni vetejnopravni smlouvy, stanovi-li tak zvlastni
zékon, mezi spravnim organem a osobou, kterd by byla ucastnikem fizeni®, o jehoz pravech
nebo povinnostech by se v fizeni rozhodovalo. Spravni organ by takto rozhodoval namisto
vydani rozhodnuti, tzn. vefejnopravni smlouva nahrazuje v téchto pfipadech spravni akt, ktery
by spravni organ vici dotené osobé vydaval. K u€innosti vetejnopravni smlouvy je zapotiebi

souhlasu tfetich osob, které byly ucastniky fizeni.*?

%0 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 160, odst. 5

* Tamtéz, § 160, odst. 6

*2 Ucastnikem Fizeni se dle spravniho fadu rozumi podle § 27, odst. 1 v fizeni o zadosti zadatel a dal§i dotené
osoby, na které¢ se pro spoleCenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu; v fizeni z moci ufedni dotéené osoby, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo
povinnost nebo prohlasit, Ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji. Podle § 27, odst. 2 jsou ucastniky téz dalsi
dot¢ené osoby, pokud mohou byt rozhodnutim pfimo dotéeny ve svych pravech nebo povinnostech. Podle § 27,
odst. 3 jsou ucastniky rovnéz osoby, o kterych to stanovi zvlastni zakon. Nestanovi-li zvlastni zakon jinak, maji
postaveni Ucastnikd podle odst. 2, ledaze jim ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit pravo anebo povinnost
nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji anebo nemaji; v tom piipadé maji postaveni ucastnikti podle odst.
1.

8 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 161, odst. 1
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Mezi subordinacni vetejnopravni smlouvy lze zahrnout vefejnopravni smlouvy
nahrazujici nékterd izemni rozhodnuti, vefejnopravni smlouvy nahrazujici stavebni povoleni,
¢1 dohody na podporu nezaméstnanosti. Podrobnéjsi vycet subordinacnich vetejnopravnich

smluv je také uveden v nasledujicich kapitolach.
3.5.3 Veiejnopravni smlouvy mezi adresdty verejné spravy

Tteti typ vefejnopravnich smluv pfedstavuji vefejnopravni smlouvy mezi adresaty
vetejné spravy. Autofi odborné literatury je oznacuji také jako vefejnopravni smlouvy mezi
ucastniky, vetejnopravni smlouvy mezi soukromymi osobami nebo vetfejnopravni smlouvy
mezi osobami, které by byly ucastniky sprédvniho fizeni, kdyby takové fizeni probihalo.
Oznaceni vefejnopravni smlouvy mezi soukromymi osobami je vSak nepifesné, jelikoz
smluvni stranou miZze byt téZ osoba vefejného prava napi. obec, ale nikoli v souvislosti
s vykonem vefejné spravy.**

Vetejnopravni smlouvou se rozumi smlouva mezi osobami, které by byly Gc¢astniky
podle spravniho tadu, § 27, odst. 1, tzn. mezi Gcastniky, o jejichz pravech a povinnostech by
se Vv fizeni rozhodovalo, poptipadé mezi témi, kdoz ucastniky takového fizeni jsou. Obsahem
takovéto verejnopravni smlouvy by mél byt pievod nebo zptisob vykonu prav a povinnosti
téch, o kterych by se ve spravnim fizeni rozhodovalo, nevylucuje-li to povaha véci nebo
nestanovi-li zvlastni zakon jinak.

MozZnost uzavieni smlouvy nemusi pfipoustét zvlaStni zakon, ale je tfeba souhlasu
dotceného spravniho organu, ktery by posuzoval obsah vefejnopravni smlouvy z hlediska
souladu s pravnimi predpisy a vefejnym zajmem.*

Pokud k vefejnopravni smlouveé mezi Giastniky pfistoupi i spravni organ, pak plati, ze
K uzavieni vefejnopravni smlouvy udélil spravni organ souhlas.*®

Cilem téchto smluv je nahradit slozit¢é a formalni spravni fizeni méné formalni
dohodou stran uzavienou se souhlasem spravniho orgdnu. Jako ptiklad lze uvést uzavieni
smlouvy, na jejimz zékladé¢ mlze dojit k pfevodu povinnosti na tseku pozarni ochrany ¢i

smlouva o pievodu dobyvaciho prostoru.

* KOPECKY, Martin. Sprdvni prdvo: obecnd cast. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 191
*® 74kon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 162, odst. 1
*® Tamtéz, § 162, odst. 2
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., Kategorizace verejnopravnich smluv provedena v § 160 az § 162 spravniho radu na
smlouvy koordinacni (§ 160 spravniho radu), subordinacni (§ 161 spravniho radu) a smlouvy
mezi subjekty soukromého prava, tzn. ucastniky spravniho rizeni, resp. osobami, které by byli
ucastniky spravniho rizeni, kdyby probihalo (§ 162 spravniho radu), neni vycerpavajici a neni
proto vylouceno, aby zvlastni zdakony upravovaly dalsi typy verejnopravnich smluv, s nimiz
spravni 7ad v ustanovenich § 160 az 162 nepocita. «di

Ptikopa uvadi jako ptiklad obtiZznosti pii posuzovani charakteru vetejnopravnich
smluv smlouvy o prohlaSeni narodni pfirodni rezervace, narodni piirodni pamatky, ptirodni
rezervace a piirodni pamatky uzavirané mezi vlastnikem pozemku a pfisluSnym orgdnem
ochrany pfirody. Tyto smlouvy nenahrazuji spravni rozhodnuti jak je tomu u subordina¢nich
smluv, ale pravni predpis.

Déle ani dohody o vytvofeni dobrovolného svazku obci a dohody o slouceni a
ptipojeni obci podle n&j nevedou k zalozeni, zméné nebo zaniku prav a povinnosti v oblasti

R . Y LY . 7 A . r oo r 4
vefejného prava, ale sméfuji primarné ke vzniku nové pravnické osoby vetejného prava.*®

3. 6 Pravni iprava verejnopravnich smluv

3.6.1 Uzavirani veiejnopravnich smluv

K uzavfeni vefejnopravni smlouvy je zapotiebi souhlasného projevu smluvnich stran.
Kontraktacni proces vetejnopravnich smluv je obsazen v § 163 a 164 spravniho fadu. Tato
ustanoveni se za pfiméfeného pouziti obCanského zdkoniku, zde jsou pravidla pro uzavieni
smlouvy obsaZzena v § 1731 — 1745, vztahuji jak na uzavirani vefejnopravnich smluv
vyjmenovanych ve spravnim fadu, tak i1 na dal$i typy smluv zvlast’ upravenych v dalSich
zakonech.

,, Verejnopravni smlouva musi byt uzaviena pisemné a projevy viile viech smluvnich
stran musi byt na téze listiné.“*® Zde jsou odlignosti od soukromopravni upravy. Smyslem
uzavieni vefejnopravni smlouvy v pisemné formé je jeji odliSeni od pouhého vyjednavani o

smlouvée a také preventivni funkce pro ptipadné jednani o sporu.

*" Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 9 Afs 38/2013
8 PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018.s. 12 - 13
9 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 164, odst. 1
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Vetejnopravni smlouvu lze uzaviit také v elektronické podob&é se zarucenymi

elektronickymi podpisy smluvnich stran.”
3.6.1.1 Navrh na uzavieni verejnopravni smlouvy a jeho prijeti

Nejcastéjsim zplisobem uzavieni vefejnopravni smlouvy je predlozenim navrhu na
uzavieni smlouvy a jeho pfijeti. Navrh na uzavieni vefejnopravni smlouvy je projevem vile
ucinény v pisemné formé, sméiujici k uzavieni vefejnopravni smlouvy a je urcen jedné nebo
vice ur¢itym osobam. Musi byt dostate¢né urcity s jasnou vuli toho, kdo névrh ¢ini. Z navrhu
na uzavieni vefejnopravni smlouvy by méla vyplyvat vile navrhovatele byt jim v ptipadé
jeho piijeti vazan.™

Pokud by byl adresatem vefejnopravni smlouvy stat, je tfeba konkretizovat adresata,
tzn. specifikovat pfislusny spravni ufad, do jehoz plsobnosti by predmét verejnopravni
smlouvy spadal a ktery by vetfejnopravni smlouvu za stat uzaviral.

Pfi uzavirani vefejnopravni smlouvy je dilezité, aby projev viille sméfujici k uzavieni
takovéto smlouvy byl v rozhodné dobé ucinén svobodné a vazné, urcité a srozumitelng.*

Navrh vetejnopravni smlouvy putsobi od doby, kdy dojde osobé, které je urcen.
Lhostejno, zda se adresat s jeho obsahem skutecné seznamil. Navrh vefejnopravni smlouvy
lze v8ak zrusit, dojde-li projev o zruSeni dané smlouvy osobé&, které je urcen, diive nebo
soucasné s navrhem smlouvy. Navrh vefejnopravni smlouvy Ize zrusit i v pfipadé, je-li navrh
smlouvy neodvolatelny.‘r’3 Stejn¢ tak lze zruSit 1 pfijeti ndvrhu smlouvy, dojde-li zruSeni
navrhovateli nejpozdg&ji s nim.>*

Za neodvolatelny navrh vefejnopravni smlouvy lze povaZovat takovy, ve kterém je
neodvolatelnost vyslovné vyjadiena, nebo se na neodvolatelnosti smluvni strany dohodly.55

Kromé uplynuti lhity, kterd byla uvedena v navrhu smlouvy, zanikd navrh
vetejnopravni smlouvy také, pokud nebyla lhiita pro pfijeti smlouvy uré¢ena a okamzikem, kdy

projev o odmitnuti ndvrhu smlouvy dojde navrhovateli smlouvy.56

0 PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 39
51 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 163, odst. 1

52 PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 33
53 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 163, odst. 2

5 Zakon ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik, § 1742

> Tamtéz, § 1736

% 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 163, odst. 3
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3.6.1.2 Dalsi zpusoby uzavieni verejnopravnich smluv

Krom¢ ndvrhu na uzavieni a jeho pfijeti 1ze vetejnopravni smlouvy uzaviit i dalsimi
zpusoby. ,,Jsou-li smluvni strany pritomny soucasné, je verejnopravni smlouva uzaviena
okamzikem pFipojeni podpisu posledni smluvni strany. >’

Je-li tfeba, k uzavieni vefejnopravni smlouvy, souhlasu spravniho organu, je takova
smlouvy uzaviena dnem, kdy souhlas spravniho organu nabude pravni moci. Spravni organ
zvetejni svij souhlas k uzavieni vefejnopravni smlouvy na své uredni desce.’® Udé¢leny
souhlas by mél mit podobu rozhodnuti vydaného ve spravnim fizeni.

Proti rozhodnuti o udé€leni ¢i neudéleni souhlasu k uzavieni vefejnopravni smlouvy
jsou piipustné faddné a mimotadné opravné prostiedky 1 dozor¢i prostiedky.

Dal$im zplisob uzavieni vetejnopravni smlouvy je obdobou vefejné soutéze o
nejvhodnéjsi nabidku, upravenou v obCanském zakoniku v § 1772 — 1784. Zajemci
k pfedlozeni navrhu vefejnopravni smlouvy nebo k pfijeti vefejnopravni smlouvy mohou byt
vyzvani dle § 146, odst. 2 spravniho fadu, v rdmci fizeni o V}'Ibém.Sg

Rizeni o vybéru se =zahajuje vefejnou vyhlaskou a zirovei se oznamuje
prostfednictvim hromadnych sdélovacich prostfedkti. Dale se vyhlaSuje lhita pro podavani
zadosti, kterd nesmi byt krat§i nez 30 dnil, nestanovi-li zvlaStni zakon jinak, kritéria

hodnoceni podanych Zadosti a pravidla pro jejich V}'/bér.60
3.6.2 Zména obsahu veiejnopravnich smluv

Obsah vetejnopravni smlouvy lze zménit jen pisemnou dohodou smluvnich stran.
Bylo-li tfeba k uzavieni vefejnopravni smlouvy zapotiebi souhlasu spravniho organu nebo
treti osoby, je tento souhlas nutny 1 k uzavieni dohody o zméné obsahu vefejnopravni
smlouvy. Spravni organ zvetejni dohodu o zméné obsahu vetejnopravni smlouvy na své

iy 1 1
titedni desce.®

57 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, § 164, odst. 2

%8 Tamtéz, § 164, odst. 3

% Rizeni provadéné formou vybéru zadosti, ktera nejlépe odpovida stanovenym pozadavkim
%0 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 146, odst. 2

® Tamtéz, § 166, odst. 1
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3.6.3 Spory z veiejnoprdavnich smluy

,Zasada ,,pacta sunt servanda‘ je obecnym pravnim principem a vztahuje se i na
verejnopravni smlouvy. I tyto smlouvy se musi dodrzovat. Nelze-li z ucelu, smyslu a obsahu
smlouvy, pravni upravy, podle které byla uzavirana, a okolnosti jejiho uzavieni dovozovat
néco jiného, pak je treba vykladat i verejnopravni smlouvy podle zasad prava soukromého. 1
dusledky plynouci z vad takovych pravmich ukonii je nutno hodnotit zdasadné na zaklade
soukromopravnich principu, ledaze verejné pravo stanovi néco jiného. Pri vykladu
verejnopravni smlouvy je treba nejdiive vyloZit obsah prislusnych pravnich predpisi, pak
skutecny obsah smlouvy a vyhodnotit jeho soulad s pravnimi predpisy. Po vymezeni prav a
povinnosti ze smlouvy Ize pristoupit k posouzeni, zda doslo k jejich poruseni. Dale se hodnoti,
zda vydany individualni spravni akt odpovida pravni upravé a ma souvislost s porusenim
smlouvy. «b2

Pii poruSeni vetfejnopravni smlouvy se miize dotéena strana domahat ochrany svych
prav vyvolanim sporu z vetejnopravni smlouvy dle spravniho fadu. V tzv. sporném fizeni (§
141 spravniho fadu) fesi spravni orgdn mj. spory z vetejnopravnich smluv.

., Spory 7 verejnopravnich smluv nejsou spravnim radem nijak charakterizovany dle
divodu vzniku ¢i obsahu, ustanoveni § 169 odst. 1 spravniho radu pouze podle urceni
smluvnich stran upravuje, jaké subjekty o sporech rozhoduji. «63

Z té€chto diivodll je problematika feSeni sporil z vefejnopravnich smluv ¢astou naplni
rozhodovaci Cinnosti soudd. Vyvstavaji otazky, co vsSe lze za spor z vetejnopravni smlouvy
povazovat.

., dporem z verejnopravni smlouvy je nutno rozumét podstatné Sirsi okruh narokii svou
povahou a podstatou verejnoprdvnich, nez pouze narokii vyplyvajicich z konkrétniho ujednani
o plnéni, obsazeného v platné verejnopravni smlouvé. Pravni uprava zakotvujici moznost
uzavrit v urcité veci v oblasti verejného prava verejnopravni smlouvu jiz sama o sobé tim, Ze
zaklada moznost vzniku pravniho vztahu mezi jednotlivcem a verejnoprdvni entitou jinak nez
autoritativnim, jednostrannym jednanim verejné moci, predpoklada vznik komplexniho
souboru vzdjemnych a navzdjem provdzanych prav a povinnosti a z nich plynoucich narokiu
mezi témito subjekty. Centrdlnim bodem tohoto souboru prdv a povinnosti bude dand
verejnopravni smlouva. Neziidka vsak, ackoli by mélo jit spise o vyjimky, pujde i o prava a

povinnosti — striktné vzato — povahy mimosmluvni. Ty budou s verejnopravni smlouvou

%2 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 Afs 49/2007
% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 10 As 177/2014
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Spojené pouze volné, ve smyslu faktické souvislosti mezi narokem a verejnopravni smlouvou,
kterd byla uzaviena, at uz platné nebo neplatné, nebo nebyla uzaviena, avsak s ohledem na
povahu a podstatu vztahu uzaviena byt mohla (tzn. Ze dany vztah mohl byt podle zdkona

.. o 64
verejnopravni smlouvou upraven).

3.6.3.1 Organy prislusné k rozhodovani sporii z verejnoprdavnich smluv

Dle § 169 spravniho tadu, spory z vetfejnopravnich smluv rozhoduje Ministerstvo
vnitra, jde-li o vetejnopravni smlouvu koordinacni a je-li alespon jednou ze smluvnich stran
kraj nebo jsou smluvnimi stranami obce s rozsifenou piisobnosti. Ministerstvo vnitra véc
projednd s vécné prisluSnym ministerstvem nebo jinym vécné ptislusnym ustfednim spravnim
Ofadem.®
Jde-li o vefejnopravni smlouvu koordinacni a jsou-li smluvnimi stranami obce, které

~rw o

nejsou obcemi s rozsitenou pasobnosti, rozhoduje spory z vetejnopravnich smluv ptislusny
krajsky urad, nepfevezme-li véc Ministerstvo vnitra.®®

Jde-li o jinou vefejnopravni smlouvu koordina¢ni, rozhoduje o sporech
z vefejnopravnich smluv spravni organ, ktery je spolecné nadfizeny smluvnim strandm. Neni-
li takového spravniho organu, fesi spor v dohodé¢ ustfedni spravni Gfady nadiizené spravnim
organtim, které jsou nadfizeny smluvnim stranam dotcenych smluv.®’

V piipadé vetejnopravnich smluv subordinacnich, rozhoduje spory z vetejnopravnich
smluv spravni organ nadfizeny spravnimu organu, ktery je stranou vefejnopravni smlouvy.68

U vetejnopravnich smluv mezi adresaty vetejné spravy spory z nich rozhoduje spravni
organ, ktery k jejimu uzavieni ud&lil souhlas.®

Sporné fizeni se zahajuje pouze na navrh. Uéastniky jsou navrhovatel a odpiirce, ktef
maji postaveni ucastnikli fizeni (viz cit. ¢. 42). Zaroven je mozné predvolani i vedlejSich
ucastnik?, ktefi maji zajem na vysledku daného ftizeni.

V otazce ptisluSnosti spravnich organt k rozhodovani sporii z vefejnopravnich smluv
odkazuje Ptikopa na Vedrala (Vedral, J. Spravni fad. Komentatf. 2. vydani. Praha: Bova
Polygon, 2012, s. 1322), ktery poukazuje na pftislusnost Ministerstva vnitra K projednavani

sportl z vetejnopravnich smluv koordinacnich.

% Usneseni, sp. zn. Konf 9/2015
% Zakon & 500/2004 Sb., spravni tad, § 169, odst. 1, pism. a)
% Tamtéz, § 169, odst. 1, pism. b)
%7 Tamtéz, § 169, odst. 1, pism. c)
%8 Tamtéz, § 169, odst. 1, pism. d)
% Tamtéz, § 169, odst. 1, pism. )
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U vefejnopravnich smluv koordina¢nich, kdy je alespoii jednou ze smluvnich stran
obec s rozsifenou pisobnosti, je prislusnym k rozhodovani sporti z nich Ministerstvo vnitra
pouze u téch smluv, jejichz predmétem je vykon statni spravy svéiené pouze obcim
S rozSifenou piisobnosti. Jen u statni spravy, lze mluvit o vécné prislusném ustfednim
spravnim tfadu.

Netyka-li se spor u vefejnopravni smlouvy koordinacni, jsou-li smluvnimi stranami
obce s rozsifenou pusobnosti, vykonu pfenesené pusobnosti, ktera mize byt svéfena pouze a
vyhradné obecnim ufadim obci s rozsifenou plsobnosti, je pfisluSnym k jeho rozhodovani
piisludny krajsky ufad, dle § 169 odst. 1 pism. b) spravniho fadu.”

Dle Vedrala neni nutné, aby Ministerstvo vnitra rozhodovalo o sporech
z vefejnopravnich smluv mezi obcemi s rozsifenou pusobnosti, jejichz pfedmétem by byly
napf. otdzky samostatné pisobnosti.™

Dale Prikopa uvadi interpretacni problémy i u kompetence spravniho organu
rozhodovat spory vefejnopravnich smluv mezi adresaty vefejné spravy, dle § 169 odst. 1
pism. e). Spory z téchto smluv rozhoduje spravni organ, ktery k dané vetejnopravni smlouvé
udélil souhlas.

Podle § 162 odst. 2 spravniho fadu vSak plati, ze pfistoupil-li spravni organ
k pfedmétné vefejnopravni smlouvé, zaroven k uzavieni oné smlouvy ud¢lil souhlas. Spravni
organ se v tomto ptipad¢ stal dalsi smluvni stranou dané vefejnopravni smlouvy.

V piipadném sporu z takové vefejnopravni smlouvy by byla dot¢ena zasada nemo
index in causa sua’® a doglo by k porugeni &l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod —
wKazdy se mizZe domdhat stanovenym postupem svého prdava u nezavislého a nestranného
soudu a ve stanovenych pripadech u jiného organu. «f3

Toto ustanoveni je tedy nutno vykladat tak, ze ptfisluSnym orgdnem k rozhodovani
sport u vefejnopravnich smluv mezi adresaty vetejné spravy, je pouze organ, ktery k jejimu
uzavieni udélil souhlas, a nikoliv ten, ktery k ni jiz ptistoupil. I

Na spory z vetejnopravnich smluv mezi adresaty vetejné spravy, ke kterym jiz spravni
organ pristoupil, je tfeba aplikovat ustanoveni § 165 odst. 5 spravniho fadu. Zde je pro tyto
smlouvy K pfezkumu s pravnimi piedpisy pfislusny spravni organ nadfizeny spravnimu

organu, ktery dal k uzavieni vefejnopravni smlouvy souhlas.

O PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 41
™ Tamtéz, s. 41

"2 Nikdo at’ neni soudcem ve své vlastni pfi

3 7akon & 2/1993 Sb., Listina zékladnich prav a svobod, ¢l. 36, odst. 1

" PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 42
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Tento postup by dle Ptikopy bylo mozné aplikovat i na urceni pfislusného organu
k rozhodovani sporu z vefejnopravni smlouvy mezi adresaty vefejné spravy, k niz ptistoupil
spravni organ a ktery by jinak dany spor m¢l rozhodovat.”

Existuyji 1 piipady, kdy je fizeni o poruSeni vefejnopravnich smluv upraveno
Vv konkrétnich pravnich ptfedpisech. V zdkoné ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech
uzemnich rozpoctl lze nalézt odliSnou upravu sporti z vetejnopravnich smluv v ptipadé
poruseni rozpoctové kazne.

Tento zakon stanovi subjekty, upravuje jejich postup i opravné prostfedky vcetné
taxativniho vyctu zplsobu rozhodnuti odvolacich organt. V ptfipadé poruSeni smluvnich
podminek vefejnopravni smlouvy o poruseni dotace se pfipadny spor zahajuje na zékladé
tohoto zékona.

Dal$im ptikladem muze byt spor mezi fidicim organem a zprostfedkujicim subjektem
podle zakona ¢. 248/2000 Sb. o podpotfe regionalniho rozvoje. K jeho feseni je prislusny
ministr stojici v ¢ele ministerstva povéfeného fizenim opera¢niho programu.

Jako dalsi ptiklad uvadi Ptikopa odliSné rozhodovani spori z vefejnopravnich smluv,
které stoji na pomezi smluv koordina¢nich a subordina¢nich. Takovym ptikladem muze byt
smlouva o prohldSeni narodni pfirodni rezervace, narodni pfirodni pamatky, piirodni
rezervace a piirodni pamatky uzavirand mezi vlastnikem pozemku a pfislusSnym orgdnem
ochrany piirody dle zakona ¢. 114/1992 Sb. o ochrané piirody a krajiny. Tyto smlouvy
nenahrazuji spravni rozhodnuti jako vefejnopravni smlouvy subordinacni, ale pravni
pfedpis.76

Pokud neni uprava sporti z téchto smluv zakotvena piimo ve zvlastnich zdkonech,
postupuje se podle § 133 odst. 1 spravniho fadu. Tato ¢ast spravniho fadu se zabyva spory o
vécnou piislusnost. ,, Nelze-li vécnou prislusnost pri rozhodovani v oblasti statni spravy urcit
na zaklade zvlastniho zdakona, provede rizeni v prvnim stupni ustredni spravni urad, do jehoz
puisobnosti rozhodovand véc ndlezi, popripadé ustiedni spravni urad, jehoz obor piisobnosti
je rozhodované veci nejblizsi. “ft
Proti rozhodnuti vydanému v fizeni o sporu z vetejnopravnich smluv vylouc¢eno podat

odvolani i rozklad. Nestanovi-li zvlastni predpisy jinak, totéz plati i pro rozhodnuti organt

zabyvajice se spory o vécnou piislusnost podle § 133 odst. 1 spravniho fadu.

> PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 42
® Tamtéz, s. 43
"7 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 133, odst. 1
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K nemoznosti podat proti rozhodnuti o sporu z vefejnopravni smlouvy fadny opravny
prostiedek se vyjadiil i Ustavni soud. ,,Co se tyce § 169 odst. 2 spravniho Fadu ohledné
VWlouceni prava podat rozklad proti budoucimu rozhodnuti spravniho uradu v predmétném
sporu, je treba uvést, Ze z hlediska ustavniho pordadku pravo na odvolani ve spravnim rizeni
zakotveno neni. K tomu viz pravni ndzor Ustavniho soudu, vyjadieny v jeho ndlezech ze dne
31.10.2001 sp. zn. Pl US 15/01 a ze dne 26.4.2005 sp. zn. Pl US 21/04. Predmétné
ustanoveni nevylucuje uplatnéni mimoradného opravného prostredku nebo dozoru (obnova
Fizeni, prezkumné Fizeni), z hlediska ustavniho poradku vsak v tomto poruseni néjakého

’ v v ) ’ 1 ’ e ’ v I8
ustavné zaruceného prava ve spravnim rizeni spatrovat nelze. *

3.6.3.2 Priklady sporu z verejnopravnich smluv v judikature

Z vyse uvedené¢ho je ziejmé, ze k feSeni spord z vetfejnopravnich smluv budou
kompetentni piislusné spravni organy. Zvlastni senat ovSsem ve svém usneseni konstatoval, ze
,.je treba zkoumat smlouvu v celém jejim rozsahu a soucasné i v jednotlivych castech.
Pricemz je ziejmé, Ze smlouva vsobé miize obsahovat prvky soukromoprdavni i
verejnopravni.“ V daném piipad¢ je tak tfeba ujednani o pujcce podradit pod pftislusna
ustanoveni ob¢anského zakoniku. Jde tedy o spor vyplyvajici ze soukromopravniho vztahu,
ktery zasadng naleZi rozhodovat civilnim soudiim.”

Obdobna situace plati i pro podani zaloby na bezdlivodné obohaceni, které¢ ma plivod
ve vefejnopravni smlouveé. O téchto Zalobach pfislusi rozhodovat soudu v obCanském
soudnim fizeni. Nejvyssi soud k této véci zaroven upfesnil, Ze ve sporech z vetejnopravni
smlouvy je zapotiebi autoritativné fesit neshody tykajici se prav a povinnosti v oblasti
vefejného prava, jez jsou témito smlouvami upravovany, a je tedy na misté, aby o téchto
sporech rozhodovaly spravni orgény. Jde-li vSak o zavazkovy vztah z bezdivodného
bohaceni, ten je podle n¢j vzdy vztahem obcanskopravnim. Ustanoveni ob¢anského zakoniku
nijak neodliSuji situace, bylo-li mezi smluvnimi stranami plnéno na zakladé domnélého titulu
Z oblasti vefejného & soukromého prava.®

Ke vzniklé ndhradé Skody, ktera vznikla z neopravnéného ukonceni vetfejnopravni

smlouvy. Nejvyssi soud uvedl, ze spory o nahradu Skody, jsou typicky spory ve vécech

"8 Usneseni Ustavniho soudu, sp. zn. III. US 3186/12
7 Usneseni zvlatniho senatu, sp. zn. Konf 13/2010
8 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 28 Cdo 4410/2010
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soukromého prava, bez ohledu na povahu porusené povinnosti. Ve sporech o nédhradu skody
je dana pravomoc soudd, neni-1i zdkonem své&fena jinému spravnimu organu.®

Zv1astni senat otazku vécné piislusnosti k rozhodovani sport o bezdivodné obohaceni
a nahradu Skody shrnul do vyjadfeni, které popird predchozi uvedené. Na zaklad¢ jeho
usneseni je vetfejnopravni smlouva souborem prav a povinnosti, kterd ma byt posuzovana

. y . , : . A . 82
komplexné¢, ve vSech vzajemnych souvislostech a pokud mozno jednim spravnim organem.

3.6.4 Piezkum verejnoprdavnich smluy

Soulad vetejnopravni smlouvy s pravnimi ptedpisy lze prezkoumat z moci ufedni.

Jedna se tedy o vyhradné dozor¢i prostredek.

3.6.4.1 Rozpor verejnopravnich smluv S pravnimi predpisy

Ptedpokladem pro prezkum vetejnopravni smlouvy je jeji rozpor s pravnimi piedpisy,
tj. se zdkony, zdkonnymi opatfenimi Senatu, mezindrodnimi smlouvami, nafizenimi, obecné
zavaznymi vyhlasky obci, kraji a hlavniho mésta Prahy, primérnim pravem Evropské unie,
nafizenimi a smérnicemi Evropské unie. TotéZ plati i pro rozpor s judikaturou Evropského
soudniho dvora, nalezy Ustavniho soudu, opatfenimi obecné povahy a normativnimi
vefejnopravnimi smlouvami koordina¢nimi.®

,JestliZe jsou v rozporu s pravnimi predpisy jen nékterd ustanoveni verejnopravni
smlouvy, zrusi se jen tato ustanoveni, pokud z povahy verejnopravni smlouvy nebo z jejiho
obsahu anebo z okolnosti, za nichz byla uzaviena, nevyplyvd, Ze je nelze oddélit od
ostatnich. “®*

Rozpor vetejnopravni smlouvy S pravnimi predpisy musi byt pfitomen jiZ v momenté
uzavieni verejnopravni smlouvy ¢i jejiho dodatku. Dostane-li se vefejnopravni smlouva do
rozporu s pravnimi predpisy az pozdé€ji, je mozné ji zruSit pouze na zaklad¢ navrhu nékteré ze
smluvnich stran.

V rozporu s pravnimi piedpisy je také vefejnopravni smlouva, ktera je postizena vadou
nicotnosti. Nicotnosti se rozumi zvlast’ té¢zké vada zakonnosti. O nicotnosti vefejnopravnich

smluv vice v kap. 3.6.5.

81 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 32 Cdo 4202/2011

82 Usneseni zvlastniho senatu, sp. zn. Konf 9/2015

8 PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 49
8 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 165, odst. 3
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Pfedevsim u vefejnopravnich smluv subordinacnich a vefejnopravnich smluv mezi
adresaty verejné spravy, kdy vada vefejnopravni smlouvy neni pfili§ intenzivni a zrusenim
této smlouvy by nékterému ucastnikovi, ktery nabyl prava z ni v dobré vife, vznikla ijma ve
zjevném nepomeru k uyme, ktera by vznikla jinému ucastnikovi nebo vefejnému zdjmu, se

I . 85
fizeni o pfezkumu zastavi.

3.6.4.2 Prezkumné rizeni

Ptezkumné tizeni mlze byt provedeno na zaklad¢ vlastniho zjisténi spravniho organu
nebo na zékladé podnétu. Podnét k provedeni pirezkumného fizeni mize podat pouze strana
vetejnopravni smlouvy, kterd neni spravnim organem, do 30 dnii ode dne, kdy se o divodu
pirezkumného fizeni dozvédéla.

Dle Piikopy vSak spravni fad vylucuje v § 165, odst. 7 ustanoveni o lhutach pro
pfezkumné fizeni. Nedodrzeni 30 dnd pro podani podnétu k pfezkumnému fizeni by tak
nemélo mit zddné disledky a pfislusny spravni orgdn by se ucinénym podnétem musel
zabyvat 1 po této lhite.

Navic je podle néj omezeni moznosti podat podnét pouze na uréité osoby v rozporu s § 42
spravniho fadu, kdy je obecnou povinnosti spravnich organti piijimat jakékoliv podnéty
K tomu, aby bylo zahajeno jakékoliv fizeni z moci Gfedni, bez ohledu na to, kdo je ¢ini.

Vylouceni lhiit je nybrz problematické piedevSim u vefejnopravnich smluv
subordinacnich a vetejnopravnich smluv mezi adresaty vefejné spravy, které¢ svymi ucinky
nahrazuji spravni rozhodnuti.®®

Dojde-li spravni organ po predbézném posouzeni k zavéru, ze vetejnopravni smlouva
byla uzaviena v rozporu s pravnimi predpisy, vyda usneseni o zahajeni prezkumného fizeni.
U vetejnopravnich smluv koordina¢nich a subordina¢nich je onim spravnim organem, spravni
organ, ktery je opravnén fesit spor z takovych smluv.

U vefejnopravnich smluv mezi adresaty vefejné spravy se jedna o spravni organ
nadfizeny spravnimu orgdnu, jehoz souhlas je vyzadovan k uzavieni dané smlouvy. Odvolani
proti usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni nemé odkladny ucinek.¥’

Utastniky fizeni jsou smluvni strany, které budou mit postaveni ucastnikil Fizeni,

nebot’ se rozhodnutim spravniho organu rozhoduje o jejich vetejnych subjektivnich pravech a

8 PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 50 - 51
% Tamtéz,. s. 51
87 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 165, odst. 5
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povinnostech. U vetejnopravnich smluv mezi adresaty vetejné spravy bude navic ucastnikem
spravni organ, ktery dava souhlas k uzavieni dané smlouvy.®

Zjisti-li spravni organ po zahajeni prezkumného fizeni vefejnopravni smlouvy, ze
pravni piedpis pii jejim uzavirani poruSen nebyl, fizeni usnesenim, které se pouze poznamena
do spisu, zastavi. Naopak vetejnopravni smlouvu, kterd byla uzaviena v rozporu s pravnimi
piedpisy z&asti nebo zcela zrusi.*

Rozhodnuti 1ze vydat i ve zkraceném piezkumném fizeni, je-li poruSeni pravniho
predpisu zjevné ze spisového materialu, jsou splnény ostatni podminky pro pirezkumné fizeni
a neni zapotiebi vysvétleni ucastniki.”

ZruSeni vetejnopravnich smluv koordina¢nich a subordinacnich nebo jejich ustanoveni
se nedotyka ukond ucinénych vici tfetim osobdm smluvni stranou pii vykonu pusobnosti
pfevzaté od jiné smluvni strany na zéklad€ urcité vetejnopravni smlouvy. Po pravni moci
nebo predbézné vykonatelnosti rozhodnuti, jimz bude takovd smlouvy zrusena, prechazi
pusobnost zpét na spravni organy, které byly pfislusné tyto ukony cinit pfed uzavienim
zrusené vefejnopravni smlouvy nebo na spravni organy, na néz mezitim pfisluSnost ptesla
v disledku zmény okolnosti rozhodnych pro jeji urc¢eni. Obdobné& se pfistupuje i1 tehdy,

budou-li tyto vefejnopravni smlouvy postizeny vadou nicotnosti.**
3.6.4.3 Opravné prostiedky a soudni prezkum

Proti rozhodnuti vydanému v pfezkumném fizeni se 1ze odvolat, je také moZné dospét
k obnové fizeni ¢i vydani nového rozhodnuti. Naopak neni mozné toto rozhodnuti podrobit
pfezkumu v dal$im pfezkumném fizeni.

Pravomocné rozhodnuti o zruSeni vetejnopravni smlouvy lze napadnout také spravni
zalobou. Plati ov§em, ze jednou zruSeny pravni piedpis se automaticky neobnovuje, pokud se

zrusi predpis, ktery jej rugil.”

88 Zakon €. 500/2004 Sb., spravni ad, § 165, odst. 6

% PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 52
% Tamtéz, s. 52

%1 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 165, odst. 4

%2 pRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 54
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3.6.5. Nicotnost veiejnopravnich smluy

Problematika nicotnosti vetejnopravnich smluv neni ve spravnim fadu upravena.
Autofi odborné literatury se vSak neshodnou v zasadni otdzce, zda méa smysl se nicotnosti u
vetejnopravnich smluv zabyvat.

Nejvyssi spravni soud nejprve tivahu nicotnosti vetejnopravnich smluv odmitl s tim,
7e ,,0 nicotnosti lze uvazovat pouze ve vztahu K aktu, ktery se predstavuje jako sprdavni
rozhodnuti. “* Poté konstatoval, Ze ,, i Ppri uzavirani verejnopravni smlouvy, je nutno mit za to,
Ze projev viile smeérujici k uzavieni takové smlouvy musel byt v rozhodné dobé ucinén
svobodné a vazné, urcité a srozumitelné; pokud tomu tak nebylo, je nutno na takovy ukon
hledet jako na svého druhu nicotny, nevyvolavajici zakonem jinak predvidané ucinky, nebot
nemd povahu a podstatu pravniho tikonu ve smyslu § 159 odst. 1 spravniho radu. “% Toto
tvrzeni pozdéji potvrdil 1 Nejvyssi soud — ,,Dokud tedy verejnopravni smlouva neni
prislusnym spravnim organem zruSena, trvaji z ni vznikld prava a povinnosti, a to i kdyz by
smlouva vznikla v rozporu s pravnimi predpisy. Jedinou vyjimkou je pripadnd nicotnost
verejnopravni smlouvy, ktera zdakonem predvidané ucinky nevyvolava (viz rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 Afs 23/2016). “%°

Nejvice je nicotnost spojovana se spravnimi akty. Nicotnost nastdva v disledku
nékterych vad, které zpusobuji, Ze jiZ nelze o aktu hovofit. Pro své zavazné vady se spravni
akt nepovazuje za vysledek autoritativni spravni ¢innosti, nikoho nezavazuje a nikdo neni
povinen jej respektovat.

U vefejnopravnich smluv je vhodné zabyvat se nicotnosti uz i tkonti smétujicich
K uzavieni takové smlouvy, jelikoz tyto tkony jsou nutné pro jeji uzavieni.

Jak jiz bylo uvedeno vyse, dokud neni vefejnopravni smlouva zrusena piisluSnym
spravnim orgénem, trvaji zni vzniklad prdva a povinnosti, i kdyZ by smlouva vznikla
V rozporu s pravnimi piedpisy, pficemz jedinou vyjimkou je ptipadné nicotnost vefejnopravni
smlouvy, kterd zdkonem ptedvidané Gc¢inky nevyvolava. Z téchto divodi je nutno rozliSovat
nezékonnost vefejnopravni smlouvy a nicotnost vetrejnopravni smlouvy.96

Podle Stasi by se nicotnost vefejnopravnich smluv neméla tykat vefejnopravnich

smluv koordina¢nich, které maji podobny dopad jako normativni akt. Prostiednictvim téchto

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 2 Afs 74/2013

% Rozsudek Nejvyssiho spravniho soud, sp. zn. 2 Afs 23/2016

% Rozsudek Nejvyssiho soudu, sp. zn. 29 Cdo 1376/2014

% pRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 56-57
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smluv mize totiz dochazet k nahrazeni obecné zavazného pravidla chovani v jiném pravnim
ptfedpisu, majicim vSak tytéZ normativni G€inky.

Piikopa k tomu upfesniuje, Ze by se nicotnost nem¢la vztahovat pouze na ustanoveni
z vetejnopravnich smluv koordina¢nich, kterymi dochdzi k nahrazeni pravidla chovani jinak
stanoven¢ho pravnim predpisem. K tomu doklddd i podobnost ve znéni § 165 odst. 3
spravniho tadu, které také umoznuje zrusit jen néktera ustanoveni vetejnopravni smlouvy,

jsou-li v rozporu s pravnimi piedpisy a oddélitelna od ostatnich ustanoveni.”’

3.6.5.1 Diivody nicotnosti verejnopravnich smluv

., Nicotné je rozhodnuti, k jehoz vydani nebyl spravni organ vitbec vécné prislusny, to
neplati, pokud je vydal spravni organ nadrizeny vécné prislusnému spravnimu orgdnu.
Nicotné je dale rozhodnuti, které trpi vadami, jez je cini zjevné vnitiné rozpornym nebo
pravné Ci fakticky neuskutecnitelnym, anebo jinymi vadami, pro néz je nelze povazovat za
rozhodnuti sprdavniho orgdnu. «98

Judikatura Vrchniho soudu v Praze povazuje za ditvody nicotnosti aktu napr. tézké
vady puisobnosti a prislusnosti, zasadni nedostatky projevu viile vykonavatele verejné spravy
(absolutni nedostatek formy, neurcitost nebo nesmyslnost), pozadavek plnéni, které je trestné
nebo absolutné nemozné, uloZeni povinnosti nebo zaloZeni prava nécemu, co v pravnim slova
smyslu vithec neexistuje apod. Stejny vyznam pak md i nedostatek podkladu K vydani aktu,
napr. uloZeni povinnosti podle jiz zruseného pravniho predpisu. «99

Vyse uvedené divody nicotnosti plati o pro vefejnopravni smlouvy. V rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 2 Afs 23/2016 (viz kap. 3.6.5) je kromé ndleZitosti
projevu vule sméfujiciho k uzavieni vefejnopravni smlouvy vyvozovano, ze za davod
nicotnosti vefejnopravni smlouvy lze povaZovat i jeji rozpor s dobrymi mravy. Uzavieni
vetejnopravni smlouvy v rozporu s dobrymi mravy je V rozporu s poctivym jednanim vetejné

PNV o 1
spravy pii plnéni jejich ukolt a zavazné tim sniZuje jeji diivéryhodnost.'®

Y PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 57 - 58
% Zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, § 77, odst. 1

% Usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu, sp. zn. 7 As 100/2010

100 pRIKOPA, Vojtsch. Verejnoprdavni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 59
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3.6.5.2 Proces zjistovani nicotnosti verejnopravnich smluv

Nicotnost spravniho rozhodnuti prohlaSuji spravni soudy a spravni organy nadfizené
spravnimu organu, ktery nicotné rozhodnuti vydal, a to kdykoliv. Jestlize spravni organ dojde
K zavéru, ze jiny spravni organ ucinil ukon, ktery trpi vadami nicotnosti, d4 podnét spravnimu
organu piislusnému k prohlaseni nicotnosti.'®*

Tato Uprava je vhodna i pro prohldseni nicotnosti U vefejnopravnich smluv, neni vzdy
vSak mozné, aby o nicotnosti rozhodl nadfizeny spravni organ. Je vSak mozné postupovat
analogicky jako pfi pfezkumném fizeni, tzn. u vefejnopravnich smluv koordina¢nich a
subordinacnich je ke zjisténi a prohlaSeni jejich nicotnosti pfislusny spravni orgdn opravnény
tesit spor z vefejnopravni smlouvy.

U vefejnopravnich smluv mezi adresaty vetejné spravy je timto organem spravni
organ nadfizeny spravnimu organu, jehoz souhlasu je tieba K uzavieni vefejnopravni

smlouvy.*®

3.6.6 Zdnik veiejnopravnich smluv

Spréavni fad upravuje v § 166 odst. 2 vypoveéd’ verejnopravnich smluv a v § 167 jejich
zruSeni. Tato Uprava se jevi nelipln€, ostatni moZnosti zaniku vetejnopravnich smluv se tedy
dovozuji z obcanského zédkoniku s vyjimkou ustanoveni o odstoupeni od smlouvy a zaplaceni

odstupného, které § 170 spravniho fadu pro zanik vefejnopravnich smluv vylucuje.

3.6.6.1 Vypoved' verejnopravnich smluv

., Verejnopravni smlouvu Ize vypovedet jen pisemnou formou a jen tehdy, jestlize to

bylo ve verejnoprdavni smlouvé smluvnimi stranami dohodnuto a jestlize byla dohodnuta

vypovedni lhiita. «108

Z usneseni Nejvyssiho soudu vyplyva, ze vypovedi se smlouva nerusi, ale ke dni jeji
ucinnosti se ji ukonCuje zaloZeny zavazkovy vztah. Vzajemnych prav a povinnosti vzniklych

pred ucinnosti smlouvy se vypoveéd nikterak nedotyka. 104

101 7akon &. 500/2004 Sb., spravni tad, § 77, odst. 2

102 Tamtéz, § 165, odst. 5

103 Tamtéz, § 166, odst. 2

104 Usneseni Nejvyssiho soudu, sp. zn. 23 Cdo 1677/2208
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Ujednani o vypovedi je mozné do veifejnopravni smlouvy zanést i pozdéji, na zékladé
§ 166 odst. 1 spravniho fadu, zménou obsahu vefejnopravni smlouvy.

,,.Je mozné opravnené predpokladat, Ze kdyby zakonoddrce chtél otazku vypovédnich
duvodu verejnopravni smlouvy upravit rigidnéji, nepochybné by zvolil zcela jiny text § 166
odst. 2 spravniho radu, resp. jej vhodné doplnil napr. o podminku, Ze verejnopravni smlouvu
lze vypovedeét jen z duvodii stanovenych ve zvlastnim zdkone. Diiraz na dohodu stran
V zakonném textu vsak presvedcivé hovori pro moznost sjednani vypovednich diivodii
smluvnimi stranami, resp. pro sjednani vypovedi bez povinnosti naplnéni konkrétniho
wpovédniho divodu. “**®

Zvyse uvedeného vyplyva, ze zéalezi jen na smluvnich stranach, zda si ve
vetejnopravni smlouvé stanovi vypoveéd bez udéni divodu ¢i moZznost vypovédét smlouvu
pouze z urcitych vypovédnich divoda.

Uplynutim povinné vypovédni lhity piestane vetfejnopravni smlouva smluvni strany
zavazovat.

K vypovédi vefejnopravni smlouvy se nevyzaduje souhlas spravniho organu, ktery byl
nezbytny k jejimu uzavieni, zméné nebo zruseni se souhlasem ostatnich stran.

Strana vetejnopravni smlouvy se mtize obratit na ptislusny spravni orgén s navrhem na
zahdjeni sporného fizeni v pfipadé pochybnosti, zda byly splnény zdkonem stanovené

, T . p 106
podminky pro vypovézeni vefejnopravni smlouvy druhou smluvni stranou.

3.6.6.2 Zruseni verejnopravnich smluv

Kromé vypovédi mlze vefejnopravni smlouva zaniknout i zruSenim, dle § 167
spravniho fadu. Smluvni strana podd pisemnd ndvrh na zruSeni vefejnopravni smlouvy
Z taxativné uvedenych davodu.

,Poda-li smluvni strana ze zakonem stanovenych diivodii navrh na zruSeni
verejnopravni smlouvy a ostatni strany s nim vyslovi souhlas, verejnopravni smlouva zanika
dnem, kdy pisemny souhlas posledni ze smluvnich stran dosel smluvni strane, ktera ndvrh
podala. Pokud bylo k uzavieni verejnoprdavni smlouvy treba souhlasu sprdavniho organu,

C o : . C oy «107
vyzaduje se jeho souhlas i ke zruseni verejnopravni smlouvy.

195 Rozsudek Nejvysiiho spravniho soudu, sp. zn. 1 As 19/2013
106 pRIKOPA, Vojtéch. Verejnoprdavni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 64
107 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 167, odst. 2
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3.6.6.2.1 Podstatna zména pomeérii

Navrh na zruSeni vefejnopravni smlouvy muze podat smluvni strana, ,.zméni-li se
podstatné pomery, které byly rozhodujici pro stanoveni obsahu verejnopravni smlouvy, a
plnéni této smlouvy nelze na smluvni strané z tohoto divodu spravedlivé pozadovat. “*®

Podstatnad zména poméra by méla nastat az po uzavieni vefejnopravni smlouvy a mé¢la
by byt takové intenzity, aby prolomila pravidlo pacta sunt servanda.

Obdobna pravidla obsahuji u ustanoveni obCanského zakoniku v § 1764, 1765 a 2000.
., Dojde-li ke zmené okolnosti tak podstatné, Ze zmena zalozi v pravech a povinnostech stran
zvlast hruby nepomeér znevyhodnenim jedné z nich bud’ neumérnym zvysenim nakladii plnenti,
anebo neumeérnym snizenim hodnoty predmétu plnéni, ma dotcena strana pravo domdhat se
vici druhé strané obnoveni jedndni o smlouve, prokdaze-li, Ze zménu nemohla rozumné
predpokladat ani ovlivnit a Ze skutecnost nastala az po uzavieni smlouvy, anebo se dotcené
Strané stala az po uzavieni smlouvy znamou. Uplatnéni tohoto prava neopraviiuje dotcenou

stranu, aby odlozila plnéni. «109

3.6.6.2.2 Nové skutecnosti

,,Jestlize vznikly najevo skutecnosti, které existovaly v dobé uzavirani verejnopravni
smlouvy a nebyly smluvni strané bez jejiho zavinéni znamy, pokud tato strana prokdze, Ze by

. ;o L . o l10
S jejich znalosti verejnopravni smlouvu neuzavrela,

muze smluvni strana podat pisemny
navrh na zruSeni takové vetejnopravni smlouvy.

Predev§im u vefejnopravnich smluv, které nahrazuji spravni rozhodnuti je vyse
uvedené ustanoveni podobné s § 100 odst. 1 pism. a) spravniho fadu, pojednavajice o obnové
fizeni. ,, Rizeni pred spravnim orgdnem ukonceni pravomocnym rozhodnutim ve véci se na
zadost ucastnika obnovi, jestlize a) vysly najevo diive neznamé skutecnosti nebo diikazy, které
existovaly v dobé pivodniho Fizeni a které ucastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
V piivodnim Fizeni uplatnit, anebo se provedené dikazy ukdzaly nepravdivymi. “***

Na druhou stranu ,,je ukolem stran vstupujicich do kontraktu, aby rizika moznych zmén

ex ante vyhodnotily a pripadné promitly do smluvnich pozadavkii. Pravé zavaznym smluvnim

108 7akon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 167, odst. 1, pism. b)
109 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 1765, odst. 1
10 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 167, odst. 1, pism. ¢)
U Tamtéz, § 100, odst. 1, pism. a)

34



slibem kontrahenti toto své vyhodnoceni situace manifestuji a vyvolavaji u druhé strany

e - . oy A12
opravnénda ocekavani, ze se na plnéni dle uzaviené smlouvy miize spolehnout. ‘

3.6.6.2.3 Rozpor s pravnimi predpisy a ochrana verejného zajmu

Pro nésledny rozpor s pravnimi piedpisy vetejnopravni smlouvy ¢i z divodu ochrany
vefejného zajmu je také mozné podat navrh na zruseni vefejnopravni smlouvy.

Podle obc¢anského zakoniku § 2006 odst. 1 — , stane-li se dluh po vzniku zdavazku
nesplnitelnym, zanika zavazek pro nemoznost plnéni. Plnéni neni nemozné, Ize-li dluh splnit
za ztizenych podminek, s vetsimi naklady, s pomoci jiné osoby nebo az po urcené dobé. «113

Z dtvodl vyse uvedenych, nemoznost plnit vefejnopravni smlouvu nastane s ucinnosti
nového pravniho pfedpisu nebo zménou toho puvodniho, pficemz nasledné zruSeni
vetejnopravni smlouvy bude pouze formalnim krokem.

V piipad¢€ vetejnopravnich smluv normativnich, kdy z4dna ze stran nepodd névrh na
zruseni dané smlouvy, by takové smlouvy mély zaniknout jiz okamzikem jejich rozporu
S pravnimi predpisy, ptipadné vyslovnym zruSenim piimo v pravnim predpisu.**

Z diivodu ochrany vefejného z4jmu je mozné také vefejnopravni smlouvu zrusit.
Jednotlivé vefejné zajmy vyplyvaji z konkrétnich pravnich ptedpisi. V piipadé rozporu
vetejnopravni smlouvy s vefejnym zdjmem se vefejnopravni smlouva dostane i do rozporu

s uréitym pravnim piedpisem.'"

3.6.6.2.4 Dohoda smluvnich stran

Jako posledni zplsob zruSeni vefejnopravni smlouvy uvadi spravni fad moznost
dohody smluvnich stran. Moznost zruSeni vefejnopravni smlouvy by méla byt ve
vetfejnopravni smlouvé uvedena.

V piipad€¢ absence moznosti zruSeni vetfejnopravni smlouvy v dané vetejnopravni

smlouvé je moznost dopInéni ujednani smluvnich stran o zruseni smlouvy.

12 pRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 66
113 7akon &. 89/2012 Sb., ob&ansky zékonik, § 2006, odst. 1
14 pRIKOPA, Vojtsch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 67
115 o

Tamtéz. s. 68
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Podle Ptikopy v pfipadé absence moznosti zruSeni vetejnopravni smlouvy a
soucasném souhlasu vSech smluvnich stran se zruSenim dané smlouvy, se jevi predchozi

postup jako pftilis formalistick}'/.116

3.6.6.2.5 Rizeni o zruSeni verejnopravni smlouvy

Poda-li smluvni strana z vySe uvedenych divodi névrh na zruSeni vefejnopravni
smlouvy a ostatni strany s nim vyslovi souhlas, zanikd vetejnopravni smlouvy dnem, kdy
pisemny souhlas se zrusenim smlouvy posledni ze smluvnich stran doSel smluvni strang, ktera
navrh podala.**’

Pokud néktera ze smluvnich stran nesouhlasi se zruSenim vetejnopravni smlouvy,
muze o zruSeni dané¢ smlouvy rozhodnout na Zadost smluvni strany, kterd navrh podala,
piislusny spravni organ rozhodujici spory z vefejnopravnich smluy.*®

V tomto pifipadé bude smluvni strana, kterd sndvrhem na zruSeni vefejnopravni
smlouvy nesouhlasi odplrcem a spolu s navrhovatelem na zruseni dané vefejnopravni
smlouvy budou mit postaveni ucastniki fizeni dle § 27 odst. 1 spravniho fadu.

Ti, kdo s navrhem na zruSeni vefejnopravni smlouvy naopak vyslovili souhlas, budou
moci vystupovat jako vedlejsi ucastnici fizeni na strané navrhovatele a budou mit postaveni
ucastniki podle § 27 odst. 2 spravniho fadu.

Proti rozhodnuti o zruSeni vetejnopravni smlouvy se lze branit odvolanim, ptipadné
podrobit rozhodnuti pfezkumnému fizeni ¢i dospét k obnové fizeni a vydani nového
rozhodnuti.

Pravomocné rozhodnuti o zruSeni vefejnoprdvni smlouvy muize byt taktéz
pfezkoumano v ramci spravniho soudnictvi na zaklad€ Zaloby proti rozhodnuti spravniho
organu.

., Pokud bylo Kuzavieni verejnopravni smlouvy treba souhlasu spravniho orgdnu,
vyzaduje se jeho souhlas i ke zruseni verejnopravni smlouvy. «119
Tento pozadavek se dle Ptikopy jevi jako nadbytecny, jelikoz v ptipadé vypovédi

vefejnopravni smlouvy neni tfeba souhlasu spravniho orgénu, tim spiSe by mélo byt mozné

18 pRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 68
Y7 7akon &. 500/2004 Sb., spravni tad, § 167, odst. 2

18 Tamtéz, § 167, odst. 3

19 Tamtéz, § 167, odst. 2
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zrusit vefejnopravni smlouvu i bez souhlasu spravniho organu v piipadé, kdy se zrusenim

. . 120
souhlasi v§echny smluvni strany.

3.6.6.3 Dalsi zpiisoby zaniku verejnopravnich smluv

Kromé vypovédi a taxativné uvedenych diivodii zruSeni vetejnopravni smlouvy muize
vefejnopravni smlouva zaniknout i z dalSich divodu.

Nekteré zpusoby zaniku vyplyvaji piimo z vefejnopravni smlouvy napf. splnéni
smlouvy ¢i uplynuti doby jejiho trvani. U dalSich bude nutna aplikace ustanoveni ob¢anského
zakoniku napf. u nemoznosti plnéni.

Dal$im diivodem k zaniku vefejnopravni smlouvy miize byt splynuti jejich smluvnich
stran, v ptipad¢ kdy mély tyto strany uzavieny vetejnopravni smlouvu koordinac¢ni, jako tomu
muze byt u slouceni obci nebo pripojeni jedné obce k druhé podle § 19 zékona ¢. 128/2000
Sb. o obcich.

V neposledni tfadé¢ miize vefejnopravni smlouva zaniknout i1 v disledku zruseni
pravnim ptedpisem. Vzhledem Kk taxativné uvedenym divodim ke zruSeni vefejnopravni
smlouvy ve spravnim fadu se vSak predpoklada, ze v ptipadé¢ naplnéni vSech divodl

ro~r

ostatnich, nebude zapotiebi zddného zvlastniho rozhodnuti a vefejnopradvni smlouva zanikne

jiz pouhou jejich p¥itomnosti.'?!

3.7 Druhy vefejnopravnich smluv

Vefejnopravni smlouvy se, jak jiz bylo vySe uvedeno, V zavislosti na tom, kdo
pfedstavuje smluvni strany, ¢leni na vefejnopravni smlouvy koordinacni, vefejnopravni
smlouvy subordinacni a vefejnopravni smlouvy mezi adresaty vetejné spravy.

Nasledujici vycet predstavuje wuceleny piehled nejcastéji se vyskytujicich
vefejnopravnich smluv, pfi¢emz tento piehled je nejucelenéji predstaven v publikacich
PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck,
2018 a Stasa, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna cast. 9. vydani.
Praha: C.H. Beck, 2016.

120 pRIKOPA, Vojtéch. Verejnoprdavni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 68
121 I~
Tamtéz, s. 70
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3.7.1 Verejnopravni smlouvy koordinacni

Vetejnopravni smlouvy koordinacni jsou uzavirany mezi subjekty vefejné spravy.
Tyto subjekty se pii plnéni svych ukoli rozhodly ke vzajemné spolupraci a souinnosti, tedy
ke koordinaci. Subjekty musi zaroven vykonavat piisobnost v oblasti vetfejné spravy.

Plisobnost se krom¢ vykonu vefejné moci mize tykat i vetejné spravy pecovatelské
povahy. Tomu odpovida i ustanoveni § 159 odst. 1 spravniho fadu, které omezuje moznost
uzavirani vefejnopravnich smluv na oblast veiejného prava.

Stasa uvadi prehled koordinacnich vetejnopravnich smluv, které se daji bezvyhradné
povazovat za vefejnopravni smlouvy i ty, dle jeho ndzoru, s hrani¢nim charakterem, které jsou
uvedeny v zavéru této kapitoly. %

Ptikopa vetejnopravni smlouvy koordinacni rozdéluje na dohody mezi spravnimi
organy a organizacnimi slozkami stdtu, verejnopravni smlouvy koordinacni uzavirané mezi
uzemnimi samospravnymi celky, verejnopravni smlouvy o vykonu stdatni sprdvy, ostatni

.. o L L .. L 123
verejnopravni smlouvy koordinacni a soukromoprdvni smlouvy s verejnopravnim prvkem.

3.7.1.1 Dohody mezi spravnimi organy a organizacnimi slozkami stdtu

Pfi uzavirani téchto dohod se pouziji ustanoveni ¢asti paté spravniho fadu upravujici
vetejnopravni smlouvy.

Spory ztéchto smluv fesi spravni organ nejblize spolecné nadfizeny spravnim
orgdniim, které jsou jejimi stranami. V piipad¢€ neexistence takového spravniho orgénu, fesi
ptipadny spor v dohodé¢ Ustfedni spravni Gfad nadfizeny témto spravnim organtim.

Kuzavfeni téchto dohod zpravidla neni zapotiebi zvlastniho zakonného zmocnéni,
nejedna-li se o prevod kornpetenci.124

Ptikladem takovéto smlouvy miize byt dohoda podle § 6 odst. 1 zdkona ¢. 201/2002
Sb. o Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych.

., Urad (pro zastupovani stdtu ve vécech majetkovych) se miize dohodnout s prislusnou

organizacni slozkou, Ze bude jednat v Fizeni pred soudem, rozhodcim organem, spravnim

122 Staga, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &ast. 9. vydéani. Praha: C.H. Beck, 2016. s.
169 - 173
122 pRIKOPA, Vojtéch. Verejnoprdavni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 20 - 30
124 i

Tamtéz, S. 22
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uradem nebo jinym organem ve véci tykajici se majetku namisto této prislusné organizacni

SZOZka «125

3.7.1.2 Verejnopravni smlouvy koordinacni uzavirané mezi tizemnimi samospravnymi

celky

Kuzavirani téchto vefejnopravnich smluv je zapotfebi zakonného zmocnéni.
Nevyzaduje se vSak jiz zvlastniho souhlasu spravniho organu k jejich uzavteni.

Ptikladem téchto smluv mohou byt vefejnopravni smlouvy podle § 3a a 3b zakona ¢.
553/1991 Sb. o obecni policii.

,,Obec nebo obce, které neziidily obecni policii, mohou uzavrit s jinou obci v témze
vy$§im uzemnim samospravném celku (kraji), ktera obecni policii ziidila, verejnopravni
smlouvu, na jejimz zakladé bude obecni policie této obce vykonavat ukoly stanovené timto
nebo zvlastnim zdakonem na uzemi obce nebo obci, které obecni policii nezridily a jsou
smluvnimi stranami této smlouvy. «126

Zaroven starosta obce, na jejimz Uzemi je vyhldSen krizovy stav nebo je potfddana
spoleCenskd akce s vétSim poctem osob, je opravnén uzaviit se starostou jiné obce
vefejnopravni smlouvu o poskytnuti straznik.*?’

Jako dalsi ptiklady lze uvést smlouvu o vytvotreni dobrovolného svazku obci dle § 49
— 53 zékona o obcich ¢i dohodu o vytvoteni spolecného skolského obvodu spadové skoly dle
§ 167 odst. 2 pism. c¢) zdkona o predskolnim, zakladnim, sttednim, vy$§im odborném a jiném

vzdélavani (Skolsky zékon).
3.7.1.3 Verejnopravni smlouvy o vykonu statni spravy

Vefejnopravni smlouvy o vykonu statni sprdvy mohou uzavirat dle § 160 odst. 1
spravniho tadu jak stat, tak i vetejnopravni korporace, jin€ pravnické osoby zifizené zakonem,
i fyzické a pravnické osoby, vykonavaji-li na zakladé zakona svéfenou pusobnost v oblasti

w128
vefejné spravy.

125 74kon & 201/2002 Sb., o Utadu pro zastupovéni stitu ve vécech majetkovych, § 6, odst. 1
126 7akon &. 553/1991 Sb., o obecni policii, § 3a, odst. 1

127 Tamtéz, § 3b, odst. 1

128 74kon &. 500/2004 Sb., spravni ¥ad, § 160, odst. 1
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Uzavteni takovéto smlouvy musi povolit zvlastni zdkon se souhlasem nadfizeného
spravniho orgéanu, ktery ji posuzuje z hlediska souladu s pravnimi piedpisy a vefejnym
z4jmem.

Ptikladem vefejnopravnich smluv o vykonu statni spravy jsou smlouvy podle § 63 a
66a zakona o obcich.

,,Obce, jejiz organy vykonavaji prenesenou pusobnost ve stejném spravnim obvodu
obce s rozsirenou piisobnosti, mohou uzavrit verejnopravni smlouvu, podle niz budou orgdny
obce vykonavat prenesenou piisobnost nebo cast prenesené piisobnosti pro organy jiné obce
(iinych obci), kterd je (které jsou) uicastikem veiejnopravni smlouvy. “*?°

Obdobna situace plati i pro vykon pfenesené pusobnosti obecniho Ufadu jedné obce
S roz§ifenou piisobnosti pro obecni ufad jiné obce s rozsifenou pflSObl’lOSti.lSO

V piipadé vykonu pfenesené plisobnosti 1ze i do této skupiny pfitadit smlouvy dle § 3a
3b zékona o obecni policii.

Dale do této skupiny spadaji i vetejnopravni smlouvy podle § 6 odst. 2 zdkona ¢.
183/2006 Sb. o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon).

Obec, jejiz obecni ufad neni tfadem tzemniho planovani, ale vykonava cast jeho
pusobnosti, mize uzavtit vefejnopravni smlouvu s jinou obci v témze spravnim obvodu obce
s rozsifenou piisobnosti, s tim, Ze bude tuto piisobnost vykonavat i pro tuto obec.™!

Lze sem =zafadit i dohodu uzaviranou podle § 7 zdkona ¢. 435/2004 Sb. o
zaméstnanosti, na zdkladé niz mize Utad prace &init tikony prostfednictvim kontaktniho mista
vetejné spravy a smlouvu o vykonu nékterych tkold fidicitho organu podle § 18 odst. 15
zékona ¢. 248/2000 Sb. o podpote regionadlniho rozvoje.

Prostfednictvim smluv upravenych v § 160 odst. 5 a 6 a ¢astecné 1 odst. 3 spravniho
fadu dochazi k nahrazeni obecné zdvazného pravidla chovani obsazeného v pravnim ptedpisu
autonomnim pravidlem odliSnym, majicim vSak tytéZ normativni ucinky. Pfikopa tyto
smlouvy oznacuje jako verejnopravni smlouvy normativni povahy.

Bézné vetejnopravni smlouvy se interpretuji obdobné jako smlouvy soukromopréavni,

zatimco ustanoveni vetfejnopravnich smluv s normativnim charakterem budou podléhat pfi

vykladu totoZnym zasaddm jako pravni pfedpisy.132

129 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 63, odst. 1

130 Tamtéz., § 66a, odst. 1

131 74kon &. 183/2006 Sb, stavebni zakon, § 6, odst. 2

132 pRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 26
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3.7.1.4 Ostatni verejnopravni smlouvy koordinacni

Ostatni  vefejnopravni  smlouvy koordinaéni a soukromopravni smlouvy
s vefejnopravnim prvkem vymezuje Prikopa spoleénym rysem, a tim je pecovatelsky
charakter.

V ramci vefejnopravnim smluv s peovatelskym charakter dale rozliSuje, zda maji
povahu obligacnich smluv ¢i nikoliv. Vefejnopravni smlouvy tohoto typu tedy oznacuje jako
verejnopravni smlouvy pecovatelské povahy — obligacni a verejnopravni smlouvy
pecovatelské povahy — neobligacni.**®

Do skupiny téchto vefejnopravnich smluv lze zahrnout smlouvu o zvefejnovani
obsahu ufedni desky zptisobem umozujicim dalkovy pfistup dle § 26 odst. 3 spravniho fadu.

., Neni-li spravni organ schopen zajistit zverejnéni obsahu uredni desky zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup podle odstavce 174 uzavie osoba uvedend v § 160 odst. 1, jejiz
Je tento spravni orgdn soucdsti, s obci s rozsirenou piisobnosti, v jejimz spravnim obvodu ma
sidlo, verejnopravni smlouvu (§ 160) o zverejnéni obsahu uredni desky zpiisobem
umoznujicim dalkovy pristup. «d35

Jako dalsi smlouvy lze dle § 37 odst. 6 spravniho fadu do této kategorie zahrnout
smlouvu o provozovani elektronické podatelny, dale smlouvu o pfeneseni regionalnich funkei
na vybrané zékladni knihovny podle § 11 odst. 3 zakona ¢. 257/2001 Sb. o knihovnach a
podminkach provozovani vetejnych knihovnickych a informacnich sluzeb (knihovni zdkon) a
dohodu o stanoveni spole¢ného postupu pii zabezpeCovani mistnich zaleZitosti vetejného
potadku dle § 16 zakona &. 273/2008 Sb. o Policii Ceské republiky.

Jako dal$i skupinu smluv uvadi Piikopa dohodu o vytvofeni spole¢ného Skolského
obvodu spadové Skoly dle § 178 odst. 2 pism. c¢) Skolského zékona, dohodu o zpracovani
spole¢ného planu odpadového hospodaistvi dle § 44 odst. 13 zdkona ¢. 185/2001 Sb. o
odpadech a o zméné nékterych dalSich zakonti, smlouvu o vytvoieni dobrovolného svazku

obci dle § 49 — 53 zékona o obcich a smlouvu o i€asti na zpracovani a napliiovani udrZitelné

mestské strategie dle § 18 odst. 14 zakona o podpoie regionalniho rozvoje.

133 pPRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 26 - 27
134 Kazdy spravni organ ziizuje ufedni desku, ktera musi byt nepfetrzité vefejnd piistupna. Pro organy tizemniho
samospravného celku se zfizuje jedna ufedni deska. Obsah ufedni desky se zvefejnuje i zpisobem umoziujicim
dalkovy pftistup.

135 74kon &. 500/2004 Sb., spravni fad, § 26, odst. 3
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Tyto dohody nesmétuji primarné k zalozeni, zméné nebo zruSeni prav a povinnosti
V oblasti vefejné spravy, ale slouzi jejich strandm ke sdruzeni se za spoleénym ucelem
¢innosti, kterd ma pro subjekty a jeji adresaty vefejnopravni dﬁsledky.136

V neposledni fadé upozoriiuje na dohody, které autoii odborné literatury napt. StaSa
zatazuji mezi vefejnopravni smlouvy koordinacni, a to dohodu o zméné hranic obci dle § 26
zakona o obcich, dohodu o pfipojeni obce k obci jiné dle § 19 odst. 3 zdkona o obcich a
dohodu o slouceni obci dle § 19 odst. 1 zakona o obcich.

Tyto smlouvy dle néj neslouzi k plnéni ukoli jejich subjekti v oblasti vetejné spravy a
vibec nedochazi k vzajemné spolupraci obci, ackoliv neni sporu o jejich vefejnopravni

povaze.'*’

3.7.1.5 Soukromoprdvni smlouvy s verejnopravnim prvkem

Za tyto smlouvy lze oznacit dohodu podle § 8 odst. 3 zakona ¢. 274/2001 Sb. o
vodovodech a kanalizacich pro vefejnou potiebu a o zméné nékterych zakoni (zédkon o
vodovodech a kanalizacich), na jejimz zaklad¢ ,,viastnici vodovodii nebo kanalizaci provozné
souvisejicich, popripadé jejich casti provozné souvisejicich, upravi sva vzdjemnd prava a
povinnosti tak, aby bylo zajisténo kvalitni a plynulé provozovani vodovodu nebo kanalizace.
Tato dohoda je podminkou kolaudacniho souhlasu podle stavebniho zdkona. 138

V piipadé této smlouvy mohou byt vlastniky vodovodli a kanalizaci jak subjekty
vefejného préava, tak i soukromé spolecnosti, pfiCemz subjekty maji ve véci svych prav a
povinnosti plnou smluvni volnost."*®

Smluvni volnost a pozadavky na obsahové naleZitosti jsou pravdépodobné jednim
z urcujicich hledisek, podle kterych zvlastni senat rozliSuje soukromopravni a vefejnopravni
smlouvy.

Obdobnou smlouvou se jevi také smlouva o zajiSténi plnéni tikoll jednotky poZarni
ochrany a smlouva o zfizeni spole¢né jednotky pozarni ochrany podle § 69a odst. 1 zakona ¢.
133/1985 Sb. o pozéarni ochrang.

I tyto smlouvy mohou byt uzavieny mezi soukromymi fyzickymi ¢i pravnickymi

osobami.

138 pRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 28
137 Tamté, .28

138 74kon &. 274/2001 Sb., o vodovodech a kanalizacich, § 8, odst. 3

139 Usneseni zvlastniho sendtu, sp. zn. Konf 24/2008

42



Stasa k vySe uvedenym vefejnopravnim smlouvam koordina¢nim pfipojuje smlouvy
S hrani¢nim charakterem, a to, kromé vyse zminéné dohody vlastnikli provozné souvisejicich
vodovodu nebo kanalizaci slouzicich veiejné potiebé anebo jejich ¢asti, smlouvy o atestacich
informacnich systémt vefejné spravy dle § 6e zakona ¢. 365/2000 Sb. o informacnich
systémech vetejné spravy a o zméné nekterych dalSich zakont. Tato smlouva se uzavird mezi
spravcem informacniho systému vetejné spravy a atestacnim stediskem.

Dale zminuje diskutabilni povahu u smluv tykajicich se zajisténi moznosti pokracovat
ve studiu na jiné vysoké skole, v ptipad¢ zaniku akreditace studijniho programu dle § 80 odst.
5 zakona €. 111/1998 Sb. o vysokych skolach a o zméné a doplnéni dalSich zakoni (zdkon o
vysokych skolach).

Jako posledni uvadi ptiklad vefejnopravnich smluv dotykajicich se vytvafeni

v s SR v o7 , ¥ v ’ ’ 140
spoleénych organt osob vefejného prava napt. v méstskych aglomeracich.

3.7.2 Verejnopravni smlouvy subordinacéni

Vetejnopravni smlouvy subordinacni vytvareji vzajemnost opravnéni a povinnosti
mezi subjekty vefejné spravy a osobami vic¢i nimz sméfuje vykon vefejné spravy.

Mohou byt uzavirany namisto vydani spravniho aktu, tzn. upravuji dohodou véci,
které by jinak musely byt feSeny vrchnostensky.

Ze strany spravniho organu se uzavienim tohoto typu smluv nejedna o autoritativni
vrchnostenské rozhodnuti, nybrz se jedna o vyhovéni zddosti druhé strany o uzavieni dohody.

Stasa vefejnopravni smlouvy subordinacni rozd€luje na tfi skupiny, a to Ukony,
zakonem vyslovné oznacené za vetejnopravni smlouvy; ukony, které jsou nebo byly vyslovné
povazovany za vefejnopravni smlouvy soudni nebo spravni praxi a ukony, jejichz

vetejnopravni povaha lze dokladat nebo o ni spekulovat toliko doktrinalng.***
3.7.2.1 Ukony zdkonem vyslovné oznacené za verejnopravni smlouvy

Do této skupiny vetejnopravnich koordinac¢nich smluv fadi Stasa podskupinu tzv.

volitelnych verejnoprdavnich smluv, které jsou alternativou vydavani spravnich aktu.

140 Staga, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecné &ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. s.
173
141 Tamtéz, s. 174
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Touto alternativou mtize byt vefejnopravni smlouva nahrazujici tzemni rozhodnuti dle
§ 78 odst. 1 a § 78a stavebniho zakona.

., Stavebni urad miize uzavrit se zadatelem verejnopravni smlouvu o umisteni stavby, o
zmeéné vyuziti uzemi a o zmené vlivu uzivani stavby na uzemi, ktera nahradi uzemni
rozhodnuti. Verejnopravni smlouvu nelze uzavrit v pripadeé zameéru, pro ktery je vyzadovino
zdvazné stanovisko k posouzeni viivii provedeni zaméru na Zivotni prostiedi. “**

Dalsi alternativou pro vydani spravniho aktu muze byt vefejnopravni smlouva
nahrazujici stavebni povoleni.

., U staveb vyzadujicich stavebni povoleni miize stavebni urad uzavrit se stavebnikem
verejnopravni smlouvu o provedeni stavby, ktera nahradi stavebni povoleni. Verejnopravni
smlouvu nelze zavrit v pripadeé zaméru, pro ktery je vyzadovdano zavazné stanovisko
kK posouzeni viivii provedeni zaméru na Zivotni prostredi. «143

V neposledni tadé¢ wuvadi StaSa vefejnopravni smlouvu o akreditaci subjektd
posuzovani shody dle natizeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ¢. 765/2008, kterym se
stanovi pozadavky na akreditaci a dozor nad trhem tykajici se uvadéni vyrobki na trh a
kterym se zruSuje natfizeni (EHS) €. 339/93.

Jako dalsi podskupinu ukonti zdkonem vyslovné oznacenych za vetejnopravni
smlouvy oznacuje autorizacni verejnoprdavni smlouvy, které lze povazovat jako alternativu
jednostrannych autoriza¢nich aktt.

Jednd se o vefejnopravni smlouvu o provozovani narodniho stfediska kybernetické
bezpecnosti (CERT) dle § 19 zakona ¢. 181/2014 Sb. o kybernetické bezpecnosti a 0 zméné
souvisejicich zékonl (zakon o kybernetické bezpecnosti), vetejnopravni smlouvu o povéieni
uznané klasifika¢ni spolecnosti vykonem statni spravy na Gseku namoini plavby dle § 12i a
12m odst. 1 zakona ¢. 61/2000 Sb. o namoini plavbé a vetejnopravni smlouvu o provadéni
vydavat osvédceni o pivodu bioproduktli, biopotravin nebo tzv. ostatnich bioprodukti a
provadét kontroly a nékteré dalsi odborné tkony podle § 29 zakona ¢. 242/2000 Sb. o
ekologickém zem&dglstvi a o zm&né zékona &. 368/1992 Sb. o spravnich poplatcich.**

Mezi autorizacni vetejnopravni smlouvy dale fadi vefejnopravni smlouvu o provadeéni
kontroly tidaji o biomase urc¢ené k vyrob¢ biopaliv dle § 36 zdkona €. 201/2012 Sb. o ochrané
ovzdusi, vefejnopravni smlouvu o provadéni dil¢ich zkusebnich ukont v fizeni o uznani osiva

nebo sadby dle § 7 odst. 2 a § 17 odst. 1 zakona ¢. 219/2003 Sb. o uvadéni do ob¢hu osiva a

142 7akon ¢&. 183/2006 Sb., stavebni zékon, § 78a, odst. 1

13 Tamtéz, § 116, odst. 1

144 Staga, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecna &st. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. s.
175-176
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sadby péstovanych rostlin a o zméné nékterych zakonl (zdkon o ob&hu osiva a sadby),
vetejnopravni smlouvu o distribuci emisnich plaket dle § 35 zdkona o ochrané ovzdusi a
vefejnopravni smlouvu o realizaci kompenzacnich opatfeni na stacionarnich zdrojich
zneCiStovani ovzdusi dle § 11 odst. 7 zdkona o ochrané ovzdusi.**®

Dale uvadi jako tfeti podskupinu tzv. dotacni smlouvy. Na zaklad¢ téchto smluv
poskytuje obec, kraj ¢i dobrovolny svazek obci dotace nebo névratnou finan¢ni vypomoc ze
svého rozpoctu dle § 10a a 10d zakona ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tzemnich

rozpocti.

3.7.2.2 Ukony, které jsou nebo byly vyslovné povazoviny za verejnopravni smlouvy

soudni nebo spravni praxi

Smlouvy, které jsou povazovany za vefejnopravni soudni nebo spravni praxi,
rozd€luje Stasa mj. do podskupiny dohod na podporu nezamestnanosti.

Mezi dohody na podporu nezaméstnanosti 1ze zahrnout dle zédkona ¢. 435/2004 Sb o
zamé&stnanosti, § 69 — 119a, dohodu o zabezpeCeni pracovni rehabilitace a dohodu 0
zabezpeCeni poradenstvi dle, dohoda o piipravé k praci, dohodu o vytvotfeni chranéného
pracovniho mista, dohodu o rekvalifikaci, dohodu o vytvafeni vetejné prospésnych praci a
dohoda o vytvafeni spoleensky tcelnych pracovnich mist, dohodu o poskytnuti pfispévki
v ramci aktivni politiky zaméstnanosti, dohodu o poskytnuti hmotné podpory na vytvareni
novych pracovnich mist, dohodu o poskytnuti hmotné podpory rekvalifikace nebo Skoleni
novych zaméstnancti a dohodu o sdileném zprostiedkovani zaméstnani.**°

Dalsi podskupina zahrnuje smluvni zviastni ochranu prirody.

., Pro evropsky vyznamné lokality*" Ize namisto vyhldSeni ndrodni pFirodni rezervace,
narodni prirodni pamatky, prirodni rezervace, prirodni pamdtky nebo pamdatného stromu,
véetné jejich ochrannych pasem, prohlasit uzemi za chranéné nebo strom za pamatny, pokud
Jiz nejsou zvlasté chranény podle tohoto zdkona, na zakladé pisemné smlouvy uzaviené mezi
viastnikem dotceného pozemku a prislusnym organem ochrany prirody. «148
Jako doplnéni tkont, které jsou nebo byly vyslovné povazovany za vetejnopravni

smlouvy soudni nebo spravni praxi uvadi Stasa smlouvy o povéreni pravnické osoby

145 Staga, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecné &ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 20186. s.
176

° Tamtéz, s. 177 - 179

Y7 Evropsky vyznamna lokalita je lokalita vyzadujici zvla$tni izemni ochranu dle smérnice Rady &. 92/43/EHS
o0 ochran¢ piirodnich stanovist’, voln¢ zijicich zivocichii a plan¢€ rostoucich rostlin

148 7akon &. 114/1992 Sb., o ochrang ptirody a krajiny, § 39, odst. 1
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stanovenymi cinnostmi souvisejicimi se specializacnim vzdélavanim lékarii nebo nékterych
nelékarskych zdravotnickych pracovnikii, které lze uzavirat na zdklad¢ zakona ¢. 95/2004 Sb.
o podminkach ziskdvani a uzndvani odborné zpusobilosti a specializované zpusobilosti
k vykonu zdravotnického povolani 1ékafe, zubniho 1ékafe a farmaceuta a zakona ¢. 96/2004
Sb. o podminkach ziskdvani a uznavani zptsobilosti k vykonu nelékatskych zdravotnickych
povolani a k vykonu c¢innosti souvisejicich s poskytovanim zdravotni péfe a o zméné
souvisejicich zakonl (zdkon o nelékarskych zdravotnickych povoléanich).

V zavéru je tfeba zminit i dohodu o rozsahu a podminkach provadéni archeologickych

vyzkumt uzaviranou dle § 21 odst. 2 zédkona ¢. 20/1987 Sb. o statni pamatkové péci.

3.7.2.3 Ukony, jejichz verejnopravni povaha lze dokladat nebo o ni spekulovat toliko

doktrinalné

Nasledujici smlouvy oznacuje Stasa za smlouvy, které sice obsahuji vefejnopravni
prvek, jejich povaha je vsak spekulativni.

Za tyto smlouvy ¢i dohody lze povazovat Institut dobrovolného pievzeti branné
povinnosti dle § 5 zakona ¢. 585/2004 Sb. o branné povinnosti a jejim zajistovani (branny
zakon), smlouvy a dohody s obci v oblasti nakladani s odpady dle zakona ¢. 185/2001 Sb. o
odpadech a o zmén¢ nekterych dalSich zakont.

,,Obec miize vybirat uhradu za shromazdovani, sbér, prepravu, tiideni, vyuzivani a
odstranovani komunalnich odpadii od fyzickych osob na zdkladé smlouvy. Smlouva musi byt
uzavrena pisemné a musi obsahovat vysi uhrady. «149

Daéle je mozné uvést dohodu mezi zfizovatelem zatizeni pro vykon péstounské péce,
jimzZ je obec, a péstounem dle § 47b a 47c¢ zdkona €. 359/1999 Sb. o socialné-pravni ochrané
deti.

Také uvadi smlouvy tzv. koncesniho typu, blizké autorizaénim vefejnopravnim
smlouvam (viz kap. 3.7.2.1), jako napf. koncesionaiskd smlouva o prevedeni vykonu
nékterych prav a povinnosti statu jako vlastnika dalnice na vybranou pravnickou osobu dle §
18a — 18f zékona ¢. 13/1997 Sb. o pozemnich komunikacich.

V zavéru piipojuje StaSa smlouvu o zajisténi zpracovani daveérnych statistickych udaji
dle § 17 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 89/1995 Sb. o statni statistické sluzb&, smlouvu mezi

provozovatelem vefejného pohiebisté a osobou zajist'ujici ¢innosti spojené s provozovanim

149 74kon &. 185/2001 Sb., o odpadech a 0 zm&né n&kterych dalsich zakoni, § 17, odst. 6
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vetejného pohiebisté dle § 18 odst. 2 zdkona €. 256/2001 Sb. o pohiebnictvi a 0 zméné
nékterych zakont, smlouvu o provozovani vefejného vodovodu nebo vetejné kanalizace dle §
8 odst. 2 zédkona o vodovodech a kanalizacich.

Tuto smlouvu v piipadé vlastnictvi vodovodu ¢i kanalizaci subjekty vefejného prava
lze povazovat i za vetejnopravni smlouvu koordinac¢ni (viz. kap. 3.7.1.5).

Posléze uvadi smlouvu se Spravou statnich hmotnych rezerv o uzivani pohotovostnich
zasob a smlouvy s Gstfednimi spravnimi Gfady, v jejichZ pravomoci je fizeni ozbrojenych sil a
ozbrojenych bezpecnostnich sboril, o zajisSténi mobiliza¢nich dodavek dle § 11 odst. 3 a 13
odst. 2 zakona ¢. 241/2000 Sb. o hospodatskych opatienich pro krizové stavy a o zméné
nékterych souvisejicich zakont.

Zavérem piipomina smlouvu o sdruzeném plnéni s autorizovanou obalovou
spolecnosti dle § 13 odst. 1 pism. c) a § 16 zdkona ¢. 477/2001 Sb. o obalech a 0 zméné

nékterych zakoni (zékon o obalech).*

3.7.3 Veiejnopravni smlouvy mezi adresdty veiejné spravy

Vetejnopravni smlouvy mezi adresaty vetejné spravy zahrnuji vztahy mezi subjekty,
z nich? ani jeden neni nositelem vefejné spravy. ™

Obsahem téchto smluv muze byt pienos vefejnopravnich povinnosti, souc¢innost pfi
jejich plnéni, ale také smir ¢i dohoda k odstranéni sportt mezi smluvnimi stranami.'?

Kopecky 1 Stasa jako ptiklady téchto smluv uvadéji smlouvu o pfevodu dobyvaciho
prostoru dle § 27 zékona €. 44/1988 Sb. o ochran¢ a vyuziti nerostného bohatstvi (horni
zakon), smlouvu o pfevodu prav a povinnosti z regula¢niho planu vydaného na zadost dle §
69 odst. 5 stavebniho zakona.

, Prava a povinnosti z regulacniho planu vydaného na zddost Ize prevést pisemnou
verejnopravni smlouvou, jejiz prilohou je regulacni plan. Pro tyto verejnopravni smlouvy se

Veer vy v oy ’ ’ ’ v v . ’ ’ 1 «153
pouZziji prislusnd ustanoveni spravniho radu o verejnopravnich smlouvach.

150 Staga, Josef in HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecn &ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 20186. s.
181

15! Tamtéz, s. 183

2 Tamtéz, s. 183

153 74kon &. 183/2006 Sb., stavebni zakon, § 69, odst. 5
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Dale dopliuji ptikladem smlouvy, kterou opravnény umozni vykon svého povoleni
k nakladani s vodami jiné osob¢ dle § 11 odst. 3 zékona ¢. 254/2001 Sb. o vodach a o zméné
nékuﬂychzékonﬁ(Vodnizékon)w4

Sladecek k vyse uvedenym smlouvam piipojuje smlouvu o plnéni na useku pozarni
ochrany dle § 2 odst. 2 zdkona ¢. 133/1985 Sb. o pozéarni ochrané, pficemz smlouvy tohoto
typu mohou byt uzavieny mezi soukromymi fyzickymi ¢i pravnickymi osobami (viz kap.

3.7.1.5).*°

1 KOPECKY, Martin. Spravni pravo: obecnd cdst. 1. vydani. Praha: C.H. Beck, 2019. s. 191
1% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska
republika, 2013. s. 185
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4. VEREJNOPRAVNI SMLOUVY MESTA TACHOV

Nasledujici kapitola uvadi detailni ptehled a rozbor vefejnopravnich smluv, které
uzavielo mésto Tachov za uplynuly rok 2019.

Mésto Tachov, zastoupené starostou Mgr. Ladislavem Macédkem, uzavielo na zakladé
usneseni Rady mésta Tachov ze dne 6.3.2019 verejnoprdavni smlouvy o prenosu prislusnosti
K projedndvani prestupkaii.

Tyto vefejnopravni smlouvy koordina¢ni uzavielo s obcemi Ctibof, Castkov, Dlouhy
Ujezd, Halze, Ho$tka, Lesn4, Lom u Tachova, Milife, Obora, Studanka a Tisova.*®

Dale uzavielo mésto Tachov subordina¢ni vetejnopravni smlouvy, a to tzv. dotacni
smlouvy na zadklad¢ usneseni Zastupitelstva mésta Tachov ze dne 25.3.2019.

Smlouvy o poskytnuti dotace z programu Podpora aktivit mladeze, télovychovy,
sportu, kultury a vyuzivani volného casu vroce 2019 uzavielo mésto Tachov s Petrem
Joselevicem a se Spolky Tachovsky détsky sbor; Fotbalovy klub Tachov, Plavecky klub
Tachov, Dechovy orchestr mladych ZUS Tachov, Hockey Club Tachov a TJ Slavoj
Tachov."’

Jako dal$i dota¢ni smlouvy uzavielo mésto Tachov s Plzeniskym krajem smlouvy o
poskytnuti ucelové dotace a verejnopravni smlouvu o poskytnuti uicelové dotace. 158

Mésto Tachov také uzavielo dohodu na podporu zaméstnanosti, konkrétn¢ dohodu o
vytvoreni pracovnich prileZitosti v ramci verejné prospésnych praci a poskytnuti prispévku
s Utadem préace Ceské republiky.159
V souhrnu uzavielo mésto Tachov za rok 2019 11 vefejnopravnich smluv o pfenosu

pfislusnosti k projednavani prestupkii, 14 dotanich smluv a 1 dohodu o vytvofeni piileZitosti

V ramci vefejné prospéSnych praci a poskytnuti ptispévku.

156 Mesto TACHOV. Verejnopravni smlouvy o pienosu prislusnosti k projedndvani prestupkii. [online]. Méstsky
ufad Tachov, © 2019. [cit. 20.03.2020]. Dostupné z: https://www.tachov-mesto.cz/verejnopravni-smlouvy-o-
prenosu-prislusnosti-k-projednani-prestupku.html

137 Mgsto TACHOV. Smlouva o poskytnuti dotace z programu "podpora aktivit mladeze, télovychovy, sportu,
kultury a vyuzivani volného casu v roce 2019". [online]. Méstsky Giad Tachov, © 2019. [cit. 20.03.2020].
Dostupné z: https://www.tachov-mesto.cz/smlouva-0-poskytnuti-dotace-z-programu-podpora-aktivit-mladeze-
telovychovy-sportu-kultury-a-vyuzivani-volneho-casu-v-roce-2019-25731.html a https://www.tachov-
mesto.cz/smlouva-o-poskytnuti-dotace-z-programu-podpora-aktivit-mladeze-telovychovy-sportu-kultury-a-
vyuzivani-volneho-casu-v-roce-2019.html

18 REGISTR SMLUV. Plzeiisky kraj - Smlouva o poskytnuti ticelové dotace. [online]. Ministerstvo vnitra Ceské
republiky, © 2016. [cit. 20.03.2020]. Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/9151807

9 REGISTR SMLUV. Urad price CR - krajskéa pobocka v Plzni - kontaktni pracovisté - Tachov (Urad prdce
Ceské republiky) - Dohoda o vytvoreni pracovnich prileZitosti v ramci VPP a poskytnuti prispéviu. [online].
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2016. [cit. 20.03.2020]. Dostupné z:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/8617935
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4.1 Verejnopravni smlouvy o vykonu prenesené ptisobnosti

Obce vykonavaji kromé samospravy i statni spravu. Statni spravu sveéienou na zakladé
zéakona organu obce, vykonava tento organ jako svou pfenesenou pﬁSObl’lOSt.lﬁo

Dle kategorizace obci je pienesend ptisobnost rozdélena na:

. obce, jejichz organy vykondvaji statni spravu pouze V zdkladnim rozsahu a jen ve
spravnim obvodu, ktery odpovida jejich izemi

. obce, jejichz obecnimu ufadu byla svéfena plisobnost povéreného obecniho ufadu,
ktery vykondva statni spravu v SirSim rozsahu nez organy ptedchozich obci a ve
vetsim spravnim obvodu

o obce s rozsifenou pusobnosti, jejichZz obecni Gfad vykonava oproti ostatnim obcim
jesté dalsi pfenesenou piisobnost a ve vétSim spravnim obvodu nez povéieny obecni
afad.'®

Zakon ¢. 314/2002 Sb. o stanoveni obci s povéfenym obecnim ufadem a stanoveni
obci srozsifenou pusobnosti, vymezuje obce s poveéfenym obecnim ufadem a obce
S roz§ifenou pisobnosti. Jejich sprdvni obvody stanovi vyhldska Ministerstva vnitra ¢.
388/2012 Sh. o stanoveni spravnich obvodu obci s povéfenym obecnim tGfadem a spravnich
obvodt obci s rozsitenou ptisobnosti.

Uprava vefejnopravnich smluv o vykonu pfenesené ptisobnosti je zakotvena v § 63 a
66a zakona o obcich.

,,Obce, jejichz organy vykondvaji prenesenou piisobnost ve stejném spravnim obvodu
obce s rozsirenou piisobnosti, mohou uzavrit verejnoprdavni smlouvu, podle niz budou organy
jedné obce vykonavat prenesenou pusobnost nebo cast prenesené piisobnosti pro organy jiné
obce (jinych obci), ktera je (které jsou) ucastnikem verejnopravni smlouvy. 162

,, Obce s rozsirenou pusobnosti, jejichz obecni urady vykondvaji prenesenou piisobnost
ve spravnim obvodu jednoho krajského uradu, mohou uzavrit verejnoprdavni smlouvu, podle
niz bude obecni urad jedné obce s rozsirenou pusobnosti vykondvat prenesenou piusobnost
nebo cast prenesené pusobnosti pro obecni urad jiné obce (jinych obci) s rozsirenou
puisobnosti, ktera je ucastnikem verejnopravni smlouvy. 163
Tyto koordinac¢ni vefejnopravni smlouvy maji normativni povahu, tudiz je tfeba je

povazovat za pramen prava.

160 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 7, odst. 2

I HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo: obecné &ast. 9. vydani. Praha: C.H. Beck, 2016. s. 84
162 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 63, odst. 1

183 Tamtéz, § 66a, odst. 1
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4.1.2 Verejnopravni smlouvy podle § 63 zdakona o obcich

Pfedmétem téchto smluv je, jak bylo uvedeno vySe, vykon pienesené plisobnosti
provadény obecnim uUradem ¢i vykon pfenesené pilisobnosti zajiStovany ostatnimi organy
obce vcetné zvlastnich organd.

Predmétem téchto vefejnopravnich smluv nemize byt pfenesend plisobnost, ktera je na
zéklad¢ zakona svéfena organiim jen nékterych obci. o4

Rozhodovani o uzavieni této verejnopravni smlouvy nalezi dle § 8 zdkona o obcich do
jejich samostatné pisobnosti, pfi¢emz rozhodovani o téchto smlouvach nalezi dle § 102 odst.
3 rad& obce, pokud neni vyhrazeno zastupitelstvu obce, starostovi nebo obecnimu Gradu.'®®

K uzavieni tohoto typu vefejnopravnich smluv je tfeba souhlasu krajského Gfadu.

Neplni-li pfisluSny organ obce své tkoly vyplyvajici z pfenesené piisobnosti, ani jeji
vykon nezajisti zcela ani z¢asti prostfednictvim dané vefejnopravni smlouvy, bude pro
takovou obec vykonavat pfenesenou piisobnost nebo jeji ¢ast poveéfeny obecni Gfad, do jehoz
spravniho obvodu obec pa‘[ﬁ.167

Z vyse uvedeného vyplyva, ze vefejnopravni smlouvu tohoto typu mohou uzaviit
vSechny obce, bez ohledu na to, o jaky typ obce se jednd, za podminky, ze jejim predmétem
bude pouze pienesena piisobnost svéfena viem obcim.

Z divodu velkého mnoZstvi uzaviranych vefejnopravnich smluv v oblasti pfenosu
pfislusnosti k projednavani prestupktt stanovi dle § 105 zakona ¢&. 250/2016 Sb. o
odpovédnosti za pfestupky a fizeni o nich vyjimku.

,,Obec miize uzavrit verejnopravni smlouvu o prenosu prislusnosti k projednavani
prestupkii pouze s obci s rozsirenou pusobnosti nebo S obci s povérenym obecnim uradem,
Vjejimz spravnim obvodu se obec nachdzi. Obec miiZe verejnoprdavni smlouvou prendset
pouze veSkerou prislusnost k projednavani prestupkui. 169

Obecné |, Vverejnoprdavni smlouva musi obsahovat a) oznaceni ucastnikit smlouvy, b)
dobu trvani smlouvy, c) urceni rozsahu prenesené piisobnosti, kterou budou organy obce
vykonavat pro organy jiné obce (jinych obci) a d) zpiisob uhrady ndkladii spojenych

. y .. . , «170
S vykonem prenesené piisobnosti podle pismene c).

164 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 63, odst. 1

165 Tamtéz, § 102, odst. 3

166 Tamté, § 63, odst. 1

167 Tamtéz, § 65, odst. 1

168 PRIKOPA, Vojtéch. Verejnopravni smlouvy koordinacni. Vydani prvni. V Praze: C.H. Beck, 2018. s. 73 - 74
169 74kon &. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za prestupky a ¥izeni o nich, § 105

170 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 63, odst. 2
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Vetejnopravni smlouva tohoto typu mize byt uzaviena na dobu urcitou ¢i neurcitou.

Zakon o obcich nijak nestanovi smluvni vysi uhrady nékladd spojenych s vykonem
pienesené pusobnosti, je tak Cisté na smluvnich stranach jak se dohodnou.

,,Obec, kterd je smluvni stranou verejnopravni smlouvy, ji bezodkladné poté, co by la
uzavrena, zverejni na uredni desce nejméné po dobu 15 dni. Soucasné se uzavriend
verejnopravni smlouva zverejni ve Vestniku pravnich predpisii kraje. Obdobné se postupuje i
pri zmeéné uzaviené verejnopravni smlouvy a pri jejim zruseni. «drt
., Uzaviena verejnopravni smlouva musi byt kazdému pristupna na obecnim uradu

L , 172
obce, ktera je jeji smluvni stranou.

4.1.2.1 Verejnopravni smlouvy mésta Tachov o prenosu prislusnosti k projednavani

prestupkii

Na zaklad¢ usneseni Rady mésta Tachov ze dne 6.3.2019 ¢. 221 bod 1) — 11) uzavielo
mésto Tachov, jako obec srozsifenou pusobnosti, vefejnopravni smlouvy o pienosu
ptislusnosti k projednavani piestupka s 11 obcemi, které ma ve svém spravnim obvodu.

Mésto Tachov s obcemi Ctiboi, Castkov, Dlouhy ﬁjezd, Halze, Host'ka, Lesna, Lom u
Tachova, Milife, Obora, Studanka a Tisova uzavielo dané vefejnopravni smlouvy dle
naprosto stejného vzoru.

Predmét vSech smluv stanovuje, Ze organy mésta Tachov budou namisto organti obci
vykonavat pfenesenou pisobnost svéfenou zvlastnimi pravnimi predpisy organiim obci ve
spravnim obvodu obci v rozsahu vymezenych danou smlouvou. Na zdkladé¢ smlouvy budou
organy meésta Tachov vécné a mistné piisluSnymi spravnimi organy v fizeni ve spravnich
obvodech obci.'"

V konkretizaci smluvniho rozsahu pienesené pusobnosti odkazuji vefejnopravni
smlouvy na § 105 zékona o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich.

Organy meésta Tachov se zavazuji vykonavat ve spravnim obvodu smluvnich obci
veSkerou prenesenou pisobnost na useku prestupkli svéfenou organtim obci urCitymi

pravnimi predpisy.'”

171 7akon &. 128/2000 Sb., o obcich, § 66¢, odst. 2

Y72 Tamté, § 66¢, odst. 3

3 Mésto TACHOV. Veiejnoprdavni smlouvy o prenosu prislusnosti k projedndvéni prestupkai. [online]. M&stsky
urad Tachov, © 2019. [cit. 21.03.2020]. Dostupné z: https://www.tachov-mesto.cz/verejnopravni-smlouvy-o-
prenosu-prislusnosti-k-projednani-prestupku.html

174 Tamtéz
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Dale smlouvy stanovuji pfispévek ve vysi 1 500 K¢ za kazdy vytizeny ptestupek, které
obce poskytnou ze svého rozpoctu na ucet mesta Tachov.

Ptispévky se hradi za kazdé pololeti dle vyfizenych prestupkt na zakladé faktury se
splatnosti 10 dnt ode dne dorudeni.*”

Vsechny vefejnopravni smlouvy tohoto typu uzavird mésto Tachov se smluvnimi
obcemi na dobu neurcitou.

Smlouvy jsou uzavieny dnem, kdy rozhodnuti Krajského uradu Plzeiiského kraje o
udéleni souhlasu s jejich uzavienim nabude pravni moci.

Ve spoleénych ustanovenich informuji smluvni strany o zpasobu zvefejnéni
vetejnopravnich smluv, poc¢tu vyhotovenich a ptilohach.

Smlouvy mohou byt ménény pouze pisemnymi dodatky, které podléhaji schvaleni
smluvnich stran a souhlasu Krajského ttradu Plzeiiského kraje.

Zavérem smlouvy pojednévaji o zptisobu vypovézeni smlouvy, piicemz jsou vSechny
smluvni strany opravnény vypoveédét danou smlouvu kdykoliv bez udani divodu s vypovédni
lhiitou 3 mésice nebo na zdkladé dohody smluvnich stran se souhlasem Krajského ufadu
Plzeniského kraje.176

Smlouvy jsou oznacené razitkem Krajského uradu Plzeiniského kraje o nabyti pravni

moci rozhodnuti o souhlasu se vznikem dané smlouvy.
4.1.2.1.1 Shrnuti

Na zékladé pravni Gpravy vefejnopravnich smluv ve spravnim fadu, zdkoné o obcich a
zakoné o odpovédnosti za piestupky a fizeni o nich nezbyva nic jiného neZ konstatovat, ze
vSechny vefejnopravni smlouvy mésta Tachov o pfenosu piisluSnosti k projednavani
prestupkt jsou zcela v souladu s platnou pravni upravou.

Vetejnopravni smlouvy obsahuji vSechny povinné naleZitosti dle § 63 odst. 2 zdkona o
obcich.

Ustanoveni o povinnych naleZitostech k uzavieni t€chto smluv i zptisobu zruseni jsou
také zcela v souladu s pravni upravou.

Zavérem je mozné polemizovat o vySi poplatku za kazdy vytizeny piestupek a

zpusobu jeho uhrady. Stanoveni ¢astky 1 500 K¢ za kazdy vytizeny pirestupek, je dle mého

5 Mésto TACHOV. Verejnoprdavni smlouvy o prenosu prislusnosti k projedndvani prestupkai. [online]. M&stsky
urad Tachov, © 2019. [cit. 21.03.2020]. Dostupné z: https://www.tachov-mesto.cz/verejnopravni-smlouvy-o-
prenosu-prislusnosti-k-projednani-prestupku.html

178 Tamtéz
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nazoru, adekvatni vzhledem k rozpoctovym moznostem smluvnich obci. Zistava otazkou, zda
je vhodné a predevsim ucelné, tento poplatek hradit za pfesny pocet vytizenych prestupki a
nem¢l by byt hrazen spise pausalni ¢astkou, napt. rocné, bez ohledu na jejich pocet.

Z osobni zkuSenosti si nejsem zcela jista, ze ze strany obci vZdy dochazi k nahlaseni
vzniklych prestupki méstu Tachov, pravé s ohledem na smluvni zavazky plateb z jejich

vytizeni.

4.1.2.1.2 Prehled prestupkii

Za rok 2019 vyridil Méstsky tfad Tachov 21 pfestupkl z danych vefejnopravnich
smluv a 2 prestupky z vefejnopravnich smluv piedchozi tUpravy. Nejvice prestupki
projedndval za obec Halze a Tisov4, a to 5, dale 3 prestupky za obce Obora a Studanka, 2
prestupky za obce Hostka a Lesnd a po 1 piestupku za obce Dlouhy Ujezd a Lom u
Tachova. '’

V obci HalZe se jednalo o 2 pifestupky proti obéanskému souziti ublizenim na zdravi,
dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona ¢. 251/2016 Sb. o nékterych ptestupcich.

Dale se v obci Halze jednalo o pfestupek umyslného naruseni obcanského souziti
vyhrozovanim jinému Gjmou na zdravi dle § 7 odst. 1 pism. ¢) 1. zdkona o né&kterych
pfestupcich.

Také se jednalo o prestupek ubliZeni na cti, zesm&$nénim ¢i hrubym urazenim jinym
zpusobem dle § 7 odst. 1 pism. a) zdkona o nékterych piestupcich.

Ve spravnim obvodu obce HalZe se v obci Horni VySina jednalo o ptestupek ubliZeni
na zdravi dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o né&kterych piestupcich a piestupek umysiného
naruseni obc¢anského souZiti vyhroZovanim jinému tjmou na zdravi a dopusténi se vici druhé
osobé¢ jiného hrubého jednani dle § 7 odst. 1 pism. ¢) 1. a 4. zakona o né€kterych ptestupcich.

V obci Tisova doslo ke spachani 2 prestupkt iimysIného naruseni ob¢anského souziti
dopusténim se vici jinému schvalnosti dle § 7 odst. 1 pism. c¢) 3. zakona o nékterych
pfestupcich.

V obci Tisova se také jednalo o ptrestupek proti pofadku v izemni samosprave a statni
sprave, konkrétné poruSeni povinnosti stanovenou v nafizeni obce nebo kraje dle § 4 odst. 1

zékona o nekterych prestupcich.

Y7 Informace z odboru vnittnich véci, Odd&leni spravnich &innosti, Mé&stsky ufad Tachov
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Dale se jednalo v obci Tisova o prestupek proti obéanskému souziti ublizenim na cti
zesmeSnénim nebo hrubym uraZenim jinym zptisobem dle § 7 odst. 1 pism. a) a tmyslnym
narusenim obcanského souziti vyhrozovanim jinému ujmou na zdravi dle § 7 odst. 1 pism. ¢)
1. zékona o nékterych prestupcich.

Dalsi prestupek v obci Tisova byl spachan proti obfanskému souziti imyslnym
narusenim obc¢anského souziti vyhrozovanim jinému Gjmou na zdravi dle § 7 odst. 1 pism. ¢)
1. a dopusténim se vici jinému jiného hrubého jednani dle § 7 odst. 1 pism. c) 4. zédkona o
nekterych prestupcich.

V obci Obora doslo ke 2 prestupkiim proti ob¢anskému souziti imyslnym narusenim
obcanského souziti a to, dopusténi se vici jinému jiného hrubého jednani dle § 7 odst. 1 pism.
¢) 4. zékona o nékterych prestupcich.

Dale v obci Obora byl spachan piestupek proti obCanskému souziti — ublizeni na
zdravi dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o nékterych piestupcich.

V obci Studanka se jednalo o prestupek proti obanskému souziti — ublizeni na zdravi
dle § 7 odst. 1 pism. b) zdkona o n¢kterych prestupcich.

Dale se vobci Studanka jednalo o pfestupek proti obcanskému souziti naruSenim
obcanského souziti vyhrozovanim jinému Gjmou na zdravi dle § 7 odst. 1 pism. ¢) 1. zakona o
nékterych prestupcich.

Také se v obci Studanka jednalo o pfestupek proti obCanskému souZiti imyslnym
narusenim obcanského souziti nepravdivym obvinénim jiného z ptestupku dle § 7 odst. 1
pism. ¢) 2. zdkona o né€kterych ptestupcich.

V obci Hostka byly spachany 2 prestupky proti obCanskému souziti imyslnym
naruSenim obcanského souziti dopusténim se vici jinému jinym hrubym jednanim dle § 7
odst. 1 pism. ¢) 4. zdkona o nékterych prestupcich.

V obci Lesna se jednalo o piestupek proti obanskému souziti — ublizeni na zdravi dle
§ 7 odst. 1 pism. b) zadkona o nékterych prestupcich.

Déle se v obci Lesna jednalo o ptestupek proti majetku zptisobenim Skody na cizim
majetku kradezi dle § 8 odst. 1 pism. a) 1. zdkona o nékterych piestupcich.

V obci Dlouhy Ujezd se jednalo o piestupek proti obanskému souziti — ubliZeni na

zdravi dle § 7 odst. 1 pism. b) zakona o nékterych piestupcich.
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V obci Lom u Tachova za rok 2019 doslo ke spachani ptestupku proti ob¢anskému
souziti umyslnym naruSenim obcanského souziti, a to dopusténim se vici jinému jiného
hrubého jednani dle § 7 odst. 1 pism. c) 4. zakona o nékterych pfestupcich.178

Ptijmy z pfijatych plateb za vyfizené pfestupky z veiejnopravnich smluv o pfenosu
Kk projednavani prestupkt za rok 2019 ¢ini 33 500 K¢.

Podil pfijmu z téchto plateb z vefejnopravnich smluv na celkovych piijmech mésta

Tachov za rok 2019 &ni pouhych 0,009 %.%"
4.2 Smlouvy o poskytnuti icelové dotace

Pravni Gpravu poskytovani dotaci a navratné finan¢ni vypomoci z rozpoctu iizemnich
samospravnych celkll, méstské ¢asti hlavniho mésta Prahy, svazku obci a Regiondlni rady
regionu soudrznosti zahrnuje zakon ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpoctu.

Dotaci poskytuje tzemni samospravny celek na ucel dle urcitého programu. Tento
program zvefejni Uzemni samospravny celek na své ufedni desce zplisobem umoziujicim
dalkovy pfistup nejpozdéji 30 dni pied pocatkem lhiity pro podani zadosti o dotaci. Program
se zvefejiiuje nejméné po dobu 90 dni ode dne zvefejnéni.'®

Dotaci lze poskytnout na zakladé zadosti o poskytnuti dotace prostiednictvim
vetejnopravni smlouvy.

Zakon stanovi nalezitosti obsahu vetejnopravnich smluv o poskytnuti dotace, a to:

,,a) ndzev, sidlo, identifikacni ¢islo poskytovatele dotace

b) jméno a prijmeni, datum narozeni a adresu bydliste, je-li prijemce dotace fyzickou osobou,
a je-li tato fyzicka osoba podnikatelem, také identifikacni cislo osoby, bylo-li pridéleno, nebo,
je-li prijemce dotace pravnickou osobou, ndzev, popripadé obchodni firmu, sidlo a
identifikacni cislo osoby, bylo-li pridéleno,

¢) cislo bankovniho uctu poskytovatele a prijemce dotace nebo zpiisob, jakym budou
prostredky poskytnuty,

d) poskytovanou castku nebo castku, do jejiz vyse miize byt dotace nebo poskytnuta, u dotace,
jejiz soucasti jsou penezni prostredky kryté ze statniho rozpoctu, z rozpoctu statniho fondu

nebo z Narodniho fondu, vysi takovych penéznich prostredki a zdroj jejich kryti; u dotace,

178 Informace z odboru vnitinich véci, Oddéleni spravnich &innosti, Méstsky titad Tachov

9 MONITOR. Druhovy rozklikdvaci rozpocet pro piijmy [online]. Ministerstvo financi. [cit. 25.03.2020].
Dostupné z: https://monitor.statnipokladna.cz/ucetni-jednotka/00260231/prehled?rad=t&obdobi=1912

180 74kon &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech uzemnich rozpoéti, § 10c, odst. 1
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ktera neni poskytovana jednorazove, vysi jednotlivych castek nebo zpiisob jejich stanoveni a
terminy jejich poskytnuti,

e) ucel, na ktery jsou poskytované penézni prostiredky urceny,

f) dobu, v niz ma byt stanoveného ucelu dosazeno,

h) podminky, které je prijemce povinen pri pouZziti penéznich prostiedkii splnit,

i) pripadné dalsi podminky souvisejici s ucelem, na néjz byly penézni prostiedky poskytnuty,
které je prijemce povinen dodrzet,

J) dobu pro predlozZeni financniho vyporadani dotace a cCislo uctu, na ktery maji byt nepouzité
penézni prostiedky vraceny,

K) je-li prijemcem dotace prdavnicka osoba, povinnosti prijemce v pripadé premény nebo
zruSeni pravnické osoby s likvidaci,

l) den podpisu smlouvy smluvnimi stranami a jejich podpisy. «181

Dale lze ve vefejnopravni smlouvé vymezit podminky, jejichz poruseni bude

cv v

povazovano za méné zavazné, za které se ulozi nizS§i odvod za poruSeni rozpoctové
KAzns, 182183

Ve vetejnopravni smlouvé miZe Gzemni samospravny celek stanovit vydaje nebo
naklady, jejichZ vyse se nemusi prokazovat a které budou vyuétovany pausélni astkou.'®*

Obdrzel-1i izemni samospravny celek penézni prostfedky na poskytnuti dotace ze
statniho rozpoctu, poskytnuti dotace musi byt v souladu spodminkami z obdrzenych
penéznich prostiedkil ze statniho rozpoétu.185

Zakon o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpocti odkazuje pravomoc pii feSeni
sport na ustanoveni spravniho fadu.

Je-1i smluvni stranou obec, rozhoduje spory z pravnich poméra pii poskytnuti dotace
krajsky Gfad, v jehoZ spravnim obvodu se obec nachazi'®®, pfi¢emz nadfizenym spravnim
organem pro krajské ufady je ministerstvo financi.'®
Uzemni samospravny celek zvefejni vefejnopravni smlouvu o poskytnuti dotace na

své ufedni desce zpusobem umoziujicim dalkovy pfistup do 30 dni ode dne uzavieni

181 74kon &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech izemnich rozpogti, § 10a, odst. 5

182 Tamtéz, § 10a, odst. 6

183 porusenim rozpoctové kazné se rozumi kazdé neopravnéné pouziti nebo zadrzeni penéznich prostredki
poskytnutych jako dotace nebo navratna finanéni vypomoc z rozpoc¢tu izemniho samospravného celku

184 Zakon &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech izemnich rozpoéti, § 10a, odst. 8

185 Tamtéz § 10a, odst. 7

18 Tamtéz, § 10b, odst. 1, pism. b)

87 Tamtéz, § 10b, odst. 2
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smlouvy, pficemz musi byt zvefejnéna nejméné¢ po dobu 3 let ode dne zvefejnéni.

Vefejnopravni smlouvy o poskytnuti dotace do vyse 50 000 K¢& se nezveiejiuji.'®®

421 Smlouvy o poskytnuti dotace 7 programu ,Podpora aktivit mladeZe,

télovychovy, sportu, kultury a vyuZivani volného casu v roce 2019

Mésto Tachov uzavielo na zdkladé usneseni Zastupitelstva mésta €. 4/74 zde dne
25.3.2019 7 smluv o poskytnuti dotace z programu ,,Podpora aktivit mladeze, télovychovy,
sportu, kultury a vyuzivani volného ¢asu v roce 2019,

I tyto smlouvy jsou vyhotoveny na zékladé spole¢ného vzoru.

Me¢ésto Tachov poskytlo ucelovou dotaci ve vysi 100 000 K¢ Plaveckému klubu
Tachov na thradu ndkladi spojenych s letnim soustfedénim plaved 2019 — ubytovani,
doprava, strava a ostatni néklady."®®

Dechovému orchestru mladych ZUS Tachov poskytlo mésto Tachov G&elovou dotaci
ve vySi 100 000 K¢ na ,Pravidelné letni soustfedéni, Néaklady autobusové ptepravy na
ptehlidky a festivaly, Material zajiSténi orchestru«.*®

Hockey Clubu Tachov poskytlo mésto Tachov ucelovou dotaci ve vysi 400 000 K¢ na
dopravu mlédeze, na rozhod¢i, na cestovni nahrady trenért, na nakup sportovnich pomiicek a
vybaveni a na rekonstrukci saten. ™"

Tachovskému détskému sboru poskytlo mésto Tachov ucelovou dotaci ve vysi
100 000 K¢ na jarni sborovou vyménu Tachov — Domazlice, na aktivity sboru béhem roku
2019 a na zahraniéni z4jezd hlavniho sboru na festival v Italii.**?

Fotbalovému klubu Tachov poskytlo mésto Tachov tcelovou dotaci ve vysi 400 000
K¢ na ,,Zajisténi Cinnosti fotbalového klubu Tachov, Vychova déti a mladeze, Reprezentace
mésta v mistrovskych soutéZich okresnich, krajskych a republikovych, Reprezentace na

turnajich v CR i zahrani¢i*. '

188 74kon &. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech uzemnich rozpo¢td, § 10d, odst. 1

189 Mésto TACHOV. Smlouva o poskytnuti dotace z programu "podpora aktivit mlddeze, télovychovy, sportu,
kultury a vyuzivani volného casu v roce 2019". [online]. Méstsky urad Tachov, © 2019. [cit. 23.03.2020].
Dostupné z: https://www.tachov-mesto.cz/smlouva-o-poskytnuti-dotace-z-programu-podpora-aktivit-mladeze-
telovychovy-sportu-kultury-a-vyuzivani-volneho-casu-v-roce-2019.html

19 Tamtéz

9 Tamtéz

192 Tamtéz

198 Tamtéz
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Me¢ésto Tachov poskytlo ucelovou dotaci s Petrem Joselevicem ve vysi 80 000 K¢ na
pofadani hudebniho festivalu Tarock 2019.*%

Mésto Tachov poskytlo ucelovou dotaci TJ Slavoj Tachov ve vysi 180 000 K¢ na
zabezpeceni a rozvoj pravidelné sportovni Cinnosti oddili formou tréninki, soustfedéni,
turnaji a mistrovskych utkdni a na vytvareni podminek pro udrzeni Clenské zdkladny a
ziskavani novych ¢leni.'*

Mésto Tachov a piijemci ucelovych dotaci se vzajemné nezavazuji k poskytovani
protisluzeb.

Me¢sto Tachov uvoliiuje vysi ucelovych dotaci na zdkladé ptredlozenych dokladd
prokazujicich thradu vynalozenych finan¢nich prostfedki piijemcem, pifi¢emz vyse dotaci
musi byt vycerpana nejpozdéji do 15 prosince 2019.1%

Nasledujici ustanoveni vetejnopravnich smluv podrobné popisuji povinnosti ze strany
prijemce dotace napi. informovat o zménach, které mohou ovlivnit finan¢ni hospodateni
ptijemce dotace a daiiové povinnosti.

Me¢ésto Tachov ukladd ptfijemctim dotace uvadét na propagacnich materidlech znak
nebo logo mésta a text o finanéni podpote mésta.

Dale musi pfijemci dotace v ramci vyuctovani dotace prokazat jeji icelné vyuziti napft.
prostiednictvim fotodokumentace.

Ptijemci dotace jsou povinni uchovavat origindl smlouvy o poskytnuti uc¢elové dotace
a dal8imi ptislusnymi doklady po dobu 10 let od ukoncéeni financovani projektu.

Mésto Tachov dle § 10a odst. 6 zakona o rozpoctovych pravidlech vymezuje méné
zavazné poruSeni podminek, za které uklada niz$i odvod za poruSeni rozpoctové kdzné.

V zavéru smlouvy o poskytnuti G¢elové dotace pojednavaji o platnosti a G€innosti

smluv, povinnosti zvefejnéni smluv a podminky zmény smluv.*’

194 Mgsto TACHOV. Smlouva o poskytnuti dotace z programu "podpora aktivit mladeze, télovychovy, sportu,

kultury a vyuzivani volného casu v roce 2019". [online]. M¢stsky ufad Tachov, © 2019. [cit. 20.03.2020].
Dostupné z: https://www.tachov-mesto.cz/smlouva-o-poskytnuti-dotace-z-programu-podpora-aktivit-mladeze-
telovychovy-sportu-kultury-a-vyuzivani-volneho-casu-v-roce-2019-25731.html

19 Tamtéz

19 Tamtéz

Y Mgsto TACHOV. Smlouva o poskytnuti dotace z programu "podpora aktivit mlddeze, télovychovy, sportu,
kultury a vyuzivani volného casu v roce 2019". [online]. Méstsky tifad Tachov, © 2019. [cit. 23.03.2020].
Dostupné z: https://www.tachov-mesto.cz/smlouva-o-poskytnuti-dotace-z-programu-podpora-aktivit-mladeze-
telovychovy-sportu-kultury-a-vyuzivani-volneho-casu-v-roce-2019.html
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4.2.1.1 Shronuti

Na zakladé analyzy znéni vefejnopravnich smluv mésta Tachov o poskytnuti dotace
Z programu ,,Podpora aktivit mladeze, télovychovy, sportu, kultury a vyuzivani volné¢ho ¢asu
v roce 2019 je nutné konstatovat, ze tyto smlouvy jsou zcela v souladu s pravni Gpravou
vetejnopravnich smluv dle spravniho fadu a zdkona o rozpoctovych pravidlech tizemnich
rozpocti.

Vetejnopravni smlouvy obsahuji v§echny povinné nalezitosti obsahu dle § 10a odst. 5
zakona o rozpoctovych pravidlech uzemnich rozpoctu.

Ustanoveni o povinnych nalezitostech k uzavieni téchto smluv i zpsobu zvefejnéni
jsou také zcela v souladu s platnou pravni upravou.

Me¢ésto Tachov za rok 2019 poskytlo dotace v hodnoté 1 531 635, 49 Ke&.1% Podil
vydaji z poskytnutych dotaci na celkovych vydajich mésta Tachov za rok 2019 ¢ini 0,39

% 199

7y rwv

4.2.2 Smlouvy o poskytnuti ucelovych dotaci mésta Tachov a Plzeriského kraje

Mésto Tachov uzavielo s Plzefiskym krajem 7 vefejnopravnich smluv o poskytnuti
ucelové dotace, pficemz v 6 piipadech plisobi jako piijemce, v 1 pfipad¢ jako poskytovatel

ucelové dotace.

4.2.2.1 Mesto Tachov prijemcem ucelové dotace

Meésto Tachov s Plzeiiskym krajem uzavielo smlouvu o poskytnuti ucelové dotace €.
28372019 ve vysi 95 200 K¢ na ,,0sazeni nového kamerového bodu v misté Mineralka“.

Tato dotace vychazi z programu ,,Plzenisky kraj — bezpecny kraj a prevence kriminality
pro rok 201920

Jako dalsi uzavielo mésto Tachov smlouvu o poskytnuti ucelové dotace ¢. 10602019

na projekt ,,Sportovni hala Tachov — rekonstrukce podlahy velké haly* ve vysi 2 000 000 K¢&.

198 7de je zapo¢itana i dotace Plzefiskému kraji, viz kap. 4.2.2.2

19 MONITOR. Druhovy rozklikdvaci rozpocet pro piijmy [online]. Ministerstvo financi. [cit. 25.03.2020].
Dostupné z: https://monitor.statnipokladna.cz/ucetni-jednotka/00260231/prehled?rad=t&obdobi=1912

20 REGISTR SMLUV. Plzefisky kraj - Smlouva 0 poskytnuti iicelové dotace z DT ,, 2019 Plzeiisky kraj -
bezpecny kraj a prevence kriminality pro rok 2019 . [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2016. [cit.
25.03.2020]. Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/9587891
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Dotace vychazi z programu ,,Vyznamné investice do sportovist’ Plzefiského kraje«.%*

Me¢ésto Tachov uzavielo smlouvu o poskytnuti tcelové dotace ¢. 16562019 na akci
»Instalace herni sestavy na détské hiist¢ ve Velkém Rapotiné* ve vysi 100 000 K¢.

Poskytnutd dotace se poskytuje v ramci ,,Programu stabilizace a obnovy venkova
Plzefiského kraje 2019« 2%

Me¢sto Tachov uzavielo smlouvu €. 35912019 o poskytnuti ucelové dotace na
¢astecnou uhradu ndkladi spojenych se zajiStovanim poskytovani pecCovatelské sluzby
prostiednictvim registrovaného poskytovatele socialnich sluzeb ve vysi 100 000 K¢ v ramci
projektu ,,Podpora obce, které maji uzavienu smlouvu s registrovanym poskytovatelem
socialnich sluzeb na zajistovani pecovatelské sluzby na uzemi Plzenského kraje v roce
2019«2%

M¢ésto Tachov dale uzavielo smlouvu o poskytnuti tcelové dotace z rozpoctu
Plzenského kraje v ramci programu ,,Podpora péce o pomniky, valecné hroby a pietni mista
na uzemi Plzenského kraje* ¢. H06/19 ve vysi 60 343 K¢&.

Financni dotace je urcena na ,.kompletni obnovu pomniku p.p.¢. 1080/1 204

V neposledni fad¢ uzavielo mésto Tachov smlouvu €. 22842019 o poskytnuti tcelové
dotace z dota¢niho titulu ,,O — 2018 Zfizovani novych oplocenek — ochrana mladych lesnich
porosti* v ramci programu ,,PODPORA OCHRANY LESA V PK 2017+ ve vysi 86 520
K 205

Vyse uvedené dotacni smlouvy jsou vytvareny podle podobnych principd.

Utelova dotace Kk zajisténi pecovatelskych sluZeb je neinvesti¢ni dotaci, Gcelové

dotace k zajisténi ostatnich projekti jsou investi¢nimi dotacemi.

201 REGISTR SMLUV. Plzesisky kraj - Smlouva o poskytnuti iicelové dotace z DT ,, Vyznamné investice do
sportovist Plzefiského kraje . [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2016. [cit. 25.03.2020]. Dostupné
z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/9250391

202 REGISTR SMLUV. Plzefisky kraj - Smlouva o poskytnuti iicelové dotace z DT ,, PSOV PK 2019 - Projekty
obci“. [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2016. [cit. 25.03.2020]. Dostupné z:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/9244395

28 REGISTR SMLUV. Plzesisky kraj - Smlouva o poskytnuti icelové dotace z DT ,, Podpora pro obce, které
maji uzavienu smlouvu s registrovanym poskytovatelem socidlnich sluzeb na zajistovani pecovatelské sluzby na
tizemi Plzeriského kraje v roce 2019, [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2016. [cit. 25.03.2020].
Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/10472838

204 REGISTR SMLUV. Plzeiisky kraj - Smlouva o poskytnuti iicelové dotace z DT ,, Podpora péce o pomniky,
valecné hroby a pietni mista na vizemi Plzeniského kraje 2019 na akci ,, Myto u Tachova, pomnik obétem 1. sv.
valky . [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2016. [cit. 25.03.2020]. Dostupné z:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/10404470

2% REGISTR SMLUV. Plzeiisky kraj - Smlouva o poskytnuti iicelové dotace z DT ,, 2018 Zizovini novych
oplocenek - ochrana mladych lesnich porostii*. [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2016. [cit.
25.03.2020]. Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/9856855
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Dotace k osazeni nového kamerového bodu, obnoveni pomniku a instalace herniho
htisté se poskytuji maximalné do vyse 70 % naklada projektu, dotace k rekonstrukei sportovni
haly az do vySe 80 % nékladii projektu.

VysSe dotace ke zfizovani oplocenek je urCena prostiednictvim sazby za technickou
jednotku, tj. 70 K¢&/m. Skute¢né vynalozené naklady se u tohoto projektu neprokazuji.

Obdobn¢ jako u vefejnopravnich smluv v kap. 4.2.1 se pfijemce dotace zavazuje
umistit logo Plzeniského kraje na propagacni materidly, pficemz smlouvy obsahuji rozsahlé
podminky jeho uziti.

Pfi poruseni rozpocCtové kdzng, napt. pfi neumisténi loga Plzeniského kraje dle
smluvnich podminek, se ulozi odvod z poskytnutych prostiedkt ve vysi 5 — 10 %.

Rozsahle jsou zde popisovany povinnosti pfijemce dotace jako napf. hospodarné,
efektivni a ucelné vynaloZeni poskytnutych prostiedkl, povinnost vést fadn€ ucetnictvi ¢i
povinnost podat zavére¢nou zpravu a finan¢ni vypotadani.

Uvedené smlouvy obsahuji velmi podrobny vycet, co nelze z poskytnutych prostredku
hradit.

Smlouvy také obsahle informuji o podminkach, za kterych se dotace vraci.

V zavérecnych ustanovenich smlouvy informuji o zptisobech ohlasovani zmén a velmi
rozsahle také informuji o zptisobech zvetejnéni.

Vetejnopravni smlouvy tohoto typu nabydou ucinnosti dnem uvetejnéni v registru

smluv.

4.2.2.2 Mesto Tachov poskytovatelem ucelové dotace

Mésto Tachov uzavielo s Plzefiskym krajem vefejnopravni smlouvu o poskytnuti
ucelové dotace, jejimz predmétem je zajiSténi dopravni obsluznosti izemi Plzeniského kraje
v roce 2019, kterou Plzenisky kraj jako objednatel vetejné osobni dopravy zajistuje ve svém
izemnim obvodu.?%

Poskytnutd dotace se pouzije na uhradu prokazatelné ztraty (kompenzace) vzniklé

dopravci plnénim zavazku vetejné sluzby ve vefejné osobni dopravé na zakladé¢ smlouvy

dopravce s Plzenskym krajem.

26 REGISTR SMLUV. Plzesisky kraj - Smlouva o poskytnuti iicelové dotace “. [online]. Ministerstvo vnitra
Ceské republiky, © 2016. [cit. 25.03.2020]. Dostupné z: https://smlouvy.gov.cz/smlouva/9151807
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Predmétny zévazek verejné sluzby ve vetejné osobni doprave se tyka provozu verejné
linkové dopravy ¢. 440333, tj. trasa Plzenn — Tachov — Lesna, Stara Knizeci hut’, znama také
jako Cyklobus MzZe.

Mésto Tachov poskytuje ucelovou dotaci ve vysi 171 635,49 K¢, piicemz se dotace
rovna 85% podilu ze souc¢inu poc¢tu dnli provozu spojti v kalendarnim roce (linka je v provozu
od 27. dubna do 29. zafi 2019), délky spojii, poctu spojii a primérné ztrdty na 1 km u
dopravce CSAD autobusy Plzef, ktery spoj zajistuje.

Dalsi ustanoveni této vefejnopravni smlouvy jsou téméf totoznd s ustanovenimi

ostatnich vefejnopravnich smluv (viz kap. 4.2.2.1).

4.2.2.2.1 Shrnuti

Vetejnopravni smlouvy o poskytnuti ucelné dotace uzaviené mezi méstem Tachov a
Plzeniskym krajem jsou, obdobné jako vefejnopravni smlouvy meésta Tachov z programu
»Podpora aktivit mladeze, télovychovy, sportu, kultury a vyuzivani volného casu v roce
2019%, zcela v souladu s platnou pravni upravou.

V porovnani se smlouvami v ptedchozi kapitole, jsou tyto, zcela logicky, podrobné&ji
rozpracované. Za uvahu stoji prehlednéjsi rozdéleni jednotlivych ¢lankt poptipadé zvyseni
cetnosti zvyraznénych pasazi.

Je zde kladen velky diiraz na podminky pouZiti loga Plzenského kraje, principy
efektivniho a fddného hospodareni a dafiové povinnosti.

Smlouvy také vice kladou dliraz na ustanoveni o rozpo€tové kazni a podminky vraceni
poskytnutych prosttedkd.

Veftejnopravni smlouvy tohoto typu obsahuji vSechny povinné naleZitosti obsahu dle §
10a odst. 5 zdkona o rozpoctovych pravidlech tzemnich rozpocta.

Smlouvy hojné odkazuji na uziti dalSich pravnich predpist napt. zakona ¢. 320/2001
Sb. o finan¢ni kontrole, 235/2004 Sb. o dani z ptidané hodnoty, 586/1992 Sh. o dani z ptijmut
¢1563/1991 Sb. o tcetnictvi.

Me¢ésto Tachov za rok 2019 piijalo dotace od Plzeniského kraje v hodnoté 2 442 063
K¢&. Podil ptijmua z pfijatych dotaci na celkovych piijmech mésta Tachov za rok 2019 Cini

0,67 %.%7

27 MONITOR. Druhovy rozklikdvaci rozpocet pro piijmy [online]. Ministerstvo financi. [cit. 25.03.2020].
Dostupné z: https://monitor.statnipokladna.cz/ucetni-jednotka/00260231/prehled?rad=t&obdobi=1912
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4.3 Dohody o vytvoieni pracovnich prileZitosti v ramci veiejné prospésnych praci

,, Verejné prospesnymi pracemi se rozumi casové omezené pracovni prileZitosti
spocivajici zejména v udrzbé verejnych prostranstvi, uklidu a udrzbe verejnych budov a
komunikaci nebo jinych obdobnych cinnostech ve prospéch obci nebo ve prospéch statnich
nebo jinych obecné prospésnych instituci, “*®

Pracovni pfilezitosti vytvafi zameéstnavatel nejdéle na 24 po sobé jdoucich
kalendaifnich mésict, a to i opakované.209

Pracovni piileZitosti jsou vytvafeny na zakladé dohody s Uiadem prace, ktery na né
muze zamgstnavateli poskytnout ptispévek, az do vyse skuteéné vynalozenych prostredkti na
mzdy nebo platy na zaméstnance umisténého na tyto prace.?

Ptispévek obsahuje pojistné na socidlni zabezpeceni, pfispévek na statni politiku
zaméstnanosti a pojistné na vefejné zdravotni pojiSténi, které zameéstnavatel odvedl
z vymé&fovaciho zakladu daného zaméstnance.**

Poskytnuti piispévku je taktéz stvrzeno pisemnou dohodou Ufadu price se
zaméstnavatelem.

Dohoda o poskytnuti tohoto piispévku v ramei aktivni politiky zaméstnanosti?*? musi
dle § 119 zakona ¢. 435/2004 Sb. o zaméstnanosti obsahovat:

,,a) identifikacni udaje ucastnikii dohody,

b) ucel poskytnuti prispévku,

¢) podminky, za kterych bude prispévek poskytovan,

d) vysi a termin poskytnuti prispevku,

e) zpiisob kontroly plnéni sjednanych podminek,

f) podminky a termin ziictovani poskytnutého prispévku,

g) zavazek prijemce vratit prispévek nebo jeho pomérnou cast, pokud mu jeho zavinenim byl
prispévek poskytnut nepravem nebo ve vyssi castce, nez nalezZel, a lhutu a podminky vraceni
prispevku,

h) zavazek zaméstnavatele neprodlené vratit prispévek podle § 112 az 116 nebo 117 v

pripade, ze mu byl poskytnut v obdobi 12 mésici prede dnem nabyti pravni moci rozhodnuti o

208 74kon &. 435/2004 Sb., o zamé&stnanosti, § 112, odst. 1

209 Tamtéz, § 112, odst. 1

210 Tamtéz, § 112, odst. 1,2

21 Tamtéz, § 112, odst. 2

212 Aktivni politikou zam&stnanosti se rozumi souhrn opatteni sméfujicich k zajiténi maximalng mozné tirovné

zaméstnanosti napf. prostfednictvim rekvalifikaci, investi¢nich pobidek, verejné prospésnych praci, spolecensky
ucelnych pracovnich mist, pfeklenovacich prispévka, ptispévkll v dobé ¢astecné nezamestnanosti, piispévkl na

zapracovani, ptispévki pii pfechodu na novy podnikatelsky program.
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ulozeni pokuty za umoznéni vykonu nelegadlni prace podle § 5 pism. e) bodu 3, lhiitu a
podminky vraceni prispévku,
k) ujednani o vypovézeni dohody «213

Zakon o zaméstnanosti pfipousti v dohod¢ moznost sjednani dalSich ujednéni nad
ramec taxativniho vyctu obligatornich povinnosti

Zaroven je Utad prace v dohodé povinen uvést podminky pro poskytnuti piispévku,
jejichz nesplnéni neni poruSenim rozpoctové kazné, ale také ty, jejichz poruseni se za né

povaiuje.214

4.3.1 Dohoda o vytvoieni pracovnich prileZitosti v ramci veiejné prospé§nych praci a

poskytnuti prispévku

Mésto Tachov uzavielo v roce 2019 s Uradem prace Ceské republiky, krajska pobocka
V Plzni, kontaktni pracovisté Tachov, dohodu o vytvofeni pracovnich pfilezitosti v ramci
vefejné prospéSnych praci a poskytnuti piispévku ¢. TCA-V-11/20109.

V obdobi od 1. dubna 2019 do 30. zati 2019 se zamé&stnavatel, mésto Tachov, zavazuje
vytvofit 1 pracovni misto na pozici délnik vefejné¢ prospéSnych praci s tydenni pracovni
dobou 40 hodin.

Pracovni misto se obsadi vyhradné uchaze¢em o zaméstnani, ktery je veden v evidenci
Utadu préace jako uchaze¢ o zaméstnani.

Na zakladé této dohody poskytne Utad prace méstu Tachov piispévek na vytvoieni
pracovnich ptilezitosti v ramci vetfejné prospésnych praci ve vysi vynalozenych prostfedkd na
mzdu nebo plat zaméstnance, Vv maximalni vysi v§ak 15 000 K¢ na 1 pracovni misto.

Piispévek se poskytuje ze statniho rozpodtu Ceské republiky.

Kontrolu plnéni sjednanych podminek vykonava Ufad prace, organy finanéni spravy,
Ministerstvo prace a socialnich véci, Ministerstvo financi, Nejvyssi kontrolni Utad p¥ipadné
dalsi organy povétené k vykonu kontroly.

Dohoda pomérné obsahle informuje o povinnostech vraceni pfispévku, za urcitych
okolnosti a okolnostech, pti nichz dochazi k poruseni rozpoc¢tové kazn¢.

Zavére€na ustanoveni obsahuji ujednani o vypovézeni dohody, platnosti a ucinnosti

dohody a informace k moznym zmé&nam obsahu dohody formou dodatkd.

213 74kon ¢&. 435/2004 Sb., o zam&stnanosti, § 119, odst. 2
24 Tamtéz, § 119, odst. 4
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Tato dohoda byla ménéna 2 dodatky. Dodatkem €. 1 se prodluzuje obdobi, po které se
mésto Tachov zavazuje k vytvoreni pracovniho mista na pozici délnik vefejné prospésnych
praci, a to az do 30. listopadu 201921

Dodatkem ¢. 2 se predmétné obdobi prodluzuje az do 31. ledna 2020. Zbyla

. o n xnn 217
ustanoveni dohody zGstavaji nezménéna.

4.3.1.1 Shrnuti

Dohoda o vytvofeni pracovnich pfilezitosti v ramci vefejné prospéSnych praci a
poskytnuti piispévku, kterou uzavielo mésto Tachov s Ufadem prace je zcela v souladu
S platnymi pravnimi ptedpisy.

Dohoda kopiruje obligatorni povinnosti § 119 zakona o zaméstnanosti a také
koresponduje s vyhlaskou ¢. 518/2004 Sb., kterou se provadi zékon ¢&. 435/2004 Sb., o
zamgstnanosti.

Dle § 119 odst. 4 zakona o zaméstnanosti dohoda také obsahle informuje o poruseni
rozpoctoveé kazni, ptiCemz odkazuje na zdkon €. 218/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech a o
zmeéné nékterych souvisejicich zakont (rozpoctova pravidla).

Na zakladé této dohody a dodatku &. 2 poskytne Utad prace zaméstnavateli, méstu

Tachov, na vytvofeni pracovniho mista v ramci vefejné prospéSnych praci ¢astku 150 000 K¢.

21> REGISTR SMLUV. Ufad préce CR - krajskd pobocka v Plzni - kontaktni pracovisté - Tachov (Urad prace
Ceské republiky) - Dohoda o vytvorent pracovnich prilezitosti v ramci VPP a poskytnuti piispéviku. [online].
Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2016. [cit. 27.03.2020]. Dostupné z:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/8617935

218 REGISTR SMLUV. Urad price CR - krajskéa pobocka v Plzni - kontaktni pracovisté - Tachov (Urad prdce
Ceské republiky) - Dodatek ¢. 1 k dohodé o vytvoreni pracovnich prileZitosti v ramci verejné prospésnych praci
a poskytnuti prispéviku. [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2016. [cit. 27.03.2020]. Dostupné z:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/9953371

21" REGISTR SMLUV. Urad price CR - krajskéa pobocka v Plzni - kontaktni pracovisté - Tachov (Urad prdce
Ceské republiky) - Dodatek ¢&. 2 k dohodé o vytvoreni pracovnich prilezitosti v ramci VPP a poskytnuti
pFispévku. [online]. Ministerstvo vnitra Ceské republiky, © 2016. [cit. 27.03.2020]. Dostupné z:
https://smlouvy.gov.cz/smlouva/10273702
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5. ZAVER

Cilem této diplomové prace bylo ptehledné a jasné vymezeni problematiky
vetejnopravnich smluv z hlediska hmotné, tak i procesni upravy. Dal§im cilem bylo
zhodnoceni konkrétni upravy vetejnopravnich smluv mésta Tachov.

Vefejnopravni smlouva piedstavuje dvoustranny nebo vicestranny tkon, ktery
zaklada, méni nebo rusi prava a povinnosti V oblasti veiejného prava.

Vzhledem k neostré hranici mezi vefejnym a soukromym pravem, neni vzdy snadné
urcit, do jaké oblasti predmétna smlouva spada.

Rozhodujici pro urceni, zda je smlouva povazovana za vetejnopravni ¢i nikoliv, neni
oznaceni dané smlouvy za vefejnoprdvni, ale jeji skutecny obsah, ktery upravuje prava a
povinnosti v oblasti vefejného prava.

Obecna uprava vetejnopravnich smluv je obsazena v zakoné ¢. 500/2004 Sb., spravni

S dil¢i tpravou vetfejnopravnich smluv se lze setkat napt. v zdkoné €. 128/2000 Sb. o
obcich; v zékoné €. 553/1991 Sb. o obecni policii; v zakoné ¢. 183/2006 Sb., stavebni zakon;
v zakoné ¢. 250/2000 Sb. o rozpoctovych pravidlech tizemnich rozpoctl a v mnoha dals$ich.

Pravni uprava vefejnopravnich smluv nicméné vyvolava v nékterych ohledech sporné
otazky, ptedevs§im v oblasti sporti z mimosmluvnich zavazkd.

Vefejnopravni smlouvy déli autofi odborné literatury na vetejnopravni smlouvy
koordinac¢ni, subordinacni a mezi adresaty veiejné spravy.

Mésto Tachov uzavielo v roce 2019 vetejnopravni smlouvy koordina¢ni o prenosu
pfislusnosti k projednavani prestupki s 11 obcemi ve svém tizemnim obvodu.

Tento typ smluv je uzaviran predev§im z ditvodu chybéjiciho poctu kvalifikovanych
zamé&stnancl v malych obcich, ktefi by mohli pfipadné prestupky vyfizovat.

Déle uzavielo mésto Tachov 14 vetfejnopravnich smluv subordinac¢nich, tzv. dota¢nich
smluv, o poskytnuti ucelové dotace se spolky, fyzickou osobou podnikajici a Plzenskym
krajem.

Mésto Tachov svymi pfispévky podporuje Sirokou Skéalu Cinnosti mistnich spolkd,
predevsim, ale z hlediska vySe piispévkii, napomaha spolkiim zabyvajice se sportovni
¢innosti.

Také Plzensky kraj prostfednictvim dotaci pfispiva méstu Tachov k realizaci
ruznorodych projektii. Bez obdrzenych prostiedkil by podstatnd vétSina projekti byla obtizné

realizovatelna.
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V neposledni tadé¢ uzavielo mésto Tachov vroce 2019 vefejnopravni smlouvu
subordina¢ni s Utadem prace Ceské republiky o vytvofeni pracovnich piileZitosti v ramci
vefejné prospésnych praci a poskytnuti prispévku.

Prispévek na vytvofeni pracovniho mista v rdmci vetfejné prospéSnych praci vSak
poskytuje Utad prace zaméstnavateli, méstu Tachov, na vytvoteni pouze 1 pracovniho mista.

Diky obecné tUpravé ve spravnim fadu se vefejnopravni smlouvy staly hojné
vyuzivanym pravnim institutem, nejen z divodu nahrazeni slozitého a formalniho spravniho
tizeni dohodou smluvnich stran.

Dle mého nazoru se jako nejvétsi uskali problematiky vetejnopravnich smluv jevi ono
rozliSeni mezi soukromym a vetfejnym pravem, kterému se judikatura obsahle vénuje.

Vetejnopravni smlouvy se tykaji prav a povinnosti ve velmi rozsahlé sféfe verejného

prava s ¢imz souvisi znalost pomérn¢ zna¢ného mnozstvi pravnich predpist.
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RESUME

The aim of this thesis was to clearly and define the issue of public law contracts in
terms of material and procedural arrangements. Another objective was to evaluate the specific
regulation of public law contracts in Tachov.

Public law contract is a bilateral or multilateral act that creates, amends or abolishes
public rights and obligations in public law.

The decisive factor in determining (whether a contract is considered to be public law
or not) is not to designate that contract as public but its actual content which governs rights
and obligations in the field of public law.

The general regulation of public contracts is contained in The Administrative Code.
However the law on public law contracts raises issues in some respects, particularly in the
field of disputes arising from non-contractual obligations.

The authors of professional literature divide public law contracts into public law
contracts of coordination, sub-ordination and among addressees of public administration.

In 2019 Tachov concluded public law contracts coordinating the transfer of
jurisdiction to hear offenses with 11 municipalities in its territorial district. This type of
contract is concluded mainly due to the lack of qualified employees in small municipalities.

In addition Tachov concluded 14 public subordination contracts (the so-called subsidy
contracts) on the provision of special-purpose subsidies with associations and the Pilsen
Region. By its contributions, Tachov supports a wide range of activities of local associations
and mainly it helps associations engaged in sports activities in terms of the amount of
contributions.

The Pilsen Region also contributes to the implementation of various projects of
Tachov through subsidies. Without the funds received the vast majority of projects would be
difficult to implement.

Last but not least, in 2019 Tachov concluded a public law subordination agreement
with the Labor Office of the Czech Republic on the creation of job opportunities within the
framework of public works and the provision of a contribution.

Due to the general regulation in the Code of Administrative Procedure, public
contracts have become a widely used legal institute, not only because of the replacement of
complex and formal administrative proceedings by agreement of the parties.

Public-law contracts concern rights and obligations in a very broad sphere of public

law, which entails the knowledge of a fairly large number of laws.
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