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1.Cil prace

Cil, ktery si autorka stanovila, se autorce podafilo splnit.

2.0bsahové zpracovani

Z hlediska obsahového jsem toho nazoru, Ze autorka pfedloZila vcelku zdafilé dilo,
ve kterém se dokédzala vypofadat s vymezenou problematikou, a to zejména v jeji
teoretické roviné.

ProtoZze je ukolem oponenta zejména upozoriiovat na slabsi stranky posuzovaného
védeckého dila, nelze pominout, Ze autorka nema spravné stanoveny cil diplomové prace.
Autorka si v ivodu své prace stanovila cil €. 1 ,,pfehledné a jasné vymezeni problematiky
vefejnopravnich smluv, jak zhlediska hmotné, tak i1 procesni upravy“ a cil ¢. 2
»zhodnoceni upravy vefejnopravnich smluv ve mésté Tachov prostiednictvim ziskanych
poznatki“. Samo piehledné a jasné vymezeni problematiky vefejnopravnich smluv vSak
nemize byt cilem kvalifikaéni prace. Zhodnoceni upravy vefejnopravnich smluv
vybraného mésta také nemuze byt cilem kvalifikaéni prace — autorka se v predmétné ¢asti
nezabyva zhodnocenim pravni Upravy, nybrz se pokousi o zhodnoceni jiZ samotnych
uzavienych vefejnopravnich smluv. Lze tak fici, Ze cil ¢. 2 je pfinejmenSim nespravné
vymezen. TaktéZ nelze opomenout, Ze védeckd prace ma zahrnovat pouze jeden cil,
pfipadné dalsi cile maji byt diléimi, jeZ maji umozZnit potvrdit ¢i vyvratit tzv. hlavni — cil
prace. Autorka v pfedmétné praci nestanovila Zaddnou hypotézu, kterd méla byt praci
vyvracena ¢i potvrzena, nestanovila ani cil analyticky ¢i komparaéni.

Diplomova prace obsahuje rozsahlou teoretickou ¢ést s rozsahlym zdrojovym aparatem.
V teoretické Casti se pod bodem 2 (str. 2-11) autorka zabyva struén€ vymezenim pojmu
vefejné spravy a jejim ¢lenénim podle nositele, pravni formy, tkolu, stupné urcitosti
pravni regulace a sméru pusobeni. Déle autorka struéné pojedndva o spravnim pravu,
pravnim dualismu, subjektech a vykonavatelich vefejné spravy, pravomoci a plisobnosti
vefejné spravy (zde je na misté poznamenat, Ze pravomoc a pusobnost nema vefejna



sprava jako takova nybrZ jeji vykonavatel€), spravnépravnich vztazich a ¢innosti vefejné
spravy.

Uvedena témata jsou autorkou zpracovéana velice povrchné a bez vyslovené navaznosti na
téma diplomové prace. Ma-li tato Cast byt uvodem do sprédvniho prava, do néjZ se
vefejnopravni smlouvy fadi, je otdzkou zda neni pfedmétnych 9 stran na samostatny uvod
prilis velké mnozstvi stran z celkového rozsahu prace (69 stran). TaktéZ vyvstava otdzka,
zda je v kvalifika¢ni praci na relativné uzké téma na misté definovat celé pravni odvétvi
spravniho prava, definovat vefejnou spravu ¢i pojednéavat o pravnim dualismu. Dale nelze
odhlédnout od skute¢nosti, Ze autorka ne zcela spravné uzivd prévni terminologii
(naptiklad ,,pravomoc a pisobnost vefejné spravy* — str. 8). S ohledem na skutecnost, Ze
autorka v Casti prace pod bodem 2 vybrand témata nikterak ani nevztahovala k tématu
diplomové prace, je otazkou, jestli bylo na misté tyto kapitoly do pfedmétné prace zaradit,
respektive zda se nejedna ze strany autorky pouze o zplisob jak dosdhnout dostate¢ného
poctu stran pro danou kvalifikaéni praci.

V ¢asti prace pod bodem 3 (str. 12-48) se autorka zabyva jiz vefejnopravnimi smlouvami
(tématem pfedmétné prace). Vymezuje pojem vefejnopravnich smluv, vymezuje pravni
upravu vefejnopravnich smluv, opét pojednava o pravnim dualismu — zde jiZ ndvazné na
téma vefejnopravnich smluv, dale pojednavad o poZadavcich na obsah vefejnopravnich
smluv, roz¢leiiuje vefejnopravni smlouvy na koordinacni a subordinacni, vefejnopravni
smlouvy mezi adresaty vefejné spravy. Déle se autorka v ¢asti pod bodem 3 zabyva spory
z vetejnopravnich smluv, pfezkumem vefejnopravnich smluv a nicotnosti vefejnopravnich
smluv (str. 22-32). Déle autorka opét pojednava o pravni upraveé vefejnopravnich smluv (o
prévni Upravé jiz autorka oddélené pojednavala na str. 13 a 14), o jejich uzavirani, o jejich
zmeénach (tato ¢ast je na 5 fadek), s tim Ze zanik vefejnopravnich smluv v této souvislosti
zde zcela opomiji (o zaniku vefejnopravnich smluv pojednava az na str. 32-37). Déle se
autorka zabyvd druhy vefejnopravnich smluv (str. 37-48), kdy je opét na misté
poznamenat, Ze druhy vefejnopravnich smluv se autorka jiZ zabyvala na str. 16-19.
Uspotfadani pfedmétné ¢asti se jevi pfinejmensim zmatené.

Vyse uvedené ¢asti prace pod bodem 2 a 3 by bylo moZné oznacit za teoretickou €ast
préce. O praktickou ¢ast prace se autorka pokusila pod bodem 4.

Pod bodem 4 autorka pojednava dle nadpisu kapitoly o vefejnopravnich smlouvach mésta
Tachov uzavienych vroce 2019, kdy na str. 49 je obecny pifehled vybranych
vefejnopravnich smluv. V Gvodu této €asti autorka avizovala rozbor vetejnopravnich
smluv mésta Tachov (na str. 49), tato ¢ast je na str. 50-66. Nejprve autorka pojednéava o
vefejnopravnich smlouvach o vykonu pfenesené plisobnosti a vefejnopravnich smlouvach
dle § 63 zakona o obcich (str. 50-56). Na stran¢ 54-56 autorka uvadi prosty vycet
prestupku v jednotlivych obcich. Dale autorka pojedndva o smlouvach o poskytnuti
ucelové dotace, smlouvach o poskytnuti dotace z Programu aktivit mladeze, t€lovychovy,
sportu, kultury a vyuZivani volného €asu v roce 2019 (str. 56-60). Na stran¢ 58-59 autorka
uvadi opét pouze prosty vycet t€chto smluv. Déle autorka pojednava o smlouvach o
poskytnuti ucelovych dotacich mésta Tachov a Plzetiského kraje (str. 60-63). I zde se
jedna pfevazné€ o vycet jednotlivych smluv se struénym a obecnym popisem. Déle autorka
pojedndva o dohodach o vytvofeni pracovnich piileZitosti v rdmci vefejn€ prospéSnych
praci (str. 64-66), kdy se jednd o struény exkurz do pravni upravy a struény popis
uzaviené smlouvy.



V dil¢ich subkapitolach se autorka skutecné zabyva vefejnopravnimi smlouvami mésta
Tachov, tak jak bylo avizovano. V ¢astech nazvanych shrnuti 1ze vysledovat i ,,zhodnoceni
vefejnopravnich smluv, a to v rozsahu konstatovani souladu s platnou pravni Gpravou.
Namisto hodnoceni autorka otevira v jednom pfipadé polemiku o pfiméfenosti uplaty za
vyfizeni pfestupku (na sedmi fadcich stran 53-54). V pfipadé t€chto sedmi fadek lze
hovofit o praktické ¢asti prace v rozsahu nastinéni mozného problému, jeZ je namisté
pfinejmens$im analyzovat.

O praktické Casti prace lze hovofit jen velmi obezfetné, jelikoz jedinym zavérem, jenz
autorka uzavfela, je souladnost dil¢ich smluv a dohody s pravnimi pfedpisy, coz vSak
nebylo oznadeno za cil prace a nadto chybi k tomuto zavéru argumentace a zji§téni
z vyzkumu, ktery autorka avizovala. Soucasné nelze opomenout, Ze autorka avizovala
v uvodu své prace ,,rozhovor s vedoucim odboru Oddéleni spravnich €innosti Méstského
ufadu Tachov Mgr. Be. AleSem Dokoupilem®, ktery vSak v pfedmétné praci jiz nebyl
zminén, a to ani v rozsahu pokladanych otazek, odpovédi ¢i autor¢inych zavéri.

K praktické ¢asti prace je tieba poznamenat, Ze praktickd ¢ast neobsahuje zZadné zdroje
kvalitativniho vyzkumu. Praktickd &ast je stejné jako cast teoretickd odzdrojovéna
odbornou literaturou, pravnimi pfedpisy a odkazy na webové zdroje.

Na misté by bylo moZné zhodnoceni vyuZivanosti jednotlivych typll vefejnopravnich
smluv na iizemi mésta Tachov, kde autorka provadéla vyzkum, jejich hodnoceni z pohledu
obsahového nejen souladnosti s pravnimi pfedpisy, jejich hodnoceni z pohledu vhodnosti
pfedmét smlouvy ¢&i dohody upravit ve vefejnopravni smlouvé s ohledem na lokélni
potieby (efektivita — ex ante a ex post).

Po obsahové strance je prakticka cast stale spiSe ¢asti teoretickou, nebot” zde neni feSen
zadny konkrétni problém, provadén vyzkum, neni zde provadéna komparace ani analyza
dat.

Po obsahové strance prace z pohledu pravniho nelze mit Zadné podstatné pfipominky.

K zavéru predloZené kvalifikaéni prace je tfeba uvést, Ze zavé€r neobsahuje Zadné
zhodnoceni stanoveného cile — ani to, Ze autorka cil splnila. Zavér prace obsahuje pouze

souhrny dil¢ich zpracovanych ¢asti v obecné roving.

PfedloZenou praci je mozné oznacit za primérnou piehledovou studii daného tématu.

3.Formalni dprava

Formalni stranka prace je bez zasadnich vad, prace spliiuje stanoveny minimalni rozsah
kvalifika¢ni prace tohoto typu. Prace obsahuje seznam pouzitych zdroji, kdy seznam
literatury (kniZnich publikaci) je jak reprezentativni, tak do zna¢né miry dostatecny (8
kniZnich publikaci) a je fazen dle abecedniho poradku.

Zde je na misté vyzdvihnout, Ze autorka pracovala i s judikaturou.

K formalni strance je tieba poznamenat, Ze zavér je zpracovan v eském jazyce, resumé je
zpracovano v anglickém jazyce a nejedna se o totoZné texty.



Autorka se nevyvarovala drobnych nedostatkl jako naptiklad pfedlozky a spojky na konci
fadkd. Tyto nedostatky vSak celkovy dojem z predlozené prace nikterak zdsadné nerusi.
4.Stru¢ny komentar hodnotitele

PiedloZena prace je ptikladem dobie zpracované diplomové préace, ktera jak po obsahové,
tak formalni strance spliiuje poZzadavky na ni kladené.

5.0tazky a p¥ipominky k vysvétleni pfi obhajobé

Uved'te mozné piiklady vyuziti smluv koordinacnich, subordinac¢nich a smluv mezi
ucastniky.

Jaka je evidence vefejnopravnich smluv a jaky je jeji ucel?

Jaky je pfinos a vyuZitelnost vami zpracované kvalifikacni prace?

6.Navrhovand znamka

Praci doporucuji k obhajobé a navrhuji hodnotit stupném dobfe.

JUDr. Ing. Patrik Kurz, Ph.D.

V Plzni dne 27. 5. 2020



