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1. CIL PRACE (uvedte, do jaké miry byl naplnén) -

PiedloZend diplomové prace se vénuje tématu komunélnich voleb v CR. Autorka prace
bohuZel neuvedla zadny cil prace, proto nelze jeho naplnéni hodnotit. Autorka pouze uvadi,
7e predmétem prace je analyza voleb do zastupitelstva obce ve vybraném mésté. Takova
analyza tvoii vSak jen mensi ¢ast dané prace.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI

Autorka systematicky uspofadala vybrané téma do prehledného celku. Price je d€lena na
kapitoly a subkapitoly, které maji logické uspofadani. Praci lze hodnotit z hlediska obsahu za
zdafilou. Autorka zpracovala zajimavou praktickou &ast prace obohacenou o vyzkum. Skoda
snad jen, Ze vé&tSina informaci v dané &4sti prezentovanych pochézi z jediného zdroje (kronika
mésta).

3. FORMALNI UPRAVA

Dilo formaln& odpovida pozadavkim na tento typ prace. Zdroje i pozndmkovy aparéf jsou
dostadujici a dobte zpracované. K formalni strance prace nemém vyhrady.

4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE

PfedloZena diplomova prace spliiuje pozadavky na tento typ prace kladené s ohledem na
vécny obsah price i formu. Autorka poskytuje velmi zdafilé zpracovani daného tématu.
Kladné je tfeba hodnotit praktickou &ast prace. Prace je celkove velmi kvalitni.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLENI PRI OBHAJOBE

1. Autorka by v rdmci obhajoby své prace mohla struéné piedstavit D’Hondtiv dé€litel a
jeho uziti pti volbach.



2. Autorka by v rdmci obhajoby své prace mohla sdélit sv{ij ndzor na institut ,,nahradnika
zmocnénce* ve volbach do zastupitelstev obei. Musi byt? Co miiZe, nemtze a kdy?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA

Hodnoceni prace navrhuji stupném vyborné nebo velmi dobie v zavislosti na obhajobg.
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