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1. CIL PRACE (uved'te do jaké miry byl naplnén)

Podobné jako v piipadé predchozi verze prace je jeji cil autorem formulovén na konci jejiho
tivodu, a opét nejde o formulaci pfehlednou a jednozna¢nou — autor mluvi zejména o ,,ukolu
diplomové prace” a jejim ,,stéZejnim zaméfeni“ s tim, Ze ,cilem této diplomové prace je
nadale (sic!) rozsahly teoreticky vyklad podlozit uvedenim praktického piikladu® (s. 2).
Pokusime-li se v$ak presto n&jaky jednoznadny cil této prace z jejiho textu rekonstruovat,
bylo by jim charakterizovani politického prostfedi a politickych stran jako jeho zékladnich
aktértl, s ilustraci konkrétnim pfikladem (plzeiiské) ODS. Tento, nikterak ambiciozni, cil se
autorovi splnit v zédsadé podatilo.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANT

Obsahové zpracovani prace je dostateéné, nikoli vSak bez nedostatkli. N&které pfitom
pfetrvavaji z pfedchozi verze prace i pies jejich explicitni zminéni v (mam ptedchozim)
oponentském posudku. Jen s vyhradami akceptovatelnd je tak nadale prace se zdroji — z textu
je stile misty nepoznatelné, zda jde o myslenky a interpretaci autora, nebo v odkazu
uvedeného zdroje, a pouze z poznamek pod Garou Ctenaf Casto poznd, Ze autor nevychazi
pfimo ze zmitiovanych dél, ale pouze z jejich pfevypravéni a interpretace v dilech Ceskych
politologti. Jejich jména pfitom ob&as dokonce komoli (z prof. Novéka je tak jednou ,,Milos*
(s. 25)) a pfislusny odkaz v poznamce pod &arou je nékdy az na konci nékolika odstavet,
které ma ziejmé ,,pokryvat (viz napi. Berg-Schlosserova a Stammenova typologie na s. 6-9).
V celé praci se pfimo neodkazuje na Zadny zahraniéni zdroj (ani v ¢eském piekladu). Pfesto je
nutno autora pochvalit za zlepSeni prace s literaturou proti ptedchozi verzi prace.

Jinak je prace obstojna a spliiuje zadani. Autor se oprostil od povrchnosti a politicky systém
véetné politickych stran popisuje do dostateéné hloubky — byt jak jiz bylo zminéno, pouze na
zékladé eskych zdrojii. A a¢koli by si téma ,,&innost politickych stran* zaslouZilo zpracovéni
presahujici jejich politickou &innost (kampané, volby, koalice), prokazal autor v takto
omezeném rozsahu problematiky dostate¢nou orientovanost.

3. FORMALNI UPRAVA
Nemém vétsich vyhrad.



4. STRUCNY KOMENTAR HODNOTITELE
Praci po mém soudu spliiuje naroky kladené na vysokoskolskou diplomovou praci, a
vzhledem k nazna¢enym nedostatkiim ji navrhuji hodnotit zndmkou ,,dobfe.

5.0TAZKY A PRIPOMINKY DOPORUCENE K VYSVETLEN{ PRI OBHAJOBE
Povazujete, z hlediska ¢innosti politickych stran, stavajici reZim komundlnich (krajskych,
obecnich) voleb za vhodny, nebo byste navrhoval jeho mensi & vétsi tpravu?

6. NAVRHOVANA ZNAMKA #
Dobre (3)
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