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1. Uvod

Téma ,,Neziskovy sektor a izemni samosprava“ jsem si vybral kvili tomu, ze oba pojmy
jsou mé osob¢ a jisté i dalSim osobam, velice blizké. Na prvni pohled jsou to pojmy, se kterymi se
kazdéa osoba uz setkala, nebo o nich alespon slySela. Neziskovy sektor nabizi rizné piiklady a
formy vyuziti a Ize ho spatfovat prakticky v kazdé bézné &innost. Uzemni samosprava zase piisobi
na osoby V prostiedi, které je jim nejblize tedy v mistech, kde ziji. Obecné pokladdm Gzemni
by se m¢él ¢lovek zajimat, nebot’ je mu nejblize a mé nejveétsi moznost ji ovlivnit.

Neziskovy sektor zase pokladam za dulezity, nebot’ povazuji za ptirozené a do jisté miry i
samoziejmé, ze ne vse v lidském zivoté musi byt motivovano finanénim ziskem. Myslim si, Ze je
dobfte, kdyz k ur¢itym ¢innostem lidem staci jejich vnitini motivace, touha pomahat, nebo jen
spolecenské potieba této Cinnosti. Zastoupeni neziskového sektoru by dle mého nazoru meélo mit
misto v kazdé lidské spole¢nosti.

Toto téma je mi proto velice blizké, at’ uz z pohledu obc¢ana, ktery se stara o prostiedi, ve
kterém Zije, nebo jako €lena organizaci patticich do neziskového sektoru. Diky tomu, Ze jsem ¢len
jak skautské, tak i sokolské organizace, rozhodl jsem se zjistit, jaky je vztah mezi Gzemni
samospravou a neziskovym sektorem. Konkrétné mi k tomu poslouZilo prostiedi divérné a velice
znamé tedy Junak — Gesky skaut, z. s. a Ceska obec sokolska.

V praci jsem povazoval za nutné vymezit izemni samospravu, véetné jejiho historického
vyvoje, protoze zastavam nazor, ze teprve se znalosti historie si miizeme udé¢lat pfesny obraz o
soucasnosti a otvira nam to drobny pohled do budoucnosti. Ve své praci jsem se snazil zachytit i
zménu pravni upravy, kterd jen ¢eka na nabyti i¢innosti.

Za nutnost jsem povazoval také vymezeni neziskového sektoru a snaZzil se vyjasnit tento
spoleCensky fenomén, nebot’ se v bé&zném zivoté setkavam s velkym nepochopenim tohoto
vyznamu. Vzhledem k velkému rozsahu, co téma neziskovy sektor sam o sob& nabizi, natoz ve
spojeni s tématem uzemni samospravy, bylo nutné udat smér, kterym se bude prace zabyvat a na
co piesnéji se zaméfit. Vzhledem k tomu, Ze svou ¢innost v neziskovych organizacich vykonavam
v hlavnim mésté nasi republiky, rozhodl jsem se proto zaméfit téma na spolupraci neziskového

sektoru a izemni samospravy hlavniho mésta Prahy.



2. Zakladni pojmy

2.1. Vefejnd sprava a verejnd moc

Do pojmu veiejné spravy neni lehké zcela jednozna¢né proniknout, pfitom se jedna o hlavni
pojem pro spravni védu, spravni politiku a védu o spravnim pravu. Dle spravné pravniho vykladu
se nam jako obecny vyklad nabizi, ze se jedna o spravu zalezitosti vefejnych, kterd se ve staté
projevuje za pomoci vykonné moci.! Pokud se ale snaZime o vyjasnéni pojmu vefejna sprava, je
potieba se vyporadat i s definovanim vetejné moci, nebot’ pravé soucasti jejiho pojmu vetejna
sprava je. Vefejnou moc vnimame jako vlastnost statu, aby mohl vrchnostensky rozhodovat
ohledné prav a povinnosti subjektt. Tato moc je Gizce spojena se statem, ktery disponuje prostfedky
mocenského donuceni. Stat je i hlavnim nositelem vefejné moci a tuto moc vykonava
prostfednictvim organi moci zékonodarné, vykonné a soudni. Vykon vefejné moci mize byt
pfenesen i na dal$i subjekty, zejména pak na samospravy a jiné osoby. V souvislosti s vefejnou
moci nelze hovofit o rovnostranném postaveni, nebot’ organy vefejné moci jsou v postaveni
nadfazeném a nemusi se se fidit vili a ani zajmy subjekta.

Vetejnou moc muzeme rozdélit na stdtni moc a moc vykonavanou organy mezinarodnich
organizaci (napf. Evropska unie, Rada bezpecnosti Organizace spojenych ndrodt). U orgén
mezinarodnich organizaci musi byt jejich plsobnost stanovena uzavienymi mezindrodnimi
smlouvami.? Vefejna moc neni na rozdil od statni moci definovana v zadném pravnim ptedpisu,
avsak jeji charakteristiku méizeme najit v rozhodnuti Ustavniho soudu Ceskoslovenské federativni
republiky® a Ustavni soud Ceské republiky na toto pojeti navazal.*

Statni moc je zakotvena Ustavou Ceské republiky.® Zdrojem statni moci je lid, ktery miize
statni moc vykonavat pifimo, ovSem jen na zaklad¢ ustanoveni Ustavniho zakona. V ostatnich
ptipadech je statni moc realizovana vzdy organy moci zakonodarné, vykonné a soudni. Ohledné

statni moci plati zasada, ze kazdy ob¢an muze ¢init vSe, co neni zakonem zakdzano a nesmi byt

1 SKULOVA, Sora. Zaklady spravni védy. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-1828-3. s 43.

2 KOUDELKA, Zdené&k. Samosprdva. Praha: Linde, 2007. ISBN 8072016652. s 15-16.

3 Nélez sp. zn I. US 191/92, resp. €. 3/1992 Sb. nal. Ustavniho soudu CSFR.

4 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
ISBN 978-80-7478-002-8. s 27-28.

5 Ustavni zakon €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.



nucen do ni¢eho, co neni zakonem uloZeno.® ,, Stdtni moc slouzi vsem obcéaniim a lze Ji uplatnovat
Jen v priipadech, v mezich a zpiisoby, které stanovi zdkon. '

Vefejna sprava je ta ¢ast vefejné moci, kterd je vykonavana jinak, nez moci zakonodarnou
a soudni. Jedna se o spravu véci vefejnych, ve vefejném zajmu, ktera slouzi obéantim.® Vefejna
sprava je ze spravné pravniho pohledu vnimana ve dvojim pojeti a to v organiza¢nim a funk¢énim.
Organiza¢nim pojetim myslime organy vefejné spravy, presnéji spravni organy, zatim co Ve
funkénim pojeti ndm jde o vefejnou spravu ve smyslu vykonu podzédkonné a nafizovaci ¢innosti
spravnich organtl. Stejny pohled na dvoji pojeti vefejné spravy ma i spravni véda.® V tomto pripadeé
vSak nikoliv pod zornym uhlem jejich pravniho postiZeni, nybrz ve smyslu jejich chapani jako
cilevedome usporadaného organizacniho systému a cilené orientované cinnosti subjektii verejné

spravy.

2.2. Stdtni sprdava

Statni sprava je ta Cast vefejné spravy, kterd je uskuteciiovana stitem. Jednd se o
neopominutelnou soucast vetejné spravy. Jde o jadro vefejné spravy, nebot’ se jedna o projev
centralizované veifejné spravy. Statni sprava je zakladni ¢innosti kazdého statu, protoze vykonava
jedno z nejdulezitéjSich poslani statu a to realizace statni moci. Jedna se o druh spole¢enského
fizeni, jehoZ uskuteciovani ma stat na starost. Jedna se o ¢innost mocensko-ochranou, protoze
V sobé spojuje prvky fizeni 1 regulace.

O tidicich prvcich hovotime ve chvili, kdy je ¢innost statni spravy zaméfena na organizacni
povahu. Rizeni nikdy nemiize byt bezcilné, proto si musi statni sprava vzdy stanovit cil, kterého
chce pravé fizenim dosahnout. Tyto cile jsou vzdy nenahodné. Dulezité je si uvédomit, Ze v prvni
fade¢ si statni sprava cile nestanovuje sama, ale je zavisla na aktech zédkonodarné moci. Toto se tyka
zakladniho stanoveni a odvozeni cill statni spravy a az na niz$ich stupnich hierarchie jsou cile

odvozovany od aktli danych spravnich organi. Co se tyka regulacnich prvki, jedna se o ochrannou

¢innost, kterou je mocensky upravovan stav, ktery nastal a je nezadouci, aby se vratil zpét do

6 Cl. 2 odst. 1, 2, 4 Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb. Sb., Ustava Ceské republiky.

7 Cl. 2 odst. 3 Ustavniho zékona €. 1/1993 Sb. Sb., Ustava Ceské republiky.

8 KOUDELKA, Zdené&k. Samosprdava. Praha: Linde, 2007. ISBN 8072016652. s 16.

9 SKULOVA, Soria. Zaklady spravni védy. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-1828-3. s 44-45.

10 SKULOVA, Sofia. Zaklady spravni védy. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-1828-3. s 44.



pozadovaného stadia. Statni sprava zde plni roli ochrance, ktery ma chranit subjekty pied
nezadoucim stavem.!

,, Statni sprava tedy v sobé ucelnym zpiisobem spojuje rizeni a regulaci, obsahoveé vyuzivané
a slouzici k realizaci vykonné moci, pricemz zpiisob, jakym jsou tyto prvky v ¢innosti statni spravy
vyuzivany, koresponduje funkcim statni spravy, prislusnym metodam jejiho pusobeni a formam
cinnosti. Obecné lze pritom uvést, Ze ve stdatni sprave previada uplatnéni pozitivniho zaméreni
obsahu jeji cinnosti. “*?
K ustanovovani organt statni spravy dochazi nejcasteji jmenovanim a to jinymi subjekty,

nez o kterych pozd&ji mize jmenovany organ rozhodovat.'®

Vykon vetejné spravy je zpravidla
rozdélen na centralizovanou a decentralizovanou statni spravu. O vykon centralizované statni
spravy se staraji ustfedni organy a jejim hlavnim materialnim zdrojem je zakonodarna moc. Vykon

i5 Gady.

centralizované statni spravy je provadén koncentrovanymi'* i dekoncentrovanym

U decentralizované statni spravy méji jeji vykon za ukol decentralizované organy statni
spravy, nebo je pfenesen na samospravné vetejnopravni korporace. U pfeneseni na samospravné
vetejnopravni korporace se nejedend o situaci, ze by stat ponechal zcela bez kontroly danou ¢ést
statni spravy. Tuto pfenesenou ¢ast totiz kontroluje, vykonava nad ni dozor, financuje ji. Vyhodou
a fungujici organy samospravy, nez aby musel zfizovat nové organy statni spravy. Vefejna
korporace tak ma dva druhy plisobnosti a to jak pfenesenou statni spravu tak samoziejmé vlastni

samospravu.'®

2.3. Samosprava

vvvvv

sprava, muizeme to stejné fici i o samospravé. Pro samospravu je charakteristické, ze je

uskute¢novana subjekty odlisSnymi od statu. Samosprava je piikladem decentralizace vykonu

11 SKULOVA, Sofia. Zaklady spravni védy. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-1828-3. s 46-47.

12 SKULOVA, Sofia. Zaklady spravni védy. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-1828-3. s 47.

13 HACHA, Emil. Slovnik vefejného prava eskoslovenského. Svazek I, A aZ CH. Reprint pGvodniho vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-4-9. s 69.

14 Nap¥. Ufad pro ochranu hospodarské soutéze.

15 Napf. finanéni Gfady, uUrady prace.

16 KOUDELKA, Zdenék. Samosprava. Praha: Linde, 2007. ISBN 8072016652. s 17-18.
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vefejné moci.'’ Samosprava jako spravni subjekt konkuruje ostatnim nositelim vefejné moci, ¢imz
napliuje zakladni pilif naSeho statniho zfizeni a to délbu moci, protoze zabramnuje tomu, aby byla
veSkera moc soustfedéna v jednom mocenském centru. Piesto, Ze je samosprava vykonavana
subjekty odlisnymi od statu, jsou tyto subjekty statem uznavané. S tim souvisi i garance vynuceni
nedobrovolného plnéni rozhodnuti samospravy prostiednictvim statniho donuceni. Typickymi
znaky pro samospravu jsou, ze je vykonavana vlastnim jménem, vlastnimi prostiedky a na vlastni
odpovédnost. 18

,, Pravni pojem samospravy znaci, ze spravuje néekdo jiny, nez stat, t. j. verejnoprdavni svaz
(...). Samospravny svaz ma pravo na kus verejné spravy, ktery miize hajit proti omezujicim zasahiim
i u nejvyssiho spravniho soudu (...). “'® Samospravu lze spatfovat i v situacich, kdyz ob&ané voli
spravujici organy.?® Do pfedmétu samospravy zahrnujeme spravu vefejnych véci na lokalni
(mistni) arovni, nebo v souvislosti s vykonem specifického povolani (profesni komory). Piesto, ze
se mize nékterymi ¢innostmi a zpisobem jednani zdat, Ze se blizi jednani samospravy, avsak jsou
tyto ¢innosti a jednani vykondvany soukromymi osobami (jak fyzickymi, tak i pradvnickymi),
potom se v zadném piipad¢ nemiize povazovat za samospravu, nebot’ ta nemuiize byt soukromymi
osobami vykonavana.?

Podle piisobnosti 1ze samospravu rozdélit na Gizemni a zajmovou. Uzemni samosprava je
vzdy spojena s ur¢itym tizemim, coz ale nevylucuje, aby na jednom tizemi ptisobilo vice tzemnich
samosprav a to zpravidla v riznych stupnich. Zakladni jednotkou uzemni samospravy je obec, ve
veétSich méstech mohou plisobit 1 méstské Casti. Oproti Uzemni samospravé neni zdjmova
samosprava spojena s uréitym tizemim, ale s urcitou ¢innosti. I zdjmovou samospravu muze dale
rozdélit a to na profesni samospravu (zde je spojena podminka ¢lenstvi pro vykon dané profese),

na samospravu bez nucené piislusnosti (hospodatské komory) a na akademickou samospravu.??

17 SKULOVA, Sofia. Zaklady spravni védy. Brno: Masarykova univerzita, 1998. Edice u¢ebnic Pravnické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. ISBN 80-210-1828-3. s 47.

18 KOUDELKA, Zdenék. Samosprava. Praha: Linde, 2007. ISBN 8072016652. s 19-20.

19 HACHA, Emil. Slovnik vefejného prava ceskoslovenského. Svazek IV., S a7 T. Reprint pdvodniho vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-4-9. s 1.

20 HACHA, Emil. Slovnik veFejného préava ¢eskoslovenského. Svazek I, A a7 CH. Reprint pivodniho vyd. Praha:
Eurolex Bohemia, 2000. ISBN 80-902752-4-9. s 694.

21 5 ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
ISBN 978-80-7478-002-8. s 20.

22 KOUDELKA, Zdenék. Samosprava. Praha: Linde, 2007. ISBN 8072016652. s 20-21.
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2.4. Neziskovy sektor

Definice neziskového sektoru nema v Ceské republice pravni Gipravu. Piesto tento pojem je
natolik vzity, Ze se bézné uziva i v odborné literatufe. V souvislosti s neziskovym sektorem
budeme hovoiit vzdy o pravnickych osobach, i pfes teoretickou moznost, Ze by do tohoto pojmu
mohly spadat i osoby fyzické.?® Neziskovy sektor nemé za cil dosazeni zisku, ale vétSinou ma
podobu poskytnuti sluzby vefejnosti. VétSinou jsou prostiedky uvnitf neziskového sektoru
ziskavany z vetejnych financi. Neziskovy sektor miizeme dale rozdélit na neziskovy sektor vefejny
a neziskovy sektor soukromy.

U vefejného neziskového sektoru® je financovani provadéno formou kapitélu z veiejnych
financi, je spravovan vefejnou spravou a je podroben vefejné kontrole. Vefejna sluzba je zde
hlavnim cilem. Vykon spravy tohoto sektoru je svéten piispévkovym organizacim a organiza¢nim
sloZkém statu i uzemnich celkd.

Cilem soukromého neziskového sektoru® je piimy uzitek. Je financovan jak soukromymi
financemi, tak i penézi z vetejnych financi. Do tohoto sektoru vefejna sprava nezasahuje, presnéji
neni ji spravovan.?®

Neziskovym sektorem také byva oznaCovana organizovana obcanskd spolecnost.
Organizace, které tvofi neziskovy sektor, nazyvame jako neziskové organizace ¢i instituce. ,, Cesky
statisticky urad vymezuje soukromy neziskovy sektor podle ekonomické cinnosti a pravni formy.
Data za tento sektor vykazuje ve zvlastni statistice s nazvem Satelitni ucet neziskovych instituci (..)
Podobny pristup od poloviny 90. let prosazuje Rada vlady pro nestdtni neziskové organizace
(RVNNO), kterd vymezuje nestatni neziskové organizace podle vyctu pravnich forem

organizact. “%'

23 OUTLA, Anna a Veronika OUTLA. Neziskovy sektor [online]. In: . s. 22 [cit. 2020-03-01]. Dostupné z:
https://www.mvcr.cz/soubor/studie-outle-pdf.aspx s 2.

24 Té7 byva oznacovan jako vladni nebo statni neziskovy sektor.

25 Té7 byva oznacovan jako nestatni nebo nevladni neziskovy sektor.

26 MERTOVA, Petra. Mezioborova prakticka studia. Brno: Masarykova univerzita, 2014. ISBN 978-80-210-6986-2.

s 110.

27 pOSPISILOVA, Tereza a Magdaléna STOVICKOVA. Pribéhy budovani obéanského sektoru v Ceské republice po roce
1989. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019. ISBN 9788024644271. s 19.
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3. Vyvoj Uzemni samospravy

3.1. Od vzniku uzemni samospravy po rozpad Rakouska-Uherska

Aby mohla vzniknout tzemni samosprava, musel nejdiive zaniknout feudalismus a
nastoupit konstituéni monarchie. Béhem feudalismu se veskerd moc a sprava tvorila kolem
pozemku. Majitel pudy tak byl jak soudcem, tak i dobovym spravnim uradem. Jiz v této dob¢ je
vSak mozno spatfit urcité rysy uzemni samospravy a to u kralovskych mést.

Jednalo se o mésta, kterd nespadala pod zemské pravo, ale jejich sprava spadala piimo pod
kréle.?® Kral osobé& viak vykonaval spravu pouze u Starého a Nového Mésta prazského. Ostatni
kralovsk4 mésta spravoval podkomofti, s vyjimkou mésta Cheb, které bylo spravovano zvlastnim
ufednikem. Mezi kralovskymi mésty dale dochazelo k dal§imu déleni. Krom privilegovanych mést
(Staré a Nové M¢ésto prazské, Cheb) to byla kralovska vénna a kralovska horni mésta. Kralovska
vénna mésta slozila pro pokryvani naklada kraloven a jejich spravu mél na starost purkrabi Kraje
hradeckého. Kralovska horni mésta mél pod svou spravou nejvyssi mincmistr.?

Kolektivnim organem, ktery tvofil zakladni méstskou spravu, byla méstska rada. Rada byla
jmenovana podkomotim, ktery tak zpravidla ¢inil misto krale a vétSinou byla navrzena prave
odstupujici radou. Rad¢ ptredsedal purkmistr, na jehoz pozici se postupné prostiidali jednotlivi
radni. Kralovska mésta byla z hlediska vnitini organizace a ¢aste¢né€ i ekonomicky nezévisla na
statni moci.

Béhem obdobi absolutismu doslo k zaniku méstské samospravy a ke slovu se dostala
byrokratizace ze strany statu. NejdtleZitéj$i vyznam v tomto piipadé méla regulace magistrati,*
z rozhodnuti Josefa 11.3! Nasledkem této reformy se méstska rada stala statnim ufadem a byla
nazyvana magistratem.

Pro vyvoj Uzemni samospravy byla z historického hlediska dilezita samosprava na
zakladnim stupni, tedy samosprava obecni. Vyvoj obecni samospravy je datovan k roku 1848, kdy

se konala prva petice obc¢ant, ktefi se sesli ve Svatovaclavskych laznich v Praze. Tato petice z 11.

28 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajtl - zaklady komunalniho prava. 2. vydéni. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 17.

29 yOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni d&jiny. Plzefi: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-127-4. s 94.

30 1783-1785.

31 VI4dl v naich zemich v letech 1780-1790. Zil v letech 1741-1790.
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biezna 1848 nesla pozadavek ob&antl na zavedeni obecni samospravy.®? Tyto pozadavky se tykaly:
,Aby bylo samostatné, komunalni cili obecenské zrizeni zemské, tak aby osoby magistratni i
predstaveni v§ech obci svobodné byvali voleni, pak aby byla uplna verejnost veskerého jednani
V zdleZitostech. “* Stejné naroky na samospravu méla i druhd petice, tenkrate z 29. biezna 1848.
Tato se vsak jiz do¢kala odpovédi a tou byl kabinetni list z 8 dubna 1848.3* Toto stanovuje jeho
Clanek 6: ,, Samostatné zrizeni obci se zvlastni spravou jméni obecniho a svobodnym volenim
uredniku naridilo se jiz a blizsi ustanoveni zdakonni o véci té odkazuji se rovnez ke snému
domdacimu. “*

Pravné byly obce upraveny prozatimnim obecnim zakonem, ze dne 17. biezna 1849. Jeho
pusobnost se tykala zemé predlitavské. Zde se i prvné objevila zésada ,,Zakladem svobodného statu
je svobodna obec.“% Zikon predpokladal vytvoreni tfi druhfi obci a vytvofeni samospravy pro
kazdou uroven. Mélo dojit k rozdé€leni na obce mistni, okresni a krajské. Bohuzel platnost nabyla
pouze ustanoveni o obcich mistnich.. Obce se odvijeli od katastralniho tizemi obci, zfizenych
Josefem 11.%7 U vétsich obci mohlo dojit k tomu, Ze byla rozdélena a to na frakce, které mohly mit
na starost uréitou piisobnost. *® Piisobnost mistnich obci byla rozdélena na pfirozenou a pienesenou
pusobnost. V ramci piirozené ptisobnosti méla obec obstarat vSe, co se ji tykd a co sama na svém
uzemi zmuze. Obstaravani vetejnych zaleZzitosti, které obci svéfil stat, pak spadalo do plisobnosti
pfenesené. Obecnimu zfizeni, piesnéji jeho plisobnosti, se vyhnula statutdrni mésta. U nich § 2

obecniho zakona stanovil, ze se na né budou vztahovat samostatné statusy.

32 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a kraji - zéklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 17-18.

33 CERNY, Jan Matous. Boj za pravo: sbornik akt( politickych u vécech statu a naroda éeského od roku 1848 s
vyklady historickymi. V Praze: Karolinum, 2007. Prameny k déjinam ceského mysleni. ISBN 9788024611594. s 36.
34 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajt - zéklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 18.

35 CERNY, Jan Matous. Boj za pravo: sbornik akt( politickych u vécech statu a naroda ¢eského od roku 1848 s
vyklady historickymi. V Praze: Karolinum, 2007. Prameny k déjinam ceského mysleni. ISBN 978-80-2461-159-4..

s 173.

36 ¢ 170F. z.

37 CMEJREK, Jaroslav, Vaclav BUBENICEK a Jan COPiK. Demokracie v lokalnim politickém prostoru: [specifika
politického Zivota v obcich CR]. Praha: Grada, 2010. ISBN 978-80-247-3061-5. s 20.

38 BALIK, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-2908-4. s 40.



Po roce 1850 se znovu zavedl absolutismus v Rakousku a dochazi k novelizacim obecniho

3 nebo

ziizeni. Tyto novelizace vedly naptiklad k nevefejnosti jednani obecnich organt
schvalovani jednani mistodrzitelem™.
Béhem Sedesatych let zac¢inalo dochazet k uvoliovani pomérti v Rakousku a jejich liberalizaci. Byl

vydan novy zakon pro predlitavské zem&*

a nové obecni ziizeni, tentokrat vSak uz pro jednotlivé
zemé&.*2 , V nasich zemich to byly konkrétne:
e pro Cechy zdkon z 16. dubna 1864, ¢.7 zem. zdk., jimzto se vydava ziizeni obecni a Fad
voleni v obcich;
e pro Moravu zakon z 15. bfezna 1864, ¢. 4 zem. zdk., jimzto se vydava zrizeni obecni a rad
voleni v obcich;
e pro Slezsko zakon z 15. listopadu 1863, ¢. 17 z. z. slez., jimzto se vydava zrizeni obecni a
rad voleni v obcich. “®

I tato obecni zfizeni rozeznavala piisobnost samostatnou a pienesenou. V ramci samostatné
pusobnosti vykondvala obec spravu svého majetku, kde ovSem podléhala kontrole zemského
vyboru. Resila otazky tykajici se domovského prava, mé&tanského prava a oblanstvi. Dale
vykonavala celou $kalu dalsich spravnich ukond: spravovala obecni cesty, silnice, mosty a vody.
Vykonavala funkce policie a to pro polni véci, véci vztahujici se k potravnim zélezitostem,
zdravotni, ¢eledni a mravnostni véci. Obecni kontrole podléhal i prodej na trhu, jakoZ 1 dodrZovani
jakosti co do vahy a miry. | agenda staveb a rozhodovani o nich si obec ve své samostatné
pusobnosti vykonavala sama a provadéla stavebni fad.

Ve vécech prenesené piisobnosti obce mély na starosti seznamy soudnich porotci,
dorucovaly soudni rozhodnuti a spolupracovaly s Cetnictvem. Zajimavou pravomoci bylo
vymahani finan¢nich pokut, Skolnich platii a dokonce mély obce moznost vymahat piispévky pro
kostely. Mezi vyznamné tikoly obce téZ patiila pomoc vojsku. S tim souvisela povinnost evidence
vojenskych osob. Podpora byla zajistovana pomoci s odvody, ubytovanim a poskytovanim

riaznych dopravnich prostiedkl. Tyto a dal$i fadu zaleZitosti musela obec vykonavat v rdmci

39 Nafizeni ministerstva vnitra ze dne 15. ledna 1852, ¢. 17 F. z.

40 Nafizeni ministerstva vnitra ze dne 26. Fijna 1852, &. 214 t. z.

41 Rdmcovy fidsky zakon obecni pro zemé predlitavské ze dne 5. bfezna 1862, &. 18 F. z.

42 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a kraji - zaklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 19-21.

43 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajd - zaklady komunélniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 21.
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pienesené pusobnosti, ovSem délo se tak bez nalezité podpory statu, protoZe obec musela vse
financovat pfevazné ze svého majetku.**

Diky ¢lanku 17 ramcového zakona obecniho z roku 1862 mohlo dojit i k vytvoteni dalSich
uzemnich samosprav a to na vyssi, nez obecni urovni. Timto ¢lankem bylo stanoveno, Ze se miize
zemskym zakonem ziidit zastupitelstvo okresni, zupni nebo krajské. Ke vzniku vysSich ¢lankt
izemni samospravy vak doslo jen v Cechach. Nové piibyl zastupitelsky okres. V zemich, kde
nedoslo k jeho vytvoreni, piesnéji na Moravé a ve Slezsku, tuto plisobnost vykonaval zemsky
vybor.

Samosprava zemska a samosprava zastupitelskych okresti byla odd€lena od spravy statni,
kterd byla zastoupena okresnim politickym Ufadem — okresni Groven a zemskym politickym
ufadem — zemska uroven. V Cele tohoto tfadu byl hejtman na okresni irovni a na Grovni zemské
byl v ¢ele Gfadu mistodrzici. Politické ufady mély na starosti dozor nad ¢innosti samospravnych
organu, ovsem nebylo stanoveno v jakém rozsahu a jaké jsou vzajemné kompetence.

Odliseni zastupitelskych okresti od okresnich politickych utadu, 1ze spatiovat i v jejich izemnich
pusobnostech. Zastupitelské okresy mély mensi tzemi, nez okresy politické, které se svym

obvodem shodovaly s izemim okresnich soudi.*®

3.2. Od roku 1918 do roku 1939

Pro nésledujici vyvoj izemni samospravy byl dilezity 28. fijen 1918, kdy doslo vyhlaSeni
zékona®® o zfizeni samostatného statu ceskoslovenského, téZ oznaGovan jako recepéni zakon.
Jednalo se o zékon, ktery byl vydan narodnim vyborem, mél za kol zarucit, aby nenastal v nové
vzniklém stitu stav, kdy se stat ocitne bez pravniho ¥adu a statniho aparatu.*’ Z tohoto dtivodu
recepéni zakon stanovil, Ze vSechny fi§ské a zemské zakony ziistavaji platné.*® Déle v ném bylo

uvedeno, Ze vSechny samospravni a statni Gfady (zemské, okresni i obecni) byly podfizeny

44 BALIK, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-2908-4. s 42-43.

45 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajd - zaklady komunélniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 21-22.

4 ¢ 11Sb.zan.

47 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a kraji - zaklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 22.

48 &), 2 zakona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.
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Narodnimu vyboru.*® Autorem recepéniho zakona byl Alois Rasin,* ktery byl vyhlasen pomoci
novin a plakatti. Spolecné s Aloisem Rasinem byli pod zdkonem podepsani tzv. muzi 28. fijna a to
Antonin Svehla,® Jif{ Stiibrny,%? Frantisek Soukup,®® Vavro Srobar.* Diky tomuto zékonu se
predeslo zastaveni statni spravy.>

V ramci tzemni samospravy nedoslo do roku 1920 k zadnym novym zékoniim a ziistaly
tak v platnosti ptuvodni zakony Rakousko-Uherské. Vyjimku tvoii pouze zakon o mimofadnych
piechodnych opatfenich na Slovensku,®® ktery zrusil obecni a méstské vybory, jejichz agendu
prevedl na komise. Vyse zminény rok 1920 ptinesl Ustavni listinu Ceskoslovenské republiky,”
diky které zemské snémy piisly svou zdkonodarnou a spravni ¢innost.

Za trvani prvni republiky bylo pro Gzemni samospravu v ¢eskych zemich charakteristické,
Ze se zmeéna obecniho zfizeni vyznacovala pouze novelami, nikoli novym obecnim zfizenim. To
ovSem neplatilo pro Slovensko, kde se jeho izemi tykala cela fada zakoni (zékon o prozatimni
upravé mést s regulovanym magistratem na Slovensku, o prozatimni upravé ziizeni na Slovensku
a dalsi). Situace ohledné¢ zmén obecniho ztizeni byla neptehlednd, nebot’ n¢které zakony ménily
obecni zfizeni z&asti piimo a z &asti nepfimo.*® Mezi vyznamné novelizace patiily tyto pravni
predpisy:

= Z&kon ¢&. 75/1919 Sb. z. a n., kterym vydava se fad voleni v obcich republiky

Ceskoslovenské.>®
= Zékon €. 76/1919 Sb. z. an., kterym se méni a dopliiuji nékterd ustanoveni dosavadnich
obecnich zfizeni.

= (Ctyfi finanéni novely.®

49 ). 3 zakona ¢. 11/1918 Sb., o zfizeni samostatného statu ¢eskoslovenského.

0 Nar. 18. fijna 1867, zem. 18. Gnora 1923, pravnik, politik, ministr financi.

51 Nar. 15. dubna 1873, zem. 12. prosince 1933, politik, ministr vnitra, ministersky pfedseda.

52 Nar. 14. listopadu 1918, zem. 8. &ervence 1919, novind¥, politik, ministr post a telegrafd, Zeleznic, narodni
obrany.

53 Nar. 22 srpna 1871, zem. 11 listopadu 1940, pravnik, politik, ministr spravedinosti.

> Nar. 9. srpna 1867, zem. 6. prosince 1950, léka¥, hlasatel, ministr pro spravu Slovenska, $kolstvi a ndrodni osvéty.
55 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. Plzeri: Viydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-127-4. s 287-288.

56 74kon &. 64/1918 Sb. z a n., 0 mimofadnych pfechodnych opatfenich na Slovensku.

57 zakon €. 121/1920 Sb. z. a n., kterym se uvozuje Ustavni listina Ceskoslovenské republiky.

58 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajil - zaklady komunalniho prava. 2. vydéni. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 23.

59 Tento zékon byl pozdé&ji vyhladdeno jako zakon €. 123/1933 Sb. z. a n.

60 74kon €. 329/1921 Sb. z. a n., o pfechodné Gpravé finanéniho hospodéafstvi obci a mést s prdvem municipalnim,
zakon €. 77/1927 Sb. z. a n., o nové Upravé finanéniho hospodarstvi svazkldl Uzemni samospravy,
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e Duvodem, pro¢ byly finanéni novely celkem 4, byla jejich selhani. Ani posledni

touto finan¢ni novelou se nepodafilo situaci zachranit.
= Zakon & 125/1927 Sb. z. a n., o organizaci politické spravy.%! Tento zékon ovlivnil
obecni zfizeni hlavné svymi ustanovenimi:

o Podle ¢l. 5 odst. 4 zdkona ¢ 125 Sb. z. a n. mohly politické urady vydavat
V mezich svého uredniho obvodu narizeni téz v oboru mistni policie sverené
podle z&kona obcim, jde-li o narizeni vztahujici se na vizemi vice obci nebo
nevyda-li obec, jiz se tyce, sama vcas nutné narizeni. Toto ustanoveni se vyrazné
dotklo tzv. samostatné pusobnosti obce, kam agendy mistni policie nalezely.

e Podle § 3 cit. zakona vykonavala mésta se zvlastnim statutem a se ziizenym
magistrdatem ve svém obvodu téz piisobnost okresniho uradu. Viada mohla
narizenim meésta se zvldstnim statutem podrobit obecné platnym obecnim
predpisiim a mésta se zrizenym magistratem prohldsit za velké obce.

o Vyznamnou zménu znamenal cit. zakon pro oblast sprdavniho Fizeni — o Fadnych
opravnych prostiedcich proti rozhodnutim organu obce (v oblasti samostatné i
prenesené pusobnosti) rozhodoval naddale okresni urad (srov. §99). Do té doby
rozhodovaly o opravnych prostredcich ve vécech samostatné pusobnosti vyssi
organy samospravné. “®2

Béhem obdobi prvni republiky se pracovalo na reformé vetejné spravy, ktera spocivala ve

zruSeni zemi a zavedeni Zup. Tato reforma byla zamyslena zejména z toho diivodu, Ze zemé¢ jako
spravni obvody byly moc velké, proto mélo dojit k jejich nahrazeni mensimi spravnimi obvody.
K zavedeni zup mélo dojit na zdkladé takzvaného zupniho zakona,®® ktery pocital s rozd&lenim
republiky na 21 zup. Kazda zupa méla byt tvofena spravnimi okresy.®* V &ele zupy mél stat zupan,

ktery by svou funkci vykonaval na zakladé jmenovani a byl by v &ele zupniho tifadu. Zupni uiad

zakon €. 169/1930 Sb. z. a n., kterym se méni a doplfiuje zakon ze dne 15. ¢ervna 1927,

zakon €. 69/1935 Sb. z. a n., o finan¢nich opatfenich v oboru Uzemni samospravy.

61 BALIK, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-2908-4. s 46.

62 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajil - zaklady komunalniho prava. 2. vydéni. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 24.

63 7akon €. 126/1920 Sb. z. a n., o zfizeni Zupnich a okresnich uradi v republice Ceskoslovenské.

64 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajt - zéklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 25.
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pak mél byt tvofen ze zastupitelil, kteii méli byt voleni pifimou volbou. Diky politické atmosféte
nakonec Zzupni zakon nenabyl u¢innosti v éeskych zemich, ale pouze na Slovensku.®

I ptes netspéch zupniho zakona, nakonec Kk upravé republiky, co se izemi tyka, pieci jen
doslo a to na zéklad¢ jiz uvadéného zakona o organizaci politické spravy. Diky tomuto zdkonu
doslo k odstranéni dvojkolejnosti vefejné spravy a prolnuti vyssi izemni samospravy s politickou
statni spravou. Nové tento zakon rozdélil pisobnost republiky do &tyf zemi a to Ceské,
Moravskoslezské, Slovenské a Podkarpatské. V Cechach doslo ke zruseni zastupitelskych okrest
a jejich nahrazeni novou formou korporace — okresy. Okresy byly organizané propojeny
S okresnimi ufady.

Diky organizacnimu zdkonu mohli do spravy okrest promlouvat také obcané a to diky
piimé volbé. Do zastupitelstev okresti a zemi mohli obc¢ané pfimou volbou zvolit dvé tfetiny jejich
¢lent. Jedna tietina, ktera nemohla byt volena obCany, byla jmenovana ministrem vnitra na okresni
arovni a vladou na zemské Urovni. V Cele zemi stal zemsky hejtman a v ¢ele okrest stal okresni
hejtman. Vzdy se muselo jednat o jmenované statni ufedniky. V oblasti soukromopravni i
vefejnopravni mély okresy i zemé pravni subjektivitu, do které stat nemohl zasahovat, z jineho
divodu, nez ktery zakon dovoloval.®®

., Behem obdobi tzv. druhé republiky dochdzi k autoritativnim tendencim a odbouravani
demokratickych institutii. Z hlediska Uzemi spravy dochézelo k rozpousteni volenych organii a to
Jjak obci, okresii, tak i zemi. Nejvyznamnéjsim pravnim predpisem tohoto obdobi je narizeni vidady®
o obecnich (obvodnich) tajemnicich. Dle tohoto narizeni méla viada urcit obce, kterym bude
ustanoven tajemnik. Tohoto tajemnika ustanovoval zemsky prezident. V pripade, Ze byl tajemnik
ustanoven pro jednu obec, nazyval se obecni tajemnik a v pripade, ze byl stanoven pro vice obci,
nazyval se obvodni tajemnik. Tajemnik vykonaval prenesenou piisobnost obce (obci). V pripadé

verejného zajmu mohlo vykondvat i samostatnou piisobnost obce (obci). “®

& VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni déjiny. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-127-4. s 306-308.

8 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajtl - zaklady komunalniho prava. 2. vydéni. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 25-26.

67 Nafizeni vlady ze dne 3.2.1939 €. 17 Sh. z. a n., o obecnich (obvodnich) tajemnicich.

8 pACAK, Vilém. Administrativné spravni ¢lenéni Ceské republiky Historicky vyvoj hlavniho mésta Prahy. Plze#,
2018. Diplomova prace. Zapadoceska univerzita v Plzni, Fakulta prdvnickd, Katedra verejné spravy. Vedouci prace
JUDr. Louda Tomas, CSc. s 12.
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3.3. Protektoratni ,samosprava“

Bteznové udalosti roku 1939 a nasledujicich 6 let se budou navéky datovat jako jedny
Z nejhorsich kapitol déjin nasi republiky. Po okle$téni naSich hranic a ztraté sudetskych uzemi, se
Hitlerovo® Némecko rozhodlo pro tiplné podrobeni zbytku nasi republiky. Vie zacalo 14. biezna,
kdy na hranice Podkarpatské Rusi zattocila vojska mad’arské republiky. I pfes snahu vojenskych
jednotek se nepodatilo Gtok odrazit a Mad’arsko si ke svému uzemi vitézné ptipojilo Podkarpatskou
Rus. 15. biezna byla dokonc¢ena okupace zbytku izemi a 16. bfezna byl vyhlasen Vynos o zfizeni
Protektoratu Cechy a Morava’® a Protektorat se stal soucasti Némecké fise.”
Vynosem o ziizeni Protektoratu Cechy a Morava byla zaru¢ena autonomie:
(1) ,, Protektorat Cechy a Morava jest autonomni a spravuje se sam.
(2) Vykonava svoje vysostnd prava, ndlezejici mu v ramci protektordtu, ve shodé s politickymi,
vojenskymi a hospodarskymi potiebami Rise.
(3) Tato vysostna prava jsou vykondvana vlastnimi organy a vlastnimi urady s viastnimi
uiredniky. "
I ptes tato ustanoveni je z nasledujicich ¢lankt patrné, Ze nelze o zadné autonomii hovofit, nebot’
vSe zaleZelo na vuli Némecka.

V protektoratu pusobily organy fiSské a orgadny autonomni. Nutno podotknout, Ze
autonomni organy byly prakticky bez pravomoci. V obdobi protektoratu byla rozpousténa obecni
zastupitelstva, nebo byla ponechana, ov§em jejich vyznam ptevzal starosta. V obcich, kde bylo
rozpusténo zastupitelstvo, byl misto n¢j jmenovan vladni komisat. Natizenim, které bylo vydano
s blizicim se koncem valky, byla starostim uloZena povinnost svolavat zastupitelstvo pouze
v ptipadech, kdy je to potieba. V piipadech, kdy doslo k uvolnéni mista v zastupitelstvu obce,
mohlo dojit kjeho obsazeni jen na zakladé jmenovani oberlandratem, ktery vykonaval

v protektoratu funkci spravniho organu, nebo jeho schvalenim.”

8 Adolf Hitler u moci 30. ledna 1933 —30. dubna 1945, nar. 20. dubna 1889, zem. 30 dubna 1945, némecky politik,
némecky kanclér, viidce a fiSsky kanclér.

70 ¢, 75/1939 Sb. Vynos Vildce a fidského kancléfe ze dne 16. bfezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava.

71 vOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni d&jiny. Plzer: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale$
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-127-4. s 342-343.

72 ¢l. 3 Vynosu €. 75/1939 Vdce a Fiského kanclérfe ze dne 16. biezna 1939 o Protektoratu Cechy a Morava.

73 BALIK, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-2908-4. s 54-55.
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Dalsim piedpisem, ktery mél dovrSit vymyceni samospravy, bylo vladni nafizeni o
tfednické spravé obci,’* kterym bylo stanoveno, Ze dosavadni piisobnost obecnich tifadii budou
vykonavat ufednicti vedouci. Ti byli jmenovani zemskymi ufady, nebo pokud se jednalo o mésta
zvlastniho statusu, tak ministrem vnitra. Tito vedouci méli k dispozici veskera opravnéni starostl
a jejich aparat byl tvofen z Gifednickych naméstka. "

V souvislosti se shora uvedenymi piedpisy musi byt feCeno, Ze se jedna o predpisy neplatné,
nebot’ nejsou soucasti ¢eskoslovenského pravniho fadu. Toto piimo uvadi ustavni dekret prezidenta
republiky,® ktery stanovil ve svém &lanku 1. odstavci 2. Toto se tykalo v§ech predpist od 30. zafi
1938. Dale také stanovil, ze na piechodnou dobu mohou byt i tyto piedpisy vyuzivany, ale pouze

pokud neodporuji demokratickym zasadam stanovenym &eskoslovenskou tistavou.’’

3.4. Od roku 1945 do roku 1989

Obecni zfizeni, které v ¢eskych zemich platilo pied valeénym obdobim, bylo zruseno spolu
se zavedenim protektoratu Cechy a Morava a po konci 2. svétové valky’® nebylo jiz obnoveno.
Nové byl na naSem Uzemi zavadén systém narodnich vybord.”” Tyto nirodni vybory mély
predchidce v takzvanych narodné revolu¢nich vyborech. Narodné revolu¢ni vybory byly odbojové
organy, které pisobily na naSem tzemi béhem 2. svétové valky. Nejvice byl tento druh odboje
podporovan ze strany moskevského odbojového vedeni.

Po osvobozeni Ceskoslovenska vznikly dvé koncepce, které poéitaly se spravou narodnich
vybort. Prvni koncepce®® poéitala s fungovanim narodnich vyborti jako se spravnimi organy
do¢asnymi. Druha koncepce®! s nimi pocitala jako s organy trvalymi, které mély byt zdkladni

slozkou nové koncepce vetejné spravy.

74 ¢, 51/1944 Sb.

75 VOJACEK, Ladislav, Karel SCHELLE a Vilém KNOLL. Ceské pravni d&jiny. Plzeri: Vydavatelstvi a nakladatelstvi Ale§
Cenék, 2008. ISBN 978-80-7380-127-4. s 348.

76 Ustavni dekret prezidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, ¢. 11 U¥. vést. &sl. o obnoveni pravniho poradku
(Uverejnéno v rot. V, & 3 Uredniho véstniku éeskoslovenského, vydaného v Londyné dne 14. listopadu 1944.).
77€l. 1 odst. 2 + €l. 3 odst. 1 Ustavniho dekretu presidenta republiky ze dne 3. srpna 1944, ¢&. 11 UF. vést. &sl. o
obnoveni pravniho poradku.

78 1. z&F{ 1939 — 2. zaki 1945.

79 BALIK, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-2908-4. s 55.

80 Tzv. Londynské koncepce

81 Tzv. Moskevskd koncepce
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%

Koneény vznik narodnich vyborti vzesel z ustavniho dekretu &. 18/1944.82 Na zakladé
tohoto dekretu bylo vydano vladni nafizeni &. 4/1945 o volbé a pravomoci narodnich vybori.®
Timto naiizenim vznikly na Gizemi Ceskoslovenska narodni vybory a to na irovni mistni, okresni
a zemské. Jednalo se o organy vetejné spravy, které mély mit na starost spravu ve vsech jejich
oborech. K prvnimu obsazovani narodnich vybori dochazelo bez formy a vétSinou po dohodé
politickych stran.

Vladni natizeni ¢. 4/1945 pocitalo s budouci volnou do narodnich vybori, ale to se diky
pozdé&j§imu vliddnimu nafizeni &. 120/1946% nestalo. K obsazeni narodnich vybort doglo na
zékladé pomérného zastoupeni, odpovidajicimu vysledku voleb do Narodniho shromazdéni.
Narodni vybory byly jednak orgdnem samospravy, tak i organem statni spravy. Jejich plisobnost
na vSech urovnich, tedy mistnich, okresnich a zemskych, odpovidala pisobnosti podle diivéjsich

~roo

pusobnosti pro tyto urovné a navic mély urcité dalsi ukoly, které jim byly ulozeny spravnimi

cvwr

vys$8im a celkové vSechny byly podtizeny vlade. Dale zde také byla podiizenost v rozsahu politické
spravy a to bud’ ministerstvu vnitra, nebo jinym pfislusnym ministerstviim.%

Organy vyborl byly plénum, rada a komise. Plénum se skladalo ze vSech poslancti a bylo
zakladnim organem. Rada pak byla hlavnim vykonnym organem, i kdyz nékteré vykonné
pravomoci mé&ly 1 komise. I pfesto toto vSak nejvétsi moc patiila tajemnikovi narodniho vyboru a
piedsedovi narodniho vyboru

Postaveni narodnich vybora bylo zesileno v roce 1948, nebot jejich Gpraveé se vénovaly

&lanky nové Ustavy.®” V jejim textu bylo nékolik ustanoveni®®

o narodnich vyborech. Mezi dilezité
patfilo ustanoveni, které upravovalo volitelnost organti narodnich vyborid lidem. BohuZzel pfesto,

ze lid mohl volit, koho chtél, se stavalo, Ze byla jen jedna moZnost koho zvolit, protoze zde méla

8 stavni dekret prezidenta republiky ze dne 4. prosince 1944, ¢. 18 UF. vést. &sl., o narodnich vyborech a
prozatimnim Narodnim shromazdéni.

8 VlIadni nafizeni &. 4/1945 Sb., o volbé a pravomoci narodnich vybord — bylo pozdé&ji novelizovano, tplné znéni
bylo publikovano pod ¢. 45/1945 Sb.

84 Vladni nafizeni &. 120/1946 Sb., o obnoveni ndrodnich vybor(i na podkladé vysledki voleb do ustavodarného
Narodniho shromazdéni.

85 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajil - zaklady komunalniho prava. 2. vydéni. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 32-38.

8 BAL{K, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-2908-4. s 56.

87 stavni zakon €. 150/1948 Sb., Ustava Ceskoslovenské republiky.

8 Napf. &l. IV a X, navic jeté kapitola Sesta.
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vysostné postaveni Narodni fronta, jejimzZ prostfednictvim mohli byt kandidati navrzeni. Dalsi

zajimavosti bylo zakotveni imperativniho mandatu.%®

V roce 1948 dochézi jeste¢ ke zruseni zemi a to na zaklad¢ zakona ¢. 280/1948 Sb., o

krajském zfizeni. Zemé jako administrativni jednotka byla nahrazena kraji. Model, ktery byl

predstavovan narodnimi vybory na raznych urovnich statni spravy, zlstal zachovan i1 v dalSich

pravnich predpisech, ze kterych lze uvést:%

., (..) tstavni zakon ¢. 81/1953 Sb., o Fizeni narodnich vybori vladou;

astavni zdkon ¢. 12/1954 Sb., o ndarodnich vyborech,

Zakon ¢. 13/1954 Sb., o narodnich vyborech;

Zakon ¢. 65/1960 Sb., o narodnich vyborech;

Ustavni zdkon ¢ 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské socialistické republiky (piredevsim
hlava VIl — Ndrodni vybory, se zménami provedenymi ustavnimi zakony ¢110/1967Sb.,
143/1968 Sbh., 57/1969 Sh., a 43/1971 Sb.);

zdakon ¢ 69/1967 Sh., o narodnich vyborech, pro tizemi Ceské socialistické republiky se
zménami provedenymi zdakony CNR ¢ 33/1970 Sb., 116/1971 Sb., 146/1971 Sb., 49/1982
Sb., 137/1982 Sb., 133/1985 Sb., 115/1988 Sb. a se zménami vyplyvajicimi z Ustavniho

zdakona o ceskoslovenské federaci. “°*

Z obdobi narodnich vyborl by bylo zahodno vénovat pozornost tzv. sttediskovym obcim.

Jejich vznik upravil zakon ¢&. 49/1982 Sb.%? Pokud byla obec prohlasena za stfediskovou, zadal v ni

pusobit mistni narodni vybor s rozsitenou ptisobnosti. Obce vykonavaly pfenesenou ptisobnost, do

které ale spadala agenda béZn¢ naleZici samosprave.

93

89 BALIK, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-2908-4. s 56-57.

% KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajt - zéklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 44.

91 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajil - zaklady komunalniho prava. 2. vydéni. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 44-45.

92 74kon ¢&. 49/1982 Sb., kterym se méni a doplfiuje zdkon o ndrodnich vyborech a upravuje pdsobnost mistnich
narodnich vyborl ve stfediskovych obcich.

93 BALIK, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-2908-4. s 57.
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3.5. Od roku 1989
Po dlouhych letech, ktera naSe republika stravila pod Utlakem nacistickym nebo
komunistickym, se opét mohla vratit k uzemni samospravé, ve smyslu, jak ji znaji vyspélé
demokratické zemé. Diky sametové revoluci,® doslo k padu komunistické strany a mohly plné
nastoupit snahy na prosazeni spolecenskych zmén. Jiz od pocatku roku 1990 bylo jasné, ze nova
koncepce reformy vefejné spravy a hlavné mistni spravy nebude jiz pocitat s ndrodnimi vybory.
Tato koncepce pocitala s nasledujicimi hlavnimi body:
= ZruSeni narodnich vybort jako celé soustavy,
» vytvofeni novych organd, které¢ mély byt monokratické, a jejich ptisobnost méla byt pro
celé tizemi okresu,

v v

» vytvoreni vyssiho stupné samospravy.®

Jeste pred tim, nez mohla byt realizovana jakékoliv nové koncepce, bylo tieba se vypotadat
s tou starou, stale jesté platici. Uvodni krok v tomto smyslu, byl tstavni zdkon &. 14/1990 Sb.,%
ktery stanovil, ze mohou byt odvolani vSichni poslanci narodnich vybort, ktefi vzhledem ke svému
pusobeni neposkytuji zaruku demokratického politického rozvoje.®” I ptes tento prvni krok, ale
nedoslo k zasadni obméné ¢lenti narodnich vybora. K té doslo az v listopadovych volbach v roce
1990.%

Zéklad nové reformy byl zakotven tentokrat v Ustavnim zakoné Federalniho shromazdéni
&.294/1990 Sb.*° Nové byla stanovena zakladem mistni samospravy obec. Diky formulaci, Ze obec
je ,,zékladem* mistni samospravy bylo naznaceno, ze se do budoucna pocita s vytvorenim i vyssi

jednotky mistni samospravy.1%° Déle Ustavni zikon zménil hlavu sedmou tstavy a pfejmenoval ji

9417.11.1989.

% HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna ¢ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7179-254-3. s 131.

% Ustavni zdkon ¢&. 14/1990 Sb., o odvolani poslanc(l zastupitelskych sborti a volbé novych poslanct narodnich
vybor(.

97 €l. 1 odst. 1 tstavniho zédkona €. 14/1990 Sb., o odvolani poslanct zastupitelskych vybort a volbé poslanci
narodnich vybord.

98 BALIK, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-2908-4. s 57-58.

99 Ustavni zakon ¢&. 294/1990 Sb., kterym se méni a doplriuje Ustavni zakon €. 100/1960 Sb., Ustava Ceskoslovenské
socialistické republiky, a Gstavni zékon ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, a kterym se zkracuje volebni
obdobi narodnich vybor.

100 HENDRYCH, Du3an. Spravni pravo: obecnd &ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7179-254-3. s 131.
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na Mistni samospravu. Hlava sedma se skladala ze dvou ¢lanka,'® které obec definovaly,
stanovovaly zakladni ptisobnost, zastupitelstvo jako zakladni organ a daly ji pravo vydavat pravni
predpisy. Samoziejmosti byla i Uprava vzniku a z&niku obce.
Po zmén€ ustavy a zavedeni nové tzemni samospravy bylo jesté tieba zajistit realizaci
prostiednictvim dalSich zakont, z nichz si mizeme uvést nasledujici:
» Zakon CNR ¢&. 367/1990 Sb., o obcich, (obecni zfizeni);
= zakon CNR ¢&. 368/1990 Sb., o volbach do zastupitelstev obci,
»  zdkon CNR ¢&. 418/1990 Sb., o hlavnim mést& Praze,
= zakon CNR ¢&. 576/1990 Sb., o pravidlech hospodafeni s rozpo&tovymi prostiedky ¢eské
republiky a obci v ¢eské republice,
= zakon CNR &. 172/1991 Sb., o prechodu nékterych véci z majetku Ceské republiky do

majetku obci.%

Ve vyse uvedeném vyétu pravnich piedpisech jsem zamémé neuvedl zikon CNR ¢&.
425/1990 Sb., o okresnich tfadech,®® ktery si dle mého nazoru zaslouzi trochu vice pozornosti.
Timto zdkonem byly vytvofeny okresni ufady jako spravni ufady. Jejich uzemni pisobnost
odpovidala izemi daného okresu. Piedstavenym tufadu byl pfednosta, ktery byl do své funkce
jmenovan vladou. Okresnim ufadim mimo jiné naleZel dohled nad obcemi a rovnéz byly
odvolacim organem, proti rozhodnutim organii obce.'%

V roce 1993 byla Gzemni samosprava zakotvena v novém pravnim ptedpise, kterym byl
Gistavni zakon ¢&. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky. V politické situaci v dobach ptijimani nové
ustavy nebylo jednoduché odhadnout, jak bude reforma vefejné spravy dokoncena (nebylo jasné,
jaky bude vyssi, nez zakladni celek Uzemni samospravy), proto bylo piivodni znéni ¢lanku
nasledujici: ,, Ceskd republika se cleni na obce, které jsou zdkladnimi tizemnimi samospravnymi

celky. Vyssimi vizemnimi samospravnymi celky jsou zemé nebo kraje. “1%

101 ¢|, 86 a 87 Ustavniho zakona ¢. 294/1990 Sh., kterym se méni a doplfiuje Gstavni zékon €. 100/1960 Sb., Ustava
Ceskoslovenské socialistické republiky, a Ustavni zakon ¢. 143/1968 Sb., o ¢eskoslovenské federaci, a kterym se
zkracuje volebni obdobi narodnich vybord.

102 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajil - zaklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 47-48.

103 7akon €. 425/1990 Sb., o okresnich Gfadech, Gpravé jejich plisobnosti a o nékterych dalsich opatfenich s tim
souvisejici.

104 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajil - zaklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 49.

105 ¢|. 99 Gstavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky ve znéni G¢inném od 1. 1. 1993 do 31. 12. 1999.
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Ujasnéni, jak bude vypadat forma vysSSiho samospravného celku, ptinesl az rok 1997 a
piijaty Gstavni zakon ¢. 347/1997 Sb.1% Na zakladé tohoto zakona se Ceska republika od 1. 1. 2000
¢leni na 14 vyssich uzemn¢ samospravnych celkil. Z toho 13 krajt a hlavni mésto Prahu. Formalné
s pfijetim tohoto zakona se zménil i ¢lanek 99 Ustavy a bylo z n&j vynechano ujednéani o zemich.

Vytvoreni kraji, jakoZzto vys$ich izemné samospravnych celkd, si Zadalo pravni Upravu i
v jinych zakonech, které byly piijaty v roce 2000. Slo o zakon o obcich,*®” zakon o krajich,% zakon

o hlavnim mésté Praze,'® zakon o okresnich tGiadech!'®

a v neposledni fad¢ zakon o volbach do
zastupitelstev krajii.1!* Pres pfijeti téchto novych zdkoni netrvalo dlouho a mohli jsme se dockat
jejich novelizace a to v souvislosti se zanikem okrest ke dni 31. prosince 2002.112 Rovnéz v tomto
roce dochazi K ptijeti zakona ¢. 312/2002 Sb., o ufednicich uzemnich samospravnych celkid a o

zméné nekterych zakond.

106 (Jstavni zakon €. 347/1997 Sh., o vytvoreni vyssich Gzemnich samospravnych celk(l a o zméné dstavniho zakona
Ceské narodni rady ¢. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

107 74kon &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

108 7akon €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zFizeni).

109 73kon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

110 73kon &. 147/2000 Sb., o okresnich Gfadech.

11174kon €. 491/2001 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zmé&né nékterych zakon(.

112 HENDRYCH, Du3an. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy préavnické uéebnice.
ISBN 978-80-7179-254-3. s 132.
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4. Uzemni samospravné celky

Pro dal$i pokracovani prace je tfeba se seznamit nejen s historickym vyvojem uUzemni
samospravy, i kdyz je bezesporu pfinosné znat, jak vznikala a fungovala v minulosti, ale pfedevsim
je tfeba uzemni samospravu aplikovat na soucasnost. Na otazku jaké jsou tizemni samospravné
celky a co jsou vlastné za¢, nalezneme odpovéd v samém srdci naSeho spravniho tadu, cili
v Ustavé Ceské republiky. ,, Ceskd republika se c¢leni na obce, které jsou zdkladnimi tizemnimi
samospravnymi celky, a kraje, které jsou vyssimi vizemnimi samospravnymi celky. “**> Obec a kraje
jsou spoledenstvi ob&antl a je jim zaru¢eno pravo na samospravu. Ustavou je pravu izemnich celkt
na samospravu vénovana zvySena ochrana a pozornost, coz Ize dovodit z toho, Ze toto pravo je v ni

stanoveno hned ve dvou ¢lancich. Prvni najdeme hned v hlavé prvni ,,Zdkladni ustanoveni, !4

druhy pak v hlavé sedmé ,,Uzemni samosprava“.1*>

Z dalSich pravnich prameni, zminujici se o pravu na samospravu, by rozhodné nemél byt
opomenut pravni pfedpis, kterym je Evropska charta mistni samospravy.!!® Tato charta vstoupila
Vv platnost 1. zaii 1988. K jejimu podpisu se odhodlalo pouze 11 statd, nebot’ se jednalo o novy
druh evropské spoluprace. Béhem nasledujicich let, se ale zaaly pfipojovat dalsi staty Rady
Evropy.!*” Ceska republika sviij podpis pfipojila 28. kvétna 1998. Do roku 2012 tuto Chartu
podepsaly viechny staty Rady Evropy, s vyjimkou San Marina a Monaka.!®

Zajimavosti je, ze staty nemusely pfijmout doslovné celou Chartu a mohly si vybrat, ze
nékterd ustanoveni se daného statu tykat nebudou. Pro vSechny ale vyplynula povinnost zavazat se
K piijeti alespon dvaceti ustanoveni oznaenych jako meritorni. Touto cestou §la i Ceska republika,

ktera Chartu pievzala s vyhradami.!'®

113 €. 99 ustavniho zékona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

114 ¢|. 8 Gstavniho zékona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, , Zaru€uje se samosprava Gzemnich samospravnych
celkd.”

115 €], 100 odst. 1 tstavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ,Uzemni samospravné celky jsou
Uzemnimi spolecenstvimi obcan(, ktera maji pravo na samospravu.”

116 v €R zverejnéna sdélenim ¢. 181/1999 Sh., Ministerstva zahrani¢nich véci o pfijeti Evropské charty mistni
samospravy, EVROPSKA CHARTA MISTNi SAMOSPRAVY.

117 7alozena 5. kvétna 1949. Jednd se o mezindrodni celoevropskou organizaci, kterd zajistuje spoluprdci &lenskych
statl zejména v oblasti podpory demokracie a ochrany lidskych i socidlnich prav a svobod. Radu tvofi 47 ¢lenskych
statd a nékolik zemi se specidlnim statusem. Ceskd republika se k Radé Evropy pFipojila 30. ¢ervna 1993.

118 Tyto staty nepodepsaly Chartu z diivodu, Ze diky jejich velikosti splyvé mistni a Ustfedni Grover vlady.

119 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7179-254-3. s 758.
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., Mistni samosprava oznacuje pravo a schopnost mistnich spolecenstvi v mezich danych
zakonem na svou odpovédnost a v zajmu mistniho obyvatelstva upravovat a spravovat podstatnou
cast véci verejnych. “**© Charta dale obsahuje ustanoveni o rozsahu samospravy, ochrané hranic
uzemnich jednotek, staitnim dozoru, zdroji financovani ¢innosti, podminky vykonu odpovédnosti a
dalsi. Jako dulezité se jevi ustanoveni o odpovédnosti za véci vetfejné, kde se stanovi, ze
odpovédnost zpravidla ponesou organy, které jsou nejblize obCanim. Neméli bychom ani
opomenout, ze Charta stanovuje, ze spravni dozor nad samospravou muze byt vykonavan pouze
na zakladé zakona a v jeho mezich.!?!

Definici izemnich samospravnych celkli vymezuje ve své knize napt. doc. Kopecky. ,, Jsou
pravnickymi osobami vzniklymi na zdakladé verejnoprdavnich norem, které disponuji v zdkonem
vymezeném rozsahu verejnou moci. Mezi jejich zakladni znaky se radi uizemni zaklad, osobni zaklad
a pravo na samospravu. ‘1?2
Jak jiz bylo uvedeno, je u nds izemni samosprava zastoupena dvéma celky a témi je:

o obec,

o kraj.

4.1. Obec

vvvvvv

spole€enstvi obCantl, vefejnopravni korporace a tvofi uzemni celek. Vystupuje svym jménem a na

svou odpovédnost. Ukolem obce je péée o své oblany a jejich potieby, rozvoj svého uzemi a

neposledni fadé dba na ochranu vefejného zdjmu a to i pti vykonu své &innosti.'?3

Obec byva urfovana dle tii zdkladnich charakteristik. Témi jsou osobni zaklad, izemni

zéklad a pravo na samospravu.'?® O zikladni charakteristice ,,pravo na samospravu® jiz bylo

125

pojednano vyse >, proto je zde vynechana.

120 €|, 3 odst. 1 Evropské charty mistni samospravy.

121 5| ADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 3., aktualiz. a upr. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2013.
ISBN 978-80-7478-002-8. s 328.

122 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajil - zaklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 70.

123§ 1 a § 2, zdkona €&. 128/2000 Sb., o obcich (obecnf zfizeni).

124 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uebnice.
ISBN 978-80-7179-254-3. s 133.

125 Bod 4. Uzemni samospravné celky.
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4.1.1. Obec a jeji osobni zdklad

Jak vymezit osobni zaklad obce lze vyjadrit vice zpisoby, mize se tedy jednat o:
1. Obcany obce,
2. o0soby, které maji pravni vztah k Gzemi obce,

3. osoby, na které se vztahuje pravomoc obce. 12°

Obcané obce
Kazda obec musi mit své obyvatelstvo. ,,Mezi stalymi obyvateli pravni tad vyclenuje
kvalifikovanou skupinu obyvatel, s nimiz spojuje ur¢itd subjektivni prava — obdany obce.“*?’

Ob¢ané obce jsou fyzické osoby,*?® které jsou obéany Ceské republiky,*?

a zaroven jsou V obci
hlageni k trvalému pobytu.*® Pokud obéan obce doséhne véku 18 let, ziska ve vztahu k obci uréita
prava.'® Témi jsou:
a) ,,(..) volita byt volen do zastupitelstva obce za podminek stanovenych zvldstnim zdkonem,**
b) hlasovat v mistnim referendu za podminek stanovenych zvldstnim zdakonem,®
C) vyjadrovat na zasedani zastupitelstva obce v souladu s jednacim Fadem svad stanoviska k
projednavanym vécem,
d) wyjadrovat se k navrhu rozpoctu obce a k zaverecnému uctu obce za uplynuly kalendarni

rok, a to bud’ pisemné ve stanovené [hiité, nebo iistné na zasedani zastupitelstva obce,

126 Sroy. HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: obecnd &ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické
ucebnice. ISBN 978-80-7179-254-3. s 138-139 a KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajtl - zaklady
komundlniho préva. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer, 2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-
7552-719-6. s 96-98.

127 KOUDELKA, Zdené&k. Samosprava. Praha: Linde, 2007. ISBN 8072016652. s 105.

128 Clovék - § 23, zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

129 ple z4kona €. 186/2013 Sb., o statnim obcanstvi Ceské republiky a 0 zméné nékterych zakond (zékon o statnim
ob¢anstvi Ceské republiky).

130 Mistem trvalého pobytu se rozumi adresa pobytu ob&ana v Ceské republice, kterd je vedena v zakladnim registru
obyvatel ve formé referencni vazby (kddu adresniho mista) na referencni idaj o adrese v zakladnim registru Gzemni
identifikace, adres a nemovitosti, kterou si obc¢an zvoli zpravidla v misté, kde ma rodinu, rodice, byt nebo
zaméstnani. Obcan muiZe mit jen jedno misto trvalého pobytu, a to v objektu, ktery je podle zvlastniho pravniho
predpisull oznacen Cislem popisnym nebo evidencnim, popfipadé orientacnim Cislem a ktery je urcen pro bydleni,
ubytovani nebo individualni rekreaci (déle jen , objekt”). V pfipadech stanovenych timto zakonem muze byt mistem
trvalého pobytu sidlo ohlasovny nebo sidlo zvlastni matriky, které je v informacnim systému oznaceno jako adresa
Ufadu. - § 10 odst. 1 zakona ¢. 326/1999 Sb., o evidenci obyvatel a rodnych ¢islech a 0 zméné nékterych zakona.

131 § 16 odst. 1 a 2 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

132 74kon €. 152/1994 Sb., o volbach do zastupitelstev v obcich a 0 zméné a doplnéni nékterych dalsich zakond, ve
znéni zakona €. 247/1995 Sb.

133 73kon ¢&. 298/1992 Sb., o mistnim referendu, ve znéni zakona ¢. 152/1994 Sb.
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e) nahlizet do rozpoctu obce a do zdvérecného iictu obce za uplynuly kalendarni rok, do
usneseni a zapisi z jednani zastupitelstva obce, do usneseni rady obce, vyboru
zastupitelstva obce a komisi rady obce a porizovat si z nich vypisy,

f) pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné piisobnosti radou obce nebo
zastupitelstvem obce; je-li Zddost podepsina nejméné 0,5 % obcanii obce, musi byt
projedndna na jejich zasedani nejpozdéji do 60 dnii, jde-li o piisobnost zastupitelstva obce,
nejpozdeji do 90 dnii,

g) podavat orgdaniim obce navrhy, pripominky a podnéty, organy obce je vyrizuji bezodkladneé,

nejdéle vsak do 60 dnii, jde-li o piisobnost zastupitelstva obce, nejpozdéji do 90 dnii. “*3*

Osoby, které maji pravni vztah k uzemi obce

Mezi tyto osoby patii také ob¢ané obce, ale dale sem fadime cizince s trvalym pobytem na
Uzemi obce. Zakon o obcich definuje cizince jako cizi statni ob¢any, ktery ma v obci hlaseny trvaly
pobyt a je-li tak stanoveno mezinarodni smlouvou, kterou je Ceska republika vazana. Je-li tato
osoba starsi 18 let, ma narok na prava uvedena v pismenech c¢-g uvedena vyse.!®

Mezi cizinci lze spatrovat urcité vysostni postaveni obcanti Evropské unie. Obcané EU maji
pravo byt voleni a volit do obecnich zastupitelstev, pokud maji na zemi obce, v némz ma bydliste.

Toto pravo by mélo byt ptiznano i ob&antim EU, ktefi maji hldseny prechodny pobyt.13

Dalsi osoby, které maji pravni vztah k azemi obce, jsou vlastnici nemovitych véci, %’
nachazejicich se na Uzemi dané obce. Vlastnici nemovitosti maji stejna prava, jako vlastnici obce
s vyjimkou toho, Ze nemohou volit, ani byt voleni do obecnich zastupitelstev. Rovnéz se jich tyka

omezeni v mistnim referendu,® ve kterém nemohou hlasovat.

134 § 16 odst. 2 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

135§ 16 odst. 3 a § 17 zadkona ¢. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

136 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajil - zaklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 97.

137 Nemovité véci jsou pozemky a podzemni stavby se samostatnym Géelovym uréenim, jako? i vécna prava k nim,
a prava, kterd za nemovité véci prohlasi zakon. Stanovi-li zakon, Ze urcita véc neni soucasti pozemku, a nelze-li
takovou véc prenést z mista na misto bez poruseni jeji podstaty, je i tato véc nemovitd.” - § 498 odst. 1, zakona C.
89/2012 Sh., obéansky zakonik.

138\ mistnim referendu se rozhoduje o vécech, které patii do samostatné pisobnosti obce nebo statutérniho
mésta.” - § 6 zakona ¢. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a zméné nékterych zakon.
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Posledni skupinou osob, kterd ma pravni vztah k Gzemi obce, jsou pravnické osoby**°

a
podnikatele.*? Z tohoto pohledu se jedna o pravnické osoby, nebo podnikatele, které maji na Gzemi
obce své sidlo. Rovnéz je sem potieba zahrnout i pravnické osoby a podnikatele, s provozovnou,
kterd se nachazi na izemi obce. Témto osobam vSak obecni ziizeni zadna specidlni opravnéni

nestanovi.!

Osoby, na ktere se vztahuje pravomoc obce
Do této kategorie spadaji v podstaté vSechny osoby, které se nachazi na obecnim tzemi.
Typicky se bude jednat o fyzické a pravnické osoby, které na tizemi obce vykonavaji né&jakou

aktivitu,142

Cestné obcanstvi obce

Na rozdil od ostatnich skupin osob, se s vyskytem ¢etnych ob¢ant spise nepocita, proto ani
nebyli zahrnuti do zptisoby vyjadieni osobniho zakladu obce, uvedeném vyse. V ptipadech, Ze se
na tom zastupitelstvo obce shodne, miize v rdmci samostatné ptasobnosti udélit ¢estné obCanstvi
jakymkoliv osobam, které maji trvaly pobyt hlasen jinde, nez v dané obci. Vzhledem k tomu, ze
v zdkoné neni ¢estné obanstvi obsazeno v dile 2 ,,0b&ané obce®,*® 1ze zde sledovat, Ze je rozdil,
mezi ob¢anstvim a ¢estnym obcanstvim. I pfes tento rozdil by ale obec méla se svymi ¢estnymi
obcany jednat jako s obCany obce. Vyjimkou samoziejmé je nemoZnost volit a byt voleni do

zastupitelstva obce a hlasovat v mistnim referendu.#*

139 Pravnickd osoba je organizovany Utvar, o kterém zakon stanovi, Ze ma pravni osobnost, nebo jeho? pravni
osobnost zakon uzna. Pravnicka osoba mize bez zfetele na predmét své Cinnosti mit prava a povinnosti, které se
slucuji s jeji pravni povahou. Pravnické osoby verejného prava podléhaji zakonlm, podle nichz byly zfizeny;
ustanoveni tohoto zakona se pouZiji jen tehdy, slucuje-li se to s pravni povahou téchto osob.” - § 20 odst. 1 a 2,
zakona ¢. 89/2012 Sh., ob¢ansky zakonik.

140 Kdo samostatné vykonava na vlastni Géet a odpovédnost vydéleénou &innost Zivnostenskym nebo obdobnym
zpUsobem se zamérem Cinit tak soustavné za Ucelem dosaZeni zisku, je povaZovan se zfetelem k této Cinnosti za
podnikatele.” - § 420 odst. 1, zakona ¢. 89/2012 Sb., obc¢ansky zakonik.

141 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajil - zaklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 97-98.

142 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7179-254-3. s 138.

143 Djl 2 Ob&ané obce (§16-17), zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

144 KOUDELKA, Zdenék. Samosprava. Praha: Linde, 2007. ISBN 8072016652. s 106.
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4.1.2. Obec a jeji uzemni zdklad

Stejné jako si nelze piedstavit obec bez obcand, tak si nelze ani piedstavit obec bez jejiho

tizemi. Obec se musi skladat minimalné z jednoho, nebo z vice katastralnich tizemi.** S vyjimkou

146 147

vojenskych tjezdi**® se kazda ¢ast uzemi Ceské republiky sklada z Gizemi obce.
Vykon puisobnosti obci je vykonavan prave na jejim tzemi, které je vymezeno hranicemi,
aby bylo mozné oddélit izemi jedné obce od izemi jiné obce ¢i vojenského Gjezdu. Ve svém Gzemi
obec realizuje jak samospravu, tak i pfenesenou pusobnost. V urcitych ptipadech, které stanovi
zakon, mohou vykonavat organy obce i Ukoly statni spravy ve spravnim obvodu, ktery zahrnuje
tzemi vice obci.*#®
Ke zmén¢ hranic obci mize dojit:
= Slou¢enim obci,*°
= piipojenim obce,™
» oddélenim &asti obee, '™
» zménami hranic obci ,,(..) pFi nichz nedochazi ke slouceni obci, pripojeni obce nebo
oddéleni casti obce (..). 12
= rozhodnutim Ministerstva vnitra,'*3

» zménami tizemi obci, které vyvolaly zmény izemi jinych jednotek.™>*

Muze nastat situace, ze ohledné Gzemi vznikne spor mezi dvéma obcemi nebo mezi
vojenskym Ujezdem a obci. V ptipadé, Ze bude piedmétem sporu vydani rozhodnuti proti

konkrétnimu castniku, bude ve véci piislusny Nejvyssi spravni soud, ale mize byt pfislusny i

145 Katastralnim Gzemim technickd jednotka, kterou tvofi mistopisné uzavieny a v katastru spole¢né evidovany
soubor nemovitosti.” - § 2 pism. h) zakona ¢. 256/2013 Sb., o katastru nemovitosti (katastralni zakon).

146 Vojensky Gjezd (dale jen "Ujezd") je vymezend &ast Uzemi statu uréend k zajistovani obrany statu a k vycviku
ozbrojenych sil. Ujezd tvofi Gzemni spravni jednotku. Zp(isob evidovani nemovitosti na Gzemi Gjezdu a oznacovani
hranic Gjezdu stanovi zvlaétni pravni predpis.” - § 30 odst. 1, zdkona &. 222/1999 Sb., o zajistovani obrany Ceské
republiky.

147 § 18 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni).

148 HENDRYCH, Du3an. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7179-254-3. s 136.

149 § 19 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

150 § 19 odst. 3 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni).

151 § 20a zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

152 § 26 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizen).

153 § 26a odst. 1 a 2 zadkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

154 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7179-254-3. s 136.
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Ustavni soud. Zde je moZnost, aby se navrhovatel sam rozhodl, zda poda navrh k Nejvyssimu

spravnimu soudu nebo k Ustavnimu soudu.*%

4.1.3. Orgdny obce

Obec, jakozto uzemni samospravny celek vykonava svoji pisobnost dvéma zplsoby a to

156 nebo za ni jednaji jeji organy. Obec ma svobodu stanovovat

bud’ bezprostiedné svymi obcany
si své organy, jako jedno ze zaruenych prav, které jsou u nas izemnim samospravam zaruéeny.®’

Orgény obce jsou ustanoveny v obecnim ziizeni a v Ustavé Ceské republiky. Zajimavosti
je, ze Ustava vyslovné vymezuje pouze jeden organ obce a to zastupitelstvo obce. Tomuto
zastupitelstvu ulozila samostatnou spravu obce. 8 P¥es to, Ze Uistava vymezuje zastupitelstvo, neda
se upln¢ fici, Ze by nemluvila o jiném orgénu, ovSem tento organ neoznacuje. Piesnéji tak stanovi
ve svych ¢lancich 79 a 105:

., Ministerstva, jiné spravni urady a orgdany uzemni samospravy mohou na zdklade a v

mezich zakona vydavat pravni predpisy, jsou-li k tomu zdkonem zmocnény. “*>°

., V¥kon statni spravy lze svéFit organiim samospravy jen tehdy, stanovi-li to zdkon. “1%°
Z téchto ¢lanki lze vychézet pii tvrzeni, Ze sama Ustava poéita s tim, Ze v ramci obce funguje vice
organil.

Vyétu organti obce se ovsem dohledame v obecnim zfizeni a to konkrétné v § 5. Blizsi
specifikace jednotlivych organt se pak tyka cela hlava IV — Organy obce. Do vymezeni organt

obce jesté zasahuje zakon o obecni policii,*®! ktery také uvadi jeden organ obce. Organy obce tedy

jsou:
= Zastupitelstvo obce,
= rada obce,
» starosta,

obecni urad,

155 KOUDELKA, Zdenék. Samosprava. Praha: Linde, 2007. ISBN 8072016652. s 107.

156 Dgje se tak na zakladé mistniho referenda.

157 HENDRYCH, Dusan. Spravni pravo: obecnd &ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické ucebnice.
ISBN 978-80-7179-254-3. s 154,

158 (. 101 odst. 1 Gstavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

159 €. 79 odst. 3 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

160 ], 105 odst. 1 tstavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

161 7akon €. 553/1991 Sb., o obecni policii.
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= zvlastni organy obce, 162

= Organy zastupitelstva a rady obce,®3

= obecni policie.1®*

Zastupitelstvo obce

Zastupitelstvo je kolektivni organ, ktery je slozen z Clena zastupitelstva, ktefi jsou voleni.
Pocet zastupitell se stanovuje na celé volebni obdobi a musi byt stanoven nejpozdéji 85 dni pied
dnem voleb.'®® P¥i stanoveni poétu zastupiteli jsou vak urcitd omezeni. Podet zastupitelt se udava
podle poctu obyvatel a ma urcen nejnizsi i nejvyssi dany pocet. Teprve v rozmezi téchto hranic
muze byt pivodnim zastupitelstvem rozhodnuto, kolik bude ¢lenii nového zastupitelstva voleno.
Pocet ¢lent zastupitelstva se zvefejni na ufedni desce’®® a to nejpozdéji dva dny po jeho uréeni.
Pokud nedojde ke stanoveni po¢tu volenych zastupiteld, bude pocet stejny, jako byl v poslednim
volebnim obdobi.*’

Mandét €lenil zastupitelstva vznikd zvolenim. OkamZikem zvoleni je doba, kdy dojde
k ukon¢eni hlasovani.'®® |, Clen zastupitelstva obce vykonava sviij mandat osobné a v souladu se
svym slibem a neni pritom vazan Zadnymi prikazy. ‘1 Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze nemusi brat
na zfetel ani ndzor politické strany, nebo jiné subjekty, za které kandidoval a neni ani vazan pokyny
voli¢t.’0 Slib zastupitele zni: ,, (..) Slibuji vérnost Ceské republice. Slibuji na svou cest a svédomi,
Ze svoji funkci budu vykondvat svédomite, v zajmu obce (mésta, méstyse) a jejich (jeho) obcanit a
Fidit se Ustavou a zdkony Ceské republiky. “*™* Clenové zastupitelstva vykonavaji svou funkci jako
vefejnoul’? a nesmi byt pro vykon ¢innosti zastupitele omezovani, nebo kraceni na pravech, které

pro n& vyplyvaji z pracovniho, nebo obdobného poméru.*”

Cleny zastupitelstva miizeme rozdélit:'"*

162 § 5 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

163§ 117 odst. 1 a2 § 120 odst. 1 a § 122 odst. 1 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni).
164 § 1 odst. 1 zdkona ¢&. 553/1991 Sb., o obecni policii.

165 § 67 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

166 § 26 zakona €. 500/2004 Sb., spravni fad.

167 § 68 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni).

168 § 69 odst. 1 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

169 § 69 odst. 4 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

170 BAL{K, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-2908-4. s 67.

171 § 69 odst. 2 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

172 § 201 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace.

173 § 70 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni).

174 § 71 odst. 1 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
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Uvolnéné Cleny zastupitelstva:

Jsou to Cleni zastupitelstva, ktefi byli zastupitelstvem urceni, ze pro tuto funkci budou
uvolnéni. Obci je témto zastupitelim vyplacena odména podle uréenych pravidel. Pokud
uvolnény ¢len ukonci mandat, nalezi mu odchodné. Krom odmény mutze ziskat uvolnény
¢len zastupitelstva i mimofadnou odménu.!™

Neuvolnéné ¢leny zastupitelstva

Jedna se o ostatni ¢leny zastupitelstva. Pokud se neuvolnény ¢len zastupitelstva nachazi
V pracovnim, nebo obdobném poméru, nalezi mu pro vykon funkce nahrada mzdy (platu)
a pracovni volno od zam¢stnavatele a to na dobu, kterou tak urci obec. Tato nahrada mzdy
(platu) bude pak zaméstnavateli proplacena obci. Neuvolnénym c¢lenim muze byt

poskytnuta mési¢ni odména.1’®

Zakon o obcich rovnéz stanovuje ¢lenim zastupitelstva prava a povinnosti. Prava ¢lend

zastupitelstva jsou:

a)

b)

Navrhy, které chce projednat. Navrhy mtze predkladat zastupitelstvu, radé obce, vyboru a
komisim.

Klést dotazy a dalsi pfipominky rad¢ obce i jejim ¢leniim, pfedsediim vyborl a statutdrni
organy piispévkovych organizaci a pravnickych osob, které zfizuje obec.

Muze pozadovat informace po zaméstnancich obecniho tfadu nebo po zaméstnancich
pravnickych osob, které obec zfidila. Tyto informace mize vyzadovat pouze, pokud to
souvisi s vykonem jejich funkce.’”

Povinnosti ¢lent zastupitelstva jsou:

(1) Utastnit se zasedani obce, nebo jinych organd, kterych je &lenem.

(2) PInit Ukoly, které mu byly organy, jejichZ je ¢lenem, uloZeny.

(3) Hjit obcany obce a jejich zajmy.

(4) Jednat tak, aby nebyla znehodnocena jeho funkce.

175 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajil - zaklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 229-230.

176 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajil - zaklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 230.

177 § 82 zadkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni).
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(5) Sdeélit organu obce, Ze jim projednavana zalezitost jemu, nebo osobé blizké, miize piinést

urcité vyhody nebo Skodu. TotéZ plati, jedna-li na zaklad¢ plné moci za jinou osobu.

178

Doposud bylo zminovano zastupitelstvo jen ve vztahu kjeho clenim, je tifeba ale

pfipomenout, ze se jedna o kolektivni organ a jako kolektiv ma také urcitd prava a povinnosti.

Zastupitelstvo ma na starost véci, které spadaji do samostatné ptsobnosti. Plisobnost toho, co je

zastupitelstvu vyhrazeno najdeme v dile 2 Hlavy IV obecniho ziizeni.}’® Mezi rozhodovani, ktera

jsou zastupitelstvu vyhrazena, patii naptiklad:

» Schvalovani rozpoctu obce,

= zfizovat a rusit pfispévkové organizace,

» rozhodovat zda obec zalozi, nebo zrusi pravnickou osobu,

» vydavat obecné¢ zavazné vyhlasky obce,

» vyhlaSovat mistni referendum,

* navrhovat zmény Uzemi,

= zfizovat/zrusSit obecni policii,

* plnit tkoly, které mu byly ulozeny zvlaStnim pravnim ptedpisem.

» vydavat nafizeni obce — ovSem jen v piipad€, ze nebyla zfizena rada obce,

= voli starostu a mistostarostu (mistostarosty),

* voli ¢leny rady obce (pokud ma zastupitelstvo vice, nez 15 ¢lenti

). 180

» Dale mize rozhodovat naptiklad o:

o

., (-.) nabyti a prevod hmotnych nemovitych véci véetné vydani nemovitosti podle
zvlastnich zakonu,

poskytovani vécnych daru v hodnoté nad 20 000 K¢ a penéZitych daru ve vysi nad
20 000 K¢ fyzické nebo pravnické osobé v jednom kalendarnim roce,

poskytovani dotaci a navratnych financnich vypomoci nad 50000 K¢ v jednotlivém
pripade fyzickym nebo pravnickym osobdam a uzavreni verejnoprdavnich smluv o
jejich poskytnuti,(..)

(..) vzdani se prava a prominuti dluhu vyssi nez 20 000 K¢,

zastaveni movitych véci nebo prav v hodnoté vyssi nez 20 000 K¢, (..)

178 § 83 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizen).
179 Konkrétné je tak stanoveno § 84 a 85 zakona ¢. 128/2000 Sbh., o obcich (obecni zfizeni).
180 § 84 odst. 2 a 3 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
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o (..) uzavieni smlouvy o prijeti a poskytnuti uveru nebo zapujcky, o prevzeti dluhu, o
prevzeti rucitelského zavazku, o pristoupeni k zavazku a smlouvy o spolecnosti
()18t

Zastupitelstvu dale nalezi moznost, vyhradit si pro sebe dalsi pravomoci v samostatné plisobnosti,
které¢ nenalezi rad¢ obce. Zastupitelstvo je usnaseni schopné, pokud je ptfitomna nadpolovicni
vétsina vSech jeho clenii. Nadpoloviéni vétSina vSech clenit je také potfeba, aby usneseni
zastupitelstva bylo schvaleno. Vyjimku zde tvoii hlasovéani o konani mistniho referenda'®?, kde
postadi prostd vétsinal®® hlasti vSech zastupiteli. V piipadé, Ze se zastupitelstvo nesejde
V usnasenischopném poctu, nebo jeho pocet béhem jednani klesne pod hranici usnasenischopnosti,
je povinen ho piedsedajici ukoncit. Do 15 dnti se pak musi konat nové zasedani. Zastupitelstvo se
musi sejit minimaln¢ jednou za 3 mésice, ale obecné se schazi podle potieby. Nejéastéji svolava a
predseda zastupitelstvu starosta. Ten ma také povinnost svolat zasedani, pokud o to pozada alespoil
jedna ttetina zastupitelii nebo hejtman kraje. Zastupitelstvo miize ministr vnitra rozpustit, paklize

se nesejde v minimalnim poétu déle, nez Sest mésici. Jednani jsou vefejna. 8
Zastupitelstvo obce miiZze byt rozpusténo, pokud nastane jeden ze zdkonem stanovenych
davodu. Jednim je jiz zminéné rozpusténi Ministerstvem vnitra z divodl, ze se zastupitelstvo
neschazi v potiebném pocétu. Druhym ptipadem je pak postup zastupitelstva proti rozhodnuti soudu
0 povinnosti vyhlasit mistni referendum. V ptipadech, kdy je zastupitelstvo rozpusténo, nebo vibec
nevznikne (neuskutecnili se volby do zastupitelstva), jmenuje se spravce obce, ktery stoji v cele
obecniho ufadu a obec zastupuje navenek. Jednd se o stitniho zaméstnance, kter¢ho jmenuje

Ministerstvo vnitra.18

Rada obce

Rada obce je organem obce, ktery je vykonnym organem samostatné pusobnosti a
zodpovida se zastupitelstvu obce. Na zdkladé zdkonného zmocnéni je rada opravnéna rozhodovat
I v pfenesené pasobnosti. Jedna se o kolektivni organ, ktery je tvofen ze starosty, mistostarosty (&i

mistostarostll pokud je jich zvoleno vice. Je tieba upozornit, Ze ¢lenstvi v radé obce je u téchto

181 § 85 pism. a)-c) + f)-g) + j) zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni).

182 § 14 zakona €. 22/2004 Sb., o mistnim referendu a o0 zméné nékterych zakon(.

183 Nadpoloviéni vétsina véech hlasujicich.

184 BAL{K, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-2908-4. s 71.

185 HENDRYCH, Dus3an. Spravni pravo: obecnd &ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7179-254-3. s 156.
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0sob vazano na jejich funkci, proto v pfipadé jejich odvolani z funkce piestavaji byt soucasti rady
obce. Dale je sloZena z fad ¢lent zastupitelstva obce. Pocet Cleni obce musi byt vzdy lichy a je
stanoven minimalni pocet 5 ¢lenti a maximalni pocet 11¢lend. Béhem urcovani poctu radnich musi
zastupitelstvo obce myslet na to, ze jejich pocet nesmi byt vyssi, nez je jedna tfetina poctu
zastupiteld. V obcich, kde rada nemize byt volena, kvili malému poctu zastupiteld, vykonava
pravomoci rady starosta a v uréitych piipadech®®® i zastupitelstvo obce.8’

Rada obce nema stanovenou povinnost, jak ¢asto se musi schazet. Zakon vSak po¢ita s tim,
ze se bude schézet podle potieby. Jednani rady jsou nevetejna, nicméné vypis z jednani rady muze
byt zpiistupnén komukoliv.8 Rada obce je usnasenischopna pfi ucasti nadpoloviéni vétsiny viech
jejich ¢lent a stejny pocet Clent je téz tieba k usneseni rady. Ptipravuje navrhy, o kterych jedna
zastupitelstvo obce a vykonava jim piijata usneseni. '8

,,Radé obce je vyhrazeno

a) zabezpecovat hospodareni obce podle schvdleného rozpoctu, provadet rozpoctova opatieni
v rozsahu stanoveném zastupitelstvem obce,

b) pinit vuci pravnickym osobiam a organizacnim slozkam zalozenym nebo ziizenym
zastupitelstvem obce, s vyjimkou obecni policie, ukoly zakladatele nebo zrizovatele podle
zvlastnich predpisii, nejsou-li vyhrazeny zastupitelstvu obce!®

C) rozhodovat ve vécech obce jako jediného spolecnika obchodni spolecnosti,

d) vydavat narizeni obce,

e) projednavat a resit navrhy, pripominky a podnéty predlozené ji cleny zastupitelstva obce
nebo komisemi rady obce,

f) stanovit rozdéleni pravomoci v obecnim uradu, zrizovat a zrusovat odbory a oddéleni
obecniho vradu,*®

g) nanavrh tajemnika obecniho uradu jmenovat a odvolavat vedouci odborii obecniho uradu

v souladu se zvldStnim zdkonem, %

186 § 102 odst. 4 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

187 § 99 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni).

188 BAL[K, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-2908-4. s 73.

189 HENDRYCH, Du3an. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uebnice.
ISBN 978-80-7179-254-3. s 157.

190 § 84 odst. 2 zdkona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni).

191 § 109 odst. 2 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

192 73kon €. 312/2002 Sb., o Ufednicich Gzemnich samospravnych celkd a 0 zméné nékterych zakon(.
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h) zrizovat a zrusovat podle potreby, komise rady obce (ddle jen , komise“), jmenovat a
odvolavat z funkce jejich predsedy a cleny,
1) kontrolovat plneéni wkolit obecnim uradem a komisemi v oblasti samostatné piisobnosti
obce,
J) stanovit celkovy pocet zaméstnancii obce v obecnim uradu a v organizacnich slozkdach obce,
K) prezkoumdvat na zdakladé podnétii opatreni prijata obecnim uradem v samostatné
puisobnosti a komisemi,
l) stanovit pravidla pro prijimani a vyrizovani petic a stiznosti,
m) schvalovat organizacni rdd obecniho uradu,
n) plnit ukoly stanovené zvlastnim zdkonem,
0) schvalovat ucetni zaverku obci ziizené prispévkové organizace sestavenou k rozvahovému
dni. “19
Rada obce ma déale na starosti zalezitosti, které nejsou vyhrazeny zastupitelstvu (nebo pokud si je
samo nevyhradilo) a zaroven spadaji do samostatné ptisobnosti obce. Témito zalezitostmi mulize

rada povéfit starostu nebo obecni tifad. %

Starosta

V cCele obce stoji starosta, ktery ji zastupuje navenek a to i pies to, Ze nema povahu
statutarniho organii. To se projevuje i na jeho ¢innosti, nebot’ potfebuje schvaleni radou nebo
zastupitelstvem. Starostu ze svého stiedu voli zastupitelstvo, které voli 1 jednoho, nebo vice
zastupiteld. Zvlastni postaveni, krom toho, Ze stoji v ¢ele obce je 1 vV pozadavcich na jeho zvoleni.
Starostou miize byt zvolen pouze ob&an Ceské republiky a stejna podminka se vztahuje i na
mistostarostu.'%®

Pokud chce zastupitelstvo zvolit vice mistostarosti, uréi i ktery mistostarosta zastupuje
starostu v piipadech, kdy je nepfitomny, nebo kdy nemiiZze vykonavat funkci.’®® Starosta a
mistostarosta maji i dileZitou ulohu pfi tvorbé pravnich predpisii obce, nebot’ tyto predpisy

podepisuji.t®” Starosta zastdva i kontrolni funkci. Miize pozastavit vykon usneseni rady obce. Miize

193 § 102 odst. 2 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

194 § 102 odst. 3 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizen).

195 BAL{K, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-2908-4. s 74-75.

196 HENDRYCH, Du3an. Spravni pravo: obecna &ast. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7179-254-3. s 158.

197 § 104 odst. 2 zdkona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
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tak ucinit v pfipadé, Ze se mu zda nespravné a predlozi ho k rozhodnuti zastupitelstvu. To tak musi
rozhodnout na svém nejbliz§im zasedani.®®
Starosta pIni napt. nésledujici funkce:
* Jmenuje a odvolavé tajemnika obecniho tGifadu,'%
= zarucuje, Ze probéhne fadn¢€ a vcas kontrola hospodareni obce za uplynuly rok,
» plni postaveni zaméstnavatele,
= svéfuje vykon pravomoci komisi,
= spolupracuje s policii Ceské republiky a miiZe po ni pozadovat spolupraci,
» rudi za informovanost vefejnosti o &innosti obce.?
= Ziizuje zvla$tni organy obce.?%

= Ridi obecni policii (pokud byla ztizena).?%?

Obecni urad
mistostarostové. Minimalné oni totiZ personalné tvoii obecni ufad. Dé&je se tak u obecnich ufadi
malych obci, kde obec nemé zadné zaméstnance zatfazené do obecniho ufadu. Jinak je obecni urad
personalné tvoifen starostou, mistostarostou (mistostarosty), tajemnikem obecniho tfadu (pokud je
tato funkce zfizena) a zaméstnanci obce, zafazenymi do obecniho ufadu. Obec si mize
prostiednictvim rady obce?®® upravit vnitini rozdéleni obecniho tfadu na odbory, coz ale neni
povinné.?%* Starosta pak stoji v ele obecniho uiadu.?%®

Obecni ufad vykonava cCinnost jak v oblasti samostatné, tak i pfenesené pusobnosti.
V samostatné piisobnosti plni tkoly, které mu byly zadany radou obce nebo zastupitelstvem. Dale

ma za kol pomahat vyboriim a komisim, aby jim usnadnil jejich ¢innost. V neposledni fadé bude

obecni ufad rozhodovat v pfipadech stanovenych mu obecnim zfizenim, ¢i jinymi pravnimi

198 § 105 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni ztizeni).

199 Musi tak uginit se souhlasem Feditele krajského Ufadu, jinak je neplatné.

200 § 103 odst. 3 a 4 zakona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni).

201 § 106 zékona ¢&. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni).

202 § 3 zakona &. 553/1991 Sb., o obecni policii.

203 Tam kde neni zfizena zastupitelstvem.

204 BAL[K, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-2908-4.s 77.

205§ 109 odst. 1 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).
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predpisy. Vykonava pienesenou pasobnost v zakladnim rozsahu s vyjimkou véci, které spadaji do
plsobnosti zastupitelstva.2%®
Spole¢né se zminkou o obecnim ufadu bychom neméli opomenout zminit téz tajemnika
obecniho tfadu. Tato funkce musi byt povinné ziizena v obcich s povétenym obecnim tfadem a
v obcich s rozsifenou piisobnosti. V ostatnich obcich miize byt ziizen také, zaleZi pouze na uvazeni
dané obce. Pokud v obcich, kde neni tato funkce zfizovana povinné, neni, piechazi jeho ukoly na
starostu. Tajemnik obecniho utadu se zodpovida piimo starostovi. Pti zasedani zastupitelstva musi
byt pfitomen a ma poradni hlas. Tajemnik nesmi vykonavat zadné funkce v politickych stranach ¢i
hnutich.?%" |, Tajemnik obecniho viFadu:
a) zajistuje vykon prenesené piisobnosti s vyjimkou véci, které jsou zakonem svereny rade obce
nebo zvlastnimu organu obce,
b) pini vkoly ulozené mu zastupitelstvem obce, radou obce nebo starostou,
C) stanovi podle zvlastnich prdavnich predpisi platy vSem zaméstnanciim obce zarazenym do
obecniho uradu,
d) pini vkoly statutarniho orgdnu zaméstnavatele podle zvidstnich pravnich predpisit vici
zaméstnancim obce zarazenym do obecniho uradu,
e) wydava spisovy rdd, skartacni 7ad a pracovni rad obecniho uradu a dalsi vnitini smérnice

obecniho iradu, nevydava-li je rada obce. “?%

Zvlastni organy obce
Starosta obce muze na zékladé situaci, které¢ uvadi zvlastni zdkony, zfidit zvlastni organy
pro vykon pfenesené ptisobnosti. Spoleéné s jejich fizenim jmenuje a odvolava jejich ¢leny.?*® Jako

priklady si mfizeme uvést piestupkovou komisi,?*® povodiovou komisi,?** komisi pro socialng-

206 § 109 odst. 3 zakona &. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni).

207§ 110 odst. 1,2,3,5 a 6 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zfizeni).

208 § 110 odst. 4 zakona &. 128/2000 Sb., o obcich (obecnf zfizeni).

209 HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: obecnd &3st. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické u¢ebnice.
ISBN 978-80-7179-254-3. s 159.

210 § 61 odst. 1 zakona €. 250/2016 Sbh., o odpovédnosti za p¥estupky a fizeni o nich.

211 Tato komise je zfizovdna povinné u obci s rozdifenou pldsobnosti. U ostatnich obci je zfizovdna dobrovolné. - § 78
odst. 1 a 79 odst. 1 zdkona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakon( (vodni zéakon).
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pravni ochranu déti.?*? U nékterych komisi stoji v &ele piimo starosta. I pfes oznaéeni ,,.komise* je

tfeba miti na paméti, Ze se jedna o zvlastni organ obce a ne o organ rady obce, jak je popsan nize.?*3

Orgéany zastupitelstva a rady obce
Mezi pravomoci zastupitelstva miizeme zahrnout zfizeni organli nazyvanych vybory.
Zakon o nich hovofi jakozto o iniciativnich a kontrolnich organech. Zastupitelstvu je v této
pravomoci z¢asti ulozeno, ze tak muze u€init a z ¢asti, ze tak musi ucinit. Povinné musi totiz ziidit
kontrolni vybor, finan¢ni vybor a vybor pro narodnostni mensiny.?** U vybori plati, Ze jejich
predsedou musi byt vzdy ¢len zastupitelstva.?!® Vybory se zodpovidaji zastupitelstvu a pini jeho
tkoly.26
Stejné tak, jako zastupitelstvo mize zfidit jako své iniciativni a kontrolni organy vybory,
tak rada obce muze ziidit komise. Komise maji funkci iniciativni a poradni. V piipadé, Ze je komisy
svéfen vykon pfenesené pusobnosti, jednd se o organ vykonny. V takovém ptipadé muize byt
piredsedou komise pouze osoba s odbornou zpulsobilosti v oblasti komisi svéfené pienesené
pusobnosti, pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Komise je zodpovédna rad¢ obce pii své bézné

ginnosti a starostovi pfi vykonu pienesené piisobnosti.?!’

Obecni policie

Obecni police miZe byt zfizena zastupitelstvem, které ho miiZze dobrovolné ziidit. Zfizeni
a zruSeni obecni policie je stanoveno obecné zavaznou vyhlaskou obce. Hlavnim Ukolem obecni
policie je zabezpeCovani zalezitosti vefejného poradku. Ma ale i dalsi ukoly, které stanovi zakon o
obecni policii &i zvlastni zakony. Obecni police spolupracuje s Polici Ceské republiky, statnimi
organy a organy uzemnich samospravnych celkii. Podle mista fizeni se nazyva obecni, nebo

méstskou policii. Pokud neni stanoveno jinak, pIni obecni police tkoly na izemi své obce.?!8

212 § 38 odst. 1 zakona €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochranu déti, ve znéni pozdéjsich piedpisd.

213 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajd - zaklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 242

214 Tento se povinné zfizuje pouze tehdy, pokud je v obci minimalné 10 % ob&an(, ktefi se hlasi k jiné, neZ &eské
narodnosti. Data jsou brana podle posledniho scitani.

215 yyjimkou je osadni vybor. ,Cleny osadniho vyboru jsou obéané obce, ktefi jsou piihlaseni k trvalému pobytu v té
Casti obce, pro kterou je osadni vybor ztizen, a jsou urceni zastupitelstvem obce. Pfedsedu osadniho vyboru zvoli
zastupitelstvo obce z fad ¢len( osadniho vyboru.” - § 120 odst. 2 a 3 zakona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni
zfizeni).

216 BAL K, Stanislav. Komunalni politika: obce, aktéfi a cile mistni politiky. Praha: Grada, 2009. Politologie (Grada).
ISBN 978-80-247-2908-4. s 78.

217§ 122 odst. 1, 2, 3 a 5 zakona ¢&. 128/2000 Sh., o obcich (obecni zfizeni).

218 § 1 zdkona &. 553/1991 Sb., o obecni policii.
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4.2. Kraj

Kraj je z pohledu jednotek tizemni samospravy vysS§im Gizemné samospravnym celkem.
Stejné jako obec je jeho postaveni zakotveno v Ustavé Ceské republiky.?® Kraje jsou Gzemni
spoleCenstvi obcani, které mad pravo na samospravu. Jedna se o vefejnopravni korporaci a
V pravnich vztazich vystupuje svym jménem a na svoji zodpoveédnost. Stejné jako u obce, jsou
tikoly kraje péce o své ob&any, jejich potieby a rozvoj svého tzemi.??

Vyss$i izemné samospravné celky vznikly na zakladé ustavniho zakona.??! Tento zékon
stanovuje 14 vyssich uzemné¢ samospravnych celkl, z nichz 13 je nazyvano ,,kraj“ a zbylym je
hlavni mésto Praha.??? Bohuzel z pravniho hlediska se jedna pouze o jeden ze dvou zékont, které
¢leni tzemi nasi republiky na kraje. Druhym zikonem je zdkon o uzemnim &lenéni statu.??® Ten
také pouziva oznaceni kraj, ktery se ale neshoduje s kraji jako vys$simi uzemné samospravnymi
celky. O problematice dvojiho oznadeni krajii bude pojednano nize v této préci. Pro nasledujici
kapitolu budeme pojmem ,.kraj* myslet vy$si izemné samospravny celek.

Stejné jako obce, 1 kraje maji svlij osobni a izemni zaklad.

4.2.1. Kraj a jeho osobni zdklad

Stejné jako v pripade€ obce, tak i osobni zéklad kraje lze vyjadfit vice zpisoby, mize se tedy
jednat o:
1. Obcany kraje,
2. osoby, které maji pravni vztah k Gzemi kraje,

3. 0soby, na které se vztahuje pravomoc kraje.

Obcané kraje

Obcany kraje mohou byt pouze fyzické osoby, které jsou statnimi obéany Ceské republiky.
Dale musi splnit podminku, Ze jsou piihlaseni k trvalému pobytu v nékteré obci ¢i na uzemi
vojenského Ujezdu, ktera se nachazi v Gzemnim obvodu kraje.??* Stejné jako u obci, maji ob&ané

kraje star$i 18 let nésledujici opravnéni:

219 ¢|. 99 Ustavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

220§ § 1 odst. 1, 2 a 4 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

221 Ystavni zakon €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vyssich Gzemnich samospravnych celk(i a 0 zméné tstavniho zakona.
222 (|, 1 Gstavniho zékona €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy&gich Gzemnich samospravnych celkl a 0 zméné dstavniho
zakona.

223 73kon €. 36/1960 Sbh., o Uzemnim ¢&lenéni statu.

224 § 12 odst. 1 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).
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a) ,,(..) volit a byt volen do zastupitelstva za podminek stanovenych zakonem,

b) wyjadiovat na zasedani zastupitelstva v souladu s jednacim Fadem sva stanoviska k

c)

projedndavanym vécem,

nahlizet do rozpoctu kraje a do zavérecného uctu kraje, do zpravy o vysledku prezkoumani
hospodareni kraje za uplynuly kalenddrni rok, do usneseni a zdpisii z jedndni zastupitelstva,
do usneseni rady, vyboru zastupitelstva (dale jen "vybory") a komisi rady (ddle jen

"komise") a porizovat si z nich vypisy, pokud tomu nebrani jiné zdkony,

d) pozadovat projednani urcité zalezitosti v oblasti samostatné pisobnosti radou nebo

f)

9)

Kraj mize své ob¢any ocenit. Zakon uvadi, ze tak muze ucinit pii vyznamné zivotni udalosti.

zastupitelstvem; je-li Zdadost podepsana nejméné 1 000 obcany kraje, musi byt projedndna
na jejich zasedani nejpozdeéji do 60 dnu, jde-li o pusobnost zastupitelstva, nejdéle do 90
dnui,

poddvat organim kraje navrhy, pripominky a podnéty; organy kraje je vyrizuji
bezodkladné, nejdéle vsak do 60 dnii, jde-li o piisobnost zastupitelstva, nejdéle do 90 dnii,
vyjadiovat se k navrhu rozpoctu kraje a k zavérecnému uctu kraje za uplynuly kalendarni
rok, a to bud pisemné, ve lhité stanovené jednacim rdadem, nebo ustné na zaseddni
zastupitelstva,

hlasovat v krajském referendu za podminek stanovenych zvlastnim zakonem. “??°

226

Osoby, které maji pravni vztah k Gzemi kraje

Podobng¢, jak tomu bylo v piipadé obci, do této kategorie spadaji majitelé nemovitosti na

tizemi kraje, ktefi maji opravnéni v rozsahu b) - f) uvedena vyse, pokud jsou také starsi 18 let.??

Stejna opravnéni, jako maji obcané obce, se vztahuji i na fyzické osoby, které jsou starsi 18 let,

jsou cizimi statnimi pfislusniky a jsou trvale pfihlaseni k pobytu bud’ ve vojenském wjezdu, nebo

na Uzemi obce nachazejicim se v izemnim obvodu kraje. Je$té je u té€chto osob potieba, aby tak i

bylo stanoveno mezinarodni smlouvou, kterou je Ceské republika vazana.??8

225§ 12 odst. 2 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).
226 § 13a zakona ¢&. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zFizeni).

227 § 12 odst. 3 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).
228 § 13 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).
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Osoby, na ktere se vztahuje pravomoc kraje

Pravomoc kraje se vztahuje na vSechny osoby, které se nachazeji na jeho izemi. Jedna se
tak o obcany kraje, majitele nemovitosti na uzemi kraje, cizince, kteti jsou na izemi kraje pfihlaseni
k trvalému pobytu. Déle i o fyzické osoby, které se na Uzemi kraje vyskytuji, podnikajici fyzické a
pravnické osoby, které zde bud’ podnikaji, nebo maji provozovnu. A koneéné i fyzické a pravnické

osoby, které na izemi kraje vykonavaji uréitou aktivitu.??

4.2.2. Kraj a jeho tzemni zdklad

Dle zakona ¢. 347/1997 Sb., bylo zfizeno 14 vysSich tzemné samospravnych celkt. Jedna
se 0 13 krajii a hlavni mésto Praha.?®® Krom Prahy jsou tizemi vSech krajii vymezena hranicemi
okresti.?*! Na rozdil od obci, si kraje nemohou ménit své hranice sami a to ani na zdkladé dohody.
Zména jejich hranic je mozna pouze na zakladé zakona. Na uzemi Ceské republiky jsou tyto vyssi
uzemné samospravné celky:

1. Hlavni mésto Praha,
Stredoc¢esky kraj — sidlo Praha,
JihoGesky kraj — sidlo Ceské Budgjovice,
Plzenisky kraj — sidlo Plzen,
Karlovarsky kraj — sidlo Karlovy Vary,
Ustecky kraj — sidlo Usti nad Labem,
Liberecky kraj — sidlo Liberec,

Kralovéhradecky kraj — sidlo Hradec Kralove,

© ©° N o gk~ w DN

Pardubicky kraj — sidlo Pardubice,
10. Kraj Vysocina — sidlo Vysocina,
11. Jihomoravsky kraj — sidlo Brno,
12. Olomoucky kraj — sidlo Olomouc,

13. Moravskoslezsky kraj — sidlo Ostrava,

229 HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: obecnd &st. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické u¢ebnice.
ISBN 978-80-7179-254-3. s 140.

230 (|, 1 dstavniho zédkona €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy$sich Gzemnich samospravnych celkl a o0 zméné dstavniho
zakona.

1Ty jsou vymezeny § 4-10 zdkona &. 36/1960 Sb., o Uzemnim &lenéni statu.
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14. Zlinsky kraj — sidlo Zlin.2

4.2.3. Orgdny kraje

Vzhledem Kk tomu, Ze organizace kraju je velice podobna organizaci obci, neni tiecba
pojmout toto téma tak rozsahle jak tomu bylo pravé v ptipad¢ obci. Pies velkou podobnost vSak
nelze tvrdit, Ze je pravni Gprava stejna. Organy kraje jsou:

= Zastupitelstvo kraje,
» rada kraje,

= hejtman,

» krajsky ufad,

= zvlastni organy Kraje,

= organy zastupitelstva a rady kraje.?%

Zastupitelstvo kraje
Jedna se o nejdulezitéjsi orgén kraje. Rozhoduje ve vécech samostatné piisobnosti a
v zakonem stanovenych piipadech i v pfenesené plisobnosti. Zastupitelstvo ma krajskym zfizenim
stanoveno, ze ma urcité vyhrazené pravomoci, které nemtze prenést na zaddny jiny organ. Tyto
vyhrazené pravomoci bychom mohli rozd¢lit na:
— zalezitosti vefejnopravni povahy a
— rozhodovani o pravnich jednanich kraje.
,, Zastupitelstvu je vyhrazeno napr.:
o predkladat navrhy zakonii Poslanecké snemovné,
o predkladat navrhy Ustavnimu soudu na zruSeni pravnich predpisi,>>* ma-li za to, Ze jsou
Vv rozporu se zakonem;
e vydadvat obecné zavazné vyhlasky kraje;
e koordinovat rozvoj uzemniho obvodu, schvalovat strategie rozvoje izemniho obvodu kraje;
e volit zastupce kraje do regionalnich rad regionii soudruznosti;

e schvalovat rozpocet, zavérecny ucet a ucetni rozvahu kraje;

e volit a odvolavat hejtmana, naméstka (naméstky) hejtmana a dalsi ¢leny rady,

232 (|, 1 stavniho zédkona ¢. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy$gich Gzemnich samospravnych celkl a 0 zméné dstavniho

zakona.
233§ 1 odst. 3, § 76 odst. 1 a § 80 odst. 1 zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).
234 Mysleno podzakonnych pravnich predpist - § 64 odst. 2 pism. e) zakona ¢&. 182/1993 Sb., o Ustavnim soudu.
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e (..) zFizovat a zrusovat vybory, volit odvolavat jejich predsedy a cleny;,
® zFizovat prispévkové organizace a organizacni slozky kraje;
e rozhodovat o zaloZeni a ruseni pravnickych osob (..). “*®

Pocet zastupiteltl je zavisly na poétu obyvatel daného kraje. Z&kon o krajich na rozdil od
obecniho zfizeni nenechavd moznost si pocet zastupiteld vybrat, od minima do maxima, ale
stanovuje pfesné podty 45, 55, 65 &lent.®

Zastupitelstvo vykonava svou Cinnost na zasedanich, které musi byt alesponi jednou za tfi
meésice. Pro usnasenischopnost a pfijeti usneseni plati to stejné jako pro zastupitelstvo obce. Pokud
se zastupitelstvo nesejde v usnasenischopném poctu ve lhuté Sesti mésicti, Ministerstvo vnitra
zastupitelstvo rozpusti a vyhlasi nové volby do zastupitelstva kraje. Stejna situace nastane, pokud

byl odvolan/vzdal se funkce hejtman a do $esti mésicti nebyl nahrazen.?’

Rada Kraje

| u kraje je vykonnym orgénem vV oblasti samostatné pusobnosti rada kraje, ktera se
zodpovida zastupitelstvu. V zadkonem stanovenych piipadech radé nalezi na starost i zaleZitosti
V pienesené piisobnosti. Oproti obcim se rada kraje zfizuje vzdy a to v poctu 9 nebo 11 ¢lent,
v zavislosti na poétu obyvatel kraje.”® Radu tvofi hejtman, ndméstek (naméstci) hejtmana a
¢lenové voleni z fad zastupitelstva kraje. Obdobé je voli zastupitelstvo kraje.?®

Rada se schazi dle potieby a je usnaSenischopna stejné jako zastupitelstvo. Stejné opatieni
plati i pro piijeti usneseni.?*® Pokud nastane situace, Ze se rada nebude schopna sejit
V usnasenischopném poctu, protoze poklesl pocet radnich, musi své pocty na nejbliz§im zasedani
doplnit, nebo ptipadnou jeji zalezitosti zastupitelstvu. Zastupitelstvo pak mize ponechat vykon
téchto zalezitosti hejtmanovi. Pokud bude rada odvolana bez zvoleni nové rady, vykonava

plisobnost stara rada a to aZ do okamziku jejim nahrazenim novou radou.?*

Radg¢ je vyhrazena tato ptisobnost:

235 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajd - zaklady komunalniho prava. 2. vydéni. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 246-247.

236 potty Elenl jsou zavislé na poctech obyvatel kraje. - § 31 odst. 1 zdkona &. 129/2000 Sb., o krajich (krajské
zfizeni).

237 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a kraji - zaklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 247.

238 Kraje do 600.000 obyvatel maji 9 &lend a kraje nad 600.000 obyvatel pak 11 &lend.

239 § 57 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

240 § 58 odst. 1 a 2 zadkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

241 § 60 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).
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= Starat se o fadné hospodareni kraje,
= stanovit pocet zaméstnancu krajského tradu,
= zfizovat a zruSovat komise rady,
= ukolovat a kontrolovat krajsky ui-ad,?*2
= vydavat nafizeni kraje,
= spolupracovat se zastupitelstvem kraje.?*3
» Déle mize rozhodovat napt. o:
o Poskytnuti dotaci a finan¢ni vypomoci do 200.000,- K¢,
o prominuti dluhu do 200.000,- K¢,

o o uzavieni dohody o splatkach do 18 mésic,

o o poskytovani dari do 100.000,- K&.244

Hejtman
Oproti starostovi obce, se kterym ma spole¢né mimo jiné to, Ze ho také voli zastupitelstvo,
nestoji hejtman v ¢ele krajského tifadu.?*® Hejtman ma svého naméstka (naméstky), ktery ho
v piipadé, ze nemiize funkci vykonavat, nebo kdyz je nepiitomen, zastupuje.?*® Hejtman ma
stanovenu napf. tuto ptisobnost:
., (-.) s naméstkem hejtmana podepisuje prdavni predpisy kraje,
» (..) na zdklade zmocneéni v zakoné ziizuje pro vykon prenesené piisobnosti zvlastni organy,
= (..) wkonava dalsi ukoly v samostatné nebo prenesené piisobnosti, pokud jsou mu svéreny

zastupitelstvem, radou nebo tak stanovi zdkon, (..). “**'

Krajsky urad
Krajsky tfad plni ukoly, které mu zadavaji zastupitelstvo a rada kraje. Déle je jeho cilem
pomahat vybortim a komisim. V ramci samostatné pisobnosti mtize krajsky urad rozhodovat, jen

pokud k tomu byl zmocnén zvlastnim zakonem?*® nebo krajskym ziizenim.?*®

242\ oblasti samostatné plsobnosti.

243 § 59 odst. 1 pism. a, b, d, e, k, |, zdkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zFizeni).

244 § 59 odst. 2 zakona €. 129/2000 Sh., o krajich (krajské zfizeni).

245§ 61 odst. 2 a § 68 odst. 1 zadkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

246 § 64 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

247 § 61 odst. 3 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

248 Naptiklad § 22 odst. 7 zakona €. 250/2000 Sb., o rozpo&tovych pravidlech Gzemnich rozpoét.
249 § 66 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).
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Krajsky urad se personaln¢ sklada z feditele a zaméstnanct kraje, kteti jsou do néj zarazeni.

Vniting je krajsky Gfad tvofen odbory a oddélenimi. Reditele krajského tGiadu stoji v jeho &ele a je

zaméstnancem kraje. Je to pravé on, kdo nese zodpovédnost za plnéni tkold, které byly tradu

zadany.?°

Reditel krajského afadu:

a)

b)

c)

d)

9)
h)

)

. (..) podava Ustavnimu soudu ndvrh na zruSeni narizeni obce za podminek
stanovenych zvlastnim pravnim predpisem,

podava Ustavnimu soudu navrh na zruSeni narizeni obce za podminek stanovenych
zvldstnim pravnim predpisem,?™*

podle zvlastnich predpisu plni viici zaméstnancum kraje zarazenym do krajského
uradu funkci statutarniho organu zaméstnavatele,

stanovi podle zviastnich predpisu platy zaméstnancum kraje zarazenym do
krajského uradu,

Jje nadrizenym vSech zaméstnancii kraje zarazenych do krajského uradu a kontroluje
jejich cinnost,

vydava zejména organizacni a pracovni rad, spisovy rad a skartacni 7dad krajského
uradu,

je opravnen predkladat rade navrhy na vydani narizeni kraje,

urcuje po projednani s hejtmanem své zastupce,

plni ukoly ulozené mu zastupitelstvem, radou nebo hejtmanem,

plni ukoly stanovené v samostatné piisobnosti zastupitelstvem a radou a dalsi ukoly

stanovené zdkonem. “?>2

Zvlastni organy kraje

Zde plati obdobna ustanoveni jako u zvlastnich organi obce. Ztizuje je hejtman a v jejich

cele mize byt pouze osoba, kterd ma odbornou zpiisobilost v dané oblasti plisobnosti. V urcitych

pfipadech je stanoveno, Ze v Cele stoji pifimo hejtman. Zvlastnimi orgény kraje je napiiklad

250 HENDRYCH, Du$an. Spravni pravo: obecnd &3st. 8. vyd. V Praze: C.H. Beck, 2012. Beckovy pravnické uéebnice.
ISBN 978-80-7179-254-3. s 161.

251 § 125 z4kona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni).

252 § 69 odst. 2 zakona €. 129/2000 Sh., o krajich (krajské zfizeni).
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Bezpet¢nostni rada kraje®® a povodiiova komise®®* kraje. V obou piipadech je pak piedsedou

hejtman kraje.?>®

Orgéany zastupitelstva a rady kraje
Opét jako u obci 1 zde je moznost, aby si zastupitelstvo a rada zfidili své organy. V ptipad¢
zastupitelstva se téz rovna o vybor a u rady o komisi. Na rozdil od obce méa zastupitelstvo kraje
povinnost zfidit vice vybort. Pravidlo je, Ze povinné zfizované vybory museji byt nejméné 5
¢lenné. Jedna se o:
— Finan¢ni vybor:
Jeho ¢leny nemtzou byt hejtman, naméstci hejtmana, feditel krajského Gradu a ani osoby,
které maji na starosti rozpoc¢tové a ucetni prace. Vybor ma na starosti kontrolu hospodateni,
finan¢ni kontrolu pravnickych osob ztizenych krajem. Kontroluje, jak jsou vyuZzivany
dotace, které dostala od kraje obec. Plni ukoly ve finan¢ni oblasti, které mu zadalo
zastupitelstvo.?®
— Kontrolni vybor:
Stejné jako u kontrolniho vyboru, ani zde nemohou jeho ¢leny byt hejtman, naméstci
hejtmana, feditel krajského ufadu a ani osoby, které maji na starosti rozpoctové a tcetni
prace. Kontrolni vybor je tu od toho, aby dohlizel na to, jak se plni usneseni zastupitelstva
a usneseni rady. M4 na starosti kontrolu nad tim, jak ostatni vybory a krajsky Gfad dodrzuji
piedpisy. Plni tikoly, jaké mu zastupitelstvo ulozi.?>’
— Vybor pro vychovu, vzdélavani a zaméestnanost
., (-.) v navaznosti na demograficky vyvoj a vyvoj zaméstnanosti posuzuje a vyjadruje se k
siti Skol a Skolskych zarizeni, studijnich a ucebnich oboru a k jejich zménam v pusobnosti
kraje, predklada navrhy na zkvalitnéni péce poskytované skolami a Skolskymi zarizenimi,
popripadé predskolnimi zarizenimi, které kraj zrizuje, vyjadruje se k zamérium na
poskytovani dotaci v oblasti mliddeze, telovychovy a sportu, projedndva zpravy o

vysledcich vychovné vzdeldavaci cinnosti Skol, Skolskych zarizeni a predskolnich zarizeni,

253 § 24 z3kona €. 240/2000 Sb., o krizovém tizeni a 0 zmé&né nékterych zdkont (krizovy zakon).

254 § 80 odst. 1 zakona €. 254/2001 Sbh., o vodach a o zméné nékterych zakond (vodni zakon).

255 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a kraji - zaklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 250.

256 § 78 odst. 3 a 4 zadkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

257 § 78 odst. 3 a 5 zadkona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).
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které kraj zrizuje, plni dalsi ukoly v oblasti vychovy a vzdélavani, kterymi jej poveri

zastupitelstvo. “%>®

— Vybor pro narodnostni mensiny. ,,Kraj, v jehoz tizemnim obvodu Zije podle posledniho
scitani lidu alespon 5 % obcanui kraje hldsicich se k narodnosti jiné nez ceské, zrizuje
vybor pro ndrodnostni mensiny, pokud o to pisemné pozada spolek zastupujici zajmy
narodnostni mensiny. Nejméné polovinu clenit vyboru musi tvorit prislusnici
narodnostnich mensin, ledaze tuto podminku nelze splnit pro nedostatek kandidatii z rad
ndrodnostnich mensin.“*° 1 pres toto ustanoveni je nutno upozornit, e piipadné
rozhodnuti zastupitelstva o tom, zda tento vybor zfidi, neni soudné pfezkoumatelnym
rozhodnutim spravniho organu.?®°

Ustanoveni o komisich rady kraje se shoduji s obecnim zfizenim, proto je neni tfeba samostatné

rozvadét.

4.3. Nové uzemné spravni ¢lenéni statu

Vzhledem k obdobi, ve kterém tato vznikala, je dulezité upozornit i na novou pravni tpravu
t¢innou od 1. 1. 2021, nebot’ tato uprava fesi mimo jiné i dvoji pojeti kraji v CR, jak bylo
zminovano vyse a bude podrobnéji probrano zde. V souvislosti s Gzemnimi samospravnymi celky
je potfeba zminit izemné spravni €lenéni, nebot’ pravé podle Gzemi a jeho vymezeni se pak

vymezuje 1 izemni plisobnost téchto celk.

4.3.1. Stav do konce roku 2020

Z pohledu uzemniho ¢lenéni je toto ¢lenéni obsazeno ve vice pravnich piedpisech, a jejich
terminologie ¢i vymezeni se vzdy nemusi shodovat. Dle Ustavy se Ceska republiky &leni na obce
a kraje.?®! Do tohoto vymezeni v§ak zasahuje i zdkon o izemnim ¢lenéni statu.?%? Tento zékon
rozdéluje tizemi Ceské republiky na:

— kraje (ty se déli na okresy),

258 § 78 odst. 6 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

259 § 78 odst. 2 zakona €. 129/2000 Sb., o krajich (krajské zfizeni).

260 Rozhodnuti zastupitelstva kraje o zFizeni (&i nezfizeni) vyboru pro ndrodnostni mensiny neni individudlnim
spravnim aktem, ktery by mohl zasdhnout do subjektivnich verejnych prdv spolku na prosazovani ndrodnostni
mensiny (..) na sebeurceni, ktery poZddal o zfizeni vyboru ve smyslu § 78 odst. 2 zdkona ¢. 129/2000 Sb., o krajich.
Takové rozhodnuti zastupitelstva kraje tudiZ neni ani soudné prezkoumatelnym ,,rozhodnutim® spravniho orgdnu ve
smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s.” — judikat Krajského soudu v Brné 62 A 243/2017.

261 ¢|. 99 Gstavniho zakona ¢. 1/1993 Sb., tstava Ceské republiky.

262 73kon €. 36/1960 Sb., o Uzemnim ¢&lenéni statu.
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— okresy (ty se d¢€li na obce a vojenské Gjezdy),
— obce,

— vojenské Gjezdy.?®

Vymezeni obce, stejné jako vojenského tjezdu, jiz bylo rozebrano vyse a legislativa se
v tomto pojmu shoduje. Problém nastava s pojmem kraj. Z pohledu Ustavy se krajem mysli kraj,
jako vys§i tizemné samospravny celek dle zakona o krajich, potazmo ziizovaciho zékona.?®*
Z tohoto pohledu je vyssich uzemné¢ samospravnych celk 14. Oproti tomu zakon o uzemnim
¢lenéni statu také mluvi o krajich, ale krajii znd jenom 7 a Gzemi hlavniho mésta Prahy tvofi
samostatnou Gizemni jednotku.?% Dilezité je upozornit, Ze ¢lenéni podle zakona o izemnim Elenéni
statu je dilezité napf. pro krajské soudy, jejichz obvody jsou vymezeny pravé dle téchto kraji. 2%

Zajimava je role okresii. Uzemi okresti slouzi k vymezeni jednotlivych kraji a to v obou
jejich pojeti.?®” Stejné tak jsou i uzemimi okresti vymezeny obvody okresnich soud.?%® Okresy
jsou vymezeny obcemi a vojenskymi Gjezdy.?®® Piesné vymezeni okresti najdeme ve vyhlasce

ministerstva vnitra ze dne 18. prosince 2002.2"°

4.3.2. Stavod 1. 1. 2021

Novou upravu pfinese zakon ze dne 29. ledna 2020 o izemné spravnim ¢lenéni statu.?’t
Tento zékon, ktery nabyde Uc¢innosti 1. 1. 2021 zavadi nové ¢lenéni spravnich obvodl na tizemi
Ceské republiky. Tento zakon nové zavadi uzemné spravni ¢lenéni:
(1) ,, Uzemi Ceské republiky se pro vykon statni spravy cleni na spravni obvody krajii.
(2) Spravni obvod kraje s vyjimkou spravniho obvodu hlavniho mésta Prahy se ¢leni na spravni

obvody obci s rozsirenou puisobnosti.

263 § 1 zakona €. 36/1960 Sb., o Uzemnim ¢élenéni statu.

264 Ustavni zakon €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy$ich Gzemnich samospravnych celk(l a 0 zméné tstavniho zakona.
265 § 2 a 3 zdkona €. 36/1960 Sb., o Uzemnim &lenéni statu.

266 p¥iloha €. 2, zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudli a o zmé&né nékterych
dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich).

267 Srov. Cl. 1 Ustavniho zédkona €. 347/1997 Sb., o vytvoreni vy$sich Gzemnich samospravnych celk(i a o zméné
ustavniho zdkona a § 14 zakona €. 36/1960 Sb., o Uzemnim ¢élenéni statu.

268 p¥iloha €. 3, zdkona €. 6/2002 Sb., o soudech, soudcich, pfisedicich a statni spravé soudi a 0 zméné nékterych
dalSich zakonu (zakon o soudech a soudcich).

269 § 1 vyhlasky €. 564/2002 Sb., o stanoveni Gzemi okrest Ceské republiky a Gzemi obvodii hlavniho mésta Prahy.
270 p¥ilohy €. 1 a 2 vyhlasky ¢. 564/2002 Sb., o stanoveni tizemi okresti Ceské republiky a Gzemi obvod( hlavniho
mésta Prahy.

271 73kon €. 51/2020 Sb., o Uzemné spravnim ¢lenéni stdtu a 0 zméné souvisejicich zdkond (zdkon o Gzemné
spravnim clenéni statu).
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(3) Spravni obvod obce s rozsirenou pusobnosti je vymezen vyctem tizemi obci a vojenskych
ujezdii.
(4) Uzemi obce a tzemi vojenského Gjezdu je vymezeno hranici jednoho nebo vice souvislych

katastralnich vizemi. “?"?

A dale pak:
(1) ,, Prostrednictvim sprdavnich obvodii obci s rozsirenou piisobnosti jsou vymezeny okresy.
(2) V hlavnim mésté Praze jsou na urovni okresii vymezeny prostiednictvim spravnich obvodii
meéstskych casti obvody. “?™
Déle v sobé tento zakon pak nabizi vycet a stanoveni jednotlivych spravnich obvoda.?’* Timto
zakonem pak bude zakon o Uzemnim ¢lenéni stitu zruSen a tim bude i1 vyfeSena otdzka dvojiho
pojeti kraju.
Ptijeti tohoto zakona se jevi jako velice spravny krok, kterym bude zabranéno zmatecné
orientaci v ¢lenéni republiky. Jedna se o krok spravnym smérem a vymezeni okresii obcemi
S roz§ifenou piisobnosti je dle mého nazoru nejlepsim moznym fesSenim. Jediné co by §lo novému

zakonu vytknout je pouze to, jak dlouho se na né&j ¢ekalo.

272 § 1 zdkona €. 51/2020 Sb., 0 Uzemné& spravnim &lenéni stdtu a o0 zméné souvisejicich zdkont (zdkon o Gizemné
spravnim c¢lenéni statu).

273 § 2 zdkona €. 51/2020 Sb., o Uzemné& spravnim &lenéni stdtu a o0 zméné souvisejicich zdkont (zdkon o Gizemné
spravnim c¢lenéni statu).

274 § 4-6 z4kona €. 51/2020 Sb., o Gzemné spravnim Elenéni stadtu a o zméné souvisejicich zdkon( (zdkon o Uzemné
spravnim c¢lenéni statu).
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5. Vyvoj organizované obcanské spole€nosti

Jak jiz bylo uvedeno v kapitole ,,Zakladni pojmy* je neziskovy sektor soucasti pojmu
obcanské spolec¢nosti. Snahy organizovanou spolecnost sahaji do stfedoveku, kde méla vliv tradice
ktestanské charity. Cirkev a jejich charitu podporovali a doprovézeli kralové, Slechta a mésta.
Nenabozenské obcanské aktivity mély ve stiedovéku podobu cechii nebo meéstskych spolkd, ale
stale byly v men$im mnozstvi, nez nabozenské. Tak tomu bylo az do 19. stoleti, kdy zacali
prevladat obCanské aktivity.

Pravé v 19. stoleti se staly obc¢anské spolky silnou zbrani pfi narodnim obrozeni. Nejvice
obcanskym aktivitam svédcilo obdobi revoluc¢nich vét 1848-1849. O par let pozdéji byl vydan
zakon o pravé spoldovacim.?”® Nové spolky, které vznikly dle ., (..) spolkového zdikona vice
zapotrebi k utvoreni spolku povoleni spravy statni, ktera si ponechala jen prdavo zakazovati a
rozpoustéti takové spolky, které se prici pravu nebo zdkonu, nebo které jsou statu nebezpecny. “'®
Zajimavosti je, Ze tento zakon zustal v platnosti az do roku 1951. Tim se jednalo o nejdéle plisobici

pravni akt z oblasti spolé¢ovani ob&anti. Ke konci 19. stoleti vznika Sokol?’’

a pocatkem 20. stoleti
pak dalsi do soucasnosti piisobici spolky — Junak (skaut),?’® Ceskoslovensky &erveny kiiz?’® a
dalsi. 2

Obdobi prvni republiky byva oznacovano jako zlaty vék pro neziskovy sektor. Spolkové i
nadacni organizace narustaly ve velkém tempu. VétSinou organizace vznikaly na zakladé
narodnostniho principu a to diky tomu, Ze ve vzniklém Ceskoslovensku?®® Zilo spole¢né spoustu
narodnosti. Rovnéz vznikaji neziskové organizace, které se inspirovaly v zahrani¢i. Obcanska
spole€nost se ocitla v zlatém Case. Neziskovy sektor se vice zaméfoval na socialni problémy, déti

a mladez, ale i na osvétu, kulturu a v mensich obcich tak byl centrem zabavy. 282

275 78kon €. 106/1867 ze dne 15 listopadu - Obsaz. v &astce LVIII. zdkonnika Fisského, €. 134, str. 377, vyd. a rozesl.
dne 24. listopadu 1867.

276 MARSIK, Boh. Pravo spolkové a shromazdovaci. Praha: B. Ko&i v Praze, 1909. s 6.

277 yznik 16. Gnora 1862.

278 \znik 15. éervna 1914,

279 Vznik 1. 4nora 1919.

280 pOSPISILOVA, Tereza a Magdaléna STOVICKOVA. Piibéhy budovani obéanského sektoru v Ceské republice po
roce 1989. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019. ISBN 978-80-246-4427-1. s 44-45.

281 28 fijna 1918

282 pRIE, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezinarodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1. s 18-19.
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Pokud bylo obdobi prvni republiky zlatym vékem pro obcanské spole¢nosti, tak obdobi
protektoratu Cechy a Morava byl pravym opakem. Autonomni ob&anska spoleénost byla potladena,
spolky byly zakazany a majetek spolki i jejich ¢lend zabavovan. Zejména s velkym odporem se
setkaly spolky vlastenecké, které nesouhlasily s politickym rezimem. Nasilnost pravé jejich
potladeni v sobé skryvala strach rezimu.?®® Neziskové organizace, které nebyly zruseny, slouzily
statni moci a byly silné v rukou statu. V obdobi po druhé svétové valce ukazali ob&ané svoji silu,
nebot’ veskeré spolky a aktivity se rychle obnovily do predvalecného stavu. Doslo k obnoveni ptes
10.000 spolk. 2

V obdobi komunismu po druhé svétové valce dochazi k situaci, kdy nelze fici, ze by doslo
k absenci ob&anské spoleénosti, ale spise jeji nefunkénosti. V komunistickém Ceskoslovensku
doslo ke vzniku Narodni fronty, pod kterou spadala vSechna sdruzeni. Pfesto, ze komunismus
neuznaval ob¢anské aktivity z dneSniho pohledu, jako svobodné aktivity bez zasahu a dozoru, je
paradoxni, Ze vétSina obCant byla ¢lenem az tfi organizaci najednou. To bylo zpiisobeno systémem,
ktery fungoval tak, ze sdruzeni spadala pod velké masové organizace, které byly pod dohledem a
nadvladou politické garnitury a tim dochazelo k jejich politizaci.?® Celé toto obdobi Ize shrnout
do véty ,, Co nedokoncil nacionalismus a fasismus, dokonal komunismus. “?%®

Obcanska spolecnost se béhem komunismu snazila vymanit z utlaCovaného postaveni, ale
to se ji dafilo az v osmdesatych letech. V téchto dobach se obcanské aktivita dostavala do vsech
oblasti spole¢enského zivota. Rozvoj téchto aktivit vedl k podlamovani komunistické moci a tim i
k jejich liberalizaci. Uplné liberalizace se obéanské aktivity dockaly az po padu komunistického

rezimu v roce 1989.287

283 pOSPISILOVA, Tereza a Magdaléna STOVICKOVA. P¥ibéhy budovani ob&anského sektoru v Ceské republice po
roce 1989. Praha: Univerzita Karlova, nakladatelstvi Karolinum, 2019. ISBN 978-80-246-4427-1. s 45.

284 £RIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezinarodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1. s 19.

285 Jako priklad mGZeme uvést ,(..) gymnazista, ktery mél zdjem o botaniku, mohl mit k dispozici mikroskop, ale jen
jako ucastnik zdjmového krouzku SSM, tedy organizace politicky konformni s reZimem a pod kontrolkou KSC.“ -
MULLER, Karel B. Cesi a ob&anska spole¢nost: pojem, problémy, vychodiska. Vyd. 2. Praha: Triton, 2003. Filosoficka
setkavani. ISBN 80-7254-387-3. 5 193.

286 MULLER, Karel B. Cesi a ob&anska spole¢nost: pojem, problémy, vychodiska. Vyd. 2. Praha: Triton, 2003.
Filosoficka setkavani. ISBN 80-7254-387-3. s 192.

287 pRIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezinarodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1. s 20.
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Uplna volnost byla ve vztahu k neziskovému sektoru stvrzena v roce 1990 a to piijetim
zdkona o sdruzovani ob&an.?®® Vydani zdkona o sdruzovani ob&ani uvolnilo vinu vydavani
novych zakonu upravujicich obCanské aktivity. V roce 1991 to tak byl Zakon o sdruzovani
v politickych stranach?®® a nasledovaly zdkony o svobodé nabozenské viry a o nabozenskych
spole¢nostech,?®® o registraci cirkvi.?® Po roce 1995 se piidava zakon o obecné prospéinych
spole¢nostech?®? a zakon o nadacich a nadaénich fondech.?®® Viechny jmenované zakony obsahuji

vymezeni pravni formy neziskovych organizaci.?®*

288 73kon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&and.

289 73kon €. 424/1991 Sb., o sdruZovani v politickych stranach a v politickych hnutich.

290 73kon €. 308/1991 Sh., o svobodé nadboZenské viry a postaveni cirkvi a ndboZenskych spoleénosti.

291 73kon €. 161/1992 Sb., o registraci cirkvi a ndboZenskych spole&nosti.

292 73kon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond.

293 73kon €. 227/1997 Sb., o nadacich a nadaénich fondech a 0 zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakond
(zakon o nadacich a nadacnich fondech).

294 FRIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezinarodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1. s 20-21.
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6. Neziskové organizace

Diive, nez se pustime do vymezeni neziskovych organizaci, je tfeba se chvili zastavit a
zamyslet pfimo nad timto slovnim spojenim. Neziskové organizace. Znamena to, ze se jedna o
organizace, které nemaji zadny zisk? Nebo se jedné o organizace, které zisk mit viibec nemohou?
A co kdyZ organizace zaCne jako neziskova a skonci jako ziskovd? Odpovéd na tyto otazky
nalezneme pomeérné lehce a to ve Spatném vylozeni slova ,,neziskovy*, respektive v jeho Spatném
piekladu. Z ptivodniho anglického spojeni ,,non-profit sector* ¢i ,,non for profit sector” casto
v piekladech vznikne na prvni pohled spravny pieklad ,,neziskovy sektor®. Zde je tfeba zduraznit,
ze v angli¢tin€ neni tento pojem vniman jako neziskovy, ale spise jako ,,jiny, nez vydélecny*.

Bohuzel se zde dostavame do problému v tom, Ze se zatim nepodaftilo najit vystihujici ¢esky
ekvivalent, které by zaroven nebyl zbytecné viceslovny. Nesmime zapominat na to, Zze samotny
pojem ,,neziskovost* Ceské pravo neznd. Pokud by se m¢l najit jakysi kompromisni vyraz, mohl by
jim byt vyraz, pouzivany ucetnimi predpisy, ,,nevydéleény“. Ani tento vyraz by nebyl pfimo
piesny, ale je aspofi pravu znam a bézné uzivan.?* Pokud se tedy v této praci bude pouzivat pojem

,»heziskové organizace bude se jimi myslet organizace, jejichz hlavnim cilem neni dosazeni zisku.

6.1. Pojem neziskovd organizace

., Pro skupinu organizaci, jejichz hlavnim predmétem cinnosti neni podnikani, se pouzivd
riznych oznaceni, jako nevydelecné organizace, neziskové organizace, neziskové subjekty nebo
také organizace neziskového sektoru apod. Spolecnym rysem pro tento typ organizaci je, zZe jejich
hlavnim poslanim neni dosazeni zisku, prestoze vysledkem hospodareni téchto organizaci miize
zisk byt, 2%

Pro urceni neziskovych organizaci je ale tfeba splnit vice znakl, neZ jen ten, Ze jejich
hlavnim cilem neni dosaZeni zisku. O definici neziskovych organizaci se zaslouZzil Lester M.
Salamon,?’ ktery vytvoiil strukturdlng-operacionalni definici neziskového sektoru. Dle ni je

neziskovy sektor tvofen organizacemi, které maji pét spoleénych rysi:?%

25 TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Praha: C.H. Beck, 1998. Pravo a hospodéfstvi (C.H. Beck). ISBN 80-7179-194-6. s 30-
31.

296 KRYSKOVA, Sarka. Nestatni neziskové organizace - pravni Gprava, G¢etnictvi, audit, dané. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-378-0. s 15.

297 Nar. 1943, sociolog, profesor na Johns Hopkins University, odbornik na neziskovy sektor.

298 pRIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezinarodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1. s 11.
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Institucionalizovanost — jedna se o organizace, které maji urcitou strukturu.

Soukroma povaha — Soukroma povaha je spatfovana v tom, Ze jsou institucionaln¢ oddélené
od statni spravy a nejsou ji fizeny. Neni vylouc¢ena moznost velké podpory ze strany statu,
nebo dokonce i to, ze ve vedeni mlize byt statni Gifednik.

Neziskovost — ptipadny zisk neni rozdélovan mezi ¢leny organizace, ale je investovan zpét
do chodu organizace, aby mohla dosahovat svych cilt.

Autonomie a nezavislost — Jsou nezavislé. Ridi, kontroluji samy sebe, maji své postupy a
své vlastni pravidla.

Dobrovolnost — pracuji s dobrovolnou ¢innosti. Ta mize byt spatfovana jak ve vykonu

uréitych praci, tak i tieba formou dari.?*®

Dal$im znakem zpravidla byva i vefejny prospéch, ale tento uz nespadd do definice

neziskové organizace, protoZze ne vSechny typy neziskovych organizaci ho spliuji. I pfes to, Ze

vefejny zdjem vSechny neziskové organizace nespliiuji, tak spousta znich vefejnému blahu

prospiva.®® Jaky je ucel neziskové organizace, pfedmét ¢innosti a hlavné, jaka je hlavni (pfipadné

vedlejsi) ¢innost, to vie musi byt ziejmé ze zakladatelského pravniho jednani.3t

6.2. Clenéni neziskovych organizaci

Ohledné ¢lenéni neziskovych organizaci mame na vybér celou fadu moznosti. Cilem této

prace neni shrnout je vSechny, proto bude poukazano jen na nékteré. V souvislosti se shora

zminovanym vefejnym prospéchem, je mozné Clenit na neziskové organizace na:

Organizace, kterou jsou vzajemné prospésné — hlavnim cilem je uspokojovat zajmy
svych ¢lentl.
Organizace vzajemné prospésné - hlavnim smyslem je naplnovani veiejné prospésnych

cilii. Zde jiz cil neni vztahovan na &leny organizace, ale viidi $iroké vefejnosti.3??

29 5rov. FRIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezinarodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins
University. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1. s 12 a KRYSKOVA, Sarka. Nestatni neziskové
organizace - pravni Uprava, Ucetnictvi, audit, dané. Praha: Leges, 2019. Teoretik. ISBN 978-80-7502-378-0. s 15.
300 ERIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezinarodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins University.
Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1. s 12.

301 KRYSKOVA, Sarka. Nestatni neziskové organizace - pravni Gprava, G¢etnictvi, audit, dané. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-378-0. s 15.

302 5rov. FRIC, Pavol. Neziskovy sektor v CR: vysledky mezinarodniho srovnavaciho projektu Johns Hopkins
University. Praha: Eurolex Bohemia, 2001. ISBN 80-86432-04-1. s 13.
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Jak jiz bylo zminovano u nékterych neziskovych organizaci, mize mit stat ve vedeni svého
ufednika. V souvislosti s tim se nabizi dal$i moznost ¢lenéni neziskovych organizaci a to podle
toho, jaka je ucast statu na fizeni neziskové organizace. Toto Clenéni je pouzivano predevSim
iéetnimi predpisy.3®® Podle toho miize rozlisovat:
= Statni neziskové organizace®™* (napt. obce, kraje, hl. m. Praha, ptispévkové organizace,
organizacni slozky statu).
» Nestatni neziskové organizace®® (spolky podle obcéanského zikoniku, cirkve a

nabozenské spole¢nosti).3%

Vlada Ceské republiky ma pro neziskové organizace, piesnéji pro nestatni neziskové
organizace, svlj vlastni poradni, iniciativni a hlavné¢ staly orgédn a tim je Rada vlady pro nestatni
neziskové organizace.**” Rada vlady pro nestatni neziskové organizace si nechala udélat studii pro
Koncepci politiky vlady viici NNO do roku 2020. Tato studie nazvana ,,Data a fakta o neziskovém
sektoru v CR3% nabizi dal$i moznosti ¢lenéni neziskovych organizaci a to dle:

,, Uzstho vymezeni neziskového sektoru:

o Nadace

o Nadacni fondy

o Obecné prospésné spolecnosti

o Spolky (drive sdruzeni)

o Cirkevni pravnické osoby

o Pridruzené spolky (drive organizacni jednotky sdruzeni)

=  Sirsiho vymezeni neziskového sektoru:

303 73kon €. 563/1991 Sb., o Géetnictvi + provadéci pFedpisy.

304 Ridi se vyhlagkou ¢. 410/2009 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zékona €. 563/1991 Sb., o Gcetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpis, pro nékteré vybrané Gcetni jednotky.

305 Ridi se vyhlagkou &. 504/2002 Sb., kterou se provadéji néktera ustanoveni zakona €. 563/1991 Sb., o Géetnictvi,
ve znéni pozdéjsich predpisq, pro ucetni jednotky, u kterych hlavnim pfedmétem cinnosti neni podnikani, pokud
Gctuji v soustavé podvojného Ucetnictvi a vyhlaskou a vyhlaskou €. 325/2015 Sb., kterou se provadéji néktera
ustanoveni zdkona ¢. 563/1991 Sb., o Ucletnictvi, ve znéni pozdéjsich predpis, pro ucetni jednotky, které vedou
jednoduché ucetnictvi

306 KRYSKOVA, Sarka. Nestatni neziskové organizace - pravni Gprava, Géetnictvi, audit, dané. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-378-0. s 20-21.

307 Rada vlady pro nestéatni neziskové organizace byla zfizena usnesenim vlddy z 10. &ervna 1992 ¢&. 428 jako Rada
pro nadace, usnesenim vlady z 30. bfezna 1998 ¢. 223 byla poté transformovana na Radu vlady pro nestatni
neziskové organizace.” - Rada vlady pro nestatni neziskové organizace. Vlada Ceské republiky [online]. [cit. 2020-03-
22]. Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/ppov/rnno/zakladni-informace-767/.

308 yerze k 1. 3. 2015, zpracovatel Zuzana Prouzova.
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Skolské pravnické osoby

O

o Politické strany a hnuti

o Stavovska organizace - profesni komora

o

Komora (s vyjimkou profesnich komor)
o Zajmové sdruzeni pravnickych osob
o Honebni spolecenstvo

» Préavni formy od 1. 1. 2014:
o Ustavy

o Organizacni slozka zahranicniho nadacniho fondu

(@)

Organizacni slozka zahranicni nadace

o Odborova organizace a organizace zaméstnavatelii

o Zvlastni org. pro zastoupeni Cceskych zdajmui v mezindarodnich nevladnich
organizacich

o Organizacni jednotka odborové organizace a organizace zaméstnavateli

o Org. jed. zvlastni org. pro zastoupeni ceskych zajmii v mez. nevladnich organizacich

o Zahranicni spolek

o Mezinarodni odborové organizace

o Mezindrodni organizace zaméstnavatelii

o Zahranicni pobocny spolek

o Pobocnd mezinarodni odborovd organizace

o Pobocnd mezindrodni organizace zaméstnavatelii “>%

Dalsimi moznostmi ¢lenéni neziskovych organizaci by napi. ¢lenéni z hlediska pravni
tpravy, ¢&i ¢lenéni z hlediska vzniku.3'® Bez zajimavosti by nemélo ziistat ani ¢lenéni typi
neziskovych organizaci podle:

= Zdrojl financovani — v zavislosti na tom, jestli penize pochazeji od statu, ¢i z ptispévkia

dobrovolniki, nebo z uplné jinych zdrojh.

309 pROUZOVA, Zuzana. Data a fakta o neziskovém sektoru v CR: Studie pro Koncepci politiky vlady vii¢i NNO do
roku 2020 (verze k 1. 3. 2015) [online]. Centrum pro vyzkum neziskového sektoru, Katedra verejné ekonomie,
Ekonomicko-spravni fakulta, Masarykova univerzita [cit. 2020-03-22]. Dostupné z:
https://www.vlada.cz/assets/ppov/rnno/dokumenty/studie_prouzova_data_a_fakta_o_neziskovem_sektoru_1.pdf
s 5.

310 KRYSKOVA, Sarka. Nestatni neziskové organizace - pravni Gprava, Géetnictvi, audit, dané. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-378-0. s 34-35.
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= Typu vyrobku/typu sluzby — zde je dulezité, jestli organizace néco realné

vyrabi/poskytuje sluzbu, nebo jestli ma zdjem na tom, aby zménila chovani lidi

(zdravotnicka osvéta proti koufeni, Setfeni zivotniho prosttedi, udrzitelny rozvoj).

» Organizacni formy

©)

©)

Darcovské — dary tvoii primarni piijem této organizace.

Komer¢ni — takové organizace, za jejichz sluzby je Zadana odména.

Vz&jemné — organizaci vzajemné tidi jeji vlastni ¢lenové.

Podnikatelské — fizeni organizace je prenechano kompetentnim

profesionaltim.3!

Vzhledem k velkému mnozstvi riznych déleni neziskovych organizaci a jejich obsahle materii, je

pro potieby této prace tieba stanovit jen uréité neziskové organizace. Pro potieby této prace se

budeme zabyvat témito neziskovymi organizacemi:

= Spolky,

= nadacemi,

* nadacnimi fondy,

* Obecné prospéSnymi spole¢nostmi,

= Ustavy.
Prévni forma Pocet v Ceské republice
Spolek 101 012
Pobo¢ny spolek 26 353
Nadace 561
Nadacni fond 2 089
Obecné prospésna spolecnost 2 747
Ustav 1193

Tabulka 1 — Pocet vybranych neziskovych organizaci v Ceské republice.?!?

6.3. Spolek

Zakladni pravo na to obecné se sdruzovat, natoz pak konkrétn€ se sdruzovat ve spolcich, je

dano pfimo Listinou zakladnich prav a svobod.®® Vzhledem k tomu, Ze Listina je soudésti

311 HANNAGAN, Tim. Marketing pro neziskovy sektor. PieloZila Jana NOVOTNA. Praha: Management Press, 1996.
ISBN 80-85943-07-7. s 18.

312 Poget vybranych neziskovych organizaci v Ceské republice k 31. 12. 2019 dle dat Ceského statistického tiadu.
313 Usneseni ¢. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zékladnich prav a svobod jako
soucasti Ustavniho poradku Ceské republiky.
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tistavniho pofadku Ceské republiky, ma pravo shromazdovat se ve spolcich zvysené zakonné
postaveni a omezeno miZe byt pouze na zakladé zakona to jestd v konkrétnich podminkach.3!*
Pravo na sdruZovéni je jednou ze zasad moderni ob&anské spoleénosti, do které patii i Ceska
republika.

Spolky se skladaji na zéklad¢ tii principt:

1. princip osobniho ¢lenstvi,
2. princip nepierozdélovani zisku,
3. ¢Clensky princip a odpovédnost za zavazky.

U principu osobniho ¢lenstvi vyuziva spolek toho, Ze se jedna o osobni a dobrovolné
jednani dané osoby byt ¢lenem spolku. Osoby nemaji Zadnou povinnost do spolku vstupovat.
Princip nepferozdélovani zisku, jiz byl zminovan vyse v této praci. Jedna se o princip, dle kterého
si Clenové piipadny zisk nerozd€luji mezi sebe, ale zisk sméfuji zpét do spolku, aby mohl
vykonavat ¢innost, sméfujici k jeho cilam. I v ptipadé, Ze po likvidaci spolku bude stéle existovat
zisk, ani tehdy nesmi byt rozdélen mezi jeho byvalé ¢leny. Poslednim zmifilovanym principem je
pak mysleno, Ze ¢len spolku neodpovida za zavazky spolku. Spolek je samostatna pravnicka osoba,
ktera pln& odpovida svym majetkem a ne majetky svych ¢lent.3!®

Spolky u nas byly upravovany zédkonem o sdruzovani obéant.®!® Tehdy byly spolky
oznacovany jako obc¢anska sdruZeni. S G€innosti obcanského zdkoniku, pak byl zdkon o sdruZovani
obcantl zrugen®!” a obcéanska sdruzeni®'® byla transformovana na zapsané spolky.*!® Tato zména

t320 od u¢innosti ob&anského zakoniku.3?!

pravni formy musela byt dokon¢ena nejpozdéji do dvou le
. Spolek Ize obecné definovat jako sdruzeni ¢i skupinu osob.3?? N ceském pravu je od 1.

ledna 2014 spolek zvlastni formou pravnické osoby, urcenou pro samospravné a dobrovolné

314 (..) jestlize to je v demokratické spolegnosti nezbytné pro bezpeénost statu, ochranu vefejné bezpe&nosti a

verfejného poradku, predchazeni trestnym &indim nebo pro ochranu prav a svobod druhych.“ - Cl. 20 odst. 3
usneseni €. 2/1993 Sb., predsednictva Ceské narodni rady o vyhlaseni Listiny zakladnich prav a svobod jako souéasti
Ustavniho poradku Ceské republiky.

315 TELEC, Ivo. Spolkové pravo. Praha: C.H. Beck, 1998. Pravo a hospodaFstvi (C.H. Beck). ISBN 80-7179-194-6. s 30-
44-48.

316 73kon €. 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&and.

317 § 3080 bod 154 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

318 Organiza&ni jednotky ob&anskych sdruzeni byly transformovény na pobo&né spolky.

319 § 3045 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

320 p3le byla Ih(ta 3 roky, kterd byla uréena na zménu stanov a jinych dokumentd.

321 KRYSKOVA, Sarka. Nestatni neziskové organizace - pravni Gprava, G¢etnictvi, audit, dané. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-378-0. s 36.

322 Fyzickych i pravnickych osob.
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sdruzeni osob vedenych spolecnym zajmem. “**® Spolky jsou upraveny Vv obéanském zakoniku
v ¢asti prvni.®?* Spolek mize byt zalozen minimalné tfemi osobami a v jeho ndzvu musi byt
uvedeno, Ze se jednd o ,,spolek* (zapsany spolek, z. s.).3° Pokud jde o nazev, plati, Ze nesmi byt
klamavy, musi jim byt osoba odliSitelna od jiné a musi obsahovat jiz zminéné oznaceni (spolek, z.
s. atd.).3?® Ohledné zaménitelnosti spolku je tfeba si uvédomit, jaké mohou byt spolky a jakou
mohou mit potfebu se oznacCovat. Celad fada zapsanych spolki jsou sportovni kluby, u nichz je
zvykem, Ze se oznacuji nazvem sportu a obci (lokaci), kde puisobi (napt. Judo Neratovice). Zde by
mohlo byt otdzkou, zda je dostatecn¢ odlisitelny spolek, kdyz ma v ndzvu stejny sport, jako nékteré
dalsi spolky. Ohledn& obdobného piipadu existuje judikat Vrchniho soudu v Praze.®?’ Dle ngj je:
., Nazev spolku obsahujici oznaceni urcitého sportu a nazev obce, v niz sidli ¢i v niz vyviji svou
¢innost, neni zaménitelny s ndzvy spolku (¢i jinych pravnickych osob) obsahujicich oznaceni téhoz
sportu a jiné obce. ** Spolek miize vzniknout dvéma zpuisoby:
1. Shodou zakladateld na obsahu stanov.
Stanovy musi minimalné obsahovat nazev a sidlo spolku, ucel spolku, prava a povinnosti
¢lent spolku, urceni statutarniho oranu.

~r o

2. Pokud se na tom usnese ustavujici se schiize prave se tvoticiho spolku.

Minimalné se musi schiize Gi¢astnit alespoti tii osoby. 3?8

Den vzniku spolku je den, kdy byl zapsan do vetejného rejstiiku. Aby mohl byt spolek
zapsan do rejstiiku, je potfeba, aby zakladatelé 3° podali navrh.3® V ptipadg, ze od podani navrhu
neni spolek zapsana do 30 dni (a nebylo vydano rozhodnuti o odmitnuti), nastupuje pravni fikce a
na spolek se pohliZi jako na zapsany a vznikly 30. dnem od podani navrhu.33!

Co se tyka ¢innosti spolku, miZzeme ¢innost rozdé€lit na hlavni a vedlejs$i. Jako hlavni ¢innost

smi spolek vykonavat jen to, co vede k uspokojovani a ochrané zajmu, pro které byl zalozen.

323 KRYSKOVA, Sarka. Nestatni neziskové organizace - pravni Gprava, G¢etnictvi, audit, dané. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-378-0. s 36.

324 § 214-302 zakona €. 89/2012 Sb., obéansky zakonik. Dale na néj musime aplikovat i § 15-22, § 118-209 a § 209-
213.

325§ 214 odst. 1 a § 216 zdkona ¢&. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.

326 §132 odst. 2. zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zédkonik.

3277 Cmo 369/2015 ze dne 3. 6. 2016

328 § 218, 222 a § 225 z4kona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

329 Nebo osoba, kterd byla uréena.

330 § 226 odst. 1 a 2 zakona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

331 BEZOUSKA, Petr a Lucie PIECHOWICZOVA. Novy obcansky zakonik: nejdileZitéj$i zmény. Olomouc: ANAG, 2013-.
Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-819-2. s 58.
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Spolky nikdy nemohou mit jako hlavni ¢innost podnikani nebo jinou vydéle¢nou ¢innost. OvSem
za podminky, Ze bude ¢innost slouzit k podpote hlavni ¢innosti, nebo hospodarnému vyuziti
spolkového majetku.332

Organy spolku mohou byt rozdéleny na organy povinné a nepovinné (dobrovolné). Organy
povinné jsou statutarni organ a nejvyssi organ. Pfesna forma statutarniho orgénu neni stanovena.
Muze se jednat o organ hromadny ¢i jednotlivy. Zaroven zdkon ani nevyluc¢uje moznost, ze bude
statutarni organ i nejvys$sim organem, pokud tak uréi stanovy spolku. Nepovinné organy jsou
v zakon¢ vyslovné zminény jen kontrolni komise a rozhod¢i komise, ale zakon pfipousti i stanoveni
si dalsich organt.3®

Spolek miize zalozit sviij pobo¢ny spolek a to jako svou organizaéni jednotku. Poboc¢ny
spolek miize byt zalozen stanovami hlavniho spolku. Vznika stejné jako hlavni spolek, tedy dnem
zapisu do vefejného rejstiiku.®3* Pravni osobnost pobo¢ného spolku je odvozena od hlavniho
spolku. V piipadé vzniku Skody je tfeba upozornit, Ze hlavni spolek nenese odpovédnost za
poboény spolek, nebot’ ten ma svou vlastni pravni osobnost.3%®

Zanik spolku je postaven na tzv. dvojkolejnosti, to znamena, ze nejdiive musi nastat faze
zrueni, aby mohlo dojit k zaniku spolku. Pokud ma byt spolek zrusen a neni pravni nastupce (napf.
pfi fuzi spolkil), bude spolek ruSen s likvidaci. Spolek miiZze byt zruSen dobrovolné nebo
autoritativng. V piipadé¢ dobrovolného ruseni tak bude ucinéno na zakladé rozhodnuti k tomu
opravnéného organu spolku.®¥® U autoritativniho zruseni k tomu dojde rozhodnutim soudu.®¥’

Zakon svétuje pravomoc rozhodnout o zrusSeni spolku nejvysSimu orgénu spolku, ale pouze

v pfipadé, Ze stanovy nefikaji néco jiného.3*®Spolek zanikd dnem, kdy dojde k vymazani

332 § 217 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

333 KRYSKOVA, Sarka. Nestatni neziskové organizace - pravni Gprava, G¢etnictvi, audit, dané. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-378-0. s 37-38.

334§ 219 a2 229 odst. 1, 2 zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

335 BEZOUSKA, Petr a Lucie PIECHOWICZOVA. Novy obcansky zakonik: nejdilezitéj$i zmény. Olomouc: ANAG, 2013-.
Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-819-2. s 56.

336 Nap¥. uplynutim doby, na kterou spolek vznikl, dosaZzenim Géelu, pro ktery byl zaloZen, z vile jeho &lend.

337 Nap¥. pokud spolek nuti tfeti osoby k jeho podpofe, &lenstvi v ném, Gcasti na jeho akcich; pokud brani ¢lenim,
aby ze spolku vystoupily; nebo pokud spolek vyviji nezdkonnou ¢innost v takové mire, kterad narusuje verejny
poradek.

338 RONOVSKA, Katefina, Vlastimil VITOUL a Jana BILKOVA. Nové spolkové pravo v otazkach a odpovédich. Praha:
Leges, 2014. Praktik (Leges). ISBN 978-80-7502-020-8. s. 150-151.
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z vetejného rejstiiku. V ptipade zaniku hlavniho spolku dojde k zaniku pobo¢ného spolku, ovsem
nejdiive musi zaniknout ty a pak teprve mize zaniknout spolek hlavni.

Spolek a to jak hlavni, tak i pobo¢ny, ma povinnost vést tcetnictvi. V ¢eské republice spada
vétsina spolkll do kategorie malych a mikro Uc€etnich jednotek, proto maji povinnost vést
jednoduché ucetnictvi. Pokud chtéji vést podvojné ucetnictvi, mohou se pro to dobrovolné

rozhodnout. Spolkiim je uloZeno, Ze musi ve vefejném rejstiiku zpiistupnit uéetni zavérku. 33

6.4. Nadace

Nadace je druh fundace. Fundace je pak pravnicka osoba, ktera ale neni tvofena osobami,
ale je vymezena majetkem, ktery slouzi ur¢itému tiéelu.>*° Fundace mtize vzniknout bud’ na zakladé
zékona, nebo zakladatelskym pravnim jednanim.2** Co je ale ona nadace? ,, Nadace je vétsinou
pojimana jako ucelové sdruzeni majetku nadané pravni osobnosti, jez je charakterizovano tiremi
zakladnimi prvky: iicelem, majetkem a organizaci. “3*?

Ucel nadace je jeji zakladni stavebni kamen. Jedna se o projev nadaéni svobody zakladatele.
Ugel je v zdkoné vymezen tak, Ze musi byt uZite¢ny a to bud’ spole¢ensky, nebo hospodaisky. Dle
znéni zakona Ize rozeznat dvoji ureni tcelu a to vetejné prospésny ucel nebo dobro¢inny ucel. O
vetejné prospeSném ucelu hovoiime, pokud mé za cil podporu obecného blaha. Dobroc¢inny tcel
naopak podporuje jednotlivé & jinak uréené osoby.>*® V praxi se viak vyskytuji nadace, které
podporuji jak vetejné prospesSné, tak i soukromé prospésné ucely. Prikladem jsou rodinné

nadace.?** Ugelem nadace nikdy nemtze byt podpora politickych subjekti, 3

ani pouze vylucéné
vdélecna & 346
vydelecna Cinnost.
Majetek nadace je tvotfen nadacni jistinou a ostatnim majetkem. ,, Nadacni jistinu tvori

soubor predmétii vkladii do nadace, popripadé i nadacnich darii. Nadacni jistina musi mit celkovou

339 KRYSKOVA, Sarka. Nestatni neziskové organizace - pravni Gprava, G¢etnictvi, audit, dané. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-378-0. s 39.

340 § 303 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

341 § 303 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

342 RONOVSKA, Katefina. Metamorfézy nadaéniho prava v Evropé a Ceské republice na po¢atku 21. stoleti. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7747-8. s 47.

343 § 306 odst. 1 zakona &. 89/2012 Sh., ob&ansky zékonik.

344 RONOVSKA, Katefina. Metamorfézy nadaéniho prava v Evropé a Ceské republice na pocatku 21. stoleti. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7747-8. s 49.

345 politickych stran a hnuti.

346 § 306 odst. 2 zdkona &. 89/2012 Sh., ob&ansky zékonik.
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hodnotu odpovidajici alespori vysi 500 000 K¢ “**" Nadaéni jistina musi byt vyjadfitelna
V penézich a po tomto vyjadieni ji nazyvame nada¢nim kapitadlem. Nadacni kapital se zapisuje do
vetejného rejstiiku. Majetek nadace slouzi k zabezpeceni jeji ¢innosti, k poskytovani nadacnich
ptispevka, k vlastni spraveé a k dal$imu, podle stanoveni nadac¢ni listiny a statutu nadace.
Organizaci nadace tvofi organy nadace, kterymi jsou spravni rada, dozor¢i rada a revizor.
Statutarnim organem nadace je spravni rada, ktera je zaroven i vykonnym organem. Pokud
nestanovi nadac¢ni listina jinak, tak ji patfi vSechny pravomoci, které nestanovila jinym organtim.
Funkéni obdobi spravni rady je stanoveno nadaéni listinou, ale pokud neni stanoveno je pétileté.
Spravni rada musi mit minimalng tii ¢leny.>*® Obecné nesméji byt leny spravni rady osoby, které
jsou €leny dozor¢i rady, zaméstnanci nadace, pokud nejsou ve vztahu k nadaci bezihonné. Toto
obecné pravidlo viak miize byt vylouéeno v nadaéni listing.34°
Zalozeni nadace probiha na zékladé nadac¢ni listiny. Tou mtze byt bud’ zakladaci listina,
nebo poiizeni pro pripad smrti.>* Nadace miize byt zaloZena jednou nebo i vice osobami, paklize
ma zakladaci listina formu vefejné listiny.®*! Minimaln& musi obsahovat:
a) ,,nazev a sidlo nadace,
b) jméno zakladatele a jeho bydlisté,
C) vymezeni ucelu, pro ktery se nadace zaklada,
d) udaj o vysi vkladu kazdého zakladatele,
e) udaj o vysi nadacniho kapitdlu,
f) pocet clenii spravni rady i jména a bydlisté jejich prvnich clenii a udaj, jakym zpiisobem
¢lenové spravni rady za nadaci jednaji,
g) pocet clenii dozorci rady i jména a bydlisté jejich prvnich clenil, pripadné, neni-li dozorci
rada zrizovana, jméno a bydlisté prvniho revizora,

h) wurceni spravce vkladii a

347 § 336 zédkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

348 KRYSKOVA, Sarka. Nestatni neziskové organizace - pravni Gprava, G¢etnictvi, audit, dané. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-378-0. s 41.

349 § 363 z4kona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

350 Pofizeni pro pf¥ipad smrti jsou zavét, dédickd smlouva nebo dovétek.” - § 1491 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky
zakonik.

351§ 309 odst. 1, 2 a 3 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zdkonik.
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1) podminky pro poskytovani nadacnich prispévkii, pripadné okruh osob, jimz je Ize
poskytnout, nebo okruh cinnosti, jez nadace muze vzhledem k svému ucelu vykonavat, anebo
urcenti, Ze tyto nalezitosti stanovi statut nadace. 3%

Stejné jako spolek, tak i nadace vznikd dnem, kdy je zapsana do vefejného rejstiiku. Vnitinim

predpisem, ktery upravuje organizacni zalezitosti, dava pravomoci organiim nadace a stanovuje

dal$i moznosti nadace, je statut. Statut je rovnéZ ulozen do sbirky listin.**® Ohledné nazvu nadace
plati, Ze jeji ndzev musi piimo obsahovat slovo ,,nadace®. Zakon k tomu uvadi, Ze obecné nazvy
nadaci vypovidaji o jejim ugelu.>*

Nadace miize byt zruSena vice zptisoby. Nadace se zrusi, pokud bylo dosazeno jejiho ucelu.

V tom piipadé se spravni rada dohodne na likvidatorovi.>®® Dale miize byt nadace zrusena

dobrovolnym rozhodnutim, které vyda ptislusny organ nadace. V neposledni fad¢ natidi likvidaci

nadace soud a to jednak na navrh osoby, kterd k tomu ma pravni zajem, ale mtize tak i uéinit bez
navrhu a to ve stanovenych ptipadech.>*® Zanik nadace nastava dnem, kdy je nadace vymazana

z vefejného rejstiiku.®’

6.5. Nadacni fond

Jedna se organizovany utvar, ktery méa pravni osobnost a je to specificka forma fundace.
Nejen ndzvem, ale i povahou méa velice blizko k nadaci. Ustanoveni zakona ohledné nadacnich
fondt, jsou velice stru¢nd, ovsem musim k nim pfipocCist 1 obecna ustanoveni o pravnickych
osobach.®® Nadacni fond, mize byt zalozen pouze k ticelu, ktera je uzite¢ny bud’ hospodaisky,
nebo spoledensky. V jeho nazvu musi byt uvedeno ,,nadaéni fond*.3>°

Zalozit nadacni fond lze dv€ma zplsoby a to bud’ zakladaci listinou, nebo potizenim pro
ptipad smrti. Obsahové naleZitosti zakladaci listiny jsou prakticky shodné s nalezitostmi nada¢ni

listiny. Vyjimku tvoii pouze moznost, ze do zakladaci listiny je zapisovan piipadny nepenézity

352 § 310 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

353 KRYSKOVA, Sarka. Nestatni neziskové organizace - pravni Gprava, Géetnictvi, audit, dané. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-378-0. s 40.

354 § 308 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

355 § 377 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

356 § 172 a 377 zédkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

357 § 185 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

358 RONOVSKA, Katefina. Metamorfézy nadaéniho prava v Evropé a Ceské republice na po¢atku 21. stoleti. Brno:
Masarykova univerzita, 2015. ISBN 978-80-210-7747-8. s 110-111.

359 § 394 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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predmét vkladu.®® Vznik nadaéniho fondu je rovnéZ stejny jako u nadace nebo spolku a ke vzniku

dojde dnem zapisu do veiejného rejstiiku. Majetek nada¢niho fondu tvofi dary a vklady. Na rozdil

od nadace nemusi nada¢ni fond zfizovat nadaéni kapital 3
,,Od nadace se nadacni fond lisi jesté i v dalsich aspektech:

" (..) zdkon upravuje jen minimum specialné pro nadacni fondy, zbyvajici zaleZitosti Ize
upravit v zakladaci listiné (organizacni struktura, zpiisob rozdelovani nadacnich prispévki
atd.),

» neslouzi trvalému ucelu, nadacni fond mize byt zalozen pouze k dosazeni konkrétniho
casové omezeného ucelu,

» statut nadacniho fondu nemusi byt vydavan, upravi-li ndleZitosti v dostatecném rozsahu
zakladaci listina,

" majetek nadacniho fondu miize byt spotrebovan cely, jeho minimalni hodnota pri zalozeni
neni stanovena,

» Vpripade organu nadacniho fondu neni jejich minimdlni pocet zakonem stanoven, stejné
tak neni stanovena délka funkcniho obdobi, (..)

» (..) neni moznd zména pravni formy nadacniho fondu na nadaci. %

6.6. Obecné prospésnd spolecnost

Obecné prospesné spole¢nosti maji podobu jakychsi poslednich Mohykanii, nebot” pravné
»Z1Ji* uZ jen obecné prospéSné spolecnosti, které vznikly dle staré pravni Gpravy a nové uz
vzniknout nemohou. Obecné prospésné spolecnosti (dale pouze ,,OPS*) byly ztizeny zakonem o

36

obecné prosp&snych spoleénostech.®®® V roce 2014 viak byl tento zakon zrusen,** avsak ob&ansky

zakonik stanovil, Ze OPS nemusi zaniknout a jejich prava a povinnosti se fidi dle posledni platné
ipravy zakon o obecné prospésnych spolecnostech.3%
OPS jsou pravnické osoby, které musely splnit tfi podminky:

a) byly zalozeny podle zakona o OPS,

360 § 395 3 396 odst. 1 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

361 KRYSKOVA, Sarka. Nestatni neziskové organizace - pravni Gprava, Géetnictvi, audit, dané. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-378-0. s 42.

362 KRYSKOVA, Sarka. Nestatni neziskové organizace - pravni Gprava, G¢etnictvi, audit, dané. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-378-0. s 42-43.

363 73kon €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona.

364 § 3080 bod 163 a 164 zdkona &. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

365 § 3050 zakona ¢. 89/2012 Sb., obéansky zakonik.
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b) pokud poskytuji obecné prospésné sluzby vSem a to podle jasn¢ danych podminek, které
byly znamy pfedem,
¢) jejich zisk nesmi byt rozdélen mezi jeji ¢leny. 3%

OPS musela splnit podminku obecné prospésného cile. ,,Jakkoliv je kazda definice z povahy véci
schématicka, a tudiz nutné nepresna, obecné (verejne) prospeésny cil smérujici k dosazeni obecného
(verejného) blaha zejména na poli socialnim, humanitarnim, kulturnim, védeckém, ekologickem,
sportovnim nebo jiném; déle lze uvést ochranu tradic, ochranu lidskych prav, podporu
nabozZenskych uceli (nikoliv vSak hldsani naboZenské nesndsenlivosti) atp. Pritom musi jit o cil
,obecne, resp. ,,verejné prospesny“, nikoliv ovsem , vzdajemné prospesny‘ nebo ,,soukromé
prospésny* (..). “3¢7

Zakon o OPS stanovuje, ze nikdo si nemtize Cinit narok na majetek, ani na zisk z ¢innosti
OPS. S majetkem se vazi dalsi omezeni. OPS nemohla byt zalozena pouze pro ucely tzv. danové
optimalizace. Rovnéz jak to byva u neziskovych organizaci, nemize OPS podnikat, jako svij
hlavni pfedmét, ale pouze tak smi ¢init doplitkovou ¢innosti. DileZité je, aby podnikani nebylo ve
zjevné vét§im poméru, neZ je hlavni predmét ¢innosti.3%®

V nazvu OPS musi byt uvedeno, Ze se jedna o vetejné prospésnou spolecnost (postaci i
zkratka ,,0. p. s.“) Zakladateli mohli byt jak fyzické osoby, pravnické osoby, tak zdkon vyslovné
zminil jako dal$i subjekt i Ceskou republiku. Vznik OPS byl spojen se dnem zéapisu do rejstiiku
obecné prosp&nych spolednosti, stejné jako je jeji zanik,%® ktery je spojen se dnem vymazu
z tohoto rejstiku.>"
Organy OPS jsou feditel,** spravni rada®’? a dozoréi rada.®”® Reditel je jmenovéan spravni

radou, jedna za OPS a jejim statutdrnim organem. Reditelem miize byt pouze bezithonna® fyzicka

366 § 1 odst. 1 zakona &. 248/1995 Sb., o obecné prosp&3nych spole¢nostech a 0 zméné a doplnéni nékterych
zakond.

367 DVORAK, Tomas. Obecné prospéina spoleénost. 3., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-598-4. s. 17.

368 DVORAK, Tomas. Obecné prospésna spolecnost. 3., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-598-4. s. 17-18.

369 Zaniku pFedchazi zrudeni s likvidaci nebo zrudeni bez likvidace. - § 7 odst. 2 zdkona ¢&. 248/1995 Sb., o obecné
prospésnych spolecnostech a o zméné a doplnéni nékterych zdkond.

370 KRYSKOVA, Sarka. Nestatni neziskové organizace - pravni Gprava, G¢etnictvi, audit, dané. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-378-0. s 61-62.

371 § 93 zakona €. 248/1995 Sb., o obecné prospésnych spole¢nostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zakond.

372 § 10 zakona €. 248/1995 Sb., o obecné prospé&snych spoleénostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon(.

373 § 15 zakona €. 248/1995 Sb., 0 obecné prospésnych spoleénostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zakon(.

374 Fyzickd osoba nesméla byt odsouzena pro Umyslny trestny &in.
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osoba, ktera nesmi byt ¢lenem spravni ani dozoréi rady. Reditel se miize s poradnim hlasem
i¢astnit zasedani obou rad. Vykon funkce feditele je ve vztahu k OPS upraven smluvng.?”

Pro Cleny sprévni rady plati stejné nalezitosti, jako pro feditele, je vSak stanoven jejich
minimalné pocet a to na tfi osoby. Muze jich byt i vice, ale vzdy musi byt tento pocet d€litelny
tfemi. Ani ¢len spravni rady nemtize byt ¢lenem dozoréi rady. Clenové spravni rady maji uloZenu
povinnost, ze musi &init vie s pé¢i fadného hospodare.3’® Pokud by nastaly o tomto jednani
pochybnosti, musel by dany &len dokéazat, e skuteéné jednal podle této zasady. Clenové spravni
rady maji uréené tiileté funk¢ni obdobi, a pokud neni stanoveno v zakladaci listing jinak, mohou
byt ve funkci opakované. Pokud pii hlasovani spravni rady dojde k nerozhodnosti, miize
rozhodnout hlas piedsedy spravni rady, nebo mize zakladaci listina uréit jinak.*’” Psobnost
spravni rady je vymezena v § 13 a 14 zékona o OPS.

Kontrolnim orgdnem OPS je dozor¢i rada, kterd musi byt opét minimalné trojclenna a jeji
vy$§i pocet musi byt délitelny tfemi. Jmenovani ¢lenti dozor¢i rady ur€uje zakladaci listina, a pokud
ta mléi, tak je jmenuje piimo zakladatel.3’® Pisobnost dozoréi rady je vymezena v § 16 zékona o
OPS.

OPS mohou vést jednoduché tcetnictvi (mald a mikro ucetni jednotka), pokud se nejedna
o ucetni jednotku, kterd ma povinnost, aby ji éetni zavérku schvaloval auditor. Mlze nastat ale
situace, kdy 1 témto Ucetnim jednotkdm bude muset schvalovat G¢etni zavérku a vyro€ni zpravu
auditor.®”® Tomu tak bude u t&ch OPS, které:

., (-.) jsou prijemci dotaci z verejnych rozpoctu nad hranici 1 milionu K¢ (..),

" (..) které nezridily dozorci radu,

» nebo piekrocily vysi Cistého obratu 10 milionii K¢. 380

375 § 93 zakona €. 248/1995 Sb., 0 obecné prospésnych spole¢nostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zakonda.

376 (..) vykon védomé rozhodovaci ¢innosti na zakladé dostateénych informaci, konané v dobré vite ve prospéch o.
p. s. bez preferovani vlastnich soukromych zajmi, opirajici se o racionalni zaklady, vykonavané odborné, po vsech
strankach profesionalné, pfi zachovani povinné micenlivosti, zejména pak dodrzeni povinné mlicenlivosti, ale i
zachovani dobré povésti o. p. s. a nevyzrazeni jakychkoliv jinych nevefejnych informaci. - DVORAK, Tomas. Obecné
prospésna spole¢nost. 3., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika, 2010. Pravnické osoby. ISBN
978-80-7357-598-4. s. 52.

377 § 10-11 zakona ¢&. 248/1995 Sb., o obecné prospé&snych spole¢nostech a o zméné a doplnéni nékterych zakona.
378 § 15 zakona ¢&. 248/1995 Sb., o obecné prospé&snych spoleénostech a 0 zméné a doplnéni nékterych zakona.

379 KRYSKOVA, Sarka. Nestatni neziskové organizace - pravni Gprava, G¢etnictvi, audit, dané. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-378-0. s 62.

380 pYORAK, Tomas. Obecné prospésna spolecnost. 3., dopl. a aktualiz. vyd. Praha: Wolters Kluwer Ceska republika,
2010. Pravnické osoby. ISBN 978-80-7357-598-4. s. 86.
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6.7. Ustav

Podkapitola o Ustavu je v této praci zamérné fazena za obecné prosp&$nou spole¢nost, nebot’
se da fici, ze je to jeji ,,nastupce”. Na to odkazuje i ustanoveni ob¢anského zakoniku, které
umozituje OPS zménu pravni formy pravé na ustav.>® Stejné jako OPS tak i ustav poskytuje
¢innost, kterd je uzite¢nd at’ uz hospodarsky, nebo spolecensky. K tomu vyuziva svou osobni a
majetkovou slozku. Pro tustav plati, ze jeho ¢innost musi byt dostupnd kazdému a to na zaklad¢
piedem uréenych podminek.3®?

Pokud jde o to, kam tustav zatradit, musime ho zafradit jako pravnickou osobu na pomezi
korporace a fundace.3®® Ustav v sobé totiz vyuziva prvek osobni, kterym se vyznaéuji korporace a
prvek majetkovy, ktery je typicky ro fundace. Osobni prvek je tvofen zaméstnanci ustavu, ktefi
nejsou Cleny Ustavu, ale staraji se o chod tstavu. Ohledné majetku neplati pro Ustav omezeni jako
u nadaci. Stejné€ jako u vyse uvedenych neziskovych organizaci, ani Gstav nesmi mit podnikani
jako hlavni ¢innost. V ptipad¢, kdy ustav dosahne zisku, mize ho pouzit pouze pro svou spravu a
pro naplnéni svych cili. Pokud bude ustav ve své vedlejsi ¢innosti podnikat, nesmi tim byt
omezeno poskytovani sluzeb v jeho hlavni ¢innosti. V jeho ndzvu také musi byt uvedeno, ze se
jednd o ,,zapsany ustav® (,,z. s.).

Ustav je zakladan zakladaci listinou, &i pofizenim pro piipad smrti, a miZze ho zaloZit stat®*,

fyzickd osoba i1 pravnicka osoba. Zakladaci listina musi obsahovat minimalné¢ nazev, hlavni

385 86

(ptipadné i vedlejsi) ucel, vysi vkladu, podet ¢lenti spravni rady,®®® a organiza¢ni strukturu.®
Vznika opét dnem zapisu do vetejného rejstiiku.

Organy ustavu jsou povinné feditel a spravni rada. Dobrovolné mize v tstavu byt ziizena
dozor¢i rada. Jako v ptedchozich piipadech, i zde je feditel statutdrnim orgdnem spolecnosti a smi

se jim stat pouze osoba, ktera nebyla odsouzena za imyslny trestny ¢in. Reditele voli a odvolava

381 D4le se mohou transformovat na nadaci ¢i nadaéni fond. - § 3050 zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

382 § 402 zékona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

383 BEZOUSKA, Petr a Lucie PIECHOWICZOVA. Novy obcansky zakonik: nejdileZitéj$i zmény. Olomouc: ANAG, 2013-.
Pravo (ANAG). ISBN 978-80-7263-819-2. s 62.

384 Stat mize zaloZit Ustav (..) anebo se muZe zU&astnit na takovém zaloZeni jen s pfedchozim souhlasem vlady.
Vlada soucasné stanovi, které ministerstvo bude za stat vykonavat funkci zakladatele (..)“. - § 29 zdkona ¢.
219/2000 Sb., o majetku Ceské republiky a jejim vystupovani v pravnich vztazich.

385 Musi k nim pFipojit i jména, pfijmeni a bydli$té. - § 405 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
386 pokud tak neni stanoveno statutem Ustavu. - § 405 odst. 1 pism. e) zdkona €. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.
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spravni rada, ktera je pro Ustav jeho nejvyssim organem.3” Funkéni obdobi spravni rady je tiileté,
ale mize byt zakladatelskym jednanim stanoveno jinak. Stejn¢ tak muze zakladatelské jednani
urcit, zda lze ¢leny spravni rady volit opakované. Vyjimku zde tvofi ptipady, kde své ¢leny voli
pfimo sama spravni rada, v tomto pfipadé mize byt dany ¢len zvolen maximalné¢ ve dvou funk¢énich
obdobich po sob&.® Pisobnost spravni rady je obsazena v § 410-413.

Zakon nevénuje Gstaviim rozsahlou Gipravu a i proto stanovuje, ze v heupravenych pravnich
pomérech se pro ustavy pouziji ustanoveni pro nadace, s vyjimkou nada¢ni listiny a nada¢niho
kapitalu.3® Podle druhu jednotky je ustav povinen vést uéetnictvi a dle velikosti mu piipada
povinnost ovéfeni tdetni jednotky auditorem. Ustav mé povinnost vést oddélené Giéetnictvi o hlavni

ginnosti, oddélené &innosti a nakladech na spravu.3°

387 KRYSKOVA, Sarka. Nestatni neziskové organizace - pravni Gprava, G¢etnictvi, audit, dané. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-378-0. s 41-42.

388 § 409 odst. 2 zakona &. 89/2012 Sh., ob&ansky zékonik.

389 § 418 z4kona ¢&. 89/2012 Sb., ob&ansky zakonik.

39 KRYSKOVA, Sarka. Nestatni neziskové organizace - pravni Gprava, Géetnictvi, audit, dané. Praha: Leges, 2019.
Teoretik. ISBN 978-80-7502-378-0. s 45.
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7. Neziskovy sektor a hlavni mésto Praha

Pro velkou obsahlost bylo potieba se pfi tvorbé prace na téma ,,Neziskovy sektor a izemni
samosprava“ zaméiit na mensi okruh, nez je uzemi celé republiky. Nasledujici ¢ast prace se proto
bude zabyvat spolupraci neziskovych organizaci s hlavnim méstem Prahou a to na konkrétnich
ptikladech. Pro téma préace jsem vybral jedny z nejvétsich neziskovych organizaci. Konkrétné se
zde budu zabyvat organizacemi ,.Junik — ¢esky skaut, z. s.* a ,,Ceska obec sokolska®, resp. jejich
poboc¢nymi spolky, které plisobi na izemi hlavniho mésta Prahy.

Béhem tvorby prace se vyskytla moznost zdokumentovat zcela novy druh spoluprace mezi
hlavnim méstem Prahou a neziskovymi organizacemi. Vzhledem k unikatnimu vyskytu tohoto
stavu jsem se rozhodl do prace zahrnout i tuto spolupraci a to i pies omezené moznosti zpracovani.
Myslim si, Ze to ale mize byt vyvazeno osobnimi zkuSenostmi, ziskanymi zapojenim se do této

spoluprace a komunikaci s aktéry.

7.1. Hlavni mésto Praha

Praha ma jako mésto ponékud zvlastni a vysostné postaveni v pravnim tadu Ceské

republiky. Vysostné postaveni Ize spatfit v tom, Ze se jedna o jediné mésto, jeZ je uvedeno v Ustavé

Ceské republiky. Pravé v Ustavé je stanoveno, Ze Praha je hlavnim méstem Ceské republiky.3%

Zvlastni postaveni ma Praha vii¢i obecnimu zfizeni a krajskému zfizeni, nebot’ se na ni tyto zakony

nevztahuji.?®? Praha je totiz upravena samostatnym zakonem a tim je zakon o hlavnim mésté

393

Praze.®® | Tento zdkon upravuje postaveni hlavniho mésta Prahy jako hlavniho mésta Ceské

republiky, kraje a obce a ddle postaveni méstskych casti. 3%

Dal$im zakonem, ktery upravuje postaveni Prahy je zdkon o tzemnim ¢lenéni statu. Ten
oznacuje Uzemi hlavniho mésta Prahy jako samostatnou uzemni jednotku a déli ji na deset
obvodi*®® - to vse s ucinnosti do 31. 12. 2020. Od 1. 1. 2021 dojde k t¢innosti zdkona o tzemng

3

spravnim ¢lenéni statu, ktery zakon o izemnim &lenéni statu zrusi®®® a stanovi, ze spravni obvody

391 ¢|. 13 Gstavniho zakona €. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky.

392 Srov. § 150 zdkona €. 128/2000 Sb., o obcich (obecni zFizeni) a § 95 zdkona €. 129/2000 Sb., zakon o krajich
(krajské zrizeni).

393 74kon €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

394 8 1 odst. 1 zakona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

395 § 2 zdkona €. 36/1960 Sb., o Uzemnim &lenéni statu.

3% § 11 bod 1 zdkona €. 51/2020 Sb., o Uzemné spravnim ¢élenéni stdtu a 0 zméné souvisejicich zdkond (zédkon o
Uzemné spravnim clenéni statu).
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méstské ¢asti jsou na Grovni okrest. Témito obvody jsou Praha 1-10.3%" Praha neni soudasti
7adného kraje ani okresu. Uzemi Prahy se sklada z katastralnich Gzemi. Ta jsou vypsana v piiloze
zadkona. Praha je rozdélena na méstské Casti a kazda ¢ast tizemi hlavniho mésta patii k n&jaké
méstské Casti.

Pro Prahu plati stejnd omezeni jako pro izemn¢ ¢lenéna statutarni mésta v tom smyslu, ze
ani zde nepiedstavuji méstské &asti nositele samostatného stupné tizemni samospravy.3*® Zakon o
hlavnim mésté se to snazi do jisté miry svou formulaci obejit, kdyz stanovi: ,,Ukoly patiici do
samospravy méstskych ¢asti (dale jen "samostatna plisobnost méstskych ¢asti") plni méstské ¢asti
v rozsahu stanoveném timto nebo zvlastnim zdkonem a Statutem hlavniho mésta Prahy (déle jen
"Statut") a v rozsahu odpovidajicim potiebam méstskych &asti.“*®® |V jednotlivych méstskych
Castech se vytvareji zastupitelstva a dalsi organy. Zatimco ale ,, hlavni mésto Praha je samostatné
Spravovano zastupitelstvem hlavniho mésta Prahy* (§ 1 odst. 4 zdk. hl. m.), ,, méstska cast je
spravovana zastupitelstvem meéstske casti* (§ 4 odst. 1 zak. hl. m.), o ,,samostatném spravovani
ze strany zastupitelstva méstské casti se tedy v zdkoné o hlavnim mésté Praze nepise. “*®

Stejné jako jind mésta, tak 1 Praha ma své organy:

= zastupitelstvo hlavniho mésta Prahy,
= rada hlavniho mésta Prahy,
* primator hlavniho mésta Prahy,
* Magistrat hlavniho mésta Prahy,
= zvlaStni organy hlavniho mésta Prahy,

* méstska policie hlavniho mésta Prahy.*0

Mestske casti
Meéstské casti hlavniho mésta Prahy jsou odlisSné od méstskych ¢€asti jinych tzemné
¢lenénych statutarnich mést. Méstské Casti totiz mohou ve stanovené rozsahu vystupovat svym

jménem v pravnich vztazich, stejné tak jako za né maji odpovédnost. Rozsah tohoto je stanoven

v zakoné o hlavnim méste a hlavné ve Statutu hlavniho mésta Prahy. Ptesto, ze se mize zdat, ze

397§ 2 odst. 2 a § 5 zdkona ¢&. 51/2020 Sb., o Gzemné spravnim &lenéni stadtu a o zméné souvisejicich zdkond (zakon
0 Uzemné spravnim c¢lenéni statu).

3% Jzemni samosprava je v Ceské republice pouze na obecni a krajské Grovni.

399 § 2 odst. 1 zakona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

400 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajd - zéklady komunalniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 126.

401 § 1 odst. 4 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.
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jsou méstské Casti vefejnopravni korporaci, neni tomu tak a je tieba si uvédomit, Ze nemohou

naptiklad nabyvat majetek samy pro sebe, ale vzdy ho nabyva pouze do vlastnictvi hlavniho mésta.

I kdyz nemaji méstské casti povahu vefejnopravni korporace, presto jim nalezi ochrana pred

nezakonnymi zdsahy statu, protoze se jedna svym postavenim o organ uzemni samospravy. To

nemiize ovlivnit ani fakt, Ze vykonava piisobnost jen pro &ast uzemi samospravného celku.*%
Méstské Casti maji vlastni organy, kterymi jsou:

= zastupitelstvo méstské Casti,

» rada méstské Casti,

= gtarosta méstské ¢asti,

= (rfad méstské ¢asti,

= zvlastni organy méstské ¢asti.*%

Méstské ¢asti maji pro svou &innost sviij vlastni rozpocet a podle n&j hospodati.*®* Méstska ¢ast

ma i své vlastni obCany, kterymi jsou ob¢ané majici na uzemi méstské ¢asti trvaly pobyt. Soucasné

plati, Ze kazdy ob&an méstské Casti je zaroved i obéanem hlavniho mésta Prahy.*%®

Statut hlavniho mésta Prahy
Statutem upravuje hlavni mésto Praha své vnitini poméry a spravy meésta. Statut byl vydan
obecné zavaznou vyhlaskou.*%® Statut ma za ukol stanovit predevsim:

a) ,,(..) wicet jednotlivych méstskych casti a vymezeni jejich Gzemi,

b) zalezitosti, které se sveruji do samostatné a prenesené pusobnosti méstskych casti nad
rozsah stanoveny zakonem, vietné vymezeni uzemi, na némz je vykondvina prenesend
pusobnost méstskych casti,

C) zpusob projedndni navrhu rozpoctu hlavniho mésta Prahy a méstskych casti a zavérecného
uctu hlavniho mesta Prahy a méstskych casti a vysledkii jejich hospodarenti,

d) vzdjemnou soucinnost mezi organy hlavniho mésta Prahy a organy méstskych cdasti,

€) zdroje penéznich prijmii méstskych casti a druhy vydajuit v souvislosti s plnénim vkoli v

samostatné a prenesené puisobnosti,

402 KOPECKY, Martin. Pravni postaveni obci a krajd - zaklady komunaélniho prava. 2. vydani. Praha: Wolters Kluwer,
2017. Pravni monografie (Wolters Kluwer CR). ISBN 978-80-7552-719-6. s 126-127.

403 § 4 odst. 1 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

404 Hospodafeni méstskych ¢asti rovnéZ upravuje Statut. - § 4 odst. 3 zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté
Praze.

405 § 6 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

406 Obecné zavazna vyhlaska €. 55/2000 Sb. hl. m. Prahy.
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f) zpusob projedndani navrhii obecné zavaznych vyhlasek a narizeni hlavniho mésta Prahy s
meéstskymi castmi a zpiisob jejich vyhlaseni v méstskych castech,
g) zpusob projednani uzemné planovaci dokumentace hlavniho mésta Prahy a strategie
rozvoje hlavniho mésta Prahy s méstskymi cdstmi,
h) majetek hlavniho mésta Prahy, ktery se svéruje méstskym cdstem, a rozsah oprdvnéni
meéstskych casti pri nakladani s timto majetkem,
i) dalsi zdlezitosti, stanovi-li tak tento nebo zvldstni zakon. <4
Pti tvorbé nového Statutu nebo pii zménach soucasného plati pravidlo, ze se musi tyto navrhy
projednat s méstskymi ¢astmi a nemize je hlavni mésto Praha opomenout. Rovné maji méstské
¢asti pravo pripominkovat navrhy, doplilky nebo zmény Statu a zastupitelstvo hlavniho mésta
Prahy m4 povinnost viechny pfipominky projednat.*®
Statut upravuje nazvy méstskych &asti a vycet jejich izemi.**®® Upravuje véci pattici do
samostatné pusobnosti méstskych ¢asti nad ramec zalezitosti, které jiz jim byly stanoveny zakonem
o hlavnim mésté Praze.**° Obdobné je na tom i uprava pfenesené ptisobnosti.*** Nutno podotknout,

ze Statut hlavniho mésta Prahy neni neménnou obecné zavaznou vyhlaskou, ale mé za sebou

bohatou noveliza¢ni historii. Od jeho data vydani (21. 12. 2000) prosel celkem 175 zmé&nami.*'?

Neziskové organizace v hlavnim mésté Praze

Prévni forma Pocet v hlavnim mésté Praze
Spolek 19 561
Pobo¢ny spolek 1647
Nadace 265
Nadacni fond 815
Obecné prospésna spolecnost 799
Ustav 445

Tabulka 2 — Pocet vybranych neziskovych organizaci v hlavnim mésté Praze.*™

407°§ 17 odst. 1 pism. a-i zdkona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

408 § 17 odst. 2 zakona ¢&. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

499 § 1 zdkona ¢. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

410 § 2 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mésté Praze.

411 § 3-4 zakona €. 131/2000 Sb., o hlavnim mé&sté Praze.

412 posledni Uprava zaznamendana touto praci byla ze dne 24. 3. 2020 na zakladé obecné zavazné vyhlasky &. 6/2020
Sb. hl. m. Prahy.

413 Poget vybranych neziskovych organizaci v hlavnim mésté Praze k 31. 12. 2019 dle dat Ceského statistického
uradu.
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7.2. Jundk - Cesky skaut, z. s.

,,Junadk — cesky skaut, z. s. je dobrovolny, nezavisly a nepoliticky spolek, jehoz poslanim a
ucelem je —v souladu s principy a metodami stanovenymi zakladatelem skautského hnuti Robertem
Baden-Powellem a zakladatelem ceského skautingu A. B. Svojsikem — podporovat rozvoj osobnosti
mladych lidi; jejich duchovnich, mravnich, intelektudlnich, socialnich a télesnych schopnosti tak,
aby byli po cely Zivot pripraveni plnit povinnosti k nejvyssi Pravde a Lasce; sobé samym, bliznim,
vlasti, celému lidskému spolecenstvi a prirodé. “*'*

Junak — ¢esky skaut, z. s. (dale jen ,,Junak® nebo ,,Skaut“) je nejvétsi neziskovou organizaci
v Ceské republice, ktera se zabyva vychovou. Stejné je tomu tak i v piipadé celosvétového
skautingu. V Ceské republice je registrovano 64 383 ¢&lend, ktefi pusobi ve 2 172 oddilech.
Z registrovanych ¢lenti je 13 396 dobrovolnikl. Celosvétové ma skauting 50 miliond ¢lend v 216
zemich.#

Jundk byl v geskych zemich zalozen Antoninem Benjaminem Svojsikem,*® ktery byl
inspirovan navstévou Anglie vroce 1911 a mySlenkou zakladatele celosvétového skautingu
Robertem Baden-Powellem.*!” Po netsp&snych pokusech o spojeni skautingu se Sokolem a dal§imi
organizacemi, a po znaéném zajmu o skauting zalozil Svojsik samostatny spolek. Stalo se tak 15.

¢ervna 1914 pod nazvem ,,Junak — Cesky skaut* 18

Organizace Junéka
O organizacni struktufe Jundka pojedndvaji stanovy a organizacni fad. ,, Organizacni
strukturu tvori:
a) Junak (hlavni spolek),
b) wssi organizacni jednotky (VOJ),
C) zdkladni organizacni jednotky (ZOJ) a
d) zviastni organizacni jednotky (ZvO.J). “*1°

414 ¢|. 1 stanov spolku Junak — ¢esky skaut, z. s., [online]. [cit. 2020-03-30]. Dostupné z:
https://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/114-stanovy-junaka-podepsane?autologin=1.

415 Skaut. Skaut: Fakta a ¢isla [online]. [cit. 2020-03-30]. Dostupné z: https://www.skaut.cz/skauting/fakta-a-cisla/
416 Nar. 5. zafi 1876, zem. 17. zafi 1938, stfedoskolsky profesor, zakladatel Junéka.

47 Nar. 22. Gnora 1857, zem. 8. ledna 1941, vojak a zakladatel skautského hnuti.

418 KOLEKTIV HISTORICKE KOMISE pfi Ustiedni radé Junéka - svazu skaut( a skautek. Cestou k pramentim: Skautské
historické minimum. Praha: Junacka edice, 1994. ISBN 80-85209-27-6. s 15-17.

419 (. 31 stanov spolku Junak — ¢esky skaut, z. s., [online]. [cit. 2020-03-30]. Dostupné z:
https://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/114-stanovy-junaka-podepsane?autologin=1.
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Hlavni spolek je spravovan Ustfednimi organy, které jsou upraveny ve stanovach*?

a organiza¢nim
fadu.*?! Stanovy dale uvadéji, Ze jednotky, které jsou oznaleny jako organiza¢ni, maji podobu
zapsanych spolkd. Za dobu svého trvani nemohou pobocné spolky zménit vdzanost na spolku
hlavnim.#22

Organizacni jednotky jsou zpravidla uzemné usporadany a tizemi, kde ptlisobi je Casto
obsazeno i v nazvu dané jednotky. V rdmci organizace plati hierarchické postaveni jednotek, kdy
vyS$$i organizacni jednotky jsou nadfizeny jinym organizacnim jednotkdm. Vyssi organizacni
jednotky jsou nazyvany ,kraje a dale ,,okresy“ (v Praze obvody). | mezi krajem a okresem plati
nadiizené a podiizené postaveni. Ukolem téchto vyssich organiza¢nich jednotek je podpora
podfizenych jednotek.*?

Zakladni organizacni jednotky, jsou nejnizsi jednotky, které maji pravni osobnost. Tyto
jednotky byvaji oznacovany ,,stfediska* nebo ,,pfistavy*.*?* Tyto jednotky pod sebou sdruzuji
&leny. Clenové jsou nejéast&ji seskupeni do vychovnych jednotek nazyvanych ,,oddily.#?% Kazdé
stfedisko (pfistav) pod sebou musi mit nejméné tii vychovné jednotky, pokud neptisobi v obci pod
10 000 obyvatel, nebo nema udélenou vyjimku od nadiizené jednotky.*? Sttediska maji za ukol:

a) ,,(..) Fidit a zajistovat skautskou vychovu deti a mladeze v daném misté a garantovat jeji
uroven a kvalitu,
b) poskytovat materialni a technické zazemi pro cinnost ve vychovnych jednotkach a

podporovat jejich vedeni a

C) sdruZovat a organizovat ¢leny Jundka, kteri v daném misté piisobi. “*%’

Kazda jednotka je spravovana organy, kterym jsou:

420 Hlava 8 stanov spolku Jundk — Eesky skaut, z. s. Dostupné z: https://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/114-
stanovy-junaka-podepsane?autologin=1.

421 €|, 28 a 29 organiza¢niho radu Jundka — ¢eského skautu, z. s. Dostupné z:
https://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/29-organizacni-rad

422 €|, 34 stanov spolku Junak — esky skaut, z. s. Dostupné z: https://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/114-
stanovy-junaka-podepsane?autologin=1.

423 (|. 35 stanov spolku Junak — ¢esky skaut, z. s. Dostupné z: https://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/114-
stanovy-junaka-podepsane?autologin=1.

424 st¥ediska jsou oznadeni zékladnich organizaénich jednotek pro pési skauty, p¥istavy pak pro vodni skauty.
425 €. 35 stanov spolku Jundk — €esky skaut, z. s. Dostupné z: https://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/114-
stanovy-junaka-podepsane?autologin=1.

426 €|, 43 organiza¢niho fadu Jundka — ¢eského skautu, z. s. Dostupné z:
https://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/29-organizacni-rad

427 €|. 42 organizaéniho fadu Junaka — ¢eského skautu, z. s. [online]. [cit. 2020-03-30]. Dostupné z:
https://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/29-organizacni-rad
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a) ,,Snem, ktery je nejvyssim organem organizacni jednotky; sném miize rozhodovat ve vsech
vécech organizacni jednotky, které nejsou upraveny predpisy prijatymi ustrednimi orgdany
nebo organy nadrizené organizacni jednotky.

b) Rada, ktera je vrcholnym ridicim organem organizacni jednotky v dobé mezi snemy a miize
rozhodovat ve vsech vécech organizacni jednotky, které nejsou upraveny predpisy prijatymi
ustrednimi organy nebo organy nadrizené organizacni jednotky nebo usnesenim snému
organizacni jednotky. Rada svym usnesenim také stanovi v mezich stanovenych vnitinim
pravem vysi a Splatnost clenskych prispevkii pro ¢leny organizacni jednotky.

¢) Revizni komise, ktera je kontrolni komisi ve smyslu obcanského zdkoniku.

d) Vedouci strediska (pripadné kapitan pristavu) ¢i predseda rady vyssi organizacni jednotky
(dale jen vedouci organizacni jednotky) a jeho zdstupce. Vedouci organizacni jednotky je
statutdrnim organem a ridicim organem organizacni jednotky, do jehoz piisobnosti spada
vSe, co neni vyhrazeno jinému orgdanu. Zastupuje jej v plném rozsahu zastupce vedouciho
organizacni jednotky.

e) Dalsi orgadny, které stanovi rad.

Nestanovi-/i i'ad jinak, jsou organy organizacni jednotky voleny jejim snémem. “4%

7.2.1. Jundk a hlavni mésto Praha

V ramci tématu spoluprace neziskovych organizaci a hlavniho mésta Prahy jsem se obratil
pfimo na ¢leny Jundka, abych zjistil, zda a jaky je vztah mezi Gzemni samospravou a jejich
organizaci. Pomoci se mi dostalo od ¢lena prazské rady Junaka®?® a u stfediska Pasat Praha,**°
pobo¢ného spolku Junéka, ktery piisobi v méstské ¢asti Praha 11. Vzhledem k tomu, Ze tato prace
byla tvofena v dobé pandemie zpisobené SARS-CoV-2, oznacované jako koronavirus, a s tim
spojenymi nouzovymi opatifenimi, nemohla komunikace probihat ptivodné zamyslenou formu a

ani ne se vSemi zamyslenymi subjekty.

428 (|, 38 stanov spolku Junadk — éesky skaut, z. s., [online]. [cit. 2020-03-30]. Dostupné z:
https://krizovatka.skaut.cz/dokumenty/file/114-stanovy-junaka-podepsane?autologin=1.
429 Vrcholny fidici organ vy$si organizaéni jednotky na drovni kraje.

430 Jundk - ¢esky skaut, stfedisko Pasét Praha, z. s.
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7.2.1.1. Pohledem clena prazské rady Jundka**

Béhem tvorby této prace m¢ napadlo vyuzit své kontakty v rdmci Junaka a obratil jsem se
na byvalého mistopiedsedu prazské rady Jundka. Prazska rada Junaka (déle jen ,,PRJ*) je vyssi
organiza¢ni jednotka na Grovni kraje, ktera je, co se komunikace tyka, v prvni linii. PRJ
dlouhodob¢ spolupracuje s Magistratem hl. m. Prahy a ¢asto s nim komunikuje. Pomoc od Lukase
Pechouska velice vitam, jelikoz prave jeho pozice byla jedna z nejvice klicovych a jeho zkuSenosti
jsou tak opravdu bohaté. Lukas Pechousek byl do ledna 2020 mistoptedseda PRJ zodpovédny
mimo jiné i za grantovou agendu s MHMP. V soudasnosti uz jen pomaha se smeckou*? ve
stiedisku J. Rady na Praze 10, které v dobé minulé i vedl.

Bohuzel diky nouzovému stavu jsem se nemohl s panem PechouSkem sejit osobné, ani
komunikovat prostiednictvim telefonu. Museli jsme tedy komunikovat prostfednictvim e-mailové
byla vynahrazena bohatymi zkuSenostmi piimo ze stiedu déni.

Shrnuti rozhovoru se clenem PRJ *3°

V prvni otazce jsem se zajimal, zda existuje spoluprace mezi hl. m. Prahou a Junakem
v Praze. V odpovédi jsem se dozveédél, ze na krajské urovni existuje dlouhodoba spoluprace
s ufedniky zriznych obori. Zejména byla vyzdvizena spoluprace s dlouholetym vedoucim
oddéleni volného Casu. Nejvice byla feSena grantova agenda magistratu a to jak v provozni, tak i
v ideové ¢asti. Spolupraci také doklada tim, ze Cleny komisi Magistratu hl. m. Prahy jsou skauti
stejné tak, jako jeden radni.

Dalsi otazka smétovala na to, jakd podpora od hlavniho mésta je a jak probiha. Dle byvalého
pfedsedy PRJ spoluprace spociva v podpofe z grantového programu pro oblast volného casu.
Granty jsou pfidélovany jednotlivym stfediskiim a to pies vysSi organizacni jednotku na Grovni
kraje. Priibéh spoluprace je dle jeho slov klasicky.

Zeptal jsem se, jakd je podpora ze stran méstskych casti. Zde byla odpovéd velice
riznoroda a bylo mi feceno, ze s méstskymi ¢astmi jednaji pouze nizsi organizacni jednotky. Dle
toho, co mi byvaly mistopfedseda PRJ odpovedél, tak jsou zkuSenosti razné. Od dobrych, pres

zadné az po velice Spatné.

431 \\y88i organiza¢ni jednotka na Urovni kraje.
432 0znadeni pro skupinu chlapctl ve véku od 6 do 10 let.
433 Cely rozhovor v pfiloze €. 1.
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Zajimalo m¢, zda mad o podporu veétsi zajem Junak, nebo hl. m. Praha. Dle byvalého
mistopiedsedy PRJ se jedna o spolupraci, na které maji zajem obé strany. Stiediskiim se hodi
penize, protoze je pro svou ¢innost potiebuji a ze stran magistratu je zajem minimalné historicky
od jiz zminéného vedouciho oddéleni volného ¢asu. Upozoriiuje ale, Ze ,, (..) i diive ale byly treba
kulaté stoly neziskovek a podobné akce. “***

Chtél jsem se dozvédét, zda by byvaly mistopfedseda PRJ dokézal zhodnotit soucasny stav,
porovnat ho s minulosti a ur¢it, jestli je lepsi nebo horsi. ,, Asi zatim nejlepsi, co pamatuji. “*>®

Dale jsem se tazal, zda je néco, co by se dalo do budoucna zlepsit. ,, Je toho spoustu, dlouhé
roky se snazime ja i moji predchiidci o jednodussi grantova pravidla, snazsi a funkcnéjsi formulare
apod., ted’ se k tomu pridala i Komise, ale jde to ztuha a uredni aparat (zejména legislativni)
MHMP je nekdy sileny, jsou to casto dva kroky vpied, tii stranou a jeden vzad... “**®

Piedposledni otazka smétfovala k tomu, zda napada byvalého mistoptedsedu PRJ ur€ity
druh spoluprace do budoucna. V odpovédi uvedl, Ze by rozhodné zanechal stalou finan¢ni podporu,
ale uvital by vétsi pomoc ve vztahu se zajiStovanim nemovitosti pro stiediska a vykon jejich
¢innosti, protoze pravé s nimi je situace v Praze nelehka.

V posledni otazce jsem se zeptal, zda byvaly mistopiedseda PRJ povazuje situaci v hl. m.
Praze za lepsi, nez na jinych tzemich. Uvedl, Ze je situace o dost lepsi, nez v jinych krajich a ma

to tak 1 potvrzeno od ostatnich krajskych rad vySsich organizacnich jednotek.

7.2.1.2. Pohledem strediska Pasat Praha **'

U stiediska Pasat Praha (dale jen ,,Pasat*) jsem komunikoval se dvéma cleny, kteii
zastavaji funkce v fidicim organu stiediska.**® Mimo to, Ze se jednalo o ¢leny tohoto kolektivniho
organu, ma kazdy funkci zajiStujici chod stfediska. Konkrétné se jednalo o hospodare strediska —
Jana Pokorného a dlouholetého vedouciho stiediska,**® nyni zastupce vedouciho stiediska — Otu
Vicka. Vybér téchto ¢lenti nebyl ndhodny, ale cilené jsem se zaméfil na funkce, u kterych jsem
predpokladal, Zze budou mit nejblize k jednani (spolupraci) s Gzemni samospravou hlavniho mésta

Prahy.

434 Citace z rozhovoru v pfiloze €. 1.
435 Citace z rozhovoru v ptiloze €. 1.
436 Citace z rozhovoru v ptiloze &. 1.
437 poboény spolek Junaka.

438 Stiediskova rada.

439 Statutdrni organ jednotky.
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Komunikace probihala formou polostrukturovaného rozhovoru, coz je druh vyzkumného
rozhovoru. Jedna se 0 metodu vedeni rozhovoru, ktera je velmi vyuZzivana. Metoda spociva
Vv ptipravé otazek, na které chce tazatel zjistit odpovéd’. Tato forma byva také nazyvéna jako
rozhovor s navodem. Pies to, ze ma tazatel pfedem pfipravené otazky, mize je, v hdvaznosti na
vyvoji rozhovoru, upravit nebo doplnit a to na zéklad¢ svého uvazeni. Metoda polostruktorovaného
rozhovoru byva oznaéovana jako optimalni zptisob ziskavani dat.*4°

Shrnuti rozhovoru s hospodarem strediska ***

Prvni otdzka sméfovala na existenci spoluprace mezi stfediskem Pasat a hl. m. Prahou,
ptipadné jakou mé formu. Odpovéd’ byla kladna a popséana jako finanéni podpora. Magistrat hl. m.
Prahy kazdoro¢n¢ ptispiva na ¢innost stfediska Pasat a je jeden ze dvou hlavnich zdroju stfediska.

442 yypravy a

Forma podpory od Magistratu hl. m. Prahy je zajisténa udilenim grantt na klubovnu,
material ¢i jiné technické zajisténi. Granty je nutno pozadovat na konkrétni ucel (véc), ale neni
definovana vySe Zadosti. Vyhoda je dle hospodaie spatiovdna v tom, ze muZe stfedisko Zadat
aktudlné dle potieby a situace.

U druhé otazky jsem se snazil zjistit, zda by situace pro stfedisko Pasat byla jina, kdyby
svou Cinnost vykonavalo v jiné obci. Dle hospodafovych zkuSenosti a kontaktu s ostatnimi
hospodati by situace byla urcité jind. Mimo Prahu mohou byt se zajiSt€énim provozu problémy.
OvSem dodal, ze zaleZi na misté, protoZe nékteré mistni samospravy podporuji vice skautskou
¢innosti a jiné zase méné. K této otdzce jsem se doptal, zda hospodat osobné vnimé piisobeni
Vv Praze jako vyhodu a odpovéd’ byla jasna. ,,Ja to uprimné receno povazuju za vyhodu. Ve smyslu
zajisténi je to rozhodné jedno z nejlepsich mist v republice. “**3

Z tivodnich otazek vyplynulo, Ze se jedna hlavné o spolupraci ve smyslu finan¢ni podpory,
proto jsem se zajimal, zda probiha i jina forma spoluprace. Zde jsem se jiz dockal zaporné
odpovédi, Ze o zadné dalsi spolupraci se mluvit ned4d. Hospodéat ale zminil jesté¢ podpiirnou formu
spoluprace ve vztahu ke grantiim a to pofadani $koleni. Skoleni od Magistratu hl. m. Prahy slouzi

k pochopeni, jak granty vypliiovat a jsou zcela zdarma.

440 SEDLAKOVA, Renéta. Vyzkum médii: nejuZivanéjsi metody a techniky. Praha: Grada, 2014. Zurnalistika a
komunikace. ISBN 978-80-247-3568-9. s 211.

441 Cely rozhovor v pfiloze &. 2.

442 Misto vykonu &innosti a sidlo stiediska.

443 Citace z rozhovoru v pfiloze ¢&. 2.
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Nasledn¢ jsem se snazil zjistit, od koho je v€tsi snaha o spolupraci, jestli ze strany stiediska
Pasat, nebo ze strany Magistratu hl. m. Prahy. V odpovédi mi bylo feCeno, Ze poptavka po
spolupraci musi vZdy piijit ze strany stiediska, ale Ze je to tak zavedena praxe a neni v ni problém.

Poprosil jsem hospodare, zda by zhodnotil spolupraci s Magistratem hl. m. Prahy. Ten ji
zhodnotil jako velmi dobrou a zdtraznil, Ze finan¢ni podpora ze strany Magistratu hl. m. Prahy je
velice dobra. V soucasné spolupraci spatfuje problém pouze v tom, ze ¢asto dochazi ke zménam.
Bohuzel o téchto zménéach byva malo informaci a ptichazi pozde. Celou situaci nazyva jako boj
S byrokracii. Zde jsem reagoval a tdzal se, ¢im jsou dle jeho nazoru Casté zmény zplisobeny.
V odpovédi bylo zdliraznéno, Ze se jedna pouze o vlastni nazor hospodaie, ktery tipoval, ze jsou
zmény zpusobovany politickym obsazenim Magistratu hl. m. Prahy. , Kazdy k tomu ma jiny
pristup, vidy se to snazi vylepsit, ale ne vidy je to to nejlepsi. “**

ZavereCna otazka patfila tomu, zda ma stfedisko Pasat Praha nebo sam hospodar, ndmét na
spolupréci do budoucna. Hospodai v souvislosti s otazkou napadly dvé moznosti spoluprace.
V prvnim piipad€é by se mu libilo, kdyby Magistrat hl. m. Prahy dé€lal Skoleni pro osoby, které
s zadosti o granty zacinaji, protoze v soucasné dobé jsou pouze jednou za cas. Ptes to, ze Skoleni
probihaji Casto, tak jsou urcena uz zkusenym zadatelim. Druhy druh spolupréace by dle hospodaie
mohl souviset se zajisténim zdzemi ve formé kluboven (prostor pro ¢innost). Bylo by dobré, kdyby
Magistrat hl. m. Prahy aktivné nabizel své volné prostory k vyuziti. V souvislosti s tim hospodaf
navrhoval, Ze by bylo jesté efektivnéjsi, kdyby volné prostory nabizely méstskeé ¢asti, protoze maji

blize k dané organizaci.

Shrnuti rozhovoru se zastupcem vedouciho strediska**®

Stejné jako u rozhovoru s hospodarem stiediska, tak 1 u zastupce vedouciho strediska (dale
jen ,,zastupce®), sméfovala prvni otazka k tomu, zda existuje spoluprace mezi hl. m. Prahou a
stfediskem Pasat Praha. Z nazoru zastupce vyplyva, ze kromé finan¢ni podpory, nejspise ne. Ale
pak uvadi, Ze by se jako druh spoluprace dalo zohlednit, Ze stfedisko Pasat Praha pouZziva klubovnu
Vv prostorach skoly. Dfive pry méli najemni smlouvy sjednanou pfimo s Méstskou ¢asti Praha 11,
ale ta jim byla vypovézena a klubovnu v prostorach Skoly dostali jako nahradu. Jinak si mysli, ze

7adna jina spoluprace neprobiha.

444 Citace z rozhovoru v pfiloze €. 2.
445 Cely rozhovor v pfiloze &. 3.
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Zeptal jsem se tedy, jestli se jedna opravdu pouze o finanéni podporu a jak probiha. Zde mé
zastupce upozornil na to, ze by to trochu rozsifil. ,, Jundk je rozhodné organizace, a oni jsou si toho
vedomi, kterd prispiva k tomu, aby se deti netoulaly nékde po ulicich a aby travily sviij volny cas
smysluplnym zpiisobem. Tohle je pro né viastné prijatelny vztah. Oni nam davaji dotace na cinnost
a umoznuji nam byt v prostorach, které jsou pro nas a tu cinnost vhodné a oni se mohou chlubit
tim, Ze déti travi ¢as mimo jiné tady ve stiedisku Pasat. “**® Dale uvadi, Ze stiedisko Pasat by mohlo
nabizet i1 dalsi aktivity, jako je naptiklad pomoc osobam v domovech dichodct, ale diky absenci
déti sttedniho véku z minulych let to nemohou vykonavat, nebot’ nemaji ¢leny v pfislusném veku.
Zminuje, ze spoluprace byla v 90. letech minulého stoleti daleko aktivnéjsi, ale ze se situace
zlepsuje. ,, Obecné se da ale Fici, ze skauti deélaji, ve vztahu k Magistratu hl. m. Prahy a méstskym
Gastem, cinnosti, které verejné prospivaji. “*4’

Vzhledem k tomu, Ze jsem nedostal odpovéd’ na prubéh dotacni spoluprace, tak jsem se
K této otazce znovu vratil. Odpovéd byla struéna a zahrnovala v sobé pouze zminku o tom, Ze
sttedisko Pasat Praha, 7Z4d4 o dotace a granty prostfednictvim nadfizené vys$si organizaéni jednotky
ptimo Magistrat hl. m Prahy. Upozornil na to, ze sousedni stiedisko vyuziva i grantovou podporu
Meéstské casti Prahy 11, ale jejich stiedisko ne.

V nasem rozhovoru mé zaujala odpoveéd’, odkazujici na spolupréci s méstskou ¢asti v 90.
letech minulého stoleti a zeptal se, jaka situace je v soucasnosti a za viibec n&jaka spoluprace
existuje. Dle nazoru zastupce spoluprace spiSe neexistuje, ale upozornil na to, Ze by bylo dobré,
kdyby néjaka dobrocinna spoluprace existovala.

V dalsi otdzce jsem reagoval, zda ma zastupce predstavu urcité spoluprace s méstskou ¢asti
do budoucna. V odpovédi zaznélo, Ze by uvital spolupraci ve form¢ pravé dobro¢inné pomoci, ale
opét zduraznil, Ze je to problém v genera¢ni mezete Clenské zakladny. Doufa, Ze az bude vice
dospélych ¢lent, budou se moci do téchto aktivit vice zapojit. Dodal, Ze i ptfes nedostatek dospélych
¢lent se ale stfedisko Pasat Praha zapojuje do riznych prospéSnych akci. Jako nejvétsi prekazku
ve spolupraci s méstskou ¢asti zdlraziuje chybéjici vyssi organizaéni jednotku na urovni obvodu

méstské ¢asti Praha 11 z diivodu historicky malého poctu Clend.

446 Citace z rozhovoru v pfiloze ¢&. 3.
447 Citace z rozhovoru v pfiloze &. 3.
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Zajimal mé nazor zastupce na to, kdo ma o spolupraci vétsi zajem, zda magistrat nebo
sttedisko Pasat Praha. ,, Obecné si myslim, Ze by zastupitelstvo mélo hlavné mit zajem na tom, aby
se déti ve svém volném case smysluplné realizovaly. Myslim si, Ze je to oboustranny vztah. “**8

Zeptal jsem se na zhodnoceni souc¢asného stavu, zda je rovnocenny, nebo zda by chtél néco
zduraznit ¢i na néco upozornit. S vyhradou toho, ze by se nase stfedisko mélo vice zapojovat, tak
ano. V tomto mame rezervy. Je ale fajn, ze jsou nasi tii ¢inovnici ted’ zapojeni do pomoci s bojem
proti koronaviru, uvedl! zastupce.

Dale jsem se dotazal, zda by se dalo néco do budoucna zlepsit, pfipadné jestli je forma
spoluprace, ktera by se zastupci libila. Sd¢€lil mi, Ze by se musel vice zamyslet ale ano. Po malé
odmlce uvedl, ze by uvital, kdyby na pozemcich Skol, tfeba v ramci htisté, vznikly malé klubovny,
kde by skauti mohli vykondvat svou ¢innost. Odkazoval na to, Ze v Praze je shanéni mista pro
klubovnu stfedisek obtizné a nakladné, proto se financuji dotacemi a granty, pfitom by se dala
situace vytesit jednoduse. Naptiklad tim, Ze by se na $kolni h#isté umistily unimo buiiky,**° které
by slouzily jako klubovny pro skauty. ,, Ani nevim, jestli se skauti o néco takového snazi, ale tohle
mé trochu Stve, ze mame v Praze minimum kluboven, které opravdu patri skautiim. Sit’ kluboven v
ramci pozemkii skol, které by byly opravdu skautii. To bych si dovedl predstavit. Jsou to ale spojené
nadoby, protoze skauti musi nejdrive ukazat, Ze jsou uzitecni i jinak, nez zZe délaji svoji klubovou
cinnost v ramci oddilu. Ziskaji si respekt a potom se vznese napad a zastupitel poté bude chtit
radéji dany projekt podporit. “4*°

Jedna z poslednich otazek byla, zda zastupce vnima ptisobeni stiediska v Praze jako vyhodu
nebo nevyhodu. ,, To neni ani vwhoda ani nevyhoda. Skauti jsou viude a svoji ¢innost prizpiisobuji

prostiedi. “**!

7.2.1.3. Zhodnocent rozhovorii

Na vysledcich rozhovort se podepisuje zastdvana funkce subjektt, kterd do jisté miry mize
1 za rozdilné odpovédi na otazky. Ptes nepatrné rozdily v odpovédich, zplisobené pohledem na toto
téma bud’ organiza¢nim, nebo ekonomickym, jsou ale patrné spole¢né znaky.

Pokud se jednd o spolupréci, mezi hl. m. Prahou a stfediskem Pasat, Ize ji spatfovat

pfevazné ve finan¢ni podpoife dané Cinnosti, ktera je ale vnimana jako spoleCensky prospésna.

448 Citace z rozhovoru v pfiloze ¢&. 3.
443 Obytné buriky.

450 Citace z rozhovoru v pfiloze ¢&. 3.
41 Citace z rozhovoru v pfiloze &. 3.
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Spoluprace se dale zabyva tim, jak spravné zadat o tuto finan¢ni podporu. Z pohledu hl. m Prahy
tak je pfispivano na zajiSténi zazemi, materialniho zabezpeceni, nebo na vypravy a tabory.

Z pohledu spoluprace vyssi organizacni jednotky na urovni kraje je pak spoluprace
zamétena prave na podporu stiedisek a obvodul a dale na provozni a ideovou ¢ést grantové agendy.

Subjekty se shodnou na tom, ze pusobit v hlavnim mé&sté jejich ¢innost zadnym zptisobem
neznevyhodnuje. Tomu by odpovidal i fakt, ze nejvice zapsanych spolkli na izemi jedné obce, je
pravé v hlavnim mésté& Praze.**? Z ekonomického hlediska se pak jedna o misto s dobrymi vztahy,
které poskytuje nadprimérné zabezpeceni, akorat se ¢asto meéni zplisob poskytovani podpory a
neni vzdy uplné dobra informovanost o téchto zménach a s nimi souvisejicich nasledcich.

V souvislosti s pusobenim v hlavnim mésté by se subjektim do budoucna libil druh
spoluprace zabyvajici se hledanim novych prostor pro vykon skautské ¢innosti. A to jak z davodu,
ze velka ¢ast financi jde pravé na pronajmy mista pro ¢innost, tak i nelehkému shanéni téchto
prostor v hlavnim meésté.

Z hlediska spoluprace s méstskymi ¢astmi se jedna o spolupraci ¢isté nahodnou, resp.
zavislou na jednotlivych méstskych ¢astech. Jedina forma spolupréce ze stran strediska Pasat Praha
se muze jevit jako poskytnuti zazemi v zatizenich spravovanych méstskou ¢asti. Z organiza¢niho
pohledu by pfitom mohla spoluprace byt lepsi ze strany stifediska Pasat Praha a to ve vykonu aktivit
1 mimo Clenskou zakladnu. Z pohledu ekonomického ale neptina$i méstska cast ptili§ zajimavych
podnéta.

Zavérem lze zhodnotit, ze spoluprace mezi hl. m Prahou a mezi organiza¢nimi slozkami
Junéka v Praze je na velmi dobré urovni, kde na jedné stran¢ se hlavni mésto podili na zajisténi
¢innosti a na druhé strané prazské organizacni jednotky Jundka a stfedisko Pasat Praha vykonavaji
spolecensky prospésné aktivity, zejména ve vychoveé mladeze. Stiedisko Pasat Praha se ale neboji
do budoucna zapojit 1 do vice prospéSnych aktivit. V sou€asnosti se témto aktivitam vénuje spise
par ¢inovnikl, nez stiedisko jako celek. Dalo by se tedy fici, Ze se jedna o oboustranné vyhodny a

obecné prospésny vztah a do budoucna lze ocekavat pouze jeho zlepSeni.

452 Dle dat z Registru ekonomickych subjektt Ceského statistického tradu, zachycujicim stav do 31. 12. 2019.
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7.3. Ceskd obec sokolskd

Ceska obec sokolska (déle jen ,,COS%). ,,COS byla zaloZena ve verejném zdjmu, jejim
ucelem a cilem je zvySovat telesnou zdatnost svych clenii, organizovat a vykonavat télovychovnou,
sportovni a kulturni a spolecenskou cinnost, podporovat rozvoj osobnosti a vychovavat k cesnému
jednani v zZivoteé soukromém i verejném, k ndrodnostni, rasové a ndbozenské snasenlivosti,
k demokracii, svobodé a humanismu, k osobni skromnosti a sebekazni, k lasce k rodné zemi a ucté
K duchovnimu dédictvi naseho ndroda, pricemz vychdzi z odkazu Miroslava Tyrse a Jindiicha
Fiignera. Sokol je nejstarsi ceskou télovychovnou organizaci zaloZenou 16. vinora 1862. “4%

Sokol zac¢al vznikat v dobach, kdy se v Rakousko-Uhersku zac¢al uvoliiovat absolutismus a
naplno propuklo narodni obrozeni. Spolu se vznikem kulturnich a patriotickych spolkt zacali
vznikat i spolku zaméfené na fyzickou zdatnost. Jednou z osobnosti, ktera se v této dobé objevila,
byl Miroslav Tyrs$,* ktery byl jeden ze ¢lenti Malypetrova tstavu, coz byl jeden z t&lovychovnych
ustavii. Miroslav Tyr$ si uvédomoval potiebu vzniku nové télovychovné jednoty. Oslovil Julia
Grégra®® a spolu snim vypracoval stanovy prvniho sokolského spolku.*® | Sokol povstal
zaloZenim Prazské télocvicné jednoty (Sokol) v tinoru r. 1862. “*

Prvni nazev sokolské jednoty byl Prazské télocvi¢na jednota z toho divodu, Ze tvirci
prvnich stanov se bali pouzit slovo sokol. Obava se tykala toho, Ze by pak mohl byt tento nazev
divodem uiedniho zékazu spolku, nebot’ by toto pojmenovani piipominalo tzv. sokoliky, coz byl
obecny néazev jihoslovanskych bojovnikli za svobodu.**® Slovo sokol bylo uvedeno v nazvu az
v roce 1864.%%° Nazev Ceska obec sokolska vznikl z nutnosti sdruzit vice sokolskych spolkil pod

spolek hlavni.

453 (|. 2. odst. 1 stanov Ceské obce sokolské.

4% Nar. 17. 9. 1832, zem. 8. 7. 1884, kritik, historik uméni, profesor déjin.

455 Nar. 19. 12. 1831, zem. 4. 10. 1896, novinat, politik, poslanec Ceského zemského snému a Risské rady.

456 7alozeni Sokola. Ceska obec sokolska [online]. [cit. 2020-03-31]. Dostupné z:
https://www.sokol.eu/obsah/5404/zalozeni-sokola

457 PELIKAN, Jan. O Sokole. 4. opr. vyd. Praha: Nakladem Ceské obce sokolské, 1922. Sokolska osvéta. s 5.

458 JANDASEK, Ladislav. Pfehledné dé&jiny Sokolstva: typ A. 2. vyd. V Praze: Nakladem Ceskoslovenské obce sokolské,
1937. Sokolska osvéta. s 15.

459 JANDASEK, Ladislav. Pfehledné déjiny Sokolstva: typ A. 2. vyd. V Praze: Nakladem Ceskoslovenské obce sokolské,
1937. Sokolska osvéta. s 30.
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Organizace COS
COS je organizovana ve tiech Grovnich, témi jsou:
= Télocvicna jednota Sokol,
= sokolské zupa,
= Ceska obec sokolska.
COS je hlavni spolkem a od jeji pravni osobnosti je odviji pravni osobnost poboénych spolkii.*6°

Té¢locvicna jednota Sokol (dale jen ,,T.J.“) tvoii zdkladni organizacni jednotku hlavniho
spolku. Jedna se o pobocny spolek a kazda télocvicna jednota Sokol mé ve svém nazvu ,,télocviéna
jednota Sokol*“ nebo zkratku ,,T.J. Sokol“. Dale se v ndzvu zpravidla vyskytuje mistopisné
oznadeni dané jednotky.*®* TJ. hospodaii bud’ s vlastnim majetkem, nebo miize hospodafit i
s majetkem svéfenym od jiné TJ., zupy, COS a nebo i od jiné pravnické osoby. Cinnost T.J.
zajistuji jeji Gitvary, pro které se nejéastéji pouzivaji oznaceni odbor, sbor, oddil, komise.*%?

Kazda T.J. musi mit minimalnég tyto organy:

= Valnou hromadu jednoty,
= vybor jednoty,
= kontrolni komisy nebo ¢lena povereného kontrolou.

NejvySsim organem T.J. je pravé valna hromada, kterou svolava vybor T.J.. Valnd hromada
jedna zejména o piehledu ¢innosti T.J., hospodatfeni, zdrojich a jejich vyuZiti a o majetkovych
pohybech T.J.. Uplny vydet piisobnosti upravuje ¢l. 7 odst. 6 stanov COS.

Statutarnim organem T.J. je vybor jednoty. Ten se musi skladat nejméné ze tii ¢lent. Vybor
jednoty fidi ¢innost T.J. a rozhoduje o vSem, co neni ve stanovach vyhrazeno jinym organim.
Jménem vyboru jednoty jedna starosta jednoty a v jeho neptitomnosti mistostarosta jednoty. Vybor
jednoty hlavné zajiStuje vykon usneseni valné hromady a vySSich organizac¢nich jednotek,
rozhoduje o0 opatienich v hospodafeni, sestavuje rozpocet a plan Cinnosti, zfizuje funkéni slozky
T.J., rozhoduje o ¢lenech T.J. (jejich piijeti, vylouceni a vySkrtnuti). Plny vycet plisobnosti vyboru
jednoty upravuje ¢l. 7 odst. 7 stanov COS.

Kontrolni komise je povinnym organem, ktery musi mit nejméné tii ¢leny, s vyjimkou T.J.,

kde je méné nez 50 zletilych ¢lend.*®® V ptipadé, Ze téchto ¢lenti bude méné, mize funkci kontrolni

460 |, 6 odst. 1 stanov Ceské obce sokolské.
461 €|, 6 odst. 2 stanov Ceské obce sokolské.
462 (|, 7 odst. 5 stanov Ceské obce sokolské.
463 Krom zletilosti musi byt téZ plné svéprévni.
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komise vykonavat jeden ¢len.*®* Ten musi byt zvolen a tim povéfen ke kontrole. Clenstvi
v kontrolni komisi je neslucitelné s vykonem ostatnich funkci. Dal$i upravu kontrolni komise

obsahuje ¢l. 11 stanov COS

Sokolska Zupa je sdruzenim jednot v uréitém tizemi. Zupa rovnéz jako T.J. hospodaii se
svym majetkem, ale mize hospodatit i s majetkem, ktery ji svéii T.J. AZ na nepatrné rozdily jsou
T.J. shodné se sokolskymi Zupami, proto je zde neni potieba podrobnéji rozebirat. Za zminku stoji
jiné oznaceni organti sokolské zupy, ale jejich obsah v zasadé odpovida obsahu organi T.J. Témito
organy jsou:

= Valna hromada zupy,*®°
= piedsednictvo zupy,*%®
= kontrolni komise zupy.*®’
U kontrolni komise zupy, jiz ale neni mozné, aby misto jeji tfi¢lenné komise ptisobil povéieny clen

jako u T.J.468

U hlavniho spolku, COS, jsou organy nazyvany jako usttedni. ,, Ustiedni orgdany COS jsou:

1. Sjezd COS,

2. Vybor COS,

3. Predsednictvo COS,

4. Kontrolni komise COS,

5. Rozhodci komise COS. “°
S ohledem na rozsahlost organi hlavniho spolku a s ohledem na to, Ze se dale v této praci budu
vénovat pfevazné nizsi organizacni jednotce, rozhodl jsem se zde vice nerozepisovat, nebot’ to pro
dalsi pokraCovani prace neni rozhodujici. V pfipadé nutnosti rozebrat urcitou ustfedni slozku

hlavniho spolku, tak u¢inim v konkrétnim ptipade¢.

464 €|, 7 stanov Ceské obce sokolské.

465 €|, 8 odst. 6 stanov Ceské obce sokolské.

466 €|, 8 odst. 7 stanov Ceské obce sokolské.

467 plati shodny €lanek pro viechny kontrolni komise.
468 (|, 8 odst. 9 stanov Ceské obce sokolské.

469 (|, 9 odst. 1 stanov Ceské obce sokolské.
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7.3.1. Sokol a hlavni mésto Praha

Stejn¢ jako tomu bylo u podkapitoly ,,Junak a hlavni mésto Praha®, tak i zde jsem se
rozhodl oslovit p¥imo ¢leny COS, abych zjistil, zda existuje vztah mezi uzemni samospravou a
jejich organizaci. V piipadé Sokola se mi dostalo pomoci od pfedsedy sportu judo a ¢lena komise
sportii odboru sportu COS a od T.J. Sokola Praha Vrsovice,*”® poboéného spolu COS. Vzhledem
K tomu, Ze tato prace byla tvofena v dobé pandemie zptisobené SARS-CoV-2, ozna¢ované jako
koronavirus, a s tim spojenymi nouzovymi opatfenimi, nemohla komunikace probihat pavodné

zamyslenou formu a ani ne se vSemi zamyslenymi subjekty.

7.3.1.1 Pohledem predsedy sportu judo a clena komise sportii odboru sportu COS

| vtomto pfipadé jsem vyuzil svého ¢lenstvi v Sokole a svych zndmosti a oslovil jsem
Roberta Moteffa, ktery je pfedseda sportu judo a ¢len komise sportii odboru sportu COS. Komise
sportil je pomocny organ programového utvaru COS, konkrétné odboru sportu COS. ,, Odbor
sportu metodicky ¥idi, organizuje a materidlné podporuje cinnost téchto sportovnich oddili. “*™
Komise sportu je ziizovana, pokud dané sportovni odvétvi ma zpravidla alespon 15 sportovnich
oddilt, registrovanych pod odborem sportu. Komise sportu zejména zpracovava plan ¢innosti a
navrh rozpoétu, koordinuje soutéze COS, upravuje vysi dotaci mezi oddily a dale, jak je stanoveno
vnitini smérici odboru sportu COS.47?

Bohuzel béhem nouzového stavu na mé€ mél ¢len komise sportu jen velice malo Casu a
nezbyl tak Cas pro projednéani vSech otdzek, které jsem chtél probrat, ale odkazal mé na dalSiho
¢lena, se kterym uvadim rozhovor nize v této praci. V ramci rozhovoru se mi podafilo ziskat

informace pouze ohledné finan¢ni podpory ze stran hl. m. Prahy.

Shrnuti rozhovoru se clenem komise sportu 4™

Prvni otazka byla namifena na to, jakym zptisobem je Sokol financovéan. Z odpovédi ¢lena
komise sportu vyslo najevo, ze Sokol je financovan z Ministerstva $kolstvi, mladeze a t€lovychovy,

tedy alespon pokud jde o financovani déti. Dale uvedl, Ze je to jedna z formy podpor, na kterou se

470 T8locviéna jednota Sokol Praha Vrdovice.

471 0dbor sportu COS. Ceskd obec sokolska [online]. [cit. 2020-03-30]. Dostupné z:
https://www.sokol.eu/obsah/25/odbor-sportu-cos

472 \Initini smérnice — Zasady pro ¢innost komisi sportd odboru sportu Ceské obce sokolské.
473 Cely rozhovor pfiloze €. 4.
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niz§i organizaéni jednotky spoléhaji hned po podote COS. To zmifiuje i jako problém protoze dle
jeho nézoru musi byt fada sportovnich oddilti zavisla na dotacich, nebo musi byt draha.

Po ivodni otazce jsem chtél zjistit, jestli je moznost financovani i od Magistratu hl. m.
Prahy nebo od méstskych ¢asti. Clen komise sportu uvedl, Ze se dostavaji finance jak od magistratu,
tak néco i od méstskych ¢asti, ale zdaraznil, Ze zaleZi na dobrych vztazich a GspéSnosti. UVadi i
priklad ,, (..) pusobite 10. rok a mame opravdu vysledky, tak na magistratu uz to vidi a chtéji nas
podporit. Ne, ze by nam penize vnucovali, ale kdyz je o néco pozadame, napriklad o nakup zZinenek,
tak nam reknou, Ze jsme tispésni a néjaké penize nam poslou. “™ Dale uvadi, ze Sokol uz neni to,
co byval diive a ze uz nemtize podporovat vrcholovy sport, tak jako kdysi, protoze vétSinou
vrcholové sportovee nedokaze uzivit. Dale se zmifluje, Ze Sokol jsou dnes predevsim déti.

Bohuzel diky nedostatku casu zlstal ¢as uz jen na posledni otazku a tou bylo, zda si ¢len
komise sportu mysli, ze by Sokol zaslouzil vétsi podporu od mistnich samosprav, kdyz se jedna o
jednu z nejstarsich neziskovych organizaci na nasem uzemi. V odpovédi jsem byl piekvapen, kdyz
¢len komise sportu prohlasil, Ze neni problém v podpofe ze stran mistnich samosprav, ale spise
v organizaci Sokola. Bohuzel se ale v organech Sokola nachazi stafi lidé, co nechtéji ménit

zavedené postupy, ale nikdo mlady je nechce nahradit.

7.3.1.2. Pohledem T. J. Sokola Praha Vrsovice

Pro dalsi rozhovor jsem se rozhodl vyuzit znamé prostiedi T.J. Sokola Praha VrSovice (déle
jen ,,Sokol Vrsovice®). I na osobni doporuc¢eni Roberta Moteffa, jsem se zkontaktoval s jednatelem
Sokola VrSovice, Vitem Kone¢nym. Ten nalezl Cas a odpovédél na mé otazky za Sokol VrSovice,

ktery ptisobi v Méstské ¢asti Praha 10.

Shrnuti rozhovoru s jednatelem Sokola Vrsovice 47

Prvni otdzka stejné jako v pfipadech Jundka patfila tomu, zda existuje spoluprace mezi
Sokolem VrSovice a hlavnim méstem Prahou. Jednatel odpovédél, ze existuje a uvedl, ze se jedna
o finan¢ni spolupréci, kterd tvoii zhruba ¢tvrtinu pfijml Sokola VrSovice.

Doptaval jsem se, jestli existuje i jind neZ finan¢ni spoluprace. Na tuto otazku jednatel

odpovédél, Ze o Zadné jiné formé spoluprace nevi.

474 Citace z rozhovoru v pfiloze &. 4.
475 Cely rozhovor v pfiloze €. 5.
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Zeptal jsem se, jestli i v tomto pfipad¢ je finan¢ni podpora poskytovana formou grantu a
dotaci. Z odpovédi vyplynulo, Ze ano. Dale se jednatel zminil, Zze granty jdou z magistratu piimo
do Sokola VrSovice nebo nepiimo cestou sportovnich svazi, které je ziskavaji také od magistratu.

Zajimalo mé, zda ziskava Sokol VrSovice podporu i od méstské ¢asti. ,, Méstska cast jde
zvlast uplné. To je dalsi moznost, kde se mize zZadat nebo shanéet penize. U méstské casti je toho
relativné nejméné. “4"®

Snazil jsem se zjistit, jestli je vyhodnéjsi zadat o penize u méstské ¢asti nebo u Magistratu
hl. m. Prahy. V odpovédi bylo uvedeno, ze je to t€Zké a dle jednatele je komplikované osvojit si
cestu, jakou penize jdou. Nevi, jestli je to vyhodngjsi, ale dodava, Zze u magistratu jsou veétsi
finan¢ni prosttedky na podporu sportu, nez u méestskych casti.

Dalsi otazka byla zaméfena na to, kdo mé o finan¢ni spolupraci vétsi zajem, zdali je to
Magistrat hl. m. Prahy nebo Sokol VrSovice. Jednatel odpovedél, ze spoluprace je nastavena tak,
7e magistrat kazdy rok vypiSe programy na granty a z nich podporuji akce nebo provoz Sokola
VrSovice. Rozhodné by nemluvil o zddné velké spolupraci.

Tazal jsem se, jestli by dokazal jednatel zhodnotit sou¢asnou podporu, popiipadé jmenovat,
co funguje dobte, nebo naopak. Velky problém shledava jednatel v tom, Ze se situace ohledné
podpory neustale méni a Casto se nevi nic. Dale uvedl, Ze je to problém hlavné proto, Ze nevi, na
co se ma pripravit. ,, Mdm pocit, Ze je to takové pravidlo a je jednou, jestli na magistratu, nebo na
ministerstvu. Téch zmén je spousta a o to je v tom vétsi zmatek. “*’" Déle zminil jednatel sviij nazor,
ze se finance hrozné tfisti a zbyte¢né¢ mu ptijdou rozkouskované. VSe dopliuje tim, ze se za
posledni dobu objem penéz zvysil.

U dalsi otazky mé zajimalo, zda dle ndzoru jednatele je plisobeni v hlavnim mésté vyhoda
¢1 nevyhoda. ,,Ne, neni to vyhoda. VétSinou malomésta maji daleko lepsi podminky, nez ta velka
mésta, <4’

V ptedposledni otdzce jsem se chtél dozvédet, zda je dle jednatele urcity druh spoluprace,

ktery by se mu v budoucnu libil. Ten ve stru¢né odpovédi uvedl, Ze si zadny druh spolupréce

vV budoucnu nedovede piedstavit.

476 Citace z rozhovoru v ptiloze &. 5.
477 Citace z rozhovoru v pfiloze &. 5.
478 Citace z rozhovoru v pfiloze &. 5.
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Posledni otazkou jsem poprosil jednatele, zda by mohl porovnat sou¢asnou spolupraci
s minulosti. Zde jednatel uvedl, Ze pokud se nejedna o penézni ¢astky, tak je spoluprace stale stejna.
Doplnil, Ze Sokol VrSovice, je financovan i z dalSich zdroji. Posledni jeho poznamky pak patii
k tomu, Ze je §koda, Ze se musi o penize zadat dle formulai, coz je nékdy obtizné v tom, ze mtize

byt vSe jinak a neni na to pak prostor reagovat, protoze se musi splnit zadané podminky.

7.3.1.3. Zhodnoceni rozhovorii

Na zhodnoceni rozhovort se bohuzel podepisuje i to, Ze se nepodatilo obéma subjektim
polozit stejné otazky. Piesto ale Ize vidét, Ze jeden pohled se zabyva vnitini organizaci Sokola, ve
které spatiuje problémy, zatimco druhy pohled tyto problémy viibec neuvadi. Nelze prokazat, zda
je to tim, ze oba subjekty zastavaji funkci v jinak hierarchicky postavenych organech, nebo tim, ze
to subjekty nevnimaji stejné.

Oba subjekty se ale shoduji na tom, Ze existuje finan¢ni spoluprace mezi Magistratem hl.
m. Prahy a mensi spoluprace i ze strany méstskych casti. Ze zkuSenosti jednoho ze subjektu
vyplyva, zZe je lepsi udrzovat dobré vztahy, protoze pak je podpora vétsi. Dale dodava, ze v oblasti
sportu hraji velkou roli pro ptipadné ptid€leni financnich prostiedkd také vysledky. O jiné, nez o
finan¢ni spolupraci nelze mluvit a ani neni vize zadné spoluprace do budoucna.

Jako problém spoluprace spatiuje jeden subjekt v jiz zminéné organizaci Sokola a v tom,
ze Sokol je na podpote zavisly. Druhy subjekt shledava problém v Casté zméné€ Zadosti a podminek
pro podporu.

Kladné¢ Ize hodnotit to, Ze finan¢ni podpora se za posledni dobu zvedla a az na ¢asté zmény,
Vv Zadostech o podporu, tak 1ze hovofit o dobré spolupraci. Do budoucna tak lze pocitat s tim, ze

vztah bude stejny a ménit se bude pouze vyse financni podpory.
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7.4. Spoluprdce hlavniho mésta Prahy a neziskovych organizaci,,Pomdahdme Praze”

Béhem tvorby této prace dochazelo k $ifeni nemoci oznacované jako novy typ koronaviru
(dale jen koronavirus), ktery nabyval na rozsahu, aZ byl oznagen za pandemii.*’® SARS-CoV-2 jak
je oficialni ndzev koronaviru zptsobuje onemocnéni COVID-19. ,,Jednd se o vysoce infekcni
onemocneéni, které se projevuje zejména horeckami, respiracnimi potizemi (kasel, dusnost), bolesti
svalit a unavou. U starsich a chronicky nemocnych osob miize nemoc mit vaznéjsi pritbeh a mize
veést i k umrti. Pocatek epidemie COVID-19 je datovan k 31. prosinci 2019, kdy byly prvni pripady
hlaseny v cinském mésté Wu-Chan v provincii Chu-Pej. V Ceské republice byly prvni tii pripady
nakazy novym koronavirem prokdzany 1. brezna 2020. “4%

Od 1. bfezna se nakaza na nasem uzemi rozvijela, coz vedlo i k zavadéni bezpe¢nostnich
opatfeni vedoucich ke zpomaleni nemoci. Vzhledem k vysoké mife infekcénosti bylo jedno
Z prvnich opatfeni vydano 10. bfezna. Jednalo se o Mimofaddné opatfeni Ministerstva
zdravotnictvi,*®! kterym se s Gi¢innosti od 11. biezna 2020 zakazala piitomnost 4k a studenti na
$kolach.*®? Ode dne 12. biezna od 14:00 byl vyhlagen na uzemi Ceské republiky nouzovy stav*® a
S nim napf. nasledujici opatteni:

= uzavieni sportovist,
= zékaz volného pohybu osob na tizemi CR,
» zakaz pobytu a pohybu mimo bydlisté bez zakrytych Ust a nosu,

= povinna &trnactidenni karanténa pro osoby, které se navratili ze zahrani¢i.*3

473 Pandemie je epidemie velkého rozsahu zasahujici celé kontinenty. Jednd se tedy o vyskyt onemocnéni s
vysokou incidenci na velkém tzemi (kontinent) za urcité ¢asové obdobi. Podle definice WHO je pak pandemie
chfipky charakterizovana Sifenim pandemického viru v komunitach v alespon 2 zemich jednoho WHO regionu a
alesporfi v jedné zemi z daldiho WHO regionu.“ — Pandemicky plan Ceské republiky s. 2.

480 Komenda M., Karolyi M., Bulhart V., Zofka J., Brauner T., Hak J., Jarkovsky J., Muzik J., Blaha M., Kubat J., Klime3
D., Langhammer P., Darikova S., Majek O., BartGrikova M., Dusek L. COVID-19: P¥ehled aktualni situace v CR.
Onemocnéni aktudlné [online]. Praha: Ministerstvo zdravotnictvi CR, 2020 [cit. 10.04.2020]. Dostupné z:
https://onemocneni-aktualne.mzcr.cz/covid-19. Vyvoj: spoleéné pracovisté UZIS CR a IBA LF MU. ISSN 2694-9423.
481 § 69 odst. 1 pism. i) a odst. 2 zdkona &. 258/2000 Sb. o ochrané vefejného zdravi a 0 zméné nékterych
souvisejicich zakon.

482 (..) na zékladnim, stfednim a vy33im odborném vzdélavani ve $kolach a $kolskych zafizenich podle zdkona &.
561/2004 Sb., o pfedskolnim, zdkladnim, stfednim, vyssim odborném a jiném vzdélavani (Skolsky zakon), ve znéni
pozdéjsich predpist, osobni pfitomnost studentl na studiu na vysoké skole podle zakona ¢. 111/1998 Sb., o
vysokych Skolach a o zméné a doplnéni dalsich zakoni (zakon o vysokych Skolach), ve znéni pozdéjsich predpist.” —
bod I. mimotadného opatteni C. j.: MZDR 10676/2020-1/MIN/KAN.

483 €|, 5-6 Ustavniho zakona €. 110/1998 Sb., o bezpeénosti Ceské republiky.

484 \/lada Ceské republiky: Informace ke koronaviru SARS-CoV-2. [online]. 2020, 7. 4. 2020 [cit. 2020-04-10].
Dostupné z: https://www.vlada.cz/cz/media-centrum/aktualne/aktualni-informace-ke-koronaviru-sars-cov-2-
puvodne-2019-ncov-179250/,
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Zacatek spoluprace

Situace se Sifenim koronaviru byla nejhorsi v hlavnim mésté Praze, diky jeho velkému
poétu obyvatel. ProtoZe v nejvétsim ohroZeni byli seniofi*®®, rozhodlo se vedeni hlavniho mésta
Prahy pro zavedeni krizové linky pro tyto obyvatele. Pravé telefonni linky byly v dob& pandemie
vytizené a tento krok velice pomohl, aby se uvolnila vytizenost pohotovostnich linek 112 a 155.
Na zavedeni krizové linky se hlavni mésto dohodlo s neziskovou organizaci Zivot 90.4% Krizova
linka pro seniory byla v provozu nasledujici den, tedy 13. biezna.

Spole¢né se zfizenim krizové linky pro seniory, bylo potieba zajistit mnoZstvi
dobrovolniki, ktefi by se starali o potieby lidi, pro které byla linka uréena. Pravé osobam nad 65
let bylo doporuc¢ovédno béhem pandemie koronaviru, aby pokud mozno vibec neopoustéli své
domovy a tim co nejvice snizili riziko nakazy. Pro obstaravani potieb senioru byli pravé potieba
dobrovolnici. Hlavni mésto bylo v kontaktu s mnoha organizacemi (skauti, dobrovolni hasici,
Cesky Gerveny kiiz), se kterymi uzce spolupracovalo a domlouvalo dalsi ¢innost.*%”

Spole¢né s krizovou linkou tedy wvznikl projekt, do kterého se zapojilo vice
dobrovolnickych organizaci a to vSe pod zastitou Magistratu hlavniho mésta Prahy. Nejvétsimi
aktéry spoleénd s magistratem byla organizace Zivot 90 a oblastni spolek Ceského Gerveného kiize
Praha 1.%8® Vznikl internetovy portal ,Pomihime Praze 2020“%%° kde probihala registrace
dobrovolnikii. Dal$i neziskové organizace se zapojili tim, Ze na tento projekt upozornili své ¢leny
a poslali jim odkaz s informacemi od koordinatorii ze Zivota 90. Tfi dny po vzniku projektu jsem

se do n¢j zapojil jako dobrovolnik 1 ja, proto mohu poskytnout pohled pfimého ucastnika.

Registrace dobrovolnikii
Osobn¢ jsem se o spolupraci dozvédél prostiednictvim interniho prazského skautského

informa¢niho kanalu. Zpravami z tohoto kandlu jsem se dozvédél o zéakladnich informacich

485 0soby nad 65 let véku.

486 Zivot 90 je zapsany Ustav, jeho? cilem je poskytovat podporu v nezavislosti starich lidi, jejich rozhodovani a
podileni se na spolecenském Zivoté.

487 portdl hlavniho mésta Prahy: Praha zavddi krizovou linku 800 160 166 uréenou pro seniory. Do pomoci seniortim
zapojuje dobrovolniky i obchodniky [online]. 12. 3. 2020 [cit. 2020-04-10]. Dostupné z:
http://www.praha.eu/jnp/cz/o_meste/magistrat/tiskovy_servis/tiskove_zpravy/praha_zavadi_krizovou_linku_800
_160_166.html

488 poslanim CCK je zejména predchézet a zmirfiovat utrpeni, chranit zdravi, Zivot a tctu k lidské bytosti,
podporovat vzajemné porozuméni, pratelstvi a mir mezi narody bez rozdilG narodnostnich, rasovych,
naboZenskych, tfidnich a politickych a usilovat o naplfiovani zakladnich princip hnuti Cerveného kfize. “- § 6
Stanov Ceského erveného kfize.

489 https://sites.google.com/view/dobrovolnik-covid19/home?authuser=0
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potiebnych pro dobrovolniky a ze strany vedeni prazskych skautt byl pozadan o zapojeni se do
této ¢innosti, pokud to bude pro mij zdravotni stav a ¢asové podminky mozné. Tuto zpravu tak
obdrzeli vSichni ¢inovnici Jundka v Praze, at’ uz prostiednictvim informac¢niho kanalu, nebo
prostfednictvim vedoucich své organizacni jednotky.

Pro vykon dobrovolnické ¢innosti bylo nutné, se zaregistrovat na internetovém portalu
Pomahame Praze 2020. Zde se nachazely opét diilezité informace, zejména bezpecnostni opatieni,
Ze mohou pomahat pouze osoby ve v€kovém rozmezi 18-60 let. Déle zde byl dokument, ve kterém
byly stanoveny principy dobrovolnictvi. Rovnéz zde naSel zajemce o pomoc navod formou videa
ohledn¢ hygieny, manipulace s penézi, predavani véci a styk s ohroZzenou skupinou obyvatel a
pozd¢ji i spravné uzivani ustenky. Videa byla zajiSténa od vice neZz kompetentnich clent
Oblastniho spolku Ceského &erveného kiize Praha 1.

Poté, co se zajemce o pomoc seznamil se vSemi dostupnymi informacemi, vyplnil dotaznik
potiebny pro registraci. V registranim formulafi byly zadany udaje o dobrovolnikovi (jméno,
piimeni, adresa, datum narozeni, e-mail, telefonni ¢islo), misto pro komentai dobrovolnika, kde
mohl uvést, v jaké méstské Casti se nejcastéji pohybuje, jestli ma k dispozici automobil a za ma
néjaké zvlastni dovednosti nebo znalosti. Poslednim pole formulare byl souhlas se zpracovanim
osobnich dajl pro ucely uzavieni ptikazni smlouvy. Po uspésném vyplnéni formulare se ukazala
zprava, kterou se dékovalo za zajem pomoci a instrukce, aby ¢lovék sledoval zadanou e-mailovou
adresu, kde se dozvi informace potiebné pro dokonéeni registrace mezi dobrovolniky.

Z mého pohledu jsem e-mail s informacemi potiebnymi pro dokonéeni registrace dozveédél
po dvou dnech od vyplnéni formulare. Tato doba, ale byla zavisla na poctu zZadosti o pomoc ze
stran dobrovolnikl a poptavce po sluzbéch, které dobrovolniky potifebovaly. Ve zpravé od socialni
pracovnice ze Zivota 90, se mi dostalo podékovéani za zapojeni se do dobrovolnické &innosti a
pozvanku k vyzvednuti registraéni karty pfed budovou Nové radnice na Marianském namésti
Vv Praze.

V prostorach Marianského namésti, pfed budovou Nové radnice vzniklo provizorni
centrum dobrovolnické pomoci pro hlavni mésto Prahu. Toto centrum mélo podobu dvou stan
Ceského &erveného kiize. Zde se lidé, ktefi byli pozvani e-mailem od koordinatort, museli zastavit,
aby podepsali pisemnou smlouvu o dobrovolnické ¢innosti a podepsat principy dobrovolnictvi. Po

odevzdani téchto dokumentt byl ¢lovek vyzvan o sekani, nez se mu vytvoii prikaz dobrovolnika.
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Dale dostal bali¢ek zakladnich zdravotnich pomicek pro vykon dobrovolnické ¢innosti.**® Po
kratké dobé dostali lidé svtij priikaz dobrovolnika s logem hlavniho mésta Prahy, logem krizového
fizeni hlavniho mésta Prahy, jménem a piijmenim daného dobrovolnika a telefonnim ¢islem, kde
se podle &isla karty dala ovéfit platnost pritkazu a osoba dobrovolnika.*®! Kromé dobrovolnické
karty a balicku zakladnich zdravotnich pomtcek, obdrzel kazdy dobrovolnik i letdk se
zopakovanymi zakladnimi informacemi, odkazem na video navody a hlavné odkaz na aplikaci a
koéd pro vstup do aplikace. Aplikace nazyvana Slack, slouzila pro okamzitou komunikaci mezi

koordinatory pomoci a dobrovolniky.

Dobrovolnicka cinnost

Jak jsem jiz zminoval veskera komunikace mezi koordinatory pomoci a dobrovolniky,
probihala prostfednictvim aplikace Slack. Jednalo se o jednoduchou aplikaci, kde byla komunikace
rozdélena do vlaken podle tématu. Zakladni komunika¢ni vlakna byla tvofena napt. tématy:

= general,

» pozadavky na pomoc,

= dotazy,

= ucebna Slacku,

* navody,

= hlasovani palcem.
Pravé diky vldknu ,,pozadavky na pomoc* se mohl kazdy dobrovolnik dozvédét o tom, co je
potieba ud¢€lat. V tomto vldkné zadévali koordinatofi pomoci pozadavky, ve kterych uvadéli druh
pomoci, misto pomoci a vyzvali dobrovolniky, aby se pod tento ptispévek piihlasili, pokud o né&j
maji z4jem. Dale se stavalo, Ze byl poZadavek doplnén o dulezité informace, napiiklad o
zdravotnim stavu nebo omezeni ¢lovéka potiebujiciho pomoc, naléhavost pomoci, zda bude na
pomoc potieba automobil. U vétsich pozadavkl byl uveden i zadany pocet dobrovolnikii.

Ve vétsiné piipadi se jednalo o pomoc s ndkupem zakladnich potieb pro ohroZené osoby.
Jednalo se o nékup potravin, hygienickych a zdravotnickych potieb, 1€kt apod. U vyfizovani
pozadavkl pomoci se ukazala velka snaha a velké mnozstvi dobrovolnikli pomahat. Na pozadavek
o pomoc bylo odpovézeno zpravidla do par vtefin po zvefejnéni a zpravidla do minuty jiz bylo

nahlaseno nékolik dobrovolniku.

40 Obrazek vybaveni v pfiloze &. 6.
491 Obrazek dobrovolnického prikazu v pfiloze €. 7.
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Prubeh spoluprace

Jak jsem jiz zminoval, mySlenka spoluprace vnikla z domluvy Magistratu hlavniho mésta

Prahy, resp. krizovym $tdbem hl. m. Prahy*%2

a neziskovymi organizacemi. Na zacatku celé situace
se jednalo o podporu seniorti a pomoc, aby mohli zlstat v bezpeci svych domovi a nemuseli
riskovat, Zze se nakazi nemoci COVID-19. Postupem casu, Se ale v ramci celého tizemi Ceské
republiky zavadéla bezpec¢nostni opatieni a s nimi souvisejici problémy, které bylo potieba fesit.

Jeden z problému nastal v souvislosti s vladnim opatienim, které ode dne 19. bfezna 2020
stanovovalo povinnost pobytu mimo bydlist¢ pouze s ochrannymi prostfedky dychacich cest.
Bohuzel ale tyto ochranné prostiedky nebyly na trhu k dostani a prakticky je nebylo mozné sehnat.
Jako feSeni se nabizelo vyrobit si tzv. rousky z latkovych materiali. Zde krizovy §tab hl. m. Prahy
vyuzil jiz vznikly projekt ,,Pomahame Praze 2020

Koordinatofi pomoci na to reagovali zaloZzenim nového vlakna v aplikaci Slack, nazvané
Siti rouSek. Spolupraci dobrovolnikli a dalSich osob bylo zajisténo velké mnoZstvi rousek. Tyto
rouSky byly dopravovany do centraly pomoci na Marianském namésti. Odkud se mély dale
rozvazet potfebnym osobam. V ramci této akce se podarilo zajistit i sterilizaci pfipravenych rousek
a jejich baleni, takze mohly byt okamzité¢ pouzity. Magistrat hl. m. Prahy vyrobu rousek také
podpofil tim, ze daroval latky, které si mohli dobrovolnici rozebrat v centrale a rousky z nich usit.

V souvislosti s neustalou komunikaci s magistratem a krizovym §tabem, bylo zavedeno
v aplikaci Slack dalsi vlakno pojmenované ,,Hlasovani palcem*. V tomto vlakn¢ se hlasovalo o
moznostech, nazorech a postojich dobrovolniki a vysledky hlasovani mély vypovidajici vahu pro
koordinatory komunikujici s hl. m. Prahou. Dle vysledki se mohla projednat dal$i spoluprace nebo
vyhovét Zadosti ze stran orgdnii hl. m. Prahy. Vyhodou tohoto zplisobu bylo, Ze stacilo jediné
Kliknuti v mobilnim telefonu (tabletu, pocita¢i) a vysledky byly vidét v redlném ¢ase. Touto
metodou bylo hlasovano celkem o téchto otazkach:

= Jakou pomoc muzete nabidnout pii zajistovani piepravy zdravotnického a dal§iho
materialu pro socialni zafizeni?
=V jakém rozsahu jste v nasledujicim tydnu (od 23.3.) k dispozici?

= Jakym jazykem hovofite tak, aby Vam v ptipad¢ komunikace cizinec rozumé¢l?

492 Krizovy §téb hlavniho mésta Prahy je pracovnim orgdnem primatora hl. m. Prahy pro fedeni mimofadnych
udalosti nebo krizovych situaci na Uzemi hl. m. Prahy.
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» Kolik z Vas ma odbornost pro préaci s lidmi bez domova a kolik z Vas by chtélo pomoct i
bez této odbornosti?

= Jakou formou byste se chtéli zapojit do projektu ,,Doucko*?

= Mate zkuSenosti nebo profesni zptisobilost péce 0 seniora?

= Jste ochotni pomoci rodindm s handicapovanymi détmi?

= Chcete se zapojit do ptatelskych hovorii se seniory?

= Starate se trvale o n¢jakého seniora?

Jednim z dalSich feSenych problému se stala péce o osoby bez domova. Diky doporucenti,
aby lidé ztstavali pouze doma a vychazeli jen v naléhavych ptipadech, se muselo vyfesit, co
S osobami bez domova, nebot’ pfedstavovali potencionalni ohrozeni zdravi jak svého, tak i svého
okoli. V rdmci spolupréce vzniklo improvizované stanové mésto, kam mohly tyto osoby odejit a
byla jim zaruc¢ena urcita mira ochrany. Kromé spoluprace souvisejici s prepravou osob bez domova
se feSilo 1 materialni a hygienické zabezpeceni stanového mésta.

V ramci projektu ,,Pomahame Praze 2020* se ale myslelo i na lidi, ktefi nebyli ani ohroZeni,
ani potenciondlnim nebezpe¢im pro ostatni, ale presto potiebovali pomoc. Diky ochoté
dobrovolniku tak vzniklo dal$i vlakno v aplikaci Slack oznacené jako ,,Doucko®. Spole¢né s nim
na internetovém portalu vznikla zalozka nazvana ,Skola“. Jednalo se o doucovani dé&ti
prostfednictvim komunikaénich zatizeni na dalku. V ptipad¢, Ze mélo dité s u¢ivem problém, nebo
jeho rodi¢ nezvladal sucivem pomoci, mohl vyplnit dotaznik v jiz zminéné zéaloZce na
internetovém portalu a zazadat o pomoc. Koordinator ptedal pozadavek na konkrétni douc¢ovani
mezi dobrovolniky se Zadosti, aby uvedli, pro¢ si mysli, Ze jsou kompetentni k douovani daného
predmétu.

Déle probihala pomoc pro rodiny s handicapovanymi ¢leny, rozdavani desinfekce pro
meéstské Casti a v neposledni fadé komunikace s osamélymi seniory. Komunikace s osamélymi
seniory fungovala na principu volani zapojenym dobrovolnikiim, se kterymi si mohli seniofi
promluvit v pripadech, kdyz jim chybél lidsky kontakt.

Mé zapojeni

Do dobrovolnické ¢innosti jsem se zapojil par dni po jejim zalozeni. Po prostudovani vSech
video navodi, sezndmenim se a nastavenim komunikac¢ni aplikace Slack, jsem pozoroval a ¢ekal,
jak se budu moct zapojit, abych také pomohl. Vzhledem k mym ¢asovym moznostem jsem doufal,

ze nebude slozité se do pomoci zapojit, ovSem opak se stal pravdou. Béhem par hodin, kdy jsem

93



sledoval pozadavky na pomoc, jsem byl ptekvapen, jak rychle dochazi k obsazeni téchto
pozadavka. Prakticky par vtefin po zvetejnéni uz bylo nékolik zéjemcti. Vzhledem k tomu, ze jsem
v dobé¢ pandemie koronaviru pracoval na této praci, nemohl jsem celé dny pozorovat, zda neptibyde
novy pozadavek na pomoc, abych byl prvni odpovidajici, ktery mél zpravidla nejvétsi Sanci, ze mu
koordinator danou pomoc prtidéli.

Nastésti se 1 na me¢ dostalo a to v hromadném pozadavku na pomoc. Jednalo se o rozvoz
rousek seniorim do riznych méstskych ¢asti. Pfipadni dobrovolnici se méli ptihlasit tim, Zze pod
dany pozadavek napsali své jméno, pfijmeni a méstskou ¢ast, ve které mohou rozvoz zajistit. Diky
tomu, Ze jsem byl prvni dobrovolnik, co nabidl zajisténi rozvozu po M¢éstské ¢asti Praha 11, mi
byla koordinatorkou tato ¢innost piifazena. Poté, co mi byla ¢innost pfifazena, mé koordinatorka
kontaktovala soukromou zprévou, kde mi napsala pocet mist, adresy a kontakt na osoby, kterym
mam rousky zavézt a vyzvala me k vyzvednuti rousek v centrale na Marianském namésti.

Kdyz jsem do centrdly dorazil, vidél jsem, jak zde jiz ¢ekaji dal§i dobrovolnici, kteti
zajiStovali rozvoz rousek po ostatnich méstskych ¢astech. Béhem ¢ekani jsme vSichni dodrzovali
doporudeny bezpeénostni rozestup. Po té, co jsem se dostal na fadu, jsem obdrzel bali¢ky rousek,*®?
letdky s informacemi o projektu ,,Pomahame Praze 2020“ a nidvodem na spravné zachazeni
s rouskou.

Bé&hem rozvozu rousek jsem musel myslet na v§echna preventivni ochranné opatteni, nebot’
jsem rouSky dovazel nejnachylné;jsi skupin€ obyvatel. Byl jsem proto vybaven rouskou, rukavicemi
a dodrzoval bezpecny odstup. Zptisob predavani vypadal tak, Zze vzdy po piijezdu na zadanou
adresu, jsem telefonicky kontaktoval danou osobu, sd¢lil, Ze jsem pied vchodem a ¢ekal na osobu,
az si rousku vyzvedne.

Navstivil jsem takto celkem 4 adresy a na kazdé jsem se setkal s pratelskym pfivitanim a
velkym podékovanim za ¢innost. Ve vétSing€ ptipadi mi byly nabizeny 1 penize za mou sluzbu,
které jsem samoziejmé vzdy s tsmévem odmitl. Po uspéSném doruceni vSech rousek jsem
kontaktoval koordinatorku této pomoci a potvrdil usp€sné splnéni ukolu.

Rozvoz rousSek jsem zajistoval po dvou tydnech znovu, tentokrat na jiné adresy. Béhem
tvorby této préace se tak jednalo pouze o tyto dva ptipady mého zapojeni do projektu. Vzhledem
k tomu, ze ve stejné dobé bylo do tohoto projektu zapojeno pies 3000 dobrovolnikli jsem rad, ze

se mi podafilo se viibec zapojit.

493 Obrazky rousek a letdku v pfiloze ¢&. 8.
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Zhodnoceni spolupréace

Dle mého nazoru cely projekt a spoluprace mezi hlavnim méstem Prahou a neziskovymi
organizacemi zasluhuje uznéni a predstavuje velice zdatilou formu spoluprace. Kromé svého tcelu
se jedna 1 o ukdzku dalsi mozné spoluprace mezi neziskovym sektorem a uizemnimi samospravami.
Cely projekt byl zaloZen na dobrovolné pomoci lidi na jedné strané a snaze o maximalni zajisténi
pomoci na stran¢ piedstavitelti hlavniho mésta.

Velky obdiv patii hlavnim organizatoriim a to Zivotu 90, ktery zajistoval provoz krizové
linky pro seniory a oblastnimu spolku Ceského &erveného kiize Praha 1 za koordinaci
dobrovolnickych aktivit a vybaveni. Spolu s nimi ale nesmi byt zapomenuto na dalsi organizace,
které rozeslaly informace mezi své ¢leny a pomohly tak zvysit dobrovolnickou zakladnu.

Organizace celého projektu za mne byla velice zdafila. Nevéril bych, ze projekt takového
rozsahu muize byt organizovan prostiednictvim jedné aplikace, ale ukézalo se, ze je to
nejefektivnéj$i nastroj, jak oslovit v§echny dobrovolniky ve stejném Case a dale nabizet 1 moznost
okamzité zpétné vazby.

Velice vitam také pristup hlavniho mésta Prahy, které propujcilo celé akci zastitu a
podporovalo ¢innost jak materidlng, tak i myslenkové. Dle mych informaci daval podnéty k dalsi
spolupréci, ale nesnazil se ovliviiovat ¢i zasahovat do jiz probihajicich ¢innosti.

V zavéru zhodnoceni zbyva upozornit na vyhody neziskovych organizaci v Krizovych
situacich, nebot’ se jednd o organizace, které znaji prostedi, kde vyvijeji Svou ¢innost, maji svou
strukturu a Clenskou zakladnu, ale jejich hlavni motivaci je vykon dané ¢innosti z vlastniho
presvédceni. V zésad¢ se takovymi situacemi jen objevuje prostor pro to, aby tyto organizace
mohly napliiovat svilj ucel v co mozna nejvetsim rozsahu. Tim ukazuji nejen svou spolecenskou

potiebnost, ale také pfipravenost a ochotu pomoci €asto i za cenu vlastniho pohodli.
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8. Zavér

Cilem préce bylo vymezeni a sezndmeni se s Uzemni samospravou a neziskovym sektorem
a zjistit, zda a jaky, mezi nimi existuje vztah. Pro demonstraci jsem se rozhodl vyuzit praktickych
ptikladl neziskovych organizaci v hlavnim mésté Praze. Dozajista by se dalo celé téma uchopit
jinak, stejné jako mohl byt vztah demonstrovan na jinych nebo vice neziskovych organizacich.
Naproti tomu si myslim, Zze obecné zavéry, které plynou z prikladi organizaci Junéka a Sokola
maji vypovidajici vahu pfinejmenSim v tom, ze se jedna o jedny z nejvétSich a nejstarSich
neziskovych organizaci na naSem Uzemi. Dale se myslim, Ze mé cClenstvi ve zminénych
organizacich mi dovolilo poskytnout pohled dikladnéjsi, protoze jsem mohl oslovit pfimo
jednotlivé znamé osoby.

Zde v zavéru bych jesté jednou rad upozornil na novou pravni Gpravu, zdkona o uzemné
spravnim ¢lenéni statu. Tento zakon jsem jiz v minulosti vyhlizel a jsem rad, Ze uz brzy nabude
iginnosti, protoze do celého &lenéni Ceské republiky, piinese jesté vice prehlednosti. Zejména pak
ve vztahu k izemni samospraveé na trovni vyssich izemné samospravnych celku.

Z celé prace vyplyva, Ze pokud se ptame na otazku, zda existuje vztah, nebo podpora mezi
neziskovym sektorem a uzemni samospravou hlavniho mésta Prahy, dostaneme jasnou odpovéd'.
Ano! Nejvice je spoluprace zastoupena finan¢ni podporou neziskovych organizaci, ptsobicich
pravé na daném tUzemi. Z prostého pohledu je jasné, Ze neziskové organizace na izemi hlavniho
mésta Prahy nemohou byt ze své podstaty finan¢né nezavislé a Magistrat hl. m. Prahy je tak jednim
z prvnich mist, kde Zadaji o podporu. Magistrat hl. m. Prahy si je této potieby podpory dobie védom
a soucasnd tendence je takova, Ze onu podporu stale zvySuje. Tedy pokud se jedna o finan¢ni
prostiedky.

Bohuzel i v ramci §tédré financni podpory se najdou nedostatky. Jak vyplynulo z praxe
zminénych neziskovych organizaci, je nejvetsi problém shledavan v ¢astych zménéch ze stran
Magistratu hl. m. Prahy. Jedna se jednak o Casté zmény v tom, jak jsou finance poskytovany a
jednak vtom, jak o finance zadat. Zastupci téchto organizaci dale vy¢itaji nedostate¢nou
informovanost o téchto zménach, ktera vede ¢asto k nepochopeni toho, co maji a jak to maji délat.
Casté zmény jsou pfisuzovany ménicimu se politickému obsazeni v hlavnim méstg.

Finan¢ni podpora ze stran méstskych casti je komplikovana. Komplikovanost se spattuje
jednak v tom, Ze méstské ¢asti maji obecné mensi moznosti finan¢ni podpory, nez hlavni mésto

Praha jako celek, ale i v tom, jak podpora probiha. Neni totiz pravidlem, Ze podpora od méstskych
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Casti probiha vSude stejné. V uréitych méstskych ¢astech je podpora dobra, v jinych ne a n¢kde
dokonce neni ze stran méstské ¢asti podpora viibec.

Dalsi spolupraci mezi neziskovymi organizacemi a hl. m Prahou Ize spatfovat v komunikaci
s nimi a snaze vyznat se V jejich dota¢nich a grantovych programech. Z prace vyplyva, ze Junak
ma v tomto sméru vyhodu, jakoZto organizace zabyvajici se pfevazné mimoskolni vychovou
mléadeze, oproti Sokolu jako sportovni organizaci. Ale i pfes to, se snazi magistrat podporovat
vSechny neziskové organizace naptiklad tim, ze porada Skoleni ohledné zadosti o dotace a granty.

V ¢em se ale 1isi postoj neziskovych organizaci, jak vyplyva z rozhovoru s jejich zastupci,
je vize ptipadné budouci spoluprace. Jundk by uvital vétSi podporu zejména ve vztahu
k nemovitostem, které je v Praze obtizné nejen ziskat, ale i financovat. Hlavné s moznosti uzivani
nemovitosti pro vykon jejich Cinnosti. Zde by se do budoucna hodila urcitd forma spoluprace.
Oproti tomu Sokol neshledava zadnou vizi spoluprace mezi nim a hlavnim méstem Prahou.

V obvyklé¢ situaci by se dalo tvrdit, Ze o jinych formach spolupréce spiSe nelze hovofit, ale
vzhledem k tomu, v jaké situaci tato prace vznikala, tak ukazala dal$i moznost a obrovsky potencial
jak neziskového sektoru, tak jeho spoluprace s Uzemni samospravou. Pravé béhem nouzovych a
krizovych situaci vznikne velky prostor pro Uzkou spolupraci, jak vyplynulo v souvislosti s bojem
proti koronaviru. Tuto spolupraci velice ocefiuji a mohu k ni mit pouze samé pozitivni ohlasy. Jako
jeden z ucastnikt jsem se nesetkal s nikym, kdo by tvrdil, Ze nam lidé z magistratu zt€zuji ¢innost.
Naopak dost Casto pravé zastupci hl. m. Prahy komunikovali s neziskovymi organizacemi a
spole¢né s nimi planovali dalsi kroky. Zde je do budoucna opét velky potencial pro spolupréci,
protoZe neziskovy sektor dokaze zajistit fungovani tam, kde je to tfeba a neni jind moZnost, jak to
zafidit jak ze strany obce, tak ze strany statu. Z mého pohledu tuto formu spoluprace hodnotim
velice kladné.

Na zavér bych chtél jesté pod€kovat vSem lidem, co si na mé za nouzového ¢asu udélali Cas
a tim pomohli ke vzniku této prace. Jmenovité bych chtél podékovat Janu Pokornému, Otakaru
VIckovi, Lukasi Pechouskovi, Robertu Moteffovi a Vitu Koneénému za jejich rozhovory, déle
Jaroslavu Banszelovi za pomoc s pochopenim sokolské struktury a Zoranu Nerandzi¢ovi za

stylistické a pravni rady.
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9. Resumé

The aim of this thesis was to define and familiarize self-government and the non-profit
sector so we can find out what the relationship is between them. For demonstration, | decided to
use practical examples of non-profit organizations in the capital city of Prague. Certainly the whole
topic could be understood differently, just as the relationship could be demonstrated at other or
more non-profit organizations. On the other hand, I think that the general conclusions drawn from
the Junék and Sokol organizations, for example, have a meaningful weight; at least, in that they are
two of the largest and oldest non-profit organizations in our country. Furthermore, I think that my
membership in these organizations has allowed me to give a deeper insight, since | was able to
address individual acquaintances directly.

Here 1 would like to draw attention once again to the new legislation, the Act on Territorial
Administrative Division of the State. | have been looking forward to this law in the past and | am
glad that it will come into effect soon, because it will bring even more clarity into the whole division
of the Czech Republic. Especially in relation to territorial self-governments at the level of higher
territorial self-governing units.

The whole thesis shows that if we ask whether there is a relationship or support between
the non-profit sector and the local government of Prague, we will get a clear answer. Yes there is!
Cooperation is mostly represented by financial support of non-profit organizations operating in the
given territory. From the point of view, it is clear that non-profit organizations in the capital city
of Prague cannot by their nature be financially independent; the city of Prague is one of the first
places to apply for support. Prague city council is well aware of this need for support and the current
tendency is that it continues to increase this support; especially when it comes to funds.

Unfortunately, there are shortcomings in generous financial support. As it emerged from
the aforementioned non-profit organizations, the biggest problem is the frequent changes by the
Prague city council. These are both frequent changes in how funding is provided and how to apply
for funding. Representatives of these organizations also blame the lack of awareness of these
changes, which often leads to a misunderstanding of what they should do and how to do it. Frequent
changes are attributed to the changing political spectrum in the capital city.

Financial support from city districts is complicated. There is complexity both in the fact
that city districts generally have less possibilities of financial support than the capital city of Prague

as a whole, but also in how the support passes off. It is not a rule that support from city districts is
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the same everywhere. In certain neighborhoods, support is good, in others it is not, and in some
places there is no support at all.

Further cooperation between non-profit organizations and the City of Prague can be seen
by communicating with them and trying to get acquainted with their grant and grant programs.
From this it is clear that Junak has an advantage in this way, as an organization dealing mainly with
extracurricular education of youth, as opposed to Sokol as a sports organization. Despite this, the
municipality is trying to support all non-profit organizations: for example, by organizing training
on grant applications and grants.

However, what is different in the attitude of non-profit organizations, as shown by an
interview with their representatives, is the vision of possible future cooperation. Junak would like
to see more support especially in relation to problems, which are difficult to obtain and finance in
Prague. Mainly the possibility of using real estate for the performance of their activities. Here,
some form of cooperation would be useful in the future. Sokol, on the other hand, finds no vision
of cooperation between them and the capital city of Prague.

In the usual situation one could argue that other forms of cooperation cannot be talked
about, but given the situation in which this work arose, it has shown another possibility and huge
potential of both the non-profit sector and its cooperation by the local government. It is precisely
during emergency and crisis situations that there will be a lot of room for close cooperation, as has
been shown in the coronavirus opposition. | very much appreciate this cooperation and I can only
have a positive response. As one of the participants, | have not met anyone who would say that the
people of the city make it difficult for us to work. On the contrary, representatives of the capital
city of Prague communicated with non-profit organizations, and together they planned further
steps. There is again, great potential for cooperation in the future, because the non-profit sector can
ensure the functioning where it is needed and there is no other way to arrange them both by the

municipality and by the state. My view of this form of cooperation is very positive.
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11. Prilohy

Pi‘iloha ¢. 1 — Rozhovor s byvalym mistopiedsedou PRJ Lukasem Pechouskem.

Existuje spoluprace mezi hlavnim méstem Prahou a Junakem v Praze?

., Existuje dlouhodoba spoluprdce s uredniky na odboru skolstvi, mladeze a sportu, oddéleni
volného casu, zejména s vedoucim oddéleni volného casu, ktery tam sedi léta letouci. Resime
hlavné grantovou agendu MHMP v provozni i ideové casti. Jinak v poslednim volebnim obdobi je
v Komisi pro volny cas*®* RHMP*® nékolik skautii a radni je taky skaut, takze probihala i ideova
spoluprace na zmené pravidel grantii timto smérem. *

Jaké je podpora Prahy a jak probiha?

., Podpora MHMP spocivia zejména v grantech vypisovanych v oblasti volného casu,
V nékolika programech se jedna o pridélenou castku pres 10 mil. K¢ realizatorim (stiediskiim)
pres stresni organizaci (kraj). Kazdorocné vypisuji grantové rizeni, rozdeluji penize a nasledné
pozaduji vyuctovani. Jedna se o klasickou spolupraci.

Zapojuji se do spoluprace/podpory i méstské ¢asti? Pripadné jak?

, Méstské casti podporuji mistné prislusné nizsi organizacni jednotky, kraj S nimi
samostatné nejednd. Co vim, tak zkuSenosti jsou rizné, od tech lepsich (tFeba Praha 6 a 7, okrajové
MC jako Suchdol nebo Ujezd nad Lesy, az po Feknéme Zddné az Spatné, jako historicky Praha 10).
Kdo ma o spolupraci/podporu vétsi zajem? (mysleno ve smyslu Junak nebo Praha)

., Urcité Jundk, strediskiim se penize naramné hodi. Ne vdzné, je tam zdjem i z druhé strany,
minimalné historicky od zmineéného vedouciho oddéleni volného casu a dnes i od skautii — clenu
Komise,**® i diive ale byly tieba kulaté stoly neziskovek a podobné akce. *

Dokazal byste zhodnotit soucasny stav a porovnat ho s minulosti? Je to lepsi nebo horsi?

., Asi zatim nejlepsi, co pamatuji.
Napada Vs, co by se dalo zlepsit?

,,Je toho spoustu, dlouhé roky se snazime ja i moji predchudci o jednodussi grantova

vevrs

4% Komise Rady hl. m. Prahy pro mimoskolni vzdé&ldvéani a vychovu.
495 Rady hlavniho mésta Prahy.
4% Komise Rady hl. m. Prahy pro mimoskolni vzdélavani a vychovu.
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uredni aparat (zejména legislativni) MHMP je nékdy Sileny, jsou to casto dva kroky vpred, tri
stranou a jeden vzad... "

Je néco, co byste byl rad, aby fungovalo? Jak byste si predstavoval pfinos hl. m. Prahy do
budoucna?

,Bylo by hezké nad ramec znacné stavajici financni podpory, kdyby Praha byla
naklonéna pomahat jednotkdm v nelehké situaci s nemovitostmi, ale to je asi ta vize do
budoucnosti, realitni developersky tlak je v Praze strasné velky.

Lisi se situace v hl. m. Praze oproti jinym Gzemim?
., Naprosto zdasadné. Ze setkani skautskych krajit vime, Ze jsme v tomto sméru bila vrana,

‘“

dostavdame nejvice penéz a obecné mdame s méstem dobré vztahy, coz o mnoha krajich neplati.

Pi‘iloha ¢. 2 — Rozhovor s hospodafem stiediska Pasat Praha Janem Pokornym.

Rad bych se Vas, pane Pokorny zeptal, jakoZto hospodare stirediska Pasat, jestli existuje
urcita forma spoluprace, mezi Vasim stiediskem a hlavnim méstem Prahou?

,,Spoluprace samoziejmé je, protoze hl. m. Praha kazdorocné vypisuje grantovy program,
ktery nam v nekterych oblastech pokryva 90% nakladu, které mame. Konkrétné jsou to naklady na
klubovnu. Ddle nam prispiva na vypravy, na tabor a na technické zajistéeni — material. *“ ,, Granty
od magistratu hl. m. Prahy maji tu vyhodu, Ze je nutno pozadat na konkrétni véc a neni definovano,
kolik smime poZadat. Na rozdil od naseho druhého zdroje, kterym je MSMT, to pridéluje penize
Jundku, ten je podle viastnich kritérii prerozdéluje dale a podle toho my dostaneme penize. Ten
rozdil je v tom, Ze my si muzeme pozZddat o penize na to, co konkrétné potrebujeme. Nékteré roky
miiZzeme potiebovat vice, jiné méne, podle toho, jaka je zrovna situace. *

Myslite si, Ze tato situace by byla jina, kdybyste Vasi ¢innost nevykonavali v hl. m. Praze, ale
v néjaké jiné obci?

,, Urcité byla. Podle toho, jak jsem mluvil s ostatnimi, kteri nejsou z Prahy, tak se zajistéenim
provozu jsou na tom vyraznée hiire. Samozrejmé zavisi na misté od mista. Jsou mistni samospravy,
které podporuji skauty hodné, jsou mistni samospravy, které podporuji malo. Diky tomu, Ze velka
cast téch peneéz jsou naklady na klubovnu, tak zavisi, jak se dohodnou individualne.

Vnimate tedy to, Ze pusobite v hl. m. Praze jako vyhodu, nebo jako nevyhodu?
,Jd to uprimné receno povazuju za vyhodu. Ve smyslu zajisténi je to rozhodné jedno z

¢

nejlepsich mist v republice.
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Je jeSté néjaka jina forma spoluprace, nez tato feknéme financni podpora vasi ¢innosti, nebo
vnimate ji tak Vy?

,, UprFimné receno mé zadna dalsi spoluprdce naseho strediska nenapada. Pres méstskou
cast mame pronajatu klubovnu, resp. od spolecnosti méstské casti, ale to si myslim, ze je od tohoto
vzdalenéjsi véc. Je ale pravda, Ze ke grantiim od Magistrdatu hl. m. Prahy, je podpora jak z Ustiedi
Jundka, kde sedi lidé, kteri toto resi, tak jsou jednou za cas Skoleni, které resi jak vyplnovat granty,
tak abychom uspéli a abychom si nedélaly problému. Ty zajistuje primo hl. m. Praha.*

Jsou tato Skoleni zpoplatnéna?

., Neni to zpoplatnéné. Je to cisté jen kvuli tomu, abychom tomu rozumeéli a dokazali to
vyplnit.

Miyslite si, Ze snaha o spolupraci je vétSi ze strany Vasi organizace, nebo ze strany hl. m.
Prahy? Je poti‘eba, aby poptavka prisla od Vas?

., Poptavka musi prijit od nds, ale myslim si, Ze diky tomu, Ze je to vSeobecné znamo, tak to
neni problém. Ochota magistratu penize pridélovat v grantech je velika. Myslim si, Ze to chdpou
a snazi se Nas podporit.

Dokazal byste soucasnou situaci porovnat s minulosti? Myslite si, Ze je vétSi snaha
podporovat neziskové organizace, nebo Ze je naopak klesajici tendence?

,,Ja to délam ctvrty rok a néjakou uplné velkou zménu tam necitim. Podle mé je to zhruba
stalé a ta snaha z magistratu je tam velmi vyrazné vidét. Snazi se Nam pomoct. *

Existuje spoluprace, nebo existovala spoluprace, mezi vasim strediskem a méstskou casti Praha
11, kde piisobite? Zaddte piipadné o granty nebo dotace od této méstské casti?

., Prvni véc, nezadame kviili tomu, Ze magistrdtni penize a dotace z MSMT ném pokryvaji véci, které
Jjsou pokrytelné z téchto penéz. Meli jsme snahu o véci, které nebyly Zadatelné jinde, jsme méli
tendenci zadat méstskou cdst, ale to se také nepovedlo. Zadnd spoluprdace mezi nami a méstskou
casti tak neni.

Jak hodnotite souc¢asnou podporu Magistratu hl. m. Prahy?

,,Ja hodnotim soucasnou podporu jako velmi dobrou. Co se financni stranky tyce, tak nam
magistrat pomaha extrémné dobre. Jediny problém, co ja vidim ze strany magistrdtu je, Ze se to
stale meni. Kazdy rok prichazi zmeny. Treba tento rok jsou zmeény extrémni. Je o téch zmeéndch

mdalo informaci a jsou o tom informace pozde. Stava se, Ze 14 dni pred poslednim datem podani
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zadosti, se zmeni formuldre a vse se musi prepsat do novych formulari. Tady je trochu boj s
byrokracii. Jinak, co se tyka vysledku té spoluprace, tak ty jsou vyborné. “
Cim si myslite, Ze jsou ¢asté zmény zpisobené?

, To ja mohu pouze tipovat, protoze samoziejme nemohu nahlizet do toho zakulisi, ale
myslim si, Ze je to v tom, jak se obménuji voleni clenové magistratu. Kazdy k tomu ma jiny pristup,
vzdy se to snazi vylepsit, ale ne vzdy je to to nejlepsi. Treba ted se uplné zmenili vyuctovaci obdobi.
Takze mame vyuctovaci, které ma 4 mésice misto standartniho roku a pak mame dalsich 12 mésici.
V jedné zadosti jsme tak podavali Zadost na 16 mésicu dopredu, coz je problém. Nemiizeme védet
takto dlouho dopredu, jaké budou vypravy, nebo kolik nas tam bude.

Napada Vas namét spolupriace do budoucnosti? Jaka by se VaSemu stredisku libila
spolupréace ze strany Magistratu hl. m. Prahy?

., Napadaji mé dvé véci. Prvni by byla ve vztahu ke grantim, kdy by bylo dobré deélat skoleni
pro lidi, kteri s granty zacinaji a jeste tomu nerozumi. Ta Skoleni ted’ probihaji tim zpiisobem, Ze
Se pocita s tim, to lidé uz znaji a jsou zkuseni. Informace se tak netykaji toho, jak to celkové funguje,
ale pouze toho, co se zménilo. Skoleni od viplného $koleni a pro vSechny jsou v soucasnosti jen
Jjednou za nékolik let a bylo praktické, kdyby byly casteji. Potom by se k tomu mohli dostat i novi
lidé. Druha véc co mé napada a resi ji vice stredisek, by byla spoluprdce ohledné kluboven a obecné
prostor pro nasi cinnost. Myslim tim jejich zajisteni. Velice dobré by bylo, kdyby magistrat nabizel
aktivné néjaké prostory k vyuziti. Tuto aktivni nabidku prostor by také mohla poskytovat méstska
cast, kde si myslim, ze by to bylo daleko efektivnéjsi. Méstska cast ma blizsi pohled k neziskovym

organizacim, které na jejim vzemi piisobi.

Priloha ¢. 3 — Rozhovor se zastupcem vedouciho stfediska Otakarem VIckem.

Existuje spoluprace mezi hl. m. Prahou a stfediskem Pasat Praha?

., V tuhle chvili si myslim, ze kromé vztahu, Ze cerpame dotace na cinnost a na klubovny,
tak jiny vztah v soucasnosti si myslim, Ze neni. Jesté by se do tohoto dalo pocitat, Ze pouzivime
Jjako klubovnu prostory Skoly, které jsme dostali vyménou za predchozi objekt v ulici Stachova. Ten
Jjsme dostali vymenou za to, ze ho zrekonstruujeme, coz jsme udélali, ale po vyprseni najemni
smlouvy s Méstskou casti Praha 11, nas odtamtud vypovedeli. Tim, Ze jsme tu vypoved prijali, tak

jsme za to vyjednali to, ze miizeme byt v prostordch, ve kterych jsme ted. O jiném vztahu v tuto
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chvili nevim. Vyuzivame toho, co oni nam nabidli a cerpdme na nasi ¢innost a na ten pronajem
dotace.
Dalo by se tedy Fici, Ze se jedna o tedy jen o finan¢ni spolupraci? Jak probiha?

,, Ja bych to mozna rozsiril. Junak je rozhodné organizace, a oni jsou si toho védomi, ktera
prispiva k tomu, aby se déti netoulaly nékde po ulicich a aby travil svij volny c¢as smysluplnym
zpusobem. Tohle je pro né viastné prijatelny vztah. Oni nam davaji dotace na ¢innost a umoznuji
ném byt v prostordch, které jsou pro nds a tu ¢innost vhodné a oni se mohou chlubit tim, Ze déti
travi ¢as mimo jiné tady ve stiedisku Pasat. A téch deti neni uplné malo. Ja jsem myslel, Zze bychom

mohli nabidnout i jiné aktivity. Nap¥iklad v této situaci*®’

pomoc starsim lidem, kdy dochdzeji
skauti do domova diichodcii a realizuji se. To nase stredisku nedéla. Zase musim podotknout, Ze
my jsme Vv situaci, kdy doslo ke generacni obméné, a po minulych letech byl pokles déti obrovskych.
Az ted’ jsme se vyhrabali z toho, Ze mame vitbec néjakou clenskou zdkladnu. Prave diky chybéjici
vrstvé starSich deti, které by odrostly do veku, kdy by se do takovychto aktivit mohli zapojit, nase
stredisko tyto aktivity nevykonava. Spoluprace byla mnohem intenzivnéjsi, na zacatku 90. let, coz
ale souvisi i stim, Ze bylo v Jundku mnohem vice cleni. Ted se to sice zase zlepsuje, ale
nedosahujeme porad takové urovné, jako predtim. Obecné se da ale Fici, Ze skauti délaji, ve vztahu
k Magistratu hl. m. Prahy a méstskym cdstem, cinnosti, které verejné prospivaji. *
Pokud bych se mohl vratit k dota¢ni podpoie od Magistratu hl. m. Prahy, dokazal byste
popsat, jak vnimaéte, Ze tato podpora funguje?

My Zdaddame o dotace a granty prostiednictvim skautského obvodu®® Magistrat hl. m.
Prahy. Sousedni stiedisko, vyuZivaji i grantové podpory Mestské casti Praha 11. To je vétSinou uz
ale na konkrétni véci, napr. zavody. Je to na konkrétni cinnost.
Zminoval jste, Ze v 90. letech byla mnohem vétSi spoluprace s méstskou ¢asti. Kdybyste mél
zhodnotit tuto spolupraci ted’, existuje spoluprace nebo ne?

., Spis bych rekl, ze ne. Abychom s méstskou casti spolupracovali jako stiedisko, ze bychom
se zapojovali a §ili nékde rousky,**® nebo ze budeme nékde jako dobrovolnici nékde pomdhat, tak
to ted neprobiha. Ale netvrdim, Ze by néco takového nemélo byt. Urcité by nam to zvysilo vaznost

a prestiz a asi by to bylo fajn, kdybychom se do néceho takového zapojili.

497 pandemie koronaviru
498 \ly83i organizaéni jednotky na okresni Grovni.
499 0dkaz na ¢astou dobrovolnickou éinnost v dobé pandemie Koronaviru.

109



TakZe byste mél do budoucna predstavu o urcité spolupraci mezi méstskou ¢asti a Vasim
stfediskem?

,» Takovou formou, jako jsem o ni mluvil, bych urcité uvital. Ale na nasi obhajobu rikam, ze
bychom na to museli mit mnohem vétsi clenskou zakladnu a nesmélo by dojit k tomu generacnimu
propadu. My ted’ mame dostatek clenii, ale déti co ted mame, jsou malinké. Kdybychom byli
V situaci, kdy nedoslo ke generacni mezere. Az bude dostatek clenit dospélych a budou se chtit dale
realizovat ve skautingu, budeme moct realizovat i takovéto akce a zapojit se. Treba nabidnout
néjakou pomoc na Praze 11 nebo kdekoliv. Jsou ale akce, kterych se ucastnime, napriklad

«500

., Postavme Skolu v Africe ™™, ,, Betléemské svétlo*. Myslim si, Ze nejvétsi probléemem, co brzdi

spolupréci Méstské casti Prahy 11 a naSim strediskem je to, Ze skauti nemaji na Praze 11 sviij
obvod.>® To souvisi opét s tou clenskou zdkladnou.

Kdo si myslite, Ze ma o spolupraci (podporu) vétsi zijem? Vase stiedisko, nebo Magistrat hl.
m. Prahy?

,, Obecné si myslim, Ze by zastupitelstvo mélo hlavné mit zajem na tom, aby se déti ve svém
volném case smysluplné realizovaly. Myslim si, Ze je to oboustranny vztah. Jestli prevaZuje nas
zdajem na tom pokracovat v ¢innosti, coz samoziejmé je, ale my jako skauti bereme, zZe se jedné o
néjakou sluzbu a ta sluzba je napliiovand v tom, zZe pachame vychovu na mladezi. To si jakykoli
zastupitel musi uvédomit, zZe to asi smysl ma. Myslim si, Ze je to rovny vztah.

Jak tedy hodnotite soucasny stav? Byl by stiale rovnocenny, nebo byste chtél upozornit na
néco, co by zaslouZilo vétsi pozornost?

,,S tou vyhradou, Ze mame ten dluh vice se zapojovat do pomoci. Vice napliiovat tu cast
skautského zdkona, ktery hovori o sluzbé verejnosti. Tam mame rezervy. I kdyz v soucasné situaci
se tri nasi ¢inovnici zapojili do pomoci s bojem proti koronaviru, coz je urcité fajn.

Napada Vas néco, co by se dalo do budoucna zlepSit? Pripadné napada Vas dalsi forma
spolupréce, ktera by se Vam libila?

., To bych se musel hluboce zamyslet. Urcité ano. Rikal jsem si, pro¢ tieba davno nevznikly

unimo bunky, ze kterych by se mohly stat malé klubovny a které by mohly stat nékde v ramci Skoly,

treba na hristi. Takovato véc by velice pomohla, ted myslim obecné skauty v Praze, kde je

------

500 Shirka Junaka a Clovéka v tisni zaméfena na rozvoj zakladniho kolstvi v Etiopii.
501 pDle organizaéniho €lenéni spadaji pod obvod Praha 10 v diisledku nedostateéného poétu v obvodu z minulosti.
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narocné, protoze se furt musi Zadat. Pritom to Feseni by mohlo byt jednoduché. V ramci skoly by
mohla byt klubovna, ktera bude stat na hristi. Toto bych si dovedl predstavit, ale nevim, jestli hazet
vinu na magistrdat. Ani nevim, jestli se skauti o néco takového snazi, ale tohle mé trochu stve, ze
mame vV Praze minimum kluboven, které opravdu patri skautiim. Sit' kluboven v ramci pozemkii
Skol, které by byly opravdu skautii. To bych si dovedl predstavit. Jsou to ale spojené nadoby,
protoze skauti musi nejdrive ukdzat, Ze jsou uZitecni i jinak, nez zZe delaji svoji klubovou cinnost
V ramci oddilu. Ziskaji si respekt a potom se vznese napad a zastupitel poté bude chtit radéji dany
projekt podporit.
KdyZ zminujete slozitosti kluboven v Praze, myslite si, Ze vykon ¢innosti VaSeho stiediska na
uzemi Prahy je spiSe vyhoda nebo nevyhoda?

, To neni ani vyhoda ani nevyhoda. Skauti jsou vsude a svoji c¢innost prizpiisobuji
prostiedi.
Napada Vas jesté néco, co byste chtél ve vztahu k mistnim samospravam zminit?

‘

,, Nenapada mé nic. *

Piiloha & 4 — Rozhovor s predsedou sportu judo, ¢lenem komise sporti odboru sportu COS

Robertem Mottefem.

Jak probiha financovani Sokola?

., Dostavame granty z Ministerstva Skolstvi mldadeze a telovychovy. Z néj dostavame granty
na deéti na dospélé si myslim, Ze nemame. Je to jedna z véci, na kterou se dana jednotka spoléha,
Ze dostane, hned po penézich od Ceské obce sokolské. Toto je obecné problém sportovnich oddilii,
Ze nejsou financné sobestacné. Musi bud’ spoléhat na granty, nebo hrozné zdrazit.

Je moZnost financovani od Magistratu hl. m. Prahy nebo od méstskych ¢asti?

,,Ano néco dostavame od méstské casti. Pokud jsme uspésni, dostaneme penize za uspésné
Cleny, kteri udelali dobré vysledky. VSechno je to ale o vztazich. Pokud budeme mit dobré vztahy,
napriklad, ze pusobite 10. rok a mame opravdu vysledky, tak na magistratu uz to vidi a chteji nas
podporit. Ne, Ze by nam penize vnucovali, ale kdyz je o néco pozadame, napriklad o nakup Zinenek,
tak nam reknou, zZe jsme uspésni a néjaké penize nam poslou. Ale samoziejmé se nikdo nepere o to,
aby nam néco dal. Treba, kdyz jsem shanél dary na mikuldsské zavody pro opravdu malinké déti,
tak jsem vzal e-maily a lidem jsem osobné napsal, zZe budou zavody a potrebuji po nich néjaky dar.

Prosil jsem je, at' nam poskytnou normalni véci, které maji treba v kancelari, tuzky, bloky, cokoliv.
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Lidé se pak ozvali a poslali nam zvykacky a dalsi véci, ale je to takova dobrocinnost. Sokol uz dnes
neni to, co byval v dobdch svych zacatkii. Dnes uz Sokol ani nechce podporovat vrcholovy sport,
protoze by ho neuzivil, takze sokol jsou dnes déti. Bézné se stava, zZe mdame sokola, ktery ma
vysledky, ale potom automaticky prejde jinam, protoze vétsinou ho nema Sokol jak uzivit. Nebo se
stava, ze prejde do jinych sokolskych oddilu, které maji treba sponzory. To je samoziejmé skoda,
kdyz si vezmu, jak byval Sokol obrovsky, velky a silny, tak dnes je to zamérené cisté na to, aby néco
delaly deti a néco deélali stari. Na ten stied se z mého pohledu nedostdava podpora. *

Myslite si, Ze by Sokol, jako jedna z nejstarSich neziskovych organizaci na naSem tzemi,
zaslouZil vétsi podporu od mistnich samosprav, kde pusobi?

,, Tady nejde ani tak o podporu, jako spise o potrebu restrukturalizace. Problém je v tom,
ze Sokol ma velké majetky, které neni schopen obhospodarovat. Neni to idealni, ale musi to jit do
komerce. Problém je i s dotacemi. Kdyz starsim sokolim rFekneme, aby zazadali o dotaci, tak
Feknou, Ze nevedi jak, Ze je to moc slozité. Misto toho, aby se v hlavnim spolku reklo, Ze to pripravi
a mensi sokolovny jim jen poslaly, co potiebuji, tak to také nepiijde, protozZe je t0 moc prace a
hledani pro hlavni spolek. Toto je ale spise priklad mensich obci a ne Prahy. Velké sokolské
Jjednotky toto nastésti umi, ale ty mensi to neumi. Problém je i v tom, Ze v hlavnich organech Sokola

Jjsou vétsinou stari lidé, ale nikdo je nechce nahradit, protoze to nikdo jiny délat nechce.

Priloha ¢. 5 — Rozhovor s jednatelem Sokola Vr$ovice Vitem Koneénym.

Existuje néjaka spoluprice mezi hlavnim méstem Prahou a Sokolem VrSovice?

., Existuje. Bavime se o financich. Je to stejné jako se vSemi ostatnimi, co néco davaji.
Magistrat je jedna cast. Dejme tomu ctvrtina penez.

Poskytuje Magistrat hl. m. Prahy i jinou podporu nez finan¢ni?

,,Asi ne. Nevim o tom aspon. “

KdyzZ jste zmifioval, Ze je to stejné, jako se vSemi ostatnimi, myslite tim, formu dotaci a
granti?

,Ano, ano. Ty granty jdou riizne. Jdou bud'to naprimo do Sokola Vrsovice. To znamend, Ze
vyhlasi téemata a vy se snazite tam ziskat penize. Treba technické véci, rekonstrukce apod. Pak to
Jjde i nepiimo od magistratu a to pres sportovni svazy. Napriklad Cesky svaz juda, gymnastiky. Ony
na to maji své programy. “

Zapojuje se do podpory Sokola VrSovice i méstska ¢ast?
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,, Mestska cast jde zvlast uplné. To je dalsi moznost, kde se muze Zadat nebo shanét penize.
U meéstske casti je toho relativné nejméné. “
Rekl byste tedy, Ze Zadat o penize u méstské ¢asti neni tak vyhodné jako u Magistratu hl. m.
Prahy?

., Kouknéte, ono je to tezke... Ty penize jdou stejné z ministerstva Skolstvi a na Méstskou
cast Praha 10 jdou stejné z magistratu. Ty cesty jsou zvlastni a nejde si to osvojit. Jestli je néco
vyhodnéjsiho, nevim. To zdlezi na tom, jak je to nastavené. Ale ten balik penéz je pochopitelné jako
u magistratu celkove vétsi pro sport, nez u téch méstskych casti.

Kdybyste mél urcit, kdo o tuto ,,finan¢ni spolupraci® ma vétsi zaijem, byl by to Magistrat hl.
m. Prahy nebo Sokol Vriovice?

., Ted uz je to delsi dobu nastavené tak, ze oni pravidelné kazdy rok vyhlasuji ty programy.
To se asi nedd viplné Fici. Pochopitelné viichni shanéji penize a oni néjaké nabizeji. Ze by to byla
néjaka velka spoluprace? Prosté podpori vasi akci, nebo provoz. *

Dokazal byste sou¢asnou podporu zhodnotit? Je néco, o ¢em byste rad rekl, Ze funguje dobre
nebo naopak by néco mohlo fungovat 1épe?

., Hlavne se to furt méni. To je problém, ale asi spise statni. Je to pokazdé jinak. Dam
priklad... Ted uz to neni, ale jesté pred rokem, aspon si to myslim, pred rokem az pred péti lety,
magistrat vyhlasoval trileté programy. To bylo tieba na udrzbu. Takze jste vedeél, Ze podobu tri let
dostanete takové a takové penize, coz bylo docela fajn. Ted zas od toho ustoupili. No a ted’ se nevi
vitbec nic, takova zvlastni doba.

S tim jsem se setkal i u jiného rozhovoru, Ze je tato ,,nevédomost, nebo ¢asté zmény, jednim
z velkych problémii.

,,No to je, protozZe nevite, na co se mate pripravit. Oni meni i ty systémy nebo takové ty
aplikace na Zadosti. S kazdou viladni garniturou se to zmeni. Mam pocit, Ze je to takové pravidlo a
je jednou, jestli na magistratu, nebo na ministerstvu. Tech zmén je spousta a o to je v tom vetsi
Zmatek. Mné osobné se zdda, ze ty finance se hrozné tristi. Kazdy chce néco dat, aby byl politicky
zadobre. Myslim si, Ze je to zbytecné takové rozkouskované. Samoziejmé zaplat’ panbiith za to.
Reknéme, ze v poslednich péti letech se ten objem penéz zvyiil. A¢ soucasné politické vedent zrovna
nemusim, v tomhle je to ve findle jedno. *

Myslite si, Ze je pro Sokol Vriovice piisobeni v hlavnim mésté Praze vyhoda nebo nevyhoda?

¢

,,Ne, neni to vyhoda. Veétsinou malomésta maji daleko lepsi podminky, nez ta velka mésta.
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Napada Vas urcity druh spoluprace, ktery by se Vam do budoucna libil, ktery by mohl
Magistrat hlavniho mésta Prahy, nebo i méstska ¢ast nabidnout?

., Nedovedu si to moc predstavit, takze ne. Nevim, moc ne. *

Rikal jste, Ze se posledni dobou rozdélované finance spiSe zvétSuji, dokazal byste to porovnat
S minulym vyvojem? Je ted’ spoluprace lepSi, nez predtim?

»Pokud to myslime tak, Ze se nejedna jen o tu castku, tak je spoluprdce porad stejna. Ted
se zda, ze tady u nas na Praze 10 se to trochu zlepsilo, ale to chce vzdycky delsi dobu a ono vétsinou
k té delsi dobé nedojde. Ono se to zase zméni, nebo se zastupitelé pohddaji. Nam jesté prichdzi
penize od Ceské obce sokolské a pak rovnou z ministerstva Skolstvi. To ma ted’ prebrat ten vizasny
Hnilickiv uirad,®® takze to jde ze ctyr stran a myslim si, Ze se to zbytecné pere mezi sebou. Nebo se
urcuje, na co presné to bude, coz sice chapu, ale nékdy to neni uplné produktivni. Kazdy ma totiz
tu potrebu jinou. Treba jde podpora na néjaky turnaj nebo sportovni dny. Tam je to jasné a z toho
nemiizete uhnout. Ale i v té malé zone, treba kdyz poraddate néjaky turnaj, tak se vas ptaji, kolik
presné na co utratite. V Zadostech maji kolonky a ty musite vyplnit. Ted’ se to trochu uvolnilo. Tohle
si myslim, Ze je uplné zbytecné, protoze vy nevite rok dopredu, co budete potrebovat, nebo na co si
sezenete sponzora a potom potrebujete dofinancovat néco jiného a musite to menit. Je to takova
zbytecnost. Chapu, zZe kdyz davaji penize, tak musi védet na co, ale z té strany, ze nikdy nevite, CO

‘

bude, je to spatné.’

502 Narodni sportovni agentura.
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Piiloha ¢. 6 — obrazek vybaveni.

Piiloha ¢. 7 — obrazek dobrovolnického pritkazu

Vilém
Pacak

DOBROVOLNIK 07/12/1992

COoVID-19 SRS T
Dékujeme, Je nim pomshite ©

Tel. Gislo pro ovéieni 500 160 166
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Priloha ¢. 8 — obrazek rousek a letaku
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