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A) Definovani cili a tkoldl prace

B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,

formulace védecké otazky

C) Metodicky postup vypracovani

D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika)

E) Prace s odbornou literaturou (citace)

F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem

G) Zavéry a jejich formulace

H) Splnéni cilii prace

I) Formalni zpracovani price

J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani

K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)

L) Graficka stranka prace

M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji piedloZenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ vyborné
X velmi dobie
O dobte
O nevyhovujici
Struéné zdivodnéni navrhovaného klasifikac¢niho stupné:
PredloZen4 prace se zabyva télovychovnymi a sportovnimi kvalifikacemi v kontextu
bakalafskych a magisterskych studii TVS.
Teoreticka vychodiska prace jsou formulovana v nékterych ¢astech neucelené, nicméné
zaméfeni jednotlivych kapitol a podkapitol jsou z mého pohledu zvolena spravné.
V praktické &asti prace autor porovnava mnoZstvi informaci o moZnostech a podminkach
ziskani kvalifikaci a licenci u riiznych sporti, které autor ¢erpal pfevazné z webovych
stranek jednotlivych svazii, MSMT, fakult a kateder.
Autor se v praci dopustil mnoZstvi chyb v citaci zdroji. Napiiklad na str. 11 definuje
pojem "Profese" bez uvedeni konkrétniho zdroje. Ne u vSech zjevné prafrazovanych &i
citovanych &asti textu jsou uvedeny zdroje, jako napf.: v kap. 3 na str. 14 - 17.
V préci se vyskytuje fada chyb a nepfesnosti. Napf.: nespravné uvedeni zdroje na stranach
11 a 13, absence zdroje (Buzek, 2007) ze str. 11 v seznamu pouZité literatury, nejednotny
citaéni styl v seznamu literatury a jejich nespravné fazeni, v grafech 1, 2 a 3 je bud’to
pravopisnéa chyba nebo nespravny popis grafu. Text prace neni pfedloZen ve spravném
fadkovani.
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Otizky a pripominky k bliz$imu vysvétleni pFi obhajobé:
Jaky svaz ma dle VaSeho nazoru nejpropracovanéjsi systém ziskavani trenérskych licenci?
Cim si vysvétlujete u fakult vétsi mnoZstvi kvalifikaci garantovanych svazy a u kateder
vétsi mnoZstvi kvalifikaci akreditovanych MSMT?

V Plzni, dne 31.8.2020 e
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