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Oponent prace: Mgr. Lubo§ Charvat
Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit)
A) Definovani cili a Gikolt préce
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vychodisek,
formulace v&decké otazky
C) Metodicky postup vypracovani
D) Jazykové zpracovéni prace (skladby v&t, gramatika)
E) Prace s odbornou literaturou (citace)
F) Pfesnost formulaci a prace s odbornym jazykem
G) Zavéry a jejich formulace
H) Splnéni cili prace
I) Formalnf zpracovéani prace
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovéni
K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi)
L) Graficka stranka prace
M) Celkovy dojem z prace
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Vzhledem k uvedenym skuteénostem doporucuji predloZenou praci k obhajobé pied statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ vyborng
X velmi dobie
O dobie
O nevyhovujici
Strué¢né zditvodnéni navrhovaného klasifikaéniho stupné:
Autor predklada praci metodického charakteru. Prace je zpracovéana na 89 strandch textu.
V teoretickych vychodiscich autor podava informace o vyvoji lovéka od narozeni po stafi.
Zde se mél dle mého nazoru soustiedit pouze na inkriminované obdobi zlatého véku
motoriky, na kterou se prace zaméfuje. ,
Jednotliva cvi€eni jsou popsana piehledn& a srozumitelng. V praci mi chybi cvieni se
zménou poloh. Ocefiuji, Ze néktera cviceni maji herni charakter, na druhou stranu spise
rozviji rychlostni schopnosti napt. cviceni 20.
Uvadim chyby, které se vyskytuji ve znazornéni jednotlivych cvideni:
Str. 32 - vychozi pozice je znadzornéna chybné, $vihadlo by mé&lo byt za t&lem.
Str. 54 - vychozi pozice je znadzornéna chybné, hra¢ stoji na bosu.
Cvik 11 je variantou cviku 9.
Str. 63 - prace je ur€ena pro fotbalisty a figurant na obrazcich 47 - 50 je bos.
Z formalniho hlediska se v praci vyskytuje n&kolik pteklepti a chyb, nékteré véty jsou
kostrbaté kontruované.
Cil préce se podatilo autorovi splnit.
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Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥i obhajobé:
1. Pro¢ zafazujete popis vSech motorickych schopnosti, jestliZe je price zaméfend na
koordina¢ni schopnosti?
2. Souhlasite s tvrzenim, Ze vytrvalostni schopnosti jsou zdkladem v3ech ostatnich
schopnosti, jak piSete na str. 26?
3. Myslite, Ze pti fotbalovém tréninku popf. rozvoji koordina¢nich schopnosti by méla byt
vzdy prace s miCem?

V Plzni, dne 25.5.2020
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