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Protokol o hodnoceni
bakalarské prace

Nazev prace:  Kulturni podminénost détské interpretace uméni.
Praci prediozila studentka: Nikola KALCIKOVA

Studijni obor: Vizualni kultura se zaméfenim na vzdélavani
Posudek vedouciho prace

Praci hodnotil:  PaedDr. Rudolf Podlipsky, PhD.

1. Cil prace
(uvedte, do jaké miry byl napinén):
Cil prace byl naplnén.

2. Obsahové zpracovani

(originalita fedeni, narotnost, tvirgi pfistup, proporcionalita teoretické a vlastni prace, vhodnost

pfiloh atd.):
Prace je zamérena na kulturni vlivy, které podmmu;: détskou interpretaci
uméni, a na ovéfovani zpusobu zji§tovani naznaéené podminénosti. Reseni
této problematiky je zaloZeno na uZiti konceptové analyzy. Odborna
interpretace vybranych uméleckych artefaktu slouzi jako vy’fchodisko Vytéz"ené
koncepty z této interpretace uréuji okruh otazek pro dotazovani ¢i jeho smér
v rozhovorech s détmi z Ceské repubhky a z Francie. Vytézené koncepty
z détskych interpretaci jsou porovnavany, a ze srovnani jsou vyvozovany
z4véry smérem k tématu prace. Dopliiujici metodou jsou détské parafraze
zminénych uméleckych dél. Reseni je schidné, ale vyzaduje uréitou erudici
v uplatnéni konceptové analyzy. Tu by vSak autorka mohla ziskat az po urcité
dobé praxe. Vedle projevi nevyzralosti v uZiti této analyzy je v praci zietelny
sklon k zobecriovani zavérd, které se tykaje pouze male skupiny déti nebo jen
jednotlived.



Teoreticka a viastni prace jsou sice zretelné oddéleny, ale teoretické pasaze
jsou velmi utrzkovité a prilis ekonomicky zpracovany. Priloha dobre
koresponduje se zpracovanym textem.

3. Charakteristika a hodnoceni formy technické i femesiné slozky prace
S ohledem na teoreticky charakter prace neni tato ¢ast hodnocena.

4. Formalni nalezitosti
(jazykovy projev, spravnost citace a odkazll na literaturu, graficka Uprava, pfehlednost ¢lenéni
kapitol, kvalita tabulek, grafl, pffloh atd.):

Praci je po jazykové strance méné zdarile reSena. Zpusobuje to zejména
nevhodné uZivani budouciho ¢asu a nékteré neobratné formulace. Autorka
v uvadéni citaci a odkazu dodrZuje odpovidajici normy. Prace je prehledné
¢lenéna.

5. Struény komentar hodnotitele

(rozsah prace, celkovy dojem z prace, silné a slabé stranky, originalita myslenek a zpracovani):
Text prace se misty jevi jako nesoudriny. Vznika dojem prace ,Sité horkou
jehlou®, Na druhé strané zvoleny zpusob vyzkumného Setfeni ma podle mého
minéni, v pripadé jeho propracovani, ambice stat se obecné pouzZitelnou
metodou ve zkoumani kulturnich vliva na interpretaci uméni. Oceriuji také
uplatnéni autoréiny jazykové vybavenosti.

6. Otazky a pripominky na autora prace k blizS§imu vysvétleni pfi obhajobé
(max. 3):
Struéné, prosim, popiste pouZitou vyzkumnou metodiku.

7. Navrhovana znamka
(vyborné, velmi dobfe, dobfe, nevyhovél):

Velmi dobfe
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