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Jméno studenta: Viaclav Kule

Studijni obor: TVS :

Téma bakalarské prace:  Prevence a terapie pri peranéni kolenniho kloubu ve fotbale
Typ bakala¥Fské prace O vyzkumany

X metodicky
0 vyukové médium (videopoiad apod.)
0 kompila¢ni
0 projektovy
Oponent prace: doc. PaedDr. Jaromir Votik, CSe.

Kritéria hodnoceni: (1 nejlepsi, 4 nejhorsi, N-nelze hodnotit) 1 2 3 4 N
A) Definovani cild a ukolf prace o o o 0O
B) Vymezeni problému, definice teoretickych vyckodisek,

formulace védecké otazky O X | O [
C) Metodicky postup vypracovani | O X | O
D) Jazykové zpracovani prace (skladby vét, gramatika) O O b O O
E) Prace s odbornou literaturou (citace) O X O O O
F) Presnost formulaci a prace s odbornym jazykem | O X O O
G) Zavéry a jejich formulace o o x 0O 0O
H) Splnéni cilii prace O X O | (|
I) Formalni zpracovani prace 0o o d
J) Originalita zvoleného tématu a jeho zpracovani N X O | |
K) Odborny ptinos prace (pro teorii, pro praxi) O O | O
L) Graficka stranka prace O | | O
M) Celkovy dOJem Z prace O O X I O

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem doporwqul predlozenou praci k obhajobé pred statni
komisi.
Navrhuji klasifikovat praci klasifikaénim stupném: [ vyborné
[l velmi dobfte
X dobte
Ll nevyhovujici
Struéné zduvodnéni navrhovaného klasifikatniho stupné:
Student si zvolil zajimavé a naro¢né téma kvalifikacni prace. Po vécné 1 formélni strance
bakalarska prace obsahuje fadu nedostatkii. Obsah neodpovida standardnim poZadavkiim
(Cile, Ukoly, Metodika, Diskuze, Z4vér). V kapitole 1. - Teoretickych vychodiscich
piedlozenych na 20 stranach jsou nékteré podkapitoly, podle mého nazoru zbyte¢né
"atomizované". Déle nazvy podkapitol v Obsahu ¢asto nekoresponduji s nazvy uvedenymi
v textu. Z vécného hlediska nejsou srozumitelné a jednoznaéné vymezeny cile a dkoly
préace, v Metodice neni uvedena cilova skupina, pro kterou autor "navrhl nejvhodnéjsi
mozné postupy....." (str. 11). Kapitola Diskuze rneni dostatecné rozpracovana, 15 fadek
strojopisu nelze povaZovat za adekvatni rozsah. Vysvétleni nékterych z vySe uvedenych
nedostatkli vécného charakteru bude soucasti obhajoby.

Otazky a pripominky k bliz§imu vysvétleni p¥ri obhajobé:
1) Uptesnéte na str. 10 Vami definované cile a tkoly prace.
2) Jakou mate pfedstavu o vyuziti Vami zpracovaného "zdsobniku cvi€eni" v praxi, které
cilové skuping je uren?
3) Vzhledem k nedostatecné zpracova ¢ kapitole Diskuze, pokuste se v prib&hu obha’koby?\'b“‘
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podpis oponenta prace







