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1.) HODNOCENi OBSAHOVE STRANKY PRACE:

FAKULTA FILOZOFICKA

Katedra historickych véd

Hodnoceni 1 -4

STANOVENI A VYMEZENI CiLE TEXTU A VYZKUMNEHO UKOLU 2
STRUKTURA TEXTU (VYMEZENI A RAZENi JEDNOTLIVYCH KAPITOL) 3
METODOLOGICKA UROVEN TEXTU 3-4
FAKTOGRAFICKA SPRAVNOST TEXTU 2-3
RELEVANTNOST TEMATU VZHLEDEM K SOUCASNEMU STAVU BADANI 2
SPRAVNOST A UROVEN UZITi ODBORNE TERMINOLOGIE 3
CELKOVA UROVEN TEXTU PO OBSAHOVE STRANCE 3
VHODNOST PRILOH (VYPLNUJTE POUZE TEHDY, POKUD PRACE OBSAHUJE PRILOHY) -

2.) HODNOCENi FORMALNi STRANKY PRACE:

Hodnoceni 1 -4

SCHOPNOST SHROMAZDIT A VYUZIT RELEVANTNi PRAMENY A ZDROJE INFORMACI

3-4

UROVEN POZNAMKOVEHO APARATU

1-2

STYLISTICKA UROVEN TEXTU

2-3




GRAMATICKA SPRAVNOST TEXTU 2-3

CELKOVA FORMALNi UROVEN TEXTU 2

3.) CELKOVE HODNOCENI PRACE: STRUCNY KOMENTAR (POVINNY, ALESPON 600 ZNAKU):

Studentka si jako téma své diplomové prace, resp. jeji druhé opravené verze vybrala britsko-francouzské
soupefeni ve Spanélsku v letech 1833-1846. Dle mého nazoru se ji podafilo vysledny text zlepsit, na druhé strané
musim jednoznacné poznamenat, Ze se jedna o popisny text bez jasného autorcina vkladu, o préci bez jakékoli
pridané hodnoty. Pfi heuristické praci se jisté dala odvést lepsi prace, v prazské Narodni knihovné maji napf. dvé
monografie o lordu Palmerstonovi (J. RIDLEY, Lord Palmerston, London 1970 a D. BROWN, Palmerston. A
biography, New Haven, London 2010). Obzvlast ta druha je pomérné nova, skoda, Ze se s ni autorka neseznamila.
K samotnému textu mam nékteré pripominky, uvedu pouze priklady — u obhajoby bych rad slysel vysvétleni,
podle jakého klice se autorka rozhodla citovat zaznamy z parlamentnich debat (Hansard), resp. pro¢ neuvadi
internetovy odkaz, pokud ho pouZila, samotné zaznamy jsou totiz ve sloupcich, a ne strankované, proto se uvadi
¢, pfipadné cc, a ne s.; na s. 20 je chybné napsano Bourbonské éry, ma byt malé pismeno; na s. 24 je podivna
véta, ktera zni takto: ,Stabilita a ndvrat Francie na vysluni hrdly prim a kaZdy politicky subjekt v zemi mél rozdilny
ndzor na to, s kym by se méli pokusit sbliZit.“ A to bych jesté mohl pokracovat.

Presto se domnivam, Ze prace ma svou sevienou strukturu, je zaloZzena na hrani¢nim, ale uznatelném poctu titulQ
a vykazuje zlepsSeni oproti praci predchozi. Pfesto si dle mého nazoru nezaslouzi lepsi hodnoceni nez znamku
dobre.

PRACI K OBHAJOBE: DOPORUCUJI / NEDORORUCUN
NAVRHUJI HODNOCENI (SLOVY): Dobfe
K DISKUZI BEHEM OBHAJOBY DOPORUCUJI TATO TEMATA (ALESPON 2):

Prosim o vysvétleni této véty, resp. jak autorka myslela pouZiti metod ve své praci: , Pfi vypracovadni prdce bylo
vyuZito prevazné primé a komparativni metody, strukturni analyzy a deduktivnich postupa.”
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