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Predmluva

Spravni fizeni je proces, kterému se ziejmé nikdo z nas nemuze béhem
sveho Zivota vyhnout. Ve své podstaté se s nim setkavame, at védomé Ci
nevédomé, v kazdodennim Zivoté jiz od prvnich dnu naS8i existence. Pravé tento
fakt byl hlavnim diivodem, pro¢ jsem si ,Radné opravné prostfedky ve spravnim
fizeni“ zvolil jako téma své diplomové prace.

Vefejna sprava, reprezentovana spravnimi organy a piedevSim jejich
ufedniky, se pfi svém jednani musi fidit spravnim fadem, ktery svymi
ustanovenimi upravuje mozné postupy spravnich organu vigi jejich ucastnikiim.
Velky prelom pfinesl rok 2006, kdy vstoupil v platnost novy spravni fad - zakon
€. 500/2004 Sb., ktery svou podstatou vychazi ze zakona ¢&. 71/1967 Sb.
spravniho fadu, platného az do této doby. | pfesto, Ze novy spravni fad prodélal
celou fadu podstatnych zmén a zabyva se nékterymi body nesrovnatelné
podrobnéji, je na prvni pohled patrna jeho velkd navaznost na pFedesiou
legislativu. Vzhledem k témto skutecnostem se ve své diplomové praci nemohu
vyhnout jistym srovnanim s ,pravni minulosti®.

Bylo, je a myslim, Zze i nadale bude béZznou praxi, Ze vykonavatelé
vefejné spravy - spravni organy a predevsim jeji ufednici - nejsou ve svych
rozhodnutich prosti omylu. NejspiSe az v okamziku, kdy se chybné rozhodnuti
bude tykat nas osobné&, ocenime existenci moznych zplsobu ,obrany“ naSich
prav a zajml. Obranu pak v ramci spravniho fizeni mizeme hledat predevSim
v opravnych prostfedcich a soudnim pfezkumu rozhodnuti spravnich organu.

Jsem si plné védom toho, Ze praci na téma opravnych prostfedkld ve
vécech spravnich byla napsana jiz cela fada a ze tuto problematiku velmi
podrobnym zplsobem zpracovali ti nejvyznamnéjsi specialisté oboru spravniho
prava. Toto téma tak jizZ neposkytuje mnoho prostoru pro nové poznatky, a tak
hlavnim cilem této diplomové prace je predevSim pfehledné pfiblizeni
opravnych prostfedku jako takovych.

Diplomovou praci jsem rozdélil do Sesti €asti. Prvni Cast je vénovana
definici zakladnich pojmu, které se bézné ve spravnim Ffizeni vyskytuji. Druha
Cast je pak podrobnéjSim rozborem opravnych prostiedkl jako takovych,
zabyva se predevSim jejich ¢lenénim na prostiedky fadné a mimoradné. DalSi

Cast, svym obsahem jednoznacné nejrozsahlejSi, je vénovana bezesporu



nejpouzivanéjSimu opravnému prostiedku ve spravnim fizeni - odvolani.
Jednotlivé podkapitoly této Casti pak presnéji specifikuji jeho nalezitosti, ucinky
Ci Ihaty. Ve Ctvrté a paté Casti jsem svou pozornost zaméfil na zbyvajici fadné
opravné prostfedky spravniho fizeni, kterymi jsou rozklad, namitky a odpor.
Zavérem své diplomové prace pak pojednavam o jednom ze zvlastnich zakond,
a to o danovém fadu a jeho fadnych opravnych prostfedcich.

Jak jsem jiz vySe zminil, na zpracovani tohoto tématu se v minulosti
podilel nespocet autort, a proto bylo mozné pfi vypracovani této diplomové
prace pouzit celou fadu odbornych pramenu. Za zaklad jsem vSak samoziejmé
povazoval platné pravni predpisy, které upravuji mozné zakonné postupy

spravnich organu ve spravnich Fizenich.

Plzen, bfezen 2012 Martin Kocourek



1. Vymezeni zakladnich pojmu

1.1 Rozhodnuti

Pojem rozhodnuti vymezuje spravni fad ve svém § 9 a § 67 odst. 1.
Spravni rozhodnuti, jednu z nejCastéjSich forem realizace vefejné spravy,
muzZeme obecné vymezit jako ,individualné vefejnémocensky, jednostranny akt
vydany vykonavatelem vefejné spravy na zakladé zakona ve spravnim fizeni* *.
Ve spravnim fizeni vydavané rozhodnuti je podle § 9 spravniho fadu ucelem a
cilem Fizeni ve véci konkrétnich prav a povinnosti individualizovanych uc¢astniku
tohoto procesu, jimz ma rozhodnuti zalozit, zménit nebo zrusit konkrétni pravo
nebo povinnost, anebo prohlasit, Ze prava nebo povinnosti maji nebo nemaiji.
Pfi vydavani rozhodnuti tak dochazi k autoritativnimu rozhodovani o pravech a
povinnostech mocensky podfazenych subjektl. V zakonem stanovenych
pfipadech se jimi rozhoduje i o procesnich otazkach.

Spravni rozhodnuti ,jsou individuélni akty aplikace spravniho prava,
jejichz prostfednictvim dochazi kindividualizaci a konkretizaci abstraktnich
norem obsazenych v pravnich pfedpisech spravniho prava ¢i v relevantnich
mezinarodnich smlouvach*?. Jeho prostfednictvim plsobi spravni organ
navenek vuci jednoznacné vymezenym adresatim, pfiCemz zaklada jejich
prava, €i povinnosti, nebo jim ufedni autoritativni cestou jejich existenci, nebo
neexistenci potvrzuje.

Dulezité je Fici, ze ne vSechny ukony spravniho organu, které maji
povahu rozhodnuti, jsou timto terminem oznacovany, nebot platné pravni
pfedpisy pro né pouzivaji rizna oznaceni. To znamend, Ze pro stanoveni ukonu
spravniho organu jako rozhodnuti neni primarné dulezité, jak je oznacen, ale
zda jsou naplnény obsahové charakteristiky, tak jak jsou uvedeny v materialni
definici spravniho rozhodnuti v § 67 odst. 1 spravniho fadu. Z vySe uvedeného

vyplyva, ze ukon oznacCeny jako rozhodnuti, byt rozhodnutim nemusi a naopak.

' SKULOVA, Sona. Spravni pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2008, 190 s.
2 SKULOVA, Soria. Spravni pravo procesni. Plzeri: Ale§ Cenék, 2008, 191 s.



1.2 Formy spravnich rozhodnuti

Z obsahové definice spravniho rozhodnuti, jak je uvedena v 8 67
spravniho fadu, vyplyva, Ze spravni rozhodnuti netvofi homogenni skupinu
spravnich aktl, nybrz spravni fad upravuje vice forem rozhodnuti. ,Cilem je
pfedevSim pfizpusobit formu vécem, ve kterych je jednano, popf. i riznym
podminkam nebo okolnostem pfi rozhodovani.“*

VySe uvedené zakonné ustanoveni Cleni spravni rozhodnuti zejména na
spravni rozhodnuti meritorni neboli rozhodnuti ve véci a rozhodnuti o
procesnich otazkach.

Prostfednictvim meritorniho rozhodnuti rozhoduje spravni organ o
predmétu Fizeni, kvuli kterému bylo spravni Fizeni zahajeno. ,Meritornim
rozhodnutim je tedy takové rozhodnuti spravniho orgénu, které lIze kvalifikovat
jako akt pfimo zaméreny na plnéni cile a vlastniho ucelu spravniho fizeni, jimz
se rozhoduje o konkrétnich spravnich vécech ucastniki spravniho fizeni.“*
Vydani meritorniho rozhodnuti znamena zaujeti jednoznaného stanoviska
k meritu projednavané véci. Nutno vSak podotknout, Ze rozhodnuti ve véci neni
podle platné pravni Upravy jedinym moznym vysledkem spravniho fizeni, nebot
spravni fizeni muze byt napf. zastaveno procesnim rozhodnutim ve formé
usneseni, anebo pfipousti-li to povaha véci, mohou ucastnici sporného Fizeni
uzavfit smir.

Vyjimkou ze z&sady, zZe spravni organ rozhoduje o celém predmétu
fizeni (o celé véci), jsou rozhodnuti upravena v § 148 spravniho fadu, tj.
rozhodnuti mezitimni a rozhodnuti v éasti véci. Prvné jmenovanym
rozhoduje spravni organ pouze o zakladu véci a druhym jmenovanym pak o
pravnich pomérech jen nékterych ucastnikl nebo jen o nékterych pravech Ci
povinnostech. ,Na mezitimni rozhodnuti i rozhodnuti v Casti véci je nutno
nahlizet jako na samostatna meritorni rozhodnuti, ktera mohou byt samostatné

pfezkoumavana opravnymi prostfedky i spravni Zalobou.> Ztoho logicky

vyplyva, Ze o zbytku véci muze byt rozhodnuto az po pravni moci téchto

®* HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.
402s.

*PRUCHA, Petr. Zakladni pojmy a instituty spravniho prava. 1. vyd., Brno: MU v Brn&, 1998.
277s.

*JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar. 2.vyd.

Praha: C. H. Beck, 2009. 524s.
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rozhodnuti. Spravni organ muize takové rozhodnuti vydat, pokud dospéje
k zavéru, Ze je to uCelné a ze to umoznuje povaha véci, tj. pfedmét fizeni je
fakticky a pravné délitelny.

Kromé samotného pfedmétu fizeni se musi spravni organ v ramci
spravniho fizeni vyporadat i s celou fadou otazek souvisejicich s vedenim a
pribéhem tohoto fizeni a ¢&ini tak prostfednictvim nemeritorni procesnich
rozhodnuti. PfestoZe se jimi nerozhoduje o véci samé, ktera je pfredmétem
spravniho fizeni, maji z hlediska fadného pribéhu a splnéni ucéelu spravniho
fizeni znaCny vyznam. ,Pfedstavuji jakasi pomocna, pfipravna rozhodnuti, jimiz
se nerozhoduje ve véci (a proto ostatné jejich vydani ani nepfedchazi zadné
samostatné spravni fizeni), nybrz toliko se upravuje vedeni spravniho fizeni,
pfipadné zajistuje prabéh a udel spravniho fizeni“.®

Spravni fad v ramci pojmu rozhodnuti (v SirSim slova smyslu) v zasadé
rozliSuje rozhodnuti ve véci, jez oznaCuje pojmem rozhodnuti (8§ 61 nebo §
147), a dale pak procesni spravni rozhodnuti, pro které pouziva oznaceni
usneseni (8§ 76 odst. 1). Tato terminologie vSak neni vzdy dodrzovana, a
muzeme se tak setkat s meritornim rozhodnutim oznacenym jako usneseni a
s procesnim rozhodnutim oznadenym jako rozhodnuti.”

Nejvétsi vyznam je pak pfikladan klasifikaci meritornich spravnich
rozhodnuti podle pravnich U¢inkl, jez tato rozhodnuti vyvolavaji. Nauka na
zakladé tohoto hlediska déli rozhodnuti na rozhodnuti konstitutivni a
deklaratorni.

Konstitutivni rozhodnuti jsou takova rozhodnuti, jimiz se v ur€ité véci
zakladaji, méni nebo rusi prava a povinnosti jmenovité urené osoby. Tato
rozhodnuti stanovi, co ma byt a pusobi tedy ,od ted do budoucnosti“ (ex nunc
pro futuro).

Deklaratorni rozhodnuti jsou pak takova rozhodnuti, kter4 Zzadné pravo
ani povinnost nezakladaji, nybrz ,pouze“ autoritativné zjistuji a stvrzuji jiz
z minulosti existujici prava a povinnosti jmenovité uréenych osob. Plsobi tedy
»Z minulosti do soucasnosti“. Jejich smysl a novum spociva v tom, ze odstrafuji

pravni nejistotu, nebot zjistuji, co bylo a nadale zUstava pravem.

® SKULOVA, Soia. Spravni pravo procesni. Plzeri: Ales Cenék, 2008. 199 s.
" VEDRAL, Josef. Druhy rozhodnuti v novém sprévnim fadu. Spravni pravo 6-7/2006. s. 325 —
365 (str.3)
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Existuji také rozhodnuti, kterd nejsou svou povahou ani aktem
konstitutivnim, ani aktem deklaratornim, ale maji mit smiSenou povahu.
Dochazi u nich ke stfetu obou u€inkd. Nazorny pfiklad takového rozhodnuti
predstavuji rozhodnuti o pfestupku, jimz spravni organ deklaruje né&jaké
poruseni a zaroven konstituuje urcitou povinnost.

DalSi déleni rozhodnuti je pak déleni na rozhodnuti in personam a in
rem. Rozhodnuti in personam sméfuji vuci ur€itym osobam, které jsou v nich
vyslovné uvedené, a zavazuji pouze je a nikoliv jejich pravni nastupce. Naproti
tomu rozhodnuti in rem se prvotné vazi kurcité véci a teprve az jejim
prostfednictvim pak na urcitou osobu. Ztohoto duvodu zavazuji i pravni
nastupce.

Spravni fad zna a pfipousti i dalSi tzv. zvlastni formy meritornich
rozhodnuti. Takovou zvlastni formou je pfikaz, jako vysledek zkraceného

(pfikazniho) fizeni, ale také doklad.

1.3 Vady spravnich rozhodnuti (akt)

Pokud spravni rozhodnuti neobsahuje vSechny podstatné (zdkonem
stanovené) nélezZitosti, nazyvdme jej rozhodnutim vadnym. Zde bych rad
poukazal na to, Ze priCiny, které vedly k prohlaseni spravniho rozhodnuti za
vadné, muzeme nalézt v kterémkoliv stupni vzniku spravniho rozhodnuti,
mohou spolu vzajemné souviset a vyplyvat jedna z druhé. Vady spravnich
rozhodnuti tak mohou spocivat v nedostatku kompetence, v chybném obsahu,
v nepfesném postupu pfi vydavani nebo v ,nedostatku ¢i nepFesnosti

“8 rozhodnuti. Dle podstaty nedostatku miize byt

v pisemném vyhotoveni
riznou mérou ovlivnén pravni ucinek rozhodnuti, ¢ dokonce existence
rozhodnuti jako takova. Dle Nedorosta je nutno vady spravnich aktd , chapat
zasadné jako takové nedostatky, které zplsobuji rozpor s obecné zavaznym
predpisem vySSi pravni sily, tj. zakonem umozniujicim na jedné strané urcit
rozsah obsahu pravni Upravy v aktech obsazené a na druhé strané
stanovujicim procesni pravidla a formalni poZadavky podstatné pro jejich

tvorbu“®,

® HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo. Obecna éast. 7. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009 .
223s.
® NEDOROST, Libor. Pfezkum spravnich rozhodnuti. 1. vyd. Brno: MU v Brné, 1997. 69s.
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Dle miry zavaznosti €i podle dUsledku, ktery z téchto vad vyplyva, Ize pak
vadna rozhodnuti délit na rozhodnuti nezakonna, vécné nespravna a formalné

vadna, v potaz vSak musime brat i existenci rozhodnuti nulitnich.

1.3.1 Rozhodnuti formalné vadna

v s

kterymi se zde setkavame, oznaluji téz jako rozhodnuti opravitelna.
Nedostatky, které zde nalézame, nemaji totiz svou povahou Zadny vliv na
vysledek rozhodnuti — jde o drobna formalni pochybeni pfi pisemném
vyhotoveni rozhodnuti. Jiz ,stary” spravni fad z roku 1967 uvadél v § 47 odst. 6
jako pfiklad chyby v psani a poc¢tech. Z uvedeného mi vyplyva, Ze se v pfipadé
rozhodnuti formalné vadnych nesmi jednat o nedostatky podstatnéjSiho
charakteru (vécné nebo pravni vady rozhodnuti). Zde je mozZné najit oporu i v
soudni judikatufe, napfiklad US sp. zn. Il US 237/2002 (SbUS, sv. 29, s. 327).
Ten stanovil: ,SkuteCnost, zda stéZovatel jednal vlastnim jménem ¢i jménem a
ve prospéch zastoupené osoby, byla pro dané rozhodnuti kliC¢ova a nemuize byt
chapéana jako zjevna chyba v psani, pocCitani &i jiny zjevny omyl. Tim mohou byt
pisafské chyby ¢i omyly v soucCtech. Neni vSak mozné, aby se s odkazem na
uvedené ustanoveni ménil (v tomto pfipadé zasadné) obsah rozhodnuti.“*°

Za napravu formalné vadného rozhodnuti je zodpovédny pfislusny

spravni organ, ktery rozhodnuti vydal**

. Déje se tak na zadost ucastnika Fizeni,
nebo ex offo opravnym usnesenim nebo opravnym rozhodnutim. Zde bych rad
poukazal na blizSi vyklad zakona v Jemelkové komentafi: ,Oprava v
odlvodnéni ¢€i pouc€eni rozhodnuti se provadi opravnym usnesenim. Naproti
tomu v pfipadé, zZe je tfeba provést opravu ve vyroku rozhodnuti, se vydava

i «l2

opravné rozhodnuti. Doba, kterou ma spravni organ na provedeni opravy,

neni zdkonem nijak omezena.

19 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. s.280 - pfesna citace judikatury US sp. zn. Il US 237/2002
(SbUS, sv. 29, s. 327)

1 Viz ust. § 70 zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

12 JEMELKA, Lubo3; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 280s.
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1.3.2 Rozhodnuti vécné nespravna

Mezi rozhodnuti vécné nespravna se fadi spravni rozhodnuti, ktera jsou
sice v souladu s platnymi pravnimi predpisy, nicméné vykazuji urcité
nedostatky (nespravnosti) v pristupu, které jim je mozné vytknout. Z toho
dlvodu jsou tato rozhodnuti oznaCovana téz jako ,napadnutelna“. ,Nespravnost
se muze tykat predevSim zplsobu feSeni véci, zejména pak pouziti spravniho
uvazeni (s pfihlédnutim ke véem okolnostem p¥ipadu)*®. V pfipadé odvolani
pro ,nespravnost” spravniho aktu je dobré mit na mysli, Ze v odvolani musime
formulovat veSkeré své namitky v co nejkonkrétnéjSi podobé, nebot dle § 89
odst. 2 spravniho fadu posuzuje spravni urad Il. stupné ,spravnost‘ rozhodnuti
pouze vrozsahu namitek uvedenych v zadosti o pfezkum. Mezi pravni
prostfedky slouzici k domahani se napravy vécné nespravnych rozhodnuti patfi
odvolani nebo rozklad. K prozkoumani spravniho rozhodnuti mize dat podnét

pouze jeho adresat, rozhodnuti vSak nesmi byt v dany okamzik pravomocna.

1.3.3 Rozhodnuti protipravni — nezdkonna

Jak jiz nadzev této podkapitoly napovida, jde o spravni rozhodnuti, ktera
se vyznacuji nejzavaznéjSimi vadami - je zde patrny rozpor se zadkonem
nebo jinym pravnim predpisem. Vady mohou byt jak charakteru
hmotnépravniho, tak charakteru procesniho (u pozdéji uvedeného pak
posuzujeme, zda tyto vady mohly néjakym zplsobem ovlivnit , pravnost obsahu

«ld

napadeného spravniho aktu“™™). Vzhledem ktomu, Ze nezakonna spravni

rozhodnuti jsou formalné - ,vsouladu se zdsadou presumpce spravnosti

spravniho aktu“®®

povazovana za platna, je na pfisluSnych pravnich
organech, aby s pfihlédnutim zejména k plynuti asu a k ochrané prav nabytych
v dobré vite zjednal napravu, tedy nezakonny pravni akt zménil nebo zrusil*®.

Podnét k opravé nebo zruSeni aktu muze pfijit jak od ucastnika fizeni (formou

¥ SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. Aktualiz. a pfeprac. vydani, Praha: ASPI,
2009. 119s.

* SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. Aktualiz. a pfeprac. vydani, Praha: ASPI,

2009. 119s.

> SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. Aktualiz. a pfeprac. vydani, Praha: ASPI,

2009, 120s.

' HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009,

224s. — viz. vyklad ustn. § 2 odst. 3 Spr.R a § 94 odst. 4, 5 Spr.R, Zakon &. 500/2004 Sb.,

spravni rad
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odvolani ¢&i rozkladu), tak z moci ufedni [dle § 89 odst. 2 Spravniho Fadu
posuzuje spravni ufad Il. stupné ,soulad napadeného rozhodnuti (a fizeni)
s pravnimi predpisy, i kdyZ to Ugastnik fizeni nenamita, tedy ex offo“*’].
Vzhledem kvySe zminéné definici nezakonnych rozhodnuti a zni
nasledné vyplyvajiciho, jsou nezakonna rozhodnuti povaZzovana za prekroceni
platnych pravnich zakonu. Pro pfipad, Ze cestou fadného opravného prostfedku
nedospéjeme k potvrzeni pfipadné protiprdvnosti rozhodnuti, musi existovat
dalSi zakonna moznost obrany. Pravé vtomto pfipadé pak mame mozZnost
vyuZzit pfezkumné fizeni. ,Pfezkumné fizeni je dozor€im prostfedkem slouzicim
k napravé nezakonnych rozhodnuti instan¢né nadfizenymi spravnimi organy a
ve své podstaté se jedna o nastroj sebekontroly zakonnosti rozhodovani
verejné spravy.“'® Podnét k provedeni prezkumného fizeni miZe vychazet od
ucastnika tohoto pravniho procesu, rad bych vSak upozornil na to, Zze tento
podnét neni v zadném pfipadé zakonem povazovan za navrh k zahajeni fizeni.
Je déle jen na Gvaze spravniho organu, zda potvrdi opravnénost pozadavku a

zahaji pfrezkumné fizeni. *°

1.3.4 Spravni rozhodnuti a presumpce spravnosti

Rad bych v této kapitole pfipomnél fakt, ze se na spravni rozhodnuti
(akty) ze zakona vztahuje presumpce spravnosti. V praxi to pro nds znamena,
Ze na ,spravni akt se hledi jako na bezvadny, pokud neni ufedné shledan
opak“®. V praxi to znamen4, ?e veskera rozhodnuti (jak vadné, tak bezvadnd)
jsou si tedy rovna az do doby, nez jsou v pfezkoumavanych rozhodnutich
prokazany a dle moznosti odstranény vady, které byly podnétem

ke zpochybnéni ,spravnosti“ spravniho rozhodnuti.

" SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. Aktualiz. a pfeprac. vydani, Praha: ASPI,
2009. 120s.

'8 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 369s.

19 Viz. ustanoveni § 94 ods. 1 Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

? HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo. Obecna éast. 7. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.
225s.
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1.3.5 Moznosti napravy

Na zakladé prozkoumani opravnénosti podnétd k napravé vadnych
spravnich rozhodnuti bychom méli dojit k zavéru, jehoz vysledkem bude jeden
z nasledujicich, zakonem stanovenych, zpasobU napravy:

- zména rozhodnuti

- zruSeni rozhodnuti

- sistace (pozastaveni ucinnosti, ktera ma do¢asny vyznam)

- oprava rozhodnuti (bezproceduralni nebo proceduralini)

- konverze rozhodnuti (vadné rozhodnuti zaCneme vnimat jako jiné
spravni rozhodnuti, které vSak jiz vtomto novém pojeti nebude
povazovano za vadné)

- konvalince rozhodnuti (,automatické zhojeni vad v dusledku urcitych

xu2l

pravnich skutecnosti, které nastanou dodate¢né

- ratihabice rozhodnuti (dodate¢né schvaleni vadného spravniho aktu)

Konvalidace a ratihabice vSak , v naSem pozitivnim pravu vyslovnou

oporu“?? nenalézaji.

1.3.6 Nicotnost

Myslim, Ze pokud se jiZ pustime do posuzovani vadnych a bezvadnych
spravnich rozhodnuti, musime vzit v potaz existenci tzv. nicotnosti, nulity. Jde
o pfipad, kdy jsou ve spravnim rozhodnuti nalezené vady svou tizi natolik
podstatné, Ze vedou k prohlaSeni daného rozhodnuti za ,neexistujici. K tomuto
pomérné zasadnimu kroku mulzeme pfistoupit pouze na zakladé toho, ze

,nebyla splnéna néktera z nejzavaznéjsich podminek“*

nutnych pro opravnéné
vydani pfislusného spravniho rozhodnuti.

Problematika nicotnosti spravnich rozhodnuti jako takova je vSak velmi
oSemetna, nebot samotné posouzeni miry zavaznosti nedostatkil je dosti

problematické a po dlouha léta vychazelo pouze z doktrinalnich dvah a

*L HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.
226s.

*2 HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna éast. 7. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.
226s.

23 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. Aktualiz. a pfeprac. vydani, Praha: ASPI,
2009. 120s.
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Z judikatury. Mezi vady, na jejichz zakladé se dalo rozhodnuti oznacit za
neplatné — nulitni, se obecné povazovaly vady hmotnépravni (chybny adresat,
nedostatek podkladu...), procesnépravni (napf. vady pfisludnosti) a vady
ostatni. AZ v roce 2004 pfijaty a od 1. 1. 2006 uc€inny novy spravni fad pfinesl|
presnéjsi zakonnou definici dlivodu nulity. Mezi podstatné, nulitu zpUsobuijici
divody, pak dle Sladeckova shrnuti fadime: ,1. absolutni vécnou nepfisluSnost
(s vyjimkou rozhodnuti organu nadfizeného), 2. zjevnou vnitini rozpornost, 3.
pravni Ci faktickou neuskutecnitelnost, 4. jinou vadu, pro niz spravni akt nelze
vibec povaZovat za rozhodnuti“?*.

Nicotné spravni rozhodnuti je ve vySe zminéném zakoné upraveno
ustanovenim § 77 Spravniho fadu. Jemelka pak ve svém komentafi
k spravnimu fadu blize definuje nasledky plynouci z prohlaSeni spravniho
rozhodnuti za nulitni. ,Nicotné rozhodnuti nevyvolava zadné pravni ucinky,
nikoho, tedy ani ucastniky fizeni Ci jiné osoby ani spravni organ, nikterak
nezavazuje a lze se k nému chovat, jako by neexistovalo, nebot’ nezpusobuje
zamysSlené pravni nasledky. Téz plynuti ¢asu nema Zadny vliv na nicotnost
rozhodnuti.“*® Dale pak upozorfiuje na fakt, Ze pro pfipad, Ze by byla nicotnym
spravnim rozhodnutim zplsobena Skoda, ma poskozeny ucastnik spravniho
fizeni narok domahat se jeji nahrady podle zakona o odpovédnosti za Skodu,
ponévadz vydani nicotného spravniho rozhodnuti Ize povazovat za nespravny
Uredni postup.

Vzhledem kvySe zminéné narocCnosti posuzovani miry zavaznosti
nedostatkll spravnich aktd se tak k nulitnim rozhodnutim v pravni praxi
pfistupuje velmi obezietné. Specialni dlivod neplatnosti rozhodnuti nemusi byt
totiz ¢asto na prvni pohled zifejmy. Spravni organ tak musi pfi zjiStovani a
prohladovani nicotnosti dbat disledné na zasadu ochrany dobré viry dot€enych
0sob?®, nebot rizika, ktera pak plynou samotnému adresatovi z nerespektovani

spravniho rozhodnuti (na zakladé toho, Ze je mylné povaZzuje za nicotné), jez je

4 SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. Aktualiz. a pfeprac. vydani, Praha: ASPI,
2009. 127s.

> JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni /ad. Komentar:
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 304s.

6 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni fad. 2.vyd. Praha: C.
H. Beck, 2009. 305s.
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ve findle spravnim organem posouzeno ,pouze“ jako rozporné s pravnimi
predpisy (nikoliv viak nicotné), jsou pravné pomérné zavazna.

Jako nejschudnégjsi varianta se tak v praxi jevi povaZzovat kazdy akt za
platny do doby, nez se ,oficialnim ufednim postupem neprokaze opak, resp. akt
neni prohlasen spravnim organem za nicotny (§ 77 an. spr. fadu) nebo neni
vyslovena jeho nicotnost soudem (§ 76 odst. 2 s. F. s.)**’ . | zde se tak uplatfiuje
presumpce spravnosti, coZz vSak vtomto pfipadé mize byt do jisté miry (s
prihlédnutim k rizikiim adresata v pfipadé nerespektovani platného rozhodnuti),
chapano i jako urcité ,bezpecnostni opatieni“ adresata spravniho rozhodnuti.

Pokud mame podezieni, Z2e pravé v pfipadé naseho spravniho
rozhodnuti jde o pfipad rozhodnuti nulithniho, mame nasledujici moznosti
obrany: - sporné rozhodnuti napadneme pfipustnymi opravnymi prostfedky,
nebo se snazime, aby v nasem pripadé byly uplatnény prostfedky dozorci

- zazaddame o vydani deklaratorniho nélezu, Ze se jedna o rozhodnuti
nulitni, nebo dame ,, podnét k takovému prohlaSeni v fizeni vedeném

z Ufedni pravomoci“®.

1.4 Pravni moc

Dulezitou vlastnosti spravnich rozhodnuti, s niz jsou spojené pravni
nasledky, je pravni moc. Pravni moc mizeme obecné vymezit jako vlastnost
spravnich rozhodnuti, jejiz smysl spociva vtom, Ze pusobi zavazné ucinky
vucéi pravnim vztahiim, o nichz se toto rozhodnuti vyslovuje. Cilem tohoto
institutu  je vsouladu s pozadavkem pravni jistoty nastolit ohledné
upravovanych pravnich vztah( stav, ktery je zavazny a nezménitelny. Pravni
nauka déli pravni moc na pravni moc formalni, nékdy téz oznaCovanou jako
zevni €i procesni, a na pravni moc materialni, oznaCovanou také jako vnitini

nebo hmotnépravni.

?" SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. Aktualiz. a pfeprac. vydani, Praha: ASPI,
2009. 121s.
 NEDOROST, Libor. Pfezkum sprévnich rozhodnuti. 1. vyd. Brno: MU v Brné&, 1997. 231s.
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1.4.1 Formalni pravni moc

Formalni pravni moc znamena, Ze spravni rozhodnuti jiZ nelze zménit
nebo zrusit prostfednictvim fadnych opravnych prostfedku, kterymi jsou podle
spravniho fadu odvolani a rozklad. Uvedena skute¢nost musi nastat vaéi véem
uCastnikim fizeni, tzn. mudze-li jeden z ucastniki podat fadny opravny
prostfedek, tak rozhodnuti pravni moci zatim nenabyva. Druhou z podminek
formalni pravni moci, jak je uvedeno v § 73 odst. 1 spravniho fadu, je fadné
oznameni. Spravni rozhodnuti, u nichZ zakon vyslovné vylu€uje pouZiti fadnych
opravnych prostfedkl, nabyvaji z Casového hlediska pravni moci ozndmenim
adresatovi, resp. poslednimu v pfipadé vice adresatu. Naproti tomu rozhodnuti,
u nichz je pouziti téchto prostfedkl prFipustné, se stavaji pravomocnymi
v okamziku marného uplynuti Ihuty k jejich uplatnéni nebo vzdanim se jich nebo
jejich zpétvzetim anebo spolu s pfezkumnym spravnim aktem, jimz bylo o nich
rozhodnuto. Ustanoveni § 84 spravniho fadu pak upravuje situaci, kdy nebyla
splnéna jedna z podminek pro nabyti pravni moci, a sice kdy osobé, ktera byla
ucastnikem, nebylo rozhodnuti spravnim organem oznameno. Pro tento pfipad
vySe uvedené ustanoveni stanovi specifickou odvolaci Ihitu, ktera trva 30 dnu
od okamziku, kdy se tato osoba o jeho vydani dozvi, ale nejpozdéji do 1 roku
ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu z uc¢astnika.

Pravomocné rozhodnuti mize byt zruSeno, popf. zménéno na podkladé
mimoradného opravného prostfedku, tj. obnovy fizeni a pfezkum rozhodnuti.
Stejné tak lze fici, Ze formalni pravni moc je zakladnim pfedpokladem pro

uspésnou aplikaci mimoradnych opravnych prostiedku.

1.4.2 Materialni pravni moc
Pod tzv. materialni, vnitfni, hmotnou pravni moci, ktera neni spravnim
fadem vyslovné definovana, pak rozumime stav, kdy jiZz nelze do spravnim
rozhodnutim zaloZenych, zménénych ¢i zaniklych prav ¢i povinnosti zasahovat
prostfednictvim zadnych prostfedku, a ani nelze ve véci znovu rozhodnout.
.Materialni pravni moc rozhodnuti vytvari pfekazku véci pravomocné

rozhodnuté, tedy prekazku podle § 48 odst. 2 spravniho radu.“?

2 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. Vyd. 1. Praha: Bova Polygon, 2006. 436s.
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1.5 Opravné systémy

Pravni teorie rozeznava ruzné tzv. opravné systémy, pod kterymi
muzeme rozumét obecnéjSi vymezeni principu, jez ovladaji opravné fizeni. Jde
o princip apelaéni, kasa€ni a revizni. Hlediskem jejich diferenciace je jednak
rozsah prezkumné cginnosti spravniho organu nebo soudu spolu s rozsahem
jeho prav a povinnosti, jednak rozsah prav a povinnosti ucCastnika, ktery
opravny prostfedek podal. Malokdy se vyskytuji v ryzi formé, nybrz ,v rdmci
jednotlivych opravnych prostfedkl dochazi ke kombinaci a ur€ité modifikaci

t&chto princip“*°

1.5.1 Apelacni systém (princip)

Tento systéem dovoluje pfezkoumat rozhodnuti po strance pravni i po
spravniho orgdnu dojde k novému projednani véci a na zakladé zjisténého
skutkového stavu ma pak tento organ moznost napadené rozhodnuti potvrdit,
zménit nebo zrusit. V ramci apelacniho systému rozliSujeme jesté systém uplné
a neuplné apelace. Systém neulpiné apelace lIze charakterizovat tak, Ze
odvolatel az na taxativni vyjimky uvedené v zakoné nesmi uvadét nové
skuteCnosti a dukazy. Systém upIné apelace naopak toto umozriuje. ,Tento
princip se modifikovany uplatiuje u odvolani a pfezkoumani rozhodnuti v ramci

spravniho soudnictvi.“3*

1.5.2 Kasaéni systém (princip)

Poskytuje ucastnikim fizeni moznost pfezkumu napadeného rozhodnuti
pouze po strance pravni, nikoliv vSak uz po strance skutkové, jak je tomu u
systému apelaéniho. Spravni organ vyssiho stupné zjiStuje, zda v fizeni
nedoslo k poruSeni hmotného nebo procesniho prava, aniz by zkoumal
skutkové okolnosti. Logické tedy je, Ze ucastnici nemohou uplatnit nové
skute€nosti a dikazy. Spravni organ zde neni opravnén sam rozhodnout ve

véci, ale ma moznost napadené rozhodnuti oznacit za spravné a pak jej potvrdit

% HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 2. aktualizované vyd.
Praha: Leges, 2008,180 s.
¥ HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 2. aktualizované vyd.
Praha: Leges, 2008, 180 s.
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nebo v opacném pripadé jej zruSit a vratit k novému jednani prvoinstanénimu

organu. V modifikované podobé se tento princip uplatfiuje v pfezkumném Fizeni.

1.5.3 Revizni systém (princip)

Revizni systtm ma s kasatnim spole¢né to, Ze v obou pfFipadech
prichazi v uvahu pfezkum rozhodnuti jen po pravni strance. Stejné tak i zde
muZe spravni organ napadené rozhodnuti potvrdit anebo jej zrudit a véc vratit
k novému projednani. Ktémto dvéma zplsoblm rozhodovani vysSiho
spravniho organu v8ak pfistupuje i moznost pfislusné rozhodnuti zménit za
predpokladu, Ze prvoinstanéni organ spravné zjistil skutkovy stav, ale dopustil
se nespravnosti v pravnim posouzeni zjiténého stavu. Casteéné se tento

princip uplatfuje u odvolani.
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2. Obecna charakteristika opravnych prostredku ve

spravnim frizeni

2.1 Pojem a charakteristika opravného prostredku

Pojem opravného prostfedku, prestoze je velice dulezitym procesnim
institutem ve spravnim fizeni, spravni fad nijak nedefinuje. Vypomaha tedy
teorie. V nejobecnégjsi roviné jim rozumime prostifedky, kterymi Ize napadnout
vydané rozhodnuti.

V souladu se zasadou dvojinstanéniho Fizeni je u€astnik Fizeni opravnén
proti rozhodnuti vydaném ve spravnim fizeni podat opravny prostfedek.
.Opravny prostfedek Ize charakterizovat jako pravni nastroj, ktery ma
k dispozici u€astnik Fizeni k tomu, aby vyjadfil nespokojenost s rozhodnutim a
pozadal o jeho prezkoumani.“*? Je tedy podnétem prezkumného fizeni, jehoz
ucelem je ,naprava konkrétniho rozhodnuti v zajmu u&astniku fizeni, ktera jsou
stizena takovymi vadami, Ze lze jen st&Zi trvat na jejich dal$i platnosti.®
Opravny prostfedek byva zpravidla vazan zakonnou lhatou, ve které musi byt
podan a jejiz zmeskani vede k jeho ztraté. To znamena, Ze jednou z podminek
jeho fadného uplatnéni je jeho v€asné podani.

Jednim z kritérii klasifikace opravnych prostfedkl je pravni moc
rozhodnuti, proti kterému sméfuji, resp. to, zda smérfuji proti rozhodnutim
pravomocnym nebo nepravomocnym. V prvém pfipadé hovofime o Fadnych
opravnych prostredcich a vdruhém pfipadé o mimoradnych opravnych
prostiedcich. DalSim kritériem je mira narokovatelnosti ze strany ucastniku
fizeni, podle kterého Ize ,mezi opravnymi prostiedky dale jesté lisit ty, které
jsou v dispozici adresata (klasické opravné prostfedky), a ty, které mohou byt
uplatnény jen zmoci ufedni (tady se jevi spravnéjSi nez o opravnych
prostfedcich hovofit o tzv. prostifedcich dozoru, resp. dozorcich

prostfedcich).“3*

% SLADECEK, Vladimir. Obecné spravni pravo. 2. Aktualiz. a pfeprac. vydani, Praha: ASPI,
2009. 138 s

% NEDOROST, Libor. Pfezkum spravnich rozhodnuti. 1. vyd. Brno: MU v Brné, 1997. 84 s.

¥ SKULOVA, Sona. Spravni pravo procesni. Plzei: Ale§ Cenék, 2008. 263 s.
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2.1.1 Radné opravné prostredky

,Radnymi opravnymi prostfedky jsou chapany tradiéné takové napravné
prostfedky, jejichz uplatnéni pfichazi v uvahu do doby, dokud pfedmétné
spravni rozhodnuti nenabude pravni moci.“*> Pfi spinéni podminek, ft.
pripustnosti takového opravného prostfedku a v€asnosti jeho podani, vznika
navrhovateli pravo, kterému odpovida povinnost spravniho organu ono
napadené rozhodnuti pfezkoumat. V takovém pfipadé pak spravni orgén, ktery
napadené rozhodnuti vydal a neshledal podminky pro autoremeduru, pfeda
rozhodnuti k jeho pfezkoumani organu druhého stupné. Tento pfechod
rozhodovacich pravomoci na instanéné nadfizeny organ je projevem
devolutivniho ucinku. Kromé tzv. ,odvalovaciho® ucinku je pro fadné opravné
prostfedky charakteristicky odkladny neboli suspenzivni ucinek, ktery odklada
okamzik nabyti pravni moci a vykonatelnosti do doby, nez je o opravném
prostfedku rozhodnuto. Z tohoto pravidla vSak existuji vyjimky, a to tehdy,
pokud pravo vylouceni odkladného ucinku vyslovné stanovi (napf. § 76 odst. 5
spravniho fadu) nebo alespon pfipousti.

Podle platné pravni Upravy k témto opravnym prostfedkim napadajicim
nepravomocna prvoinstan¢ni rozhodnuti patfi odvolani, rozklad, odpor

v pfikaznim Fizeni a namitky pfi spravni exekuci.

2.1.2 Mimoradné opravné prostiredky

Mimoradnymi se tyto opravné prostiedky nazyvaji proto, ze jimi lze
zasahnout do rozhodnuti, které jiz nabylo pravni moci. Rozhodujici skute€nosti
pro jejich fadné uplatnéni je tedy nabyti pravni moci napadeného rozhodnuti a
zpravidla vibec ne to ,zda proti predmétnému rozhodnuti byl &i nebyl uplatnén
v Gvahu pfichézejici Fadny opravny prostfedek.“*® Vzhledem k tomu, Ze broji
proti rozhodnuti, zpusobilém vyvolat pravni nasledky, je jeho zruSeni nebo
zména mimoradnym zasahem do pravni jistoty. Z toho divodu jsou na jejich

uplatnéni kladeny vySsi naroky a toto uplatnéni neni vzdy narokové.

% NEQOROST, Libor. Pfezkum spravnich rozhodnuti. 1. vyd. Brno: MU v Brné, 1997. 86 s.
% PRUCHA, Petr. Zakladni pojmy a instituty spravniho prava. 1. vyd., Brno: MU v Brné, 1998.
168 s.
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Mimofadnymi opravnymi prostfedky dle platného spravniho fadu jsou
obnova frizeni, prezkumné fizeni a nové rozhodnuti. Obnova fizeni z moci

ufedni a pfezkumné fizeni byvaji oznaCovany spiSe jako prostfedky dozoru.
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3. Odvolani podle spravniho radu

3.1 Pojem a zakladni charakteristika

,Odvolanim je ve spravnim Fizeni oznaCovan procesni prostrfedek,
kterym se uc€astnik fizeni domaha u odvolaciho organu napravy rozhodnuti, o
némz se domniva, Ze jim byl dot€en ve svém pravu nebo pravem chranénych
prostfedek, kterym se mohou ucastnici branit pfed nezakonnosti nebo vécnou
nespravnosti nepravomocnych prvoinstancnich rozhodnuti. Pravo podat
odvolani je mozné uplatnit, nevylucuje-li to zakon nebo nestanovi-li jiny opravny
prostfedek, va&i vSem rozhodnutim vydanym ve spravnim Fizeni. ,V
podminkach platné pravni upravy, tak za pfislusnych zakonnych podminek,
pfichazi v avahu podani odvolani nejen proti rozhodnuti, ale také proti
usneseni.**® Uginit tak maze kazdy ugastnik spravniho fizeni, nebot je to jeho
subjektivni pravo.

Pravni aprava odvolani je ve spravnim fadu zakotvena v hlavé VIII. v §§
83 — 93 s tim, Ze § 93 pak jesté stanovi pro odvolaci fizeni subsidiarni platnost

ustanoveni hlavy I. az IV., VI a VII.

3.2 Nélezitosti odvolani

Zakon v pfipadé odvolani stanovi jednak jeho obligatorni obsahové
nalezitosti, ale také specifikuje nékteré jeho nalezitosti formalni.

Odvolani jako ukon smétujici vici spravnimu organu je ve smyslu § 37
odst. 1 spravniho fadu podanim a jako takové musi vykazovat obecné
nalezitosti pro né stanovené v odstavci druhém téhoz paragrafu. Na vyse
zminéné ustanoveni pak pfimo odkazuje i § 82 odst. 2 spravniho fadu.
Z odvolani musi byt evidentni, kdo jej Cini, jaké véci se tyka, co odvolatel
navrhuje, jakému spravnimu organu je ur€eno, a samoziejmé nesmi chybét
podpis osoby, ktera odvolani podava. Ugastnik pro identifikaci své osoby uvede
jméno, pfijmeni, datum narozeni, trvalé bydliSt¢ a eventualné adresu pro

doru€ovani pisemnosti. Pravnicka osoba pak v odvolani uvede nasledujici:

87 NEDORO,ST, Libor. Pfezkum spravnich rozhodnuti. 1. vvyd. Brno: MU v Brné, 1997. 87 s.
% SKULOVA, Sonia. Spravni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2008. 265 s.
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nazev nebo obchodni firmu, identifikacni &islo (tzv. 1CO), adresu sidla a
eventualné adresu pro doruCovani pisemnosti. V pfipadé zastoupeni je taktéz
nezbytna identifikace zastupce.

Podle ustanoveni § 82 odst. 2 ,musi odvolani obsahovat udaje o tom,
proti kterému rozhodnuti sméfuje, v jakém rozsahu ho napada a v cem je
spatfovan rozpor s pravnimi pfedpisy nebo nespravnost rozhodnuti nebo fizeni,

jez mu predchazelo.*

Stanoveni rozsahu, vjakém se napada vyrokova &ast rozhodnuti, je
velice dulezité, a to hned ze dvou davoda.

e Jednim z nich je stanoveni rozsahu pfezkumu napadeného rozhodnuti,
nebot systém pfezkumu ovladany zasadou oficiality, podle kterého spravni
organ pfezkoumaval celé rozhodnuti z ufedni povinnosti, byl souc¢asnou
pravni Upravou nahrazen modifikovanym reviznim principem, ktery je
vazan na namitky ucastnikd. Dispozice byla svéfena do rukou ucastnika.

Existuji dva pfipady vymykajici se z uvedeného pravidla. Hledisko
zakonnosti je jednim z nich. U ného se postupuje vzdy ex offo. Vefejny
zédjem je pak druhou vyjimkou, u nizZ je dana moznost jit s prezkumem
rozhodnuti nad ramec odvolani i co do vécné spravnosti.

Shrnu-li to, tak ,pokud by tedy v odvolani nebyly podany zadné
namitky zpochybriujici spravnost napadeného rozhodnuti (a nevyzadoval
to vefejny zajem), je spravni organ povinen zkoumat pouze zakonnost
rozhodnuti.**°

e Druhym z davodu je, Ze nenapadené ¢asti vyroku mohou pfi splnéni

ur€itych podminek nabyt pravni moci.

Odvolanim je mozZzno napadnout celou vyrokovou €ast rozhodnuti, jeho
dil¢i ¢ast nebo vedlejsSi ustanoveni takového vyroku. ,Pokud tedy odvolani
sméfuje jen proti nékterému vyroku rozhodnuti nebo proti vedlejSimu

ustanoveni vyroku, které netvofi nedilny celek s ostatnimi, a pokud tim nemuze

% V/iz ust. § 82 odst. 3 spravniho Ffadu, Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

0 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar:
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 311s.
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byt zplsobena uUjma nékterému z Ucastnik(, nabyva zbytek vyrokové casti
pravni moci, umoZzfiuje-li to povaha véci.“*

Souslovi ,umoznuje-li to povaha véci® znamena, ze vSechny Ccasti
rozhodnuti (nejen tedy ta napadena ¢ast), které vznikly jeho rozdélenim, mohou
byt samostatnym predmétem odvolaciho fizeni a kazda z nich je zpUsobila
sama nabyt pravni moc. DalSim nezbytnosti je, Ze nesmi nastat neblahy ucinek
jinému ucastniku fizeni. Jsou-li splnény tyto podminky, tak jak jsou definovany v
§ 82 odst. 3 spravniho fadu, vyznaci spravni organ pravni moc té cCasti
rozhodnuti, proti které rozhodnuti nesméfuje.

Z&kon v3ak pamatuje i na pfipad, kdy v odvolani neni jasné nebo vibec
stanoven rozsah, v jakém se vyrokova Cast rozhodnuti napada. Pro tento pfipad
plati pravni domnénka, Ze ji u€astnik napada v plném rozsahu a domaha se
zruSeni celého rozhodnuti.

Spravni fad vyslovné stanovi nepfipustnost podani odvolani jen proti
odlvodnéni rozhodnuti a jako takové je zamitne, i kdyby bylo v rozporu se
zakonem.

Co se tyka formalnich nalezitosti odvolani, tak zde neni pozadavek na
jednotnou formulaci, a dokonce ani na setrvani na oznaceni ,odvolani“.
,0dvolani je pfipustné bez ohledu na to, jak je oznacCeno, je-li z obsahu patrno,
Ze UucCastnik Fizeni vyjadfuje nesouhlas s konkrétnim rozhodnutim spravniho
organu.“** Projevem zasady ekonomie Fizeni je i povinnost U¢astnika, ktery ma
povinnost podat odvolani s takovym poc¢tem stejnopisli, aby spravni organ a
kazdy z ucastnik( obdrzeli po jednom stejnopise. Pokud se tak nestane,
vyhotovi spravni organ chybéjici stejnopisy na naklady ucastnika fizeni.

V situaci, ze odvolani postrada nékterou z nezbytnych nalezitosti, tak
spravni organ pomuze navrhovateli nedostatky odstranit anebo mu stanovi

lhatu k jejich odstranéni.

3.3 Lhity k podani odvolani
Mimo situaci, kdy se vSichni u€astnici vzdaji prava na odvolani, pocina

okamzikem oznameni, resp. doruéeni rozhodnuti, béh Ihit pro podani odvolani.

“1 Viz ust. § 82 odst. 3 spravniho fadu, Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad
2 Rozsudek Vrchniho soudu v Praze ze dne 30. 8. 2001, sp. zn. 7 A 42/99
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Spravni fad ma ve svém znéni zakotvenou jednotnou lhatu 15 dnu, ktera
pocina bézet prvni den nasledujicim po dni, v némz bylo rozhodnuti oznameno.
Oznémeni se ve velké mife déje formou doruCeni pisemného vyhotoveni.
Mozné je ale také ustni vyhlasSeni za pfedpokladu, Ze se u€astnik vzdal prava
na doru€eni pisemného vyhotoveni, anebo vefejna vyhlaska, pokud tak stanovi
zakon, jako je tomu napfiklad v pfipadé fizeni s velkym poctem ucastniku.
,Lhuta pro podani odvolani bézi kazdému ucastnikovi fizeni samostatnég, a to
v zavislosti na tom, ktery den mu bylo odvolani doru¢eno.“*® Obecna odvolaci
lhGta maze byt prolomena zvlastnim zakonem, ktery ji muze stanovit odliSné.

Zakon predvida i na nelogickou situaci, kdy uc€astnik fizeni poda odvolani
jesté pred oznamenim rozhodnuti, tedy pfed poCatkem béhu Ihuty pro podani
odvolani. Zde dojde k uplatnéni domnénky, Ze bylo doru¢eno prvni den
odvolaci Ihuty. Tato fikce vystupuje v zajmu ochrany prav ucastnika, protoze
odvolani, jehoZz obligatorni nélezitosti je dle 8 82 odst. 2 identifikace
napadeného rozhodnuti, by z logiky véci nemélo tomuto rozhodnuti pfedchazet,
a tudiz by jej mél spravni organ zamitnout.

K prolomeni, resp. k prodlouzeni 15 denni Ihity dochéazi, pokud je
oznamené rozhodnuti stizeno vadou ve formé& nespravnosti, neuplnosti nebo
uplné absence pouceni 0 moznosti podat odvolani. V pfipadé napravy této vady
ze strany spravniho organu se stava rozhodnym okamzikem pro pocatek béhu
15 denni lhGty den oznameni usneseni, jehoz prostfednictvim napravu zjednal.
Spravni fad vSak také stanovi objektivni 90 denni Ihatu pro podani odvolani, a
ta nesmi byt subjektivni 15 denni Ihdtou prekroCena. V disledku vady
rozhodnuti, spocivajici v defektnim pouceni, se muze stat, ze ucastnik namisto
odvolani poda navrh ke spravnimu soudu. Pak plati, Ze ,podal-li navrhovatel
navrh proto, Ze se fidil nespravnym poucenim spravniho organu o tom, Ze proti
jeho rozhodnuti neni pfipustny opravny prostfedek, soud z tohoto divodu tento
navrh odmitne a véc postoupi k vyfizeni opravného prostfedku spravnimu
organu k tomu pfislusnému. Byl-li navrh podan v€as u soudu, plati, Ze opravny

prostfedek byl podan véas.“* Pro posouzeni vasnosti podani navrhu k soudu

*® VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar: Vyd. 1. Praha: Bova Polygon, 2006. 501s.
* Viz. ust.§ 46 odst. 5, Zakon &. 150/2002 Sb., soudni Fad spravni
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ma v8ak prednost ustanoveni § 83 odst. 2 spravniho Ffadu, které stanovi
objektivni 90 denni Ihitu ode dne oznameni rozhodnuti.
Dalsi prodlouzeni odvolaci lhaty stanovi spravni fad hned v ustanoveni §
84, a to za okolnosti, kdy ucCastnikovi Fizeni nebylo spravni rozhodnuti viibec
oznameno. Takoveéto rozhodnuti nenabude pravni moci, protoze zakon fika, Ze
.V pravni moci je takové rozhodnuti, které bylo ozndmeno a proti kterému nelze
podat odvolani“*>. Rozhodnuti se stane skute&n& pravomocnym aZ po uplynuti
obdobi jednoho roku od okamziku, kdy jej spravni organ oznamil poslednimu
z uc€astnikd. Jedna se o objektivni lh(tu, po kterou spravni fad predpoklada, ze
se uCastnik mél moznost s rozhodnutim seznamit a podat odvolani. Od
okamziku, kdy se tak skuteCné stalo, tj. uastnik se prokazatelné dozvédél o
rozhodnuti a sou€asné se dozvédél i o feSeni otazky, jez byla pfedmétem
rozhodovani, mu zacina bézet subjektivni odvolaci Ihita v délce 30 dnu, a ta
nesmi prekrocit hranice lhaty objektivni. V pfipadé sporu o poc&atek béhu Ihity,
tj. o to, kdy se uc€astnik seznamil s rozhodnutim, je dukazni povinnost na strané
spravniho organu. Toto ustanoveni spravniho fadu se vS8ak nevztahuje na
uCastniky podle § 27 odst. 1 spravniho fadu, nebot se jedna o tzv.
neopomenutelné ucastniky, , nebot’ jim musi byt spravni rozhodnuti vzdycky
fadné oznameno a takovy ucastnik se mize odvolat v zakonné 15 denni lhaté
kdykoliv aZ poté, co mu bylo rozhodnuti oznameno.“*® 15 denni lhdta je
pfiznana i ucastnikovi, ktery byl nejprve zfizeni usnesenim vylou¢en a
nasledné byl do fizeni pfibran na zakladé odvolani proti tomuto usneseni.
Ve v8ech pfipadech zustava zachovan narok na nahradu Skody

zpusobené nespravnym ufednim postupem.

3.4 Uginky odvolani

Ze samotné podstaty institutu opravného prostfedku je zifejmé, Ze spolu s
jeho uplatnénim je sledovan zamér zpusobit urcité ucinky, zejména pak odlozit
vykonatelnost napadeného rozhodnuti a nasledné ono rozhodnuti zménit nebo

zruSit druhoinstanénim organem. Zakon spojuje s fadnym a v€asnym podanim

*® Viz ust. § 73 odst. 1 spravniho Fadu, Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

“* HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 2. aktualizované vyd.
Praha: Leges, 2008.187 s.
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odvolani urcité ucinky. Jednim z ucinkl je UCinek odkladny neboli suspenzivni

a druhy devolutivni, nékdy ozna€ovany jako odvalovaci.

3.4.1 Suspenzivni U€inek

~Suspenzivni (odkladny) ucinek znamenda, Ze do doby, neZz bude o
odvolani rozhodnuto, nenabyva rozhodnuti pravni moci, neni vykonatelné a
nema ani jiné pravni Gginky.“*’ Tento U&inek je pfiznan nejen odvolanim
pfipustnym, ale i odvolanim zjevné nepfipustnym a zjevné nedlvodnym, ale
pouze do doby, nez je o téchto odvolanich rozhodnuto odvolacim organem.
Z toho plyne, Ze jedinou podminkou je, Ze je odvolani uplatnéno vcas, tj. ve
lh(té stanovené zakonem pro jeho podani.

Existuji v8ak vyjimky, kdy odvolani takovyto ucinek nema. Muize jit
jednak o situace, kdy zakon (spravni fad) odkladny uc€inek vyslovné a pfimo
vylu€uje, jako je tomu napf. u odvolani proti rozhodnuti o nafizeni pfedbézného
opatfeni (§ 61 odst. 2). DalSi vyjimkou z odkladného ucinku je pak jeho
vylou€eni rozhodnutim spravniho organu za podminek taxativné stanovenych v
§ 85 odst. 2 spravniho fadu. Z tohoto ustanoveni vyplyva, Ze nastane-li situace
v ném predvidana, musi spravni organ z ufedni povinnosti (bez navrhu) svym
rozhodnutim vylou€it odkladny ucinek odvolani. ,| kdyz je tato povinnost
uvozena slovem ,muze“, nejedna se o pfipady, kdy vylou€eni odkladného
usinku odvolani zaleZi na pravnim uvazeni spravniho Gfadu.“*® Jedna se o
situaci, kdy to naléhavé vyzaduje vefejny zajem, hrozi vazna ujma nékterému
z ucastnikld, nebo pozada-li o to ucastnik za predpokladu, Ze jeho zadost je ve
vefejném zajmu nebo nehrozi Gjma jinym G&astnikim Fizeni. Pokud je odkladny
ucinek odvolani vylou€en ze zakona nebo rozhodnutim spravniho organu, tak
hovofime o pfedbézné vykonatelnosti napadeného rozhodnuti upravené v § 74
spravniho radu.

Dalsim moznym duvodem, ktery dava spravnimu organu moznost
vylougit odkladny uc&inek odvolani, je prominuti pozdé podaného odvolani na

v

zakladé zadosti uCastnika. K vylou€eni ucinku vSak nedochazi automaticky, ale

*" HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 2. aktualizované vyd.
Praha: Leges, 2008.,187 s..

“8 ONDRUS, Radek. Spravni rad: novy zakon s dlvodovou zpravou a poznamkami. 1.vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2005. 512 s.
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az poté, co spravni organ je schopen dolozit, Ze je to nezbytné pro ochranu
prav nabytych v dobré vife, opravnénych zajmud uc€astnikl nebo Ze je to ve
vefejném zdmu. To, zda jsou tyto podminky napinény, je pfedmétem jejich
spravniho uvazeni.

Vyrok o vylou€eni suspenzivniho uc€inku odvolani predstavuje nedilnou
soucCast rozhodnuti ve véci. Jedna se v8ak o samostatny vyrok vramci
vyrokové Casti takového rozhodnuti, proti kterému neni pfipustné odvolani. Z 8§
85 odst. 4 spravniho fadu pak pro spravni organ vyplyva povinnost takovyto
vyrok o vylouc€eni odkladného ucinku odvolani nalezité odlvodnit, a to i presto,
7e tato povinnost vyplyva jiz z § 68 odst. 3. ,Radné odvodnéni je tfeba
v pripadech, kdy je vylou€eni odkladného ucinku zavislé na spravnim uvazeni,
tedy v pfipadech podle § 85 odst. 2 a 4 a § 84 odst. 3. Naproti tomu
v pfipadech, kdy je vylou€en odkladny ucinek odvolani pfimo zakonem, postaci
tuto skuteénost v odtivodnéni pouze konstatovat.“*® Sougasti od{ivodnéni musi

byt pouceni o vylou€eni odvolani proti vyroku o vylou€eni odkladného ucinku.

3.4.2 Devolutivni u€inek

Kromé odkladného ucinku je s odvolanim spjat dalsi vyznamny ucinek a
tim je ucinek devolutivni. Jeho vyjadfenim je fakt, Zze ,se rozhodovani pfesouva
z puvodniho organu prvniho stupné (prvni instance) na organ instanéné
nadfizeny.“*® V pfipadé pochybnosti, kdo je nejbliz&im nadfizenym organem,
nam dava odpoveéd spravni fad v § 178. Z této zasady dvojinstancnosti existuje
vyjimka, ktera umoznuje, aby o odvolani rozhodl prvoinstan¢ni spravni organ,
ktery napadené rozhodnuti vydal. Jednd se o tzv. autoremeduru. Blize se ji

budu vénovat v nékteré z nasledujicich kapitol.

3.5 Postup prvoinstanéniho organu v odvolacim fizeni
Spravni fad pomérné jednoznacné stanovi, Ze ,odvolani se podava u

spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal.“>* Nabizi se tady otazka,

49 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 344 s.

% SKULOVA, Soiia. Spravni pravo procesni. Plzen: Ales Cenék, 2008. 267 s.

* Viz. ust. § 86 odst. 1 spravniho fadu, Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad
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co se stane, je-li toto podani u€inéno u vécné nebo mistné nepfislusného
organu? Pravni uprava pocita se dvéma situacemi. Jednou z nich je pfipad, kdy
se ucastnik z vaznych dlvodu obréati se svym podanim pfimo na odvolaci organ
namisto pfislusného prvoinstanéniho spravniho organu. Lhuta pro podani
odvolani je za téchto okolnosti dle § 40 odst. 1 pism. d) zachovana bez ohledu
na to, zda jiz odvolaci organ véc postoupil pfisluSnému spravnimu organu.
Jinak tomu je v pfipadé, kdy je odvolani podano u organu, ktery neni ani
nadfizeny, ani vécné pfislusny. V zajmu zachovani prava na odvolani je mozné
i toto povazovat za v€asné podani. Tento spravni organ nadale postupuje dle
ustanoveni 8§ 12 spravniho fadu o nepfisluSnosti a celou véc postoupi
prislusnému spravnimu organu. Zde v3ak nedochazi k pozastaveni |hit a
ucastnik se tak vystavuje riziku jejich zmeskani. Proto je, dle mého nazoru, lépe
se této situaci vyvarovat a radéji podat odvolani prostfednictvim drzitele
poStovni licence.

Uginky zahajeni odvolaciho fizeni nastavaji okamzikem dorudeni nebo
postoupeni odvolani pfislusnému spravnimu organu. Ten je povinen jej pfijmout
a nalozit s nim podle zakona. Prvnim krokem spravniho organu bude posouzeni
vCasnosti a pfipustnosti u€inéného podani. V pfipadé, Ze shleda nékterou
z téchto skutecnosti, pfeda spis spolu s podanim odvolacimu organu, ktery je
kompetentni z téchto ddvodl odvolani zamitnout. V opacném pripadé, kdy
spravni organ k zavéru o nepfipustnosti a opozdénosti odvolani nedojde, zasle
tento prvoinstanéni organ jeho stejnopisy viem ucastnikim Fizeni opravnénym
podat odvolani bez ohledu na to, zda tohoto prava vyuzili. ,V fizeni s velkym
poctem Uuc€astnikl uvédomi spravni organ ucastniky o podaném odvolani
vefejnou vyhlagkou.“>? Oba tyto zpisoby vyrozuméni o uéinéném podani musi
obsahovat vyzvu, aby se ucastnici k podani vyjadrili ve stanovené |haté. Délka
lhaty musi byt stanovena s pfihlédnutim ke slozZitosti pfipadu, ale zarovert musi
byt vzata v ivahu zasada rychlosti a efektivnosti fizeni, ale hlavné zachovani
lh(t stanovenych pro predani spisu odvolacimu organu podle § 88 odst. 1
spravniho fadu. Vysledkem vSak nesmi byt Ihita kratSi 5 dnu. ,Tato lhata ma

pofadkovy charakter a po jejim marném uplynuti nemusi spravni ufad

°2 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. Vyd. 1. Praha: Bova Polygon, 2006. str. 512
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k opozdénym vyjadfenim pfihlédnout.”>®> To, Ze nemusi prihlizet, v8ak
neznamena, ze pfihlizet nesmi. Proto v pfipadech hrozicich jejim promeskanim
je dobré pozadat dotCeny organ o jeji prodlouzeni. ,Nicméné je tfeba
poznamenat, ze prodlouzeni stanovené lhuty je mozné pouze tehdy, jestlize
nebude ohrozen udel spravniho fizeni a nebude porusena rovnost ugastnik.“>*
Obdrzena vyjadfeni se stavaji soucasti spisu.

Namitky obsazené v odvolani nebo ve vyjadienich u¢astniki mohou veést
prvoinstancni spravni organ k tomu, aby podle okolnosti a ¢asovych moznosti
doplnil fizeni. Tato pravomoc spravniho organu je projevem zasady ekonomie
fizeni, nebot tento prvoinstanéni organ muze doplnit fizeni s nizSimi naklady,
protoZze ma zpravidla blize k dokazovanym skute¢nostem a ucastnikim fFizeni.
Pokud spravni organ doplriuje fizeni o nova fakta a skute€nosti, musi byt dana
ucastnikim moznost se k nim vyjadfit. S ohledem na odkladny ucinek odvolani
je zapotfebi vramci tohoto procesu zkoumat, zda bylo mozZno ze strany
u€astnikd uplatnit nové skuteCnosti a dukazy dfive, abychom se vyvarovali
zbyte€nym a umyslnym pratahGm fizeni. Pokud spravni organ dospéje
k zavéru, Ze tu takova moznost byla, tak v ramci zasady koncentrace fizeni

k nim pfihlédne, jen je-li to ve vefejném zajmu.

3.5.1 Autoremedura

Spravni fad pfipousti, aby za urcitych zakonem pfedvidanych podminek
o odvolani rozhodl sdm spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, aniz
by odvolani postupoval odvolacimu organu. Jedna se o pripad autoremedury,
ktery spravni fad zakotvil ve svych ustanovenich z dlvodu procesni ekonomie.
Tento procesni institut predstavuje vyjimku ze zasady dvojinstancnosti
spravniho fizeni, na kterém je spravni fad zalozen.

.ram, kde jiz nalézaci spravni ufad po podani opravného prostfedku
konstatuje, Zze napadené rozhodnuti je nezdkonné, je povinen jej v souladu

s citovanou zasadou zru$it nebo zménit.“>> PrestoZze spravni fad pouziva ve

3 ONDRUS, Radek. Spravni rad: novy zakon s dlvodovou zpravou a poznamkami. 1.vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2005. 512 s.

** BRACH, Pavel. Odvolani a odvolaci fizeni podle spravniho iadu. Pravni radce 5/ 2007. 44-
48s.

** ONDRUS, Radek. Spravni rad: novy zakon s duvodovou zpravou a poznamkami. 1.vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2005. 280 s.

33



svém ustanoveni 8§ 87 souslovi ,m0ze zrusit nebo zménit*, tak zde neni prostor
pro uvazeni spravniho organu, nebot povinnost konat je mu uloZena
ustanovenim 8 88 odst. 1 spravniho fadu, ktery uvadi: ,Neshleda-li spravni

organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, podminky pro postup podle § 87,... “*°

K tomu, aby bylo mozno pfistoupit k autoremedure, musi byt soucasné

splnény nasledujici podminky:

» Pfipustnost a v€asnost odvolani.

= Vyhovéni odvolani v celém rozsahu. ,PInym vyhovénim odvolani je tfeba
rozumét zménu nebo zruSeni napadeného rozhodnuti (zcela nebo Casti)
vtom rozsahu a takovym zplUsobem, jaky ve svém odvolani pozadoval
odvolatel.“>’

» Rozhodnutim nesmi byt zplusobena Ujma Zadnému z Gcastnikl, ledaze by
s tim vSichni ti, kterych se to tyk4, vyslovili souhlas. Forma souhlasu neni

v rdmci zdkona reSena.

V fizeni s vy8Sim pocétem ucastnikl, resp. odvolani, se splnéni vySe
uvedenych podminek stava komplikovanéjSi, a tedy i pravdépodobnost
uplatnéni tohoto institutu je nizsi.

»Z pravniho hlediska ma rozhodnuti vydané v procesu povahu
prvoinstancniho rozhodnuti, a proto je tfeba dovozovat, Zze proti takovému
rozhodnuti opét pfichazi v Gvahu podani odvolani.“>® Formou autoremedury se
prvoinstan¢nimu spravnimu organu naskyta moznost rychle a efektivné ukoncit

odvolaci fizeni za pfedpokladu, zZe zadny z u€astnikl se jiz dale neodvola.

3.5.2 Zastaveni fizeni u organu prvniho stupné

Poté, co spravni organ neshledal podminky pro uplatnéni institutu
autoremedury, lze jesSté pred tim, nez je pfedana spisovd dokumentace
odvolacimu organu, celé fizeni zastavit. Tim divodem vSak musi byt okolnosti

pfedvidané a charakterizované v 8§ 66 odst. 1 pism. a), e), f) a g) spravniho

%% Viz. ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu, Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

> VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. Vyd. 1. Praha: Bova Polygon, 2006. 515s.
*® PRUCHA, Petr. Zakladni pojmy a instituty spravniho prava. 1. vyd., Brno: MU v Brn&, 1998.
157 s.
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fadu. Témi okolnostmi jsou zpétvzeti odvolani odvolatelem za pfedpokladu, Ze
jiz neni dalSich odvolatelt. Dale pak jsou to pfekazky v podobé véci rozsouzené
(res iudicata) a véci zahajené (litispendence). ,Zahajeni fizeni u nékterého
spravniho organu brani tomu, aby o téze véci z téhoz dlvodu bylo zahajeno
Fizeni u jiného spravniho organu.“*® Zastaveni fizeni miZe také zplisobit smrt
nebo zanik odvolatele (neni-li jejich pravnich nastupct), zanik prav a véci, jichz
se mélo fizeni tykat, ale také zjevna bezpfedmétnost odvolani. Nastane-li
néktera z uvedenych skuteCnosti, zastavi organ prvni instance takové fizeni,
ale pouze za podminky, Zze potencionalni rozhodnuti nemlze mit vliv na narok
na nahradu Skody z divodu nezakonného rozhodnuti nebo nespravného

ufedniho postupu v téchto pfipadech.

3.5.3 Predani spisu odvolacimu organu

Jestlize nalézaci spravni organ neshleda duavody pro pouZiti
autoremedury, tedy k tomu, aby za zakonem stanovenych podminek vyhovél
odvolani v plném rozsahu, pak pfeda v zdkonné Ihité 30 dnu ode dne doruceni
odvolani spisovou dokumentaci druhoinstanénimu organu. V pfipadé podani
vice odvolani je rozhodnym okamzikem pro zacatek béhu Ihity doruceni
posledniho z nich. Spolu se spisem se pfedava i stanovisko organu prvniho
stupné, ve kterém tento orgdn hodnoti podand odvolani, ucastniky zaslana
vyjadreni, pfipadné nové zaveéry, ke kterym dospél v ramci doplfiovani fizeni,
konalo-li se. Nesmi vSak zapomenout na to nejpodstatné;jsi, co by ve stanovisku
nemélo rozhodné chybét, a tim je navrh na rozhodnuti odvolaciho organu.
Muze se stat, Zze je odvolani podano pouze proti nékterému z vyroku rozhodnuti
a tady pak plati, ze ,lze-li pfisluSnou Cast spisu oddélit, pfeda spravni organ
pouze tu Cast spisu, ktera se tyka otazky, o niz bylo rozhodnuto v napadeném
vyroku rozhodnut.“®°

Jedna-li se, dle nazoru prvoinstanéniho organu, o odvolani zjevné
nepfipustné nebo opozdéné, dochazi k urcitym diferenciacim v postupu, tak jak
byl popsan v pfedchozim odstavci. 30 denni Ihtta pro predani spisu spolu se

stanoviskem je, vzhledem k zaniku povinnosti nalézaciho organu rozesilat

%9 Viz. ust. § 48 odst. 1 spravniho fadu, Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad
%9 viz. ust. § 88 odst. 1 spravniho fadu, Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad
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stejnopisy odvolani ucastnikim a doplfiovat Fizeni, zkracena na dobu 10 dnu.
Stanovisko za téchto okolnosti nema a ani z logickych divodd mit nemuize
stejny obsah, nybrZz je omezeno na odudvodnéni nepfipustnosti a opozdénosti
prislusného odvolani. Dulezité je ale Fici, Zze odvolaci organ neni vazan
nazorem, resp. stanoviskem spravniho organu prvého stupné a dospéje-li
k jinému nazoru, vrati mu véc spolu se stanoviskem, ve kterém uvede davody,
které ho pfimély ktomu, Ze odvolani shledal pfipustnym a v€as podanym.
Nalézaci spravni organ je pak povinen postupovat tak, jak bylo popsano
v prvém odstavci (§ 86 a nasl.), tedy zaslat stejnopisy odvolani u¢astnikim atd.
.1am, kde je opozdénost Ci nepfipustnost odvolani sporna a nalézaci spravni
ufad neni zpusobily ji posoudit, pfistupuje k odvolani tak, jako by bylo podano
Fadné a véas opravnénou osobou.“®*

V pfipadé, Ze bylo podano vice odvolani, se pak mlzeme setkat
s nepfipustnosti nebo opozdénosti pouze u nékterého z nich. Za takové situace
se bude vC€asnost pfedani spisu nadfizenému organu posuzovat ve vztahu k 30
denni Ihité.

,Od okamziku pfedani spisu nebo jeho &asti odvolacimu spravnimu
organu podle § 88 odst. 1 zacina odvolacimu organu bézet Ihata podle § 71 pro

vydani rozhodnuti o odvolani,...“®?

3.6 Postup odvolaciho organu

3.6.1 Rozsah prezkumu

Pfedanim odvolani, tak jak bylo popsano v pfedchozi kapitole, se
odvolaci fizeni pfesouva pred druhoinstan¢ni neboli odvolaci spravni organ a
zaCina jeho pomyslna druha &ast. Odvolacim orgdnem je vécné a mistné
prislusny spravni organ, ktery je nejblize nadfizeny spravnimu organu, ktery
napadené rozhodnuti vydal. Zakon se vSak mize od tohoto principu odchylit a

stanovit vyjimku.

> ONDRUS, Radek. Spravni fad: novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami. 1.vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2005. 282s.
®2 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. Vyd. 1. Praha: Bova Polygon, 2006. 518s.
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Vzhledem k ucelu odvolaciho Ffizeni, jimz je pfezkoumavani rozhodnuti
organu prvniho stupné&, nemulze byt jeho pfedmétem nic jiného nez to, co jim
bylo v prvé instanci. ,Dospéje-li odvolaci organ k zavéru, ze pfredmétem fFizeni
mélo byt jesté néco dalSiho, co prva stolice pfedmétem Fizeni neucinila, a¢ to
s vé&ci souvisi, nem(iZze takovyto predmét do fizeni sam vnést.“®®

Odvolaci organ se bude, stejné jako tomu bylo u prvoinstanéniho organu,
v prvé fadé zajimat o to, zda neexistuji nékteré duavody, které by vyluCovaly
pfripustnost nebo v€asnost podaného odvolani. Shleda-li néktery ztéchto
dlvodu, které zakladaji neplatnost nebo pfipustnost odvolani, tak na zakladé §
92 odst. 1 spravniho fadu takové rozhodnuti zamitne. Pravni moc takového
rozhodnuti, je-li samozfejmé pravomocné, zaklada odvolacimu organu
povinnost zkoumat, zda nejsou dany predpoklady pro povoleni obnovy fizeni
nebo zruSeni Ci zménu rozhodnuti v pfezkumném fizeni anebo vydani tzv.
nového rozhodnuti. Pokud dojde k zavéru, Ze ano, ,posuzuje se opozdéné nebo
nepfipustné odvolani jako podnét k pfezkumnému Ffizeni nebo jako zadost o
obnovu Fizeni anebo Zadost o vydani nového rozhodnuti.“®* Jinou situaci, tj. kdy
nadfizeny spravni organ nepotvrdi domnénku prvoinstanéniho organu a musi
mu tedy véc vratit k novému projednéni, jsem jiz zminil v pfedchozi kapitole
v souvislosti s fizenim u prvoinstan¢niho organu. Vyjma dvou zminénych
pfipadl jesté mize nastat situace, ktera je pro naplnéni ucelu této prace
nejdllezitéjSi a sice, kdy odvolaci organ potvrdi stanovisko prvoinstan¢niho
organ o vC€asnosti a pfipustnosti pfisluSného odvolani a pfistoupi k vlastnimu
pfezkumu.

Pfijetim aktualniho znéni zakona cislo 500/2004 Sb., spravniho fadu
dosSlo k omezeni revizniho principu tak, jak jej znala pfedchozi uprava, tj. zakon
Cislo 71/1967 Sb. Plny revizni princip v duchu predeslé Gpravy z roku 1967
predstavoval povinnost spravniho organu pfezkoumat z ufedni povinnosti celé
rozhodnuti a jemu pfedchazejici fizeni, a to nejen z hlediska zakonnosti, jak je
tomu dnes, ale i z pohledu vécné spravnosti. Jak mozna jiz vyplynulo z predeslé
véty, omezeni plného revizniho principu se dotykd zejména otazky prezkumu

vécné spravnosti, kdy rozsah pfezkumu jiz neni dan ex offo v plném rozsahu,

® VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. Vyd. 1. Praha: Bova Polygon, 2006. 527s. — viz.

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu SJS 443/1999
® SKULOVA, Sonia. Spravni pravo procesni. Plzefi: Ale§ Cenék, 2008. 272 s.
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ale je vdispozici ucCastnika. DoSlo tedy k posileni odpovédnosti ucastniku
fizeni.

V otazce vécné spravnosti je dle §89 odst. 2 spravniho Ffadu odvolaci
organ vazan co do rozsahu namitkami uvedenymi v odvolani, podobné jako je
tomu ve spravnim soudnictvi. Vefejny zajem je vyjimkou, na kterou se vazanost
namitkami odvolatele nevztahuje, a je tedy mozny i pfezkum nad jejich ramec.
Tento postup pak musi byt ale nalezité odlivodnén a dolozZen.

Omezeny revizni princip ma s puvodnim plnym reviznim principem
spole¢né to, Ze v obou pfipadech druhoinstanéni organ prfezkoumava vzdy a
v plném rozsahu (bez ohledu na namitky odvolatele), zda postup a rozhodnuti
spravniho organu, ktery napadené rozhodnuti vydal, je v souladu s platnymi a
ucinnymi pravnimi pfedpisy. Rozsah pfezkumu zakonnosti tak zustava
zachovan. Tady se domnivam, Ze omezeni neni ani z povahy véci mozné,
protoze pokud by tomu tak bylo, u€astnik sam by musel v odvolani uvést pravni
vady, coZ je zpohledu ucCastnika jako laika nerealné. V ramci kontroly
zakonnosti v dlisledku rychlosti a hospodarnosti spravni organ nepfihlizi
.K vadam fizeni, o nichz nelze mit divodné za to, Zze mohly mit vliv na soulad
napadeného rozhodnuti s pravnimi predpisy, popfipadé na jeho spravnost.®
Zakon timto nevylu€uje ucastnikovo pravo na néhradu Skody plynouci

Z nespravného ufedniho postupu.

3.6.2 Rozhodovaci ¢innost odvolaciho organu

V rdmci odvolaciho fizeni muzZe byt véc znovu projednana a na zakladé
,nove* zjisténého stavu pak spravni organ rozhodne. ,Pokud jde o zpusob, je
rozhodovani o odvolani vybudovano na zasadé apelaéni.“®® V zasadé mizeme
fici, Zze odvolaci spravni organ mulze v pfipadé posouzeni napadeného
rozhodnuti dojit ke dvéma zavérdm. V prvém z nich se dobere k tomu, Ze
rozhodnuti neni stizeno zadnou vadou a ani v fizeni, které mu predchazelo, se
odvolaci organ nedopustil pochybeni, které by mélo vliv na vysledek fizeni. Za

téchto okolnosti dojde k zamitnuti odvolani a potvrzeni rozhodnuti ze strany

® Viz ust. § 89 odst. 2 spravniho fadu, Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

®® HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.
231 s.
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druhoinstan¢niho organu. V opaéném pfipadé, kdy tomu tak ale neni, tj.
rozhodnuti nebo fizeni anebo oboji je stizeno vadou, vyvstava na strané

odvolaciho spravniho organu povinnost se s timto stavem vypofadat (viz nize).

3.6.2.1 Lhuta pro rozhodnuti odvolaciho organu

Spravni fad ve svych ustanovenich nezakotvuje zadnou specialni lhitu,
ve které by mél odvolaci spravni organ rozhodnout, jako je tomu v pfipadé lhaty
pro podani odvolani €i pfedani spisu druhoinstanCnimu organu. To vSak
neznamena, ze tu zadné Casové omezeni neni. PfestoZe nalézaci a odvolaci
fizeni tvofi funkéni celek, ,zakon odvolaci fizeni posuzuje jako fizeni
samostatné a proto jej podfizuje Ihutam podle ustanoveni § 71 spravniho
Fadu.“®’ Plati tedy obecna Uprava lhity pro vydani meritorniho rozhodnuti
v prvnim stupni. O odvolani tak musi byt rozhodnuto bez zbyteCnych pritaha.
V situacich, kde bezodkladnému rozhodnuti brani zejména jejich slozitost, plati
podle odstavce tfetiho téhoz paragrafu maximalni lhata 30 dni. Je-li vSak
k vydani rozhodnuti o odvolani zapotiebi nafidit ustni jednani, nékoho predvolat
nebo predvést, €i provést jiny ukon uvedeny v § 71 odst. 3 pism. a) spravniho
fadu, ktery neni béznou soucasti odvolaciho fizeni, je mozné prodlouZzit onu 30
denni lhatu jeSté o dalSich az 30 dnu. V pfipadé dozadani, zpracovani
znaleckého posudku nebo dorucovani do ciziny Ize Ihatu prodlouzit o nutnou
dobu.

Z hlediska poc¢atku béhu lhat je rozhodujici samotné faktické predani
spisu nebo jeho €asti odvolacimu organu a nikoliv to, kdy byl spis pfedan
provozovateli postovni licence, jako je tomu napfiklad v pfipadé podani

odvolani ze strany ucastnika.

vrwvse

3.6.2.2 Rozhodnuti odvolaciho organu
Pfedmétem rozhodovaci €innosti odvolaciho organu jsou pfedevsim ta
rozhodnuti, u nichz odvolaci organ dosel k zavéru, Ze jsou v rozporu z hlediska

zakonnosti nebo vécné spravnosti nebo obojiho. Za téchto okolnosti pak muze

*” ONDRUS, Radek. Spravni fad: novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami. 1.vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2005. 289 s.
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pristoupit k nékteré z moznych podob rozhodnuti, tak jak jsou taxativné
upraveny v ustanoveni 8 90 odst. 1 spravniho fadu.

Jednou z moznych podob, jak odvolaci organ rozhodne, je Ze napadené
rozhodnuti, at' uz jako celek nebo pouze jeho €ast, zrusi a fizeni zastavi. Tento
postup se uplatni, dospéje-li odvolaci organ k zavéru, ze vady jsou takového
charakteru, Ze pro né& nemélo byt rozhodnuti viibec vydano a ze ,brani v fizeni
zahajeném z moci Ufedni nadale pokradovat.“®® Casto se jedna o velky rozpor
s pravnimi pfedpisy, ale nikoliv o nicotnost rozhodnuti. Klasickym pfikladem je,
Ze napadené rozhodnuti bylo vydano nekompetentnim organem. DalSi pfiklad
uvadi sam spravni fad v ustanoveni § 90 odst. 2, kde se Fika, Ze ,takto
postupuje odvolaci spravni organ téz tehdy, jde-li o odvolani proti rozhodnuti o
predb&Zném opatfeni a nabylo-li jiz rozhodnuti ve véci pravni moci,...“®° Je-li
vSak mozné, Ze by rozhodnuti o odvolani mohlo byt pravnim titulem pro
uplatnéni pfipadné nahrady Skody, spravni organ od zastaveni fizeni upusti a
pokracuje v pfezkumu.

Jinou podobu rozhodnuti pFedstavuje situace, kdy odvolaci organ
napadené rozhodnuti nebo jeho &ast zruSi a véc vrati k projednani zpét
prvoinstanCnimu organu, aby ve véci znovu rozhodl. Prestoze je tato varianta
ve spravnim fadu upravena na druhém misté, jesté pfed upravou rozhodnuti o
odvolani ve formé zmény napadeného rozhodnuti, méla by byt tato varianta
s ohledem na zakladni zasady, jako jsou zasady rychlosti a hospodarnosti
fizeni, volena vzdy jako posledni. ,Tento zpusob je ur€en jednak pro pfipady,
kdy neni mozné provést zménu rozhodnuti, nebo pokud vady napadeného
rozhodnuti jsou tak zavazné nebo rozsahlé, Ze nelze vSechny Uspésné napravit,
resp. by to bylo spojeno s neimérnymi potizemi.“"

Pravomoci, ale soucCasné povinnosti odvolaciho organu je uvést jako
soucast oduvodnéni rozhodnuti, jimz s e véc vraci prvoinstanénimu organu
k novému projednani, pravni nazor, v em spatfuje napadené rozhodnuti
v rozporu se zakonem. Timto pravnim nazorem je organ prvni instance vazan

v pribéhu nového projednavani véci. Smyslem institutu vazanosti pravnim

®® HENDRYCH, Dusan a kol. Spravni pravo. Obecna &ast. 7. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.
408 s.
%9 Viz ust. § 90 odst. 2 spravniho fadu, Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad

" HENDRYCH, Du$an a kol. Spravni pravo. Obecna éast. 7. Vydani. Praha: C.H. Beck, 2009.
2009. 409 s.
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nazorem je nejen to, aby organ prvniho stupné seznal, pro€ ma odvolaci organ
jeho rozhodnuti za vadné, ale i &eho se ma pfi dal$i postupu vyvarovat.”*
,Vazanost pravnim nazorem odvolaciho spravniho organu muze byt prolomena
pouze v dusledku novych skutkovych zjisténi pfi novém projednani véci Ci

v pfipadé zmény pravni Upravy v prib&hu Fizeni.“"

| pfesto, Ze je ,nhove"
rozhodnuti vydavano v souladu s pravnim nadzorem odvolaciho organu, je toto
rozhodnuti stale svou povahou prvoinstanéni a nelze tedy vyloucit opétovné
odvolani ze strany nékterého z uc¢astnikul fizeni.

Tfeti mozZnou podobou rozhodnuti odvolaciho organu je zména
napadeného rozhodnuti nebo jeho €asti v ramci odvolaciho fizeni. Tento postup
druhoinstanéniho organu by mél byt zejména vramci zasady ekonomie a
rychlosti fizeni uplatfiovan dfive nez predesly postup, jimz je zruSeni rozhodnuti
a vraceni véci organu prvni instance. Rozhodnuti odvolaciho organu v podobé
zmény prvostupnového rozhodnuti pfichazi v tvahu, jedna-li se o takové pravni
a vécné vady, které je mozné napravit v samotném odvolacim fizeni.
.Podkladem jsou spisovy material a podklady rozhodnuti shromazdéné
v prabéhu fizeni na prvnim stupni, resp. v prbéhu Fizeni odvolaciho.“

Spravni fad vSak tento postup svazuje urcitymi omezenimi. Ta vyplyvaji
ze skuteCnosti, Ze rozhodnuti v podob& zmény napadeného rozhodnuti je
rozhodnutim odvolaciho organu a tedy rozhodnutim druhého stupné a pravé
tento fakt vylu€uje moznost podat dalSi fadny opravny prostiedek. To by vSak
znamenalo, Ze v pfipadé, kdy odvolaci organ zméni napadené rozhodnuti
v neprospéch uc€astnika, ztratil by ten pravo na podani fadného opravného
prostfedku a tim i instanci. Proto zakon zménu napadeného rozhodnuti v téchto
pripadech, kdy je stizeno pravo podat odvolani, nepfipousti a odvolacimu
organu nezbude nic jiného nez rozhodnuti nebo jeho Cast zrusit a véc vratit
k novému projednani.

Zména napadeného rozhodnuti je rovnéz vylou€ena u samospravnych

rozhodnuti, kde by takovéto rozhodnuti krajského ufadu nebo ministerstva jako

"t JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni /ad. Komentar:
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 358 s

2 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 358 s.

® VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. Vyd. 1. Praha: Bova Polygon, 2006. 535s.
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odvolaciho organu predstavovalo zasah do Ustavné’® zaruéeného prava na
samospravu.

Dalsim omezenim je pak v platné pravni upravé nové upravena zasada
zakazu reformace in peius neboli zasada zadkazu zmény k horSimu. Jak uz
nazev napovida, tato zasada neumozfiuje odvolacimu spravnimu organu
zménit rozhodnuti v neprospéch odvolatele. Davodem je opét hrozba ujmy
v podobé ztraty prava na odvolani. Jak uz tomu byva, z kazdé zasady existuji
vyjimky a tady tomu neni jinak. Vyjimky stanovi sam spravni fad ve svém
ustanoveni § 90 odst. 3. Jednou z nich je situace, kdy odvolani poda vice
ucastniku, jejichz z4jmy jsou rozdilné, pfesnéji feCeno protichidné. V takovém
pfipadé nebude logicky mozné vyhovét vSem a lze s velkou pravdépodobnosti
oCekavat, ze postaveni minimalné jednoho z nich se muze zhorsit. Tato
eventualita pfichazi v ivahu napfiklad u Fizeni spornych nebo u fizeni s vétSim
poctem ucastnikd. Na druhou stranu ani pfipady, kde v fizeni vystupuje jediny
odvolatel, nejsou zarukou toho, Ze o odvolani nebude rozhodnuto v neprospéch
ucastnika, protoze ,uvedeny princip neplati také tehdy, jestlize dle nazoru
odvolaciho organu je rozhodnuti vydané v prvnim stupni v rozporu s pravnimi
predpisy.“”> Zde zcela spravné dostava prednost zasada zakonnosti pred
zasadou zékazu reformace in peius. Prilomem je samoziejmé také vefejny
zajem.

Ackoliv spravni fad v ustanoveni § 82 odst. 1 vyslovné vylu€uje podani
odvolani jen proti oduvodnéni, je mozné na zakladé pFfezkumu celého
rozhodnuti dospét kzavéru, ze zatimco samotny vyrok je v poradku,
odlvodnéni vykazuje pravni vady. Novou pravomoci spravniho organu je pak
takovéto odtvodnéni zménit®.

| v odvolacim Fizeni pamatuje spravni fad na moznost zastavit fizeni
z duvodu uvedenych v § 66. Pokud ktéto skutenosti dojde a rozhodnuti
odvolaciho organu nema vyznam pro pravni nastupce a ani nemuze byt titulem

pro uplatnéni ndhrady Skody, rozhodnuti zrusi a fizeni zastavi.

" K tomu &l. 99 a nasl. zakona &. 1/1993 Sb., Zakon &. 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky

> HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 2. aktualizované vyd.
Praha: Leges, 2008.,190 s.

® ONDRUS, Radek. Spravni fad: novy zakon s divodovou zpravou a poznamkami. 1.vydani.
Praha: Linde Praha a.s., 2005. 287 s.
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Tyto postupy, tak jak byly popsany v pfedeslych odstavcich, souvisi se
zavérem odvolaciho organu, ze napadené rozhodnuti nebo fizeni, které mu
predchazelo, bylo stizeno vadami, jez mély vliv na spravnost rozhodnuti. Pokud
vSak odvolaci organ k takovémuto zavéru nedospéje a neshleda tak davody pro
zménu nebo zruseni rozhodnuti, oznaci odvolani jako neopodstatnéné a potvrdi
rozhodnuti v celém rozsahu nebo v jeho ¢asti.

Rozhodnuti druhoinstanéniho organu se stava svym oznamenim
rozhodnutim pravomocnym, zacina vyvolavat zamyslené ucinky a jiz jej nelze
znovu napadnout odvolanim, resp. Zzadnym fadnym opravnym prostiedkem.
Radné oznameno je, je-li oznameno vSem odvolatelim a G&astnikdm
uvedenym v § 21 odst. 1 spravniho fadu. Rozhodny je okamzik, kdy je
doru€eno poslednimu z nich. Ve stejném okamziku nabyva pravni moci i
prvostupfiové rozhodnuti, jez je rozhodnutim odvolaciho organu zcela nebo
zCasti potvrzeno. Soucasti druhostuprniového rozhodnuti musi byt i pouc€eni o

nemoznosti podat proti tomuto rozhodnuti odvolani.
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4. Rozklad podle spravniho radu

4.1 Rozklad versus odvolani

Rozklad je specialni forma fadného opravného prostfedku, ktera se
vyuziva namisto odvolani tehdy, pokud chceme reagovat na rozhodnuti
ustfednich organl statni spravy, jeZz jsou v rozporu s naSimi predstavami o
,Spravnosti“ vysledného znéni daného rozhodnuti. Tato rozhodnuti muze v
prvni instanci vydat ministerstvo, ministr, statni tajemnik nebo jiné osoby stojici
v &ele jiného Ustfedniho spravniho tradu’’.

» V porovnani s odvolanim ve spravnim fizeni ma rozklad, jako druhy,
resp. jiny, radny opravny prostfedek, nékteré spoleCné a nékteré rozdilné
rysy.“’® Shoda je patrna predevs§im vtom, Ze u obou Fadnych opravnych
prostfedkl je spravnim fadem stanovena obecna Ihita 15 dnu k jeho podani
ode dne oznameni rozhodnuti. DalSi shodu je mozné nalézt v tom, Ze stejné
jako u odvolani, musime i u rozkladu provést kompletni pfezkoumani vydaného
rozhodnuti, ev. dle potfeby doplnit nové dikazy. Podame-li rozklad v€as, ma
pak odkladny (suspenzivni) ucinek. Rozdil mezi odvolanim a rozkladem
nalézame predevsim v tzv. devolutivnim u¢inku. To znamena, Ze vzhledem
k tomu, Ze zakon nestanovuje zadné vyssi instanéné nadfizené organy statni
spravy, které by mohly dale rozhodovat o pfezkumu, neni mozZné se proti
rozhodnuti o rozkladu odvolat a rozklad se tak (na rozdil od odvolani) stava
opravnym prostfedkem bez ucinku devolutivniho. Dle §152 odst. 1 spravniho
fadu jde o ,specifické pfezkumné fizeni, kdy Ffizeni prvoinstancni i fizeni o

rozkladu probiha pod stejnym Ustfednim spravnim tfadem.*”

4.2 Osoba povérena

Dle § 152 odst. 2 spravniho fadu jsou osobami povéfenymi rozhodovat o

rozkladu ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu. ,Toto

" Viz. ust. §152 odst. 1 spravniho Fadu, Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

"® SKULOVA, Soria. Spravni pravo procesni. Pizei: Ales Cenék, 2008. 276s.
" HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 2. aktualizované vyd.
Praha: Leges, 2008.,195s.
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opravnéni nelze prenést na Zzadnou jinou osobu podzakonnou normou ani
internim organiza¢nim aktem. Akt vydany na zakladé takové delegace by byl

aktem nezakonnym pro nedostatek funkéni pfislusnosti* %

4.3 Rozkladova komise

Aby byla zachovana objektivita rozhodovani a aby nebylo mozné
napadnout rozhodnuti ministra Ci jiného ufednika spravniho ufadu (dale jen
osoby povéfené), rozhoduje se tato povéfena osoba vzdy na zakladé navrhu
rozkladové komise, kterou si sama ustanovila®'. Dle z&kona je moZné, aby
se jevi zfizeni komise ,stalé“. Samotna existence jiZ jmenované komise neni
v zadném pfipadé vazana na jednotlivé ministry Ci vedouci ustfedniho
spravniho ufadu. V pfipadé zmény téchto osob zustava sloZeni komise
nezménéno az do doby, nez jsou jeji jednotlivi Clenové ze své funkce odvolani
nebo se ji vzdaiji.

Dle platnych zédkonu musi byt komise slozena z minimalné 5 ¢lenu a
musi byt tvofena odborniky, z nichz minimalné polovina nesmi pochazet z fad
ustfedniho spravniho ufadu. Toto by mélo byt chapano jako , dalSi projev snahy
o posileni maximalni mozné objektivity a nestrannosti rozkladového fizeni“®.
Zadny zakon se pak jiz dale nezabyva presngjsimi pozadavky na dosazené
vzdélani ¢i praxi v oboru jejich ¢lena.

Na jednotlivé Cleny komise se vztahuje ustanoveni § 14 spravniho fadu o
vylouceni z projednavani a rozhodovani véci. Osoba, ktera jmenovala
rozkladovou komisi, musi v pfipadé potfeby rozhodnout o podjatosti, nebot
rozkladova komise sama o sob& nemuize o podjatosti rozhodovat. ,, Nebude-li
rozkladova komise pro vylou€eni svych ¢lend zdUvodu podjatosti
usnasenischopna, pfichazi v uvahu nejspiSe doplnéni rozkladové komise o

potfebny podet nepodjatych osob, pfipadné jmenovani komise ad hoc.“%®

% HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 2. aktualizované vyd.
Praha: Leges, 2008.,194s.

81 Viz. ust. § 152, odst. 3 zakona 500/2004Sb., spravni fad

82 VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. Vyd. 1. Praha: Bova Polygon, 2006. 858 s.

% HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 2. aktualizované vyd.
Praha: Leges, 2008.,195s.
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Rozkladova komise se pfi svém rozhodovani chova jako kolegialni
organ. Proceduralni pravidla jejiho jednani pak obdobné& upravuje ustanoveni §
134 v 5 odstavcich®. V zakon& pouZité slovo ,obdobné&“ Vedral ve svém
komentafi vysvétluje tim, Ze vzhledem ktomu, Ze rozkladova komise neni
spravnim organem s pravomoci rozhodovat ve spravnim Fizeni, nybrz ve své
podstaté jen organem poradnim, vymezuje tak § 134 pouze proceduralni
pravidla jejiho jednani, ale v zadném pfipadé ji neni § 152 odst. 3 pfiznano
postaveni spravniho organu. Mezi pravidla jejiho jednani pak patfi zejména
nasledujici body:

- ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu sestavi jednaci
fad, kterym se pak rozkladova komise fidi
- komise muUze vydavat usneseni jen tehdy, pokud je pfitomna
nadpoloviéni vétSina ¢lend a pokud vétSinu z nich tvofi externisté
- jak samotné jednani komise, tak i protokol o jejim hlasovani jsou
neverejné
- ,Clenové hlasuji jednotlivé a pfedseda hlasuje naposled, pfi¢emz ma-li
hlasovat vice neZ sedm &lend, mohou &lenové hlasovat sou¢asné“®
- vysledkem jednani rozkladové komise je jeji usneseni, které musi byt
zaznamenano do spisu a které musi obsahovat odUvodnény navrh
rozhodnuti
- susnesenim komise smi byt seznamen pouze ministr nebo vedouci

jiného ustfedniho spravniho uradu.

Jak jsem jiz vySe zminil, je rozkladova komise ve své podstaté pouze
organem poradnim. Ministr ¢i vedouci ufednik spravniho organu sice musi mit
pfi svém rozhodovani k dispozici usneseni rozkladové komise, (,, v pfipadé, ze
by rozhodl bez navrhu rozkladové komise, jednalo by se o poruseni tohoto
ustanoveni a rozhodnuti by bylo mozné napadnout Zalobou ve spravnim

I'u86)

soudnictvi“®®), ale timto navrhem neni Zzadnym zpUsobem vazan a ve svém

definitivnim rozhodnuti mdze rozhodnout i jinak, nez znélo usneseni komise.

8 Viz. ust. §152, odst. 3, Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

% VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. Vyd. 1. Praha: Bova Polygon, 2006. 861 s.
% HORZINKOVA, Eva; NOVOTNY, Vladimir. Spravni pravo procesni. 2. aktualizované vyd.
Praha: Leges, 2008.,196s.
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4.4 Rizeni o rozkladu

Jak jsem jiz v podkapitole jedna zminil, je rozklad zvlastnim typem
fadného opravného prostfedku. Na zakladé toho je pak rozkladové fizeni
zvlastnim typem fFizeni odvolaciho. Jistou podobnost rozkladu a odvolani je
mozné potvrdit a souCasné viceméné i vyvratit vzakonné citaci fizeni o
rozkladu: ,nevylu€uje-li to povaha véci, plati pro fizeni o rozkladu ustanoveni o

dovolani“®’.

Z této citace vilastné vyplyva, Ze v pfipadé, Ze neshledame
,vyluCujici povahu véci“, Ize brat v potaz podobu rozkladu a odvolani, ale
v pfipadé, Ze shledame ,vylu€ujici povahu véci®, tuto podobu pak brat v potaz
nemuzeme. Rozdilnost je dale patrna v tom, Ze na rozdil od odvolani u rozkladu
» Jiz nepfichazi v ivahu varianta z odvolaciho fizeni, kdy organ druhého stupné
jesté muze rozhodnuti zrusit a véc vratit organu prvniho stupné k novému

I’A£88

projednani a rozhodnut Timto krokem bychom totiz rozkladu pfirkli

devolutivni ucinek, ¢imz bychom popfeli podstatu rozkladu jako takového.

4.5 Vysledek rozkladu

Poté, co se ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho zafizeni
seznami s usnesenim rozkladové komise, mlze dle §152 odstavce 5 spravniho
fadu rozhodnuti ustfednich organu statni spravy zménit, zrusit nebo zamitnout.

Pokud je vysledkem fizeni o rozkladu zména rozhodnuti [§ 90 odst. 1
pism. c)], je dle vySe zminéného ustanoveni § 152 odst. 5 spravniho fadu
mozné k tomuto usneseni pfistoupit jen za predpokladu, Zze se naslednou
zménou rozhodnuti rozkladu plné vyhovi a Ze nebude zplUsobena (jma
Zadnému z ucastnikud Fizeni. Vyjimka by mohla nastat jen za pfedpokladu, Zze by
vSichni, jichZ se to tyka, vyslovili s moznou Ujmou svUj souhlas.

Dals§im moznym vysledkem fizeni o rozkladu je zruSeni vydaného
rozhodnuti [8 90 odst. 1 pism. a)]. V komentafi ke spravnimu fadu Vedral
upozorfiuje na moznou chybnou interpretaci této ¢asti zakona. Pfi doslovném
vykladu bychom mohli dospét k zavéru, Zze se na zruSeni rozhodnuti vztahuji
stejné zakonem stanovené podminky, které jsem uved| v pfedeSlém odstavci o

zméneé rozhodnuti (,nestanovi-li zvlastni zakon jinak, Ize v fizeni o rozkladu a)

87 Ustanoveni §152 odst. 4 spravni Fad, Zakon ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
8 SKULOVA, Sonia. Spravni pravo procesni. Plzefi: Ales Cenék, 2008. 278 s.
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rozhodnuti zrusit nebo zménit, pokud se tim pIné vyhovi rozkladu a jestlize tim
nemuze byt zplsobena ujma zadnému z uc€astniku, ledaze s tim vSichni, jichz

se to tyka, vyslovili souhlas“®)

. Zde je nutné pfipomenout, Zze pfi interpretaci
jakéhokoliv zakona je nutné zohlednit nejen doslovny jazykovy vyklad, ale také
nutnou systemati¢nost vykladu. Pravé pfi nerespektovani systematického
vykladu bychom se v tomto pfipadé dostali do rozporu se smyslem a ucelem
pravni upravy (dodrzeni zasady legality a zasady ochrany vefejného zajmu —
ustanoveni § 2 odst. 1 a 4 spravniho fadu). Pokud tety povéfena osoba (ministr
nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu) vyda na zakladé fizeni o
rozkladu pokyn ke zruSeni rozhodnuti Ustfedniho orgadnu statni spravy,
postupuje se pak dale dle ustanoveni § 90 odst. 1 pism. a) nebo b), coz
znamena, ze se rozhodnuti (CasteCné nebo upIné) zrusi a Fizeni se zastavi
nebo se rozhodnuti zruSi a vrati se k novému projednani. V zakoné nalézame
zminku pouze o zruSeni rozhodnuti, nikde jiz neni blize specifikovano, zda ma
ministr nebo vedouci jiného ustfedniho spravniho ufadu moznost rozkladem
zruSit rozhodnuti jen v nékterych jeho c&astech, & zda musi zruSit celé
rozhodnuti jako takové. Pokud se budeme fFidit tim, Ze zde plati ,vykladové

pravidlo ad maior ad minus, tedy od mensiho k vétsimu“®

, mizeme pak véc
chapat tak, Ze Ize-li zruSit celé rozhodnuti jako takové, Ize zruSit jeho jednotlivé
Casti s tim, Ze zbytek rozhodnuti bude potvrzen (§90 odst. 5 véta druha). Pokud
se v8ak chceme fidit timto pravidlem, musi byt mozné od sebe jednotlivé Casti
rozhodnuti oddélovat, nesmi tvofit jeden nerozdélitelny celek.

Na vSechny ostatni pfipady by se pak méla vztahovat tfeti varianta, a to
zamitnuti rozhodnuti. Zde zakon umoznuje dvoji odlvodnéni zamitnuti. Dle §
90 odst. 5 véty prvni je mozné ,rozklad zamitnout jako nedlvodny a napadené

«91

rozhodnuti potvrdit*™ nebo je mozné pouzit § 92 odst. 1 véta prvni a zamitnout

rozklad z duvodu formalnich jako opozdény nebo nepfipustny.

89 Viz. presné znéni zakona §152 odst.5 spravni fad, Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad

% VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. Vyd. 1. Praha: Bova Polygon, 2006..867s.
%' VEDRAL, Josef. Spravni fad. Komentar. Vyd. 1. Praha: Bova Polygon, 2006. 867s.
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5. Opor a namitky podle spravniho radu

5.1 Odpor

Je mozné se domnivat, ze i vzhledem k velkému pfetizeni spravnich
organu, povéstné Casové zdlouhavosti a finan¢ni narocnosti spravnich Ffizeni,
zaved| spravni fad fizeni pfikazni. ,Pfikazni fizeni je zjednoduSenou formou
spravniho fizeni a pisemny pfikaz mize byt také prvnim ukonem fizeni, a
pokud by nebyl podan odpor, i jedinym.“%?

Jak uvadi ustanoveni § 150 odst. 1 spravniho fadu, je mozné pfikazni
fizeni uplatnit pouze vtakovém pfipadé, ve kterém je skutkové zjisténi
dostateCné a neni nutné provadét rozsahlé dokazovani, protoZze ucastnici fizeni
toto skutkové zjisténi nijak nezpochybriuji. Pfikaz (jakozto druh rozhodnuti
spravniho Fizeni) je spravnimi organy v praxi nejCastéji vyuzivan v pfipadech,
kdy jsou ukladany sankce za spravni delikty, nebo je rozhodovano ve sporném
fizeni — dle zadkona musi byt veSkeré skutkové okolnosti v téchto pfipadech
dostatecné dolozeny.

VySe zminéna charakteristika pfikazniho fizeni vSak neznamena, Ze by
byli u€astnici Fizeni jakymkoliv zpusobem ochuzeni na svych pravech. Podanim
odporu - specifického fadného opravného prostiedku proti pfikazu - maji
ucastnici ,moznost dosahnout toho, aby bylo vedeno ,klasické” spravni fizeni
podle &asti druhé spravniho fadu bez modifikaci uvedenych v § 150“%,

Tato zjednoduSena forma spravniho rozhodnuti, stejné tak i jeji fadny
opravny prostfedek, jsou ve své podstaté ,novinkou“ sou€asného spravniho
fadu. V predeSlé pravni upravé zroku 1967 o nich Zadnou zminku
nenalezneme. Existenci pfikazniho Fizeni jako takového v3ak jiz zminhovaly
zvlastni pravni predpisy (zejména prestupkovy zakon).

Jak jsem jiz uvedl, je jedinym moznym fadnym opravnym prostfedkem
proti pfikazu odpor, ktery je ve spravnim fadu upraven v ustanovenich 8150
odst. 3 a 4. Jiz v uvodu této kapitoly jsem se zminil, Ze podstatou zavedeni

tohoto ,zvlastniho pravniho vztahu®, kterym navaznost pfikazu a odporu

2 JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni f4d. Komentar. 2.vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. 531s.

% JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar.
2.vyd. Praha: C. H. Beck, 2009. 531s.
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bezesporu je, bylo zjednoduSeni a urychleni spravnich pfikaznich fizeni
v situacich, které toto umoznuji. Pfikazni fizeni jako takoveé je tedy postaveno
tak, aby rozhodnuti pfislo rychle a tudiz i u¢inné. Dle § 72 spravniho fadu se na
oznamovani pfikazu vztahuji stejnd obecna ustanoveni jako na jiné formy
rozhodnuti — myslim, Ze zde je vhodné zminit pfedevsim doru€eni do vlastnich
rukou.

Vzhledem k poZzadované ,rychlosti“ celého procesu, je tak zakonem
stanovena Ihuta k podani odporu kratSi, nez u jinych opravnych prostfedkl a to
.pouhych“ 8 dnl ode dne oznameni pfikazu. Odpor se podava u spravniho
organu, ktery napadeny pfikaz vydal, a jedinou osobou, ktera jej mize podat, je
osoba, jiz byla vydanim pfikazu ulozena povinnost. Odpor sice musi splfiovat
veSkeré nalezitosti podani uvedené v 8§ 37 spravniho fadu, ale nemusi byt
odlvodnén jako jiné opravné prostfedky. Dnem podani rozkladu pak znovu
zacinaji bézet Ihaty pro vydani rozhodnuti.

Nepfipada v uvahu, Ze by se zpétvzetim odporu zruSeny pfikaz obnovil,
nebot platny pravni zakon zpétvzeti odporu neumoznuje (zde se odpor liSi od
jiného opravného prostfedku — od odvolani, u kterého zpétvzeti ze zakona
mozné je).

Pokud je odpor podan v zakonem stanovené Ihuté, dochazi automaticky
ke zruSeni pfikazu. Na rozdil od odvolani a rozkladu vSak u odporu nedochazi k
presunuti véci na nadfizeny spravni organ, nybrz opatfeni dalSich dukaznich
materiald a nové rozhodnuti ve véci zplsobem podle § 67 a nasl. Spravniho
fadu zustava i nadale v pravomoci spravniho organu, ktery vydal napadeny
prikaz.

Naopak v pfipadé, Ze ucastnik fizeni poda odpor proti vydanému pfikazu
az po uplynuti zakonem stanovené doby, nebo jej dokonce nepoda vubec,
stavdA se dany prikaz ,pravomocnym a vykonatelnym rozhodnutim*®.
Pravomocny odpor pak jiz ze zakona nemuze figurovat jako pfedmét odvolani,
muze vSak byt pfezkouman v pfezkumném fFizeni.

Zavérem této kapitoly bych chtél jen kratce upozornit na povinné
nalezitosti pfikazu, které zakon upravuje ustanovenim § 150 odst. 4 spravniho

fadu. Sem patfi pfedevsim povinné pouceni, jez uvadi moznost podani odporu,

% Vliz. ustanoveni § 150 odst. 3 Spravniho fadu, Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad
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jeho €asové Ihuty véetné dnl, od kterych se lhaty poditaji a v neposledni fadé

pak informaci o tom, u kterého spravniho organu se odpor podava.

5.2 Namitky

Hlava IX. ¢asti druhé spravniho fadu vénovana exekuci upravuje jeden
z moznych opravnych prostfedkd, a tim jsou namitky. ,Namitka ve smyslu 8117
predstavuje v podstaté zvlastni formu fadného opravného prostfedku proti
usnesenim nebo jinym tkondm exekuéniho spravniho organu.“® Z uvedeného
ustanoveni pak vyplyva jejich subsidiarni pouzitelnost, nebot se jich uZije pouze
v téch situacich, kdy je vylou¢eno odvolani.

Do jisté miry je zvlaStnosti namitek jejich aktivni legitimace. Namitky
muze uplatnit pouze povinny a osoba, jiz ztohoto uUkonu vyplyva néjaka
povinnost, ale nikoliv uz tfeba opravnény. Timto se namitky liSi napfiklad od
odvolani, k jehoz podani je opravnén kazdy ucastnik fizeni.

Spravni fad nestanovi pro uplatnéni namitek zadny zvlastni postup, a
navrhovatel tak bude postupovat podle obecnych ustanoveni pro podani (§ 37
odst. 4 spravniho fadu).

Spravni fad namisto konkrétniho stanoveni doby, ve které je mozné
namitky uplatnit, pfistoupil k negativhimu vymezeni této Ihaty, kdyz fika, ze
.namitky nelze podat, pokud usneseni bylo iz vykonano nebo jiny ukon
proveden.“®® Co v8ak zakon jednozna&né stanovi, je 7e zmeskani takového
ukonu nelze prominout (§ 118 odst. 3 spravniho radu).

Podani namitek vSak s ohledem na povahu fizeni vyvolava jen velice
omezené ucinky. Devolutivni u€inek namitkam zakon nepfiznava a ucinek
suspenzivni pfiznava jen v pfipadech taxativné uvedenych v ustanoveni § 117
odst. 3 spravniho fadu.

Jedna se o nasledujici pfipady:

- namitky smérfuji proti usneseni, jimz byla odloZzena nebo pferuSena exekuce
- namitky smérfuji proti exekunimu pfikazu, jimz byla nafizena exekuce

vyklizenim

* JEMELKA, Lubo$; PONDELICKOVA, Klara; BOHADLO, David. Spravni fad. Komentar. 2.vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. 429 s.
% Viz ust. § 117 odst. 2 spravniho fadu, Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad
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- namitky sméfuji proti usneseni, jimz byla zastavena exekuce- uplatriuje-li se
néktery z dvodu uvedenych v § 115 pism. a), b), e), f) nebo g)

- rozhodne-li 0 tom z vaznych diivodil exekuéni spravni organ®’

To, ze namitkam neni pfiznan devolutivni U€inek, znamena, ze o nich
rozhoduje v jednoinstancnim fizeni ten exekucni spravni organ, ktery napadené
usneseni, popfipadé jiny ukon, vydal. Lhuty, v kterych tak d¢ini, se Fidi
ustanovenim § 71 spravniho fadu. Rozhodnuti o namitkach je kone¢né a nelze

se proti nému odvolat.

%7 \liz ust. § 117 odst. 3 spravniho Fadu, Zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad
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6. Radné opravné prostiedky dle zvlastnich pravnich
predpisu

Ze zvlastnich pravnich predpisu jsem se v nasledujicim textu zaméfil na

pravni Upravu fadnych opravnych prostfedkd v danovém Fizeni.

6.1 Radné opravné prostiedky dle darfiového Fadu

Od 1. 1. 2011 se stava uc€innym zakon &. 280/2009 Sb., danovy fad,
ktery nahrazuje do té doby platny a ucinny zakon 337/1992 Sb., zakon o spravé
dani a poplatkd. Spolu s pfijetim nové pravni upravy doslo ke zménam i v ramci
opravnych prostfedkd. Darnovy fad nové oproti pfedchozi upravé rozliSuje
kromé fadnych a mimofadnych opravnych prostiedku jesté prostifedky dozor€i,
jejich upravu najdeme v hlavé sedmé ¢asti druhé. ,Jde o procesni instituty,
jejichZ cilem je zajistit dostate¢nou kvalitu rozhodovani...“®® Dariové fizeni je
obdobné jako spravni fizeni zaloZzeno na principu dvojinstan¢nosti, tj. je mozné
dvojité posouzeni véci.

,Danovy fad rozliSuje mezi opravnymi prostfedky, kterymi chape podani
pFijemcl rozhodnuti, jimiz ma byt dosazeno zruSeni nebo zmény napadeného
rozhodnuti a mezi dozor¢imi prostfedky, na jejichz zakladé mulze byt téchto
zmén dosazeno z moci Ufedni.“*® V ramci opravnych prostiedkl pak zakon
rozliSuje fadné a mimoradné opravné prostfedky. Témi Ffadnymi opravnymi
prostfedky jsou odvolani a rozklad. Za mimofadny opravny prostfedek se
povazuje navrh obnovy. DozorCimi prostfedky jsou obnova Fizeni a nafizeni

pfezkoumani rozhodnuti.

*® Podrobnéji viz. divodova zpréava k daflovému Fadu, Zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy fad
* Podrobnéji viz. divodova zpréava k daflovému Fadu, Zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy fad
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6.1.1 Odvolani

6.1.1.1 Podani odvolani

Pravni Upravu odvolani nalezneme v ustanoveni § 109 az 8116
danového fadu. Odvolani mize podat kazdy pfijemce rozhodnuti a muze tak
ucinit vac&i vSem rozhodnutim, u kterych to nevylu€uje zakon. Jedna se o projev
zasady dvojinstancnosti. Darfovy fad pak v ustanoveni 8 109 odst. 2 stanovi
vyjimku v podobé vyzvy, proti které neni odvolani pfipustné, i kdyz ne zcela. Ani
podle spravniho fadu ani podle danového fadu neni mozné podat odvolani,
sméfuje-li jen proti odadvodnéni napadeného rozhodnuti. VZdy musi sméfovat
do vyrokoveé Casti.

Odvolani se v souladu se zasadou ekonomie a rychlosti fizeni podava u
spravce dané, ktery vydal napadené rozhodnuti v prvni instanci. Je to rovnéz
odlvodnéno pravem takového organu na autoremeduru. Lhdta pro podani
odvolani je zachovana, je-li podano alespon posledni den lhaty u nadfizeného
nebo u kteréhokoliv jiného, vécné prislusného spravce dané.

Darniovy fad stanovi pro podani odvolani lhatu v délce 30 dnU, kdy pro
poCatek jejiho béhu je rozhodujici den doru€eni napadeného rozhodnuti.
Seznami-li se odvolatel s rozhodnutim jinym zplsobem a dfive, nezli mu je
doruéen stejnopis, mize podat toto odvolani i dfive. Dvojnasobna délka této
lhty oproti spravnimu fadu je zde odivodnéna slozitosti agendy, jejiz vyfizeni
vyZaduje mnohdy vice €asu a €asto i pomoc odbornika. V plathém darovém
fadu pak ale najdeme i dalSi odvolaci lhaty, a ty se vdZou na neuplné,
nespravné anebo na zcela chybéjici pou€eni ze strany spravce dané. Zakon
pro tento ucel upravuje dvé lhaty. Jednu objektivni v délce 3 mésicu, bézici
od doru€eni rozhodnuti, a jednu subjektivni 30 denni, bézici od okamziku
doruc€eni opravného rozhodnuti.

V dafiovém fizeni neni oproti spravnimu fizeni s podanim odvolani
spojen obecny odkladny ucinek. ,Nepfiznani obecného odkladného ucinku je
specifikem dariového procesu“'® Toto specifikum je dano povahou a G&elem

dafiového fizeni. Dopusti- li se vSak spravce dané v poucCeni omylu a takovy

% | ICHNOVSKY, Ondfej; ONDRYSEK, Roman. Dariovy f4d: komentaf Praha: C.H.Beck,
2010. 214s.
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ucinek odvolani pfizna, pak ma v€asné odvolani tento odkladny ucinek.
V pripadé, ze ale v pouceni pfipusti moznost podat odvolani, ackoliv to zakon
vylu€uje, bude odvolaci fizeni po podaném odvolani zastaveno.

Co se tyka formalnich pozadavki odvolani, ty jsou upraveny
v ustanoveni § 112 danového fadu. Oproti spravnimu fadu ma tento fad
jednoznacné vysSi naroky na naleZitosti odvolani. Vyzaduje napfiklad Cislo
jednaci, pfesnou identifikaci rozhodnuti, €islo platebniho vyméru, atd.

Bude-li vSak rozhodnuti stizeno takovymi vadami (nikoliv ale vadami
formalnimi), které budou branit jeho projednani, vyzve spravce odvolatele, aby
zjednal napravu, tedy podani opravil nebo doplnil. Stanovi mu k tomuto ucelu
pfiméfenou Ihitu, ktera vSak nesmi byt kratSi 15-ti dnd. Po odstranéni vad se
na rozhodnuti hledi jako na fadné podané. V opacném pfipadé (pfi
neodstranéni vad) se pak fizeni zastavi. V téchto situacich ma spravce dané
lepSi pozici neZli spravni organ dle spravniho fadu, nebot’ zatimco spravci dané
staCi pouze vyzvat k napravé vad, tak spravni organ musi tyto vady pomoci
odstranit.

6.1.1.2 Postup prvoinstanéniho spravce dané v odvolacim

izeni

-«

Prvostupnovy spravce dané ma v ramci odvolaciho fizeni o poznani vétsi
moznosti a pravomoci, neZli je tomu v pfipadé spravniho organu dle spravniho
fadu. Napfiklad shleda-li spravce dané rozhodnuti jako nepfipustné, nebo jako
opozdéné, mize sam, aniz véc postupoval druhé instanci, odvolani odmitnou a
fizeni zastavit.!”* To ve spravnim Fizeni dle spravniho fadu mozné neni.

Odlisnosti je mozné najit i v upravé autoremendury, nebot darovy fad
pFipousti jeji ¢asteCnou formu. Spravce dané tak mize v ramci autoremedury
vyhovét odvolani v celém rozsahu nebo jen v jeho &asti.

Rozhodnuti autoremendurou je svou povahou stale rozhodnutim

prvostupfiovym a lze tedy proti nému podat odvolani.

1% Takovéto rozhodnuti spravce dané bude stale rozhodnutim prvostupriovym a bude tedy pfipustné

odvolani.
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Nedospéje-li spravce dané krozhodnuti vramci autoremendury, ani
neshleda duvody pro pfipadné odmitnuti odvolani, postoupi spis spolu se svym
stanoviskem odvolacimu organu. Pfestoze zakon pro tento ukon nestanovi
zadnou lhatu, je spravce dané vazan ustanovenim §113 odst. 3 dafiového fadu,

které mu uklada povinnost tak ucinit bez zbyte¢ného odkladu.

6.1.1.3 Postup odvolaciho organu dle danového radu

Odvolacim organem je stejné jako v pfipadé odvolani podle spravniho
fadu instancné nejblize nadfizeny spravce dané. Odvolatel musi ve svém
odvolani uvést rozsah, ve kterém odvolani napada, tj. proti kterym vyrokim
broji a v jakém rozsahu. To ma svuj vyznam pro stanoveni ramce, v némz bude
odvolani probihat a jimz je pak odvolaci organ vazan. Naopak neni vazan
odvolatelovymi navrhy na zménu nebo zruseni rozhodnuti.

DalSim velkym rozdilem oproti odvolacimu Fizeni podle spravniho fadu je
absence zasady zakazu reformace in peius (zmény k horSimu), ale také zasady
koncentrace fizeni. Ztoho plyne, Ze odvolatel neni omezovan v moZznosti
uvadét nové skute¢nosti, a to i pfesto, Ze je mohl uplatnit jiz dfive. Dokazovani
novych skuteCnosti provadi sam odvolaci organ, ale jde-li o slozitgjSi
dokazovani, mGze jim povéfit prvostupnového spravce dani.

Co se tyka nové zjiStovanych dikazi a skutecnosti, musi byt dana
uCastnikovi moznost se s nimi seznamit. Stejné tak odvolaci organ musi
umoznit odvolateli vyjadfit se k jeho pravnimu nézoru, ktery se liSi od pravniho
nazoru prvoinstan¢niho a v jehoz dusledku by doSlo ke zhorSeni je postaveni.
Za timto ucelem je mu poskytnuta lhata - ne delSi 15 dna. Poté se k dalSim
dtikaztm nepfihlizi.*** Kromé toho, Ze odvolaci organ prezkouma nespravnost
a nezékonnost v rozsahu uvedeném v odvolani, je povinen tak ¢init z moci
Ufedni i v pfipadé, kdy na nespravnost nebo nezakonnost narazi v pribéhu
odvolaciho fizeni a na které odvolatel nepoukazal.

,Danove fizeni je ovladano zasadou apelace, ktera umoznuje odvolateli
docilit FeSeni pfimo pfed organem druhého stupné bez nutnosti vracet se zpét

k organu prvniho stupné.“%®

12 Viz ust. § 115 odst. 4 dafiového Fadu, Zakon &. 280/2009 Sb., dafiovy fad

1% viz. davodova zprava k dafiovému fadu, Zakon &. 280/2009 Sb., dariovy fad
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Odvolaci organ muze rozhodnout sam tak, Zze napadené rozhodnuti

zmeéni nebo zrusi, anebo odvolani zamitne.

6.1.2 Rozklad

Platna pravni uprava vénuje tomuto procesnimu institutu jediny odstavec
a to v § 108 danového fadu. Jedna se o tradi€ni nazev pro typ odvolani, které
Ize uplatnit vi&i rozhodnuti, které bylo vydano Ustfednim spravnim organem.'®*
, O rozkladu rozhoduje ufedni osoba stojici v Cele ustfedniho spravniho organu
na zakladé navrhu ji ustanovené komise.“*%®> Na toto fizeni se pouZiji obdobné

ustanoveni o odvolani, nevylu€uje-li to povaha véci.

1% Podrobnéji viz. diivodova zprava k dariovému fadu, Zakon &. 280/2009 Sb., dariovy fad

195 viz. ustan. §108, Zakon &. 280/2009 Sb., dafovy fad
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Zaver

Jako téma své diplomové préace jsem si zvolil ,Radné opravné prostredky
ve spravnim Fizeni“. Zda se, Ze i v dnesni dobé predstavuji opravné prostredky
pro uCastniky spravniho Fizeni nejjednodussi zplsob, kterym lze dosahnout
napravy rozhodnuti, jez byla vydana v rozporu s platnymi pravnimi pfedpisy a
skutkovym stavem véci.

Spravni fad, ktery slouzi jako obecny pFedpis pro spravni fizeni,
umozfiuje vyuziti opravnych prostfedki v pomérné velkém rozsahu. Siroké pole
pusobnosti zde nalézaji predevSim Ffadné opravné prostiedky. Neéktera
ustanoveni spravniho fadu vSak nemusi byt zcela srozumitelné formulovana a
jejich vyklad pak maze pfinést problémy nejenom laické, ale i pravni vefejnosti.

Dne 1. 1. 2006 nabyl uCinnosti zakon €. 500/2004 Sb., spravni fad, ktery
provedl nékteré podstatné upravy a zmény v do té doby plathném zakoné C.
71/1967 Sb., spravni fad. S postupem cCasu pak ktomuto zakonu pfibyly
nékteré novely, které dle potfeby upravovaly véci nové nastalé. Vzhledem
k tomu, Ze predeS$la pravni Uprava platila v nasi republice témér 40 let, je
samoziejmosti, Ze za dobu jeji dlouhé existence padla celd Ffada soudnich
rozhodnuti. Myslim, Ze i pfesto, Ze nova pravni Uprava prosla celou fadou
podstatnych zmén, mizeme bez vétSich obav pfi vedeni spravnich fizeni pouzit
bohatou judikaturu let minulych, nebot’ nova pravni uprava zfetelné navazuje na
pravni Gpravu z roku 1967.

Nova pravni uprava se mnohem podrobnéji vénuje nékterym otazkam,
které predesly zakon feSil jen zbézné a nebyla na né jednoznacna odpoveéd.
Tak je tomu napfiklad u nulitnich spravnich rozhodnuti, jejichz problematika
byla, je a pravdépodobné asi i bude velmi oS§emetna, nebot samotné posouzeni
miry zavaznosti nedostatkl je dosti problematické a po dlouha léta vychazelo
pouze z doktrinalnich Uvah a z judikatury. Az vySe zminény novy spravni fad se
podrobnéji zabyva presnéjsi specifikaci davodl nulity (8 77 odst. 1, 2 spravniho
radu).

Jednu z nejvyraznéjSich zmén prodélalo ustanoveni o nejbé&znéjSim
opravném prostiedku - o odvolani. V nové pravni Upravé je vice zohlednén
uCastnik fizeni, nebot spravni organ jiz nemulze v zdsadé rozhodovat

v neprospéch ucastnika diky zavedeni zasady zakazu zmény k horSimu
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(reformatio in peius). Nova pravni uprava na druhou stranu klade na samotného
ucastnika fizeni vétSi miru zodpovédnosti tim, Ze nahrazuje plny revizni princip
reviznim principem omezenym, podle kterého je odvolaci spravni organ pfi
svém rozhodovani vazan rozsahem namitek uvedenych v odvolani.

Jednim z nejdiskutovanéjSich opravnych prostfedkd nového spravniho
fadu se stal rozklad, kterému se dostalo samostatného ustanoveni, ackoliv by
opravné prostiedky.

Myslim, Ze i pfes urCité nejasnosti a rozpory pini opravné prostfedky ve
spravnim fizeni v pojeti nového spravniho fadu svou ulohu a funkci a zajistuji
tak dostateCnou ochranu procesnich a hmotnych prav vefejnosti.

Jsem si jisty, ze kazdy z opravnych prostfedkl ma svlj nezpochybnitelny
vyznam a je natolik podstatny, Ze by mu mohla byt vénovana samostatna
prace. Cilem mé diplomové prace vSak bylo pfehledné shrnuti fadnych
opravnych prostfedkd, a proto jednotlivym prostfedkiim nemohla byt v mé praci

vénovana takova pozornost, jakou by si bezesporu kazdy z nich zaslouZil.
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Summary

This diploma thesis deals of the regular remedies within the
administrative procedure. Each of us during his life becomes a participant to the
administrative proceedings. The administrative regulation signifies the
proceedings of administrative autority towards its particpipiants.

In Czech Republic an admistrative procedure is governed by the law
number 500/2004 report of administrative regulation. On 1st January 2006 this
new administrative regulation replaced previous legislativ in force since 1967.
Despite the fact that many of the essential thing have been modified and
amended by this law, we can’t avoid the comparisons with "legal history".

At any time of administrative procedure the duty of administrative
authorities is to guarantee the rule of law and protect the rights of all
participants in administrative proceedings. Even executors of public
administrative — adminisrative autority and especially her officers, may make
mistakes in their decision and just at this moment we would fully appreciate the
existence of the ways of defense of our rights and interests. In the context of the
administrative procedure we can find the defens primarily in regular remedies
and in the judicial review of decisions of administrative authorities.

Just remedies represent one of the major guarantees of legality in any
democratic state.

In the case of the violation of he rights of participants in administrative
procedur, there are the regular and irregular remedies to ensure the rectification
of defective decisions.

Just regular remedies in the administrative procedure are the main theme
of this graduation thesis. The thesis is divided into 6 chapters. Chapter one
deals with some of major concepts such as administrative decision, forms of
administrative decisions, defects in administrative decisions and legal power.

Chapter two discusses the term ,regular remedies” in more detail and its
further breakdown by regular and irregular remedies.

Chapter three contains characteristics of the most used regular remedy-
the appeal. Each subchapter shall than devote in particular its requirements,
effects, and time limits etc.

60



In chapters 4 and 5, the author focuses her attention on the remaining
regular remedies for administrative proceedings — i.e. the degradation,
objection, opposition.

From specific laws then in the last chapter the author deals with the tax

regulations and its regular remedies.
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