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1. Zadani a cil prace:

Zvolené téma nezni nijak originalné, ptesto vSak vytvaFi urdity prostor pro zajimavé
zpracovani, zejména s ohledem na moznou komparaci spravniho fadu a nového datiového
fadu. Zadani prace vychazi ovSem vyhradné ze spravniho fadu a teprve posledni bod osnovy
odkazuje ke zvlastni pravni upravé. Autor v pfedmluvé konstatuje, Ze cilem diplomové prace
je ,predevsim prehledné priblizeni opravnych prostiedkii jako takovych®. To neni piili§
Stastnd formulace, nebot’ i kdyz vezmeme v tivahu obecny cil kazdé diplomové préce, to jest
pfedev§im prokédzat schopnost takovouto praci na poticbné trovni napsat, jde o soubor
sofistikovanéjsich pozadavki nez jen ,,pfibliZit* uréitou oblast.

2. Obsahové zpracovani prace (véetné systematického uspofadani, proporcionality a prace
s pravni ipravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Systematika prace piesné odpovida osnové v zadani diplomové prace. Po obecném tivodu se
autor vénuje jednotlivym druhiim faddnych opravnych prostiedki. Nejobsahlejsi a také nejvice
vnitiné strukturovana je pfirozené kapitola o odvolani. Odborné Groveri zpracovani je stiedng
vysoka. Autor reflektuje zdsadni problémy a jejich feSeni tak, jak si jich v§ima citovana
odbornd literatura. Autor prokazuje, Ze v tomto rozsahu dané problematice a jejim dil¢im
aspektiim rozumi. Text plynule navazuje a jednoduse se ¢te. PrestoZe prace neni zatiZena
zésadnimi vécnymi nedostatky, je nutno negativné hodnotit skuteénost, Ze prace ani neotevira
prostor pro nic nového. Autor nezachazi do vétsich detailti a vzhledem k omselosti tématu tak
[ze namitat povrchnost prace. Rozsah pouzitych zdroji rovnéZ zdaleka neni vycerpavajici.
Vycet pouhych dvou judikati v zavéru prace je spiSe provokativni. P¥i ovéfovani ptivodnosti
diplomové prace systémem THESES.cz nebyly nalezeny zadné podobné dokumenty.

3. Formalni diroven prace (véetné prace s citacemi a poznimkovym aparatem):

Formalni urovei prace je relativné vysoka. Prace ma vSechny potiebné nalezitosti. Kladné lze
hodnotit vysokou uroven stylistického zpracovani. Co se vSak tykd poctu stran, préace
balancuje na samé hranici akceptovatelného rozsahu.

4. Celkové hodnoceni prace (véetné naplnéni zadani a cile prace):

Autor prokazal schopnost vyuzivat poznatki ze svého studia, pracovat s odbornou literaturou
a dal$imi odbornymi zdroji, vyuzivat téchto zdroji pro svou vlastni praci pii dodrzeni
podminek fadného citovani a dospivat k vlastnim zavérim. Prace vSak nevyuziva vétsiho
poctu dostupnych zdrojl a nepronika do ptilis velké hloubky.



5. Doporuéeni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobg):

PtedloZenou diplomovou praci jest¢ doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni stupném
dobre.

6. Otazky a pripominky doporudené k rozpravé pii obhajobé:

Jaky ma byt podle Vaseho nazoru spravny postup, pokud odvolatel neodstrani ve stanovené
lhiité podstatné vady odvolani?

Jaky ma byt podle Vaseho nazoru spravny postup, pokud je podany odpor opoZzdény?

Jak nahliZite na blanketni odvolani?

V Plzni dne 17. 5. 2012 / "
el
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