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1. Zadani a cil prace:

Cilem prace bylo ,,pfehledné pfiblizeni opravnych prostredki jako takovych* (str. 7),
resp. ,,pfehledné shrnuti fadnych opravnych prostiedki™ (str. 59). Jakkoliv oba tyto v praci
zminéné cile nejsou zcela totozné, je tieba cil prace — i ve vztahu k jejimu nazvu — vnimat
zejména ve druhé ze zminénych formulaci.

Diplomantovi jisté nelze upfit upfimnost. V samém tvodu své prace pfiznava, ze si je
védom toho, Ze jim zvolené téma neni z nejoriginalngjsich a ze jiz bylo opakované piedmétem
zpracovani mnoha vysokoskolskych kvalifika¢nich praci. I pies to (nebo mozna prave pro to?)
si diplomant téma zvolil a stanovil si jeden z méng& ambiciéznich cild, tedy cil obecného a
ramcoveho piibliZzeni fadnych opravnych prostiedki (ve spravnim fizeni) Ctenafi své prace.
Vzhledem k tomu, Ze ,,Diplomovéa prace mé charakter rozsahlejsi teoretické studie, ktera
prinasi novy pohled na zadany problém nebo je fundovanou analyzou zkoumaného problému
a variant jeho feSeni“ (¢l. 5 odst. 4 vyhlasky dékana FPR ¢&. 32D/2009-2010), je jisté Skoda, Ze
se diplomant nepokusil najit ve zvoleném tématu nékteré z problematickych oblasti (které tam
zeela jisté jsou) a podrobnéji a za pomoci odbornych zdrojii (a jisté 1 odborného vedeni svého
konzultanta) je rozpracovat v hloubce a mife pozadované u magisterskych diplomovych praci.
Simplifikaéni text, jehoz cilem je ,,pfehledn& piibliZit“ nebo ,,shrnout® odborny problém by
snad mohl byt dostacujicim u prace bakaldiské (a ani zde urcité ne pokazdé), u prace
magisterské je vSak tieba viici takto stanovenému cili mit kriticky, kdyZ ne pfimo odmitavy,
postoj.

S touto vyhradou ohledné zptsobu formulace cile diplomové prace (dale také jen ,,DP*)
je nicméné mozno konstatovat, Ze stanoveny cil prace byl v zasadé naplnén.

2. Obsahové zpracovani prace (vetné systematického uspotadan, proporcionality a prace
s pravni upravou, odbornou literaturou a judikaturou):

Obsahové zpracovani prace do jisté miry odpovida jejimu problematicky stanovenému
cili. Text je sice bez vyrazngjsich obsahovych vad a faktickych chyb (k nékterym podrobnéji
dale), jeho hlavnim znakem je viak popisnost a setrvavani na zakladni, takika ,,seznamovaci‘
urovni odbornosti. Autor ¢tenafi zpravidla predklada skutecnosti, které uvadi kazda obecna
ucebnice spravniho prava a spise vyjimeéné se pousti do podrobnéjsich rozbort probiranych
pravnich instituta.

Z hlediska systematiky je prdce zpracovana fadné, autor postupuje od obecného
vymezeni spravniho rozhodnuti a jeho forem, vad a vlastnosti aZ po obecné vymezeni
opravnych prostiedkii a detailngjsi rozbor opravnych prostiedkd fadnych upravenych ve
spravnim fadu. Prdce naproti tomu postradd vypotadani se s pojmem »spravniho fizeni®,
s nimz prace operuje jiz ve svém nazvu, ktery i pfes své vieobecné pfijimané pojeti a svou
zakonnou definici mtize v nékterych ohledech vyvolavat zajimavé otazky.



z nichz navic nekteré jsoy JiZ pomérng zastaralé (napfiklad na str. 18 rozebira ndpravu nulity
Spravnich aktf dle materidlu z roky 1997). Nejvice zarazi zcela minim4ln{ prace se soudnj
Judikaturoy — diplomant do prace zakomponoval pouhd dvé soudni rozhodnuti a to Jeste navic
nejméné v jednom pfipadé pouze coby sekundérnf bramen (tj. nepracoval s rozhodnutim Jjako
takovym, ale Jeho pravni vty prevzal z citovanych komentaii), Podobnou vytku je pak nutno
formulovat ve vztahu k Casopisecké literature, Diplomant cituje pouhé dvg Clanky
z odbornych periodik, navic 5, resp. 6 let staré. Zcela opomiji doslova desitky, ne-[j stovky,
dalsich materiala, které byly nejméng od roku 2005 v riuznych podobach publikovany —
sborniky z odbornych konferenci, metodické materidly, zavéry poradniho sboru MV(CR —
které by jiste mohly piedlogenoy DP vhodng doplnit a odborng vyrazné obohatit.

I pfes vyrazne popisny charakter prace se pak diplomant navic n€vyvaroval nkterych
obsahovych chyb, které zrejmé z&4sti brameni z jeho vyrazng nepresnych vyjadreni, z&asti
pak z toho, Ze prebirs z riznych materialg rizn4 vyjadreni, aniz by piemyslel nad tim, do jaké
miry jsou skute¢ne Ve vzajemném soulady. Jen piikladmo-

Str. 24 — tato strana obsahuje jen dve VEty, obé si ale vzajemné odporuji.

Str. 45 _ diplomant tvrdi, Ze o rozkladuy rozhoduje minjsir »Na zakladé navrhy
rozkladovg komise*, coz nejen Ze nenj pravda, ale anj to nevyplyva ze spravniho fadu, na
ktery odkazuje. Na str. 46 pak autor navic tyrd; pfesny opak (tentokrat jiz Spravng).

Str. 47 — v textu Je uvedeno, e v rozkladovém fizeng +J1Z nepfichézi v Uvahu varianta .
kdy organ druhého Stupné jesté mize rozhodnuti zrusit 4 VEC vratit organu prvniho Stupné k
novému projednani 3 rozhodnuti*, na str. 48 je opét uveden pfesny opak (tentokrat JiZ opét
Spravng).

Uvedené chyby (a jde bouze o prikladmy vycet) Nhaznacuji, Ze diplomant MoZna zaméyi]

SVOU pozornost pouze ng diléi paséze sye prace, ale jiz se nezabyval tim, zda Jsou i jeji
Jednotlivé ¢4st vzajemné »kKompatibilni“ g ve vzajemné souvis]ost obsahoveé spravng.

pozadavky. Objevuji-li se v praci v tomto ohledu nedostatky, jde o nedostatky Spise
marginalni (naptiklad v poznamce pod ¢aroy ¢. 7 neni jasné, na kterou strany (str. 3 ze stran

/e BN,

325-3657) diplomant odkazuje), navic nikoliv pif



zhodnoceni, objevuji-li se v praci na nekterych mistech naznaky néceho takového, jde
prakticky vzdy o pasaze ptrevzaté z cizich zdroju.

Prace by tak mohla aspirovat pfedevsim na kvalitni deskriptivni kompilat, t€to snaze ale
zase stoji v cesté jen velmi omezeny pocet podkladovych zdroji, na jejichz zakladé byla prace
sepsana (negativné je nutno hodnotit zejména minimum soudni judikatury a odbornych ¢lanka
zaméfenych na dil¢i problematické okruhy zvolené problematiky).

Jak tedy vidno, hodnoceni ptedlozené DP neni jednoduché. Oponent se i pfes to
domniva, ze jeste lze dojit k zavéru, Ze cil prace byl naplnén a ze pfi tom byly splnény
(alespon v zékladni rovin€) pozadavky kladené na pravnické diplomové prace.

5. Doporuceni prace k obhajobé (zda se prace doporucuje ¢i nedoporucuje k obhajobé):
Praci doporucuji k obh4jeni za predpokladu bezproblémové ustni obhajoby.

6. Otazky a pripominky doporucené k rozpravé pri obhajobé:

Ve vztahu ke str. 20 — pohovofte o systému Uplné apelace ve spravnim ftizeni (dle
spravniho fadu) a ve spravnim soudnictvi (dle soudniho faddu spravniho).

Jak je to s uplatnénim zasady koncentrace fizeni v odvolacim fizeni dle spravniho fadu?

V ramci Ustni obhajoby by se diplomant mél také vyporddat s vytkami obsazenymi
v tomto posudku, nasledné by pak mel byt schopen zodpoveédét otazky vzeslé z diskuse pred
zkuSebni komisi.
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