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1. Uvod

Jako téma své rigordzni prace jsem si vybral problematiku krajni
nouze a nutné obrany, tedy klasickych okolnosti vylucujicich
protipravnost, které maji své stabilni misto v trestnépravni teorii i

praxi, a samoziejme i V trestnich zakonech.

Okolnosti vylucujici protipravnost maji velky vyznam pro spravné
fungovani trestniho prava, pro splnéni jeho ucelu, naplnéni
pozadavku spravedlnosti a proporcionality trestniho prava a trestni
represe, a to z hlediska podminek, které se vyZzaduje pro naplnéni
znakil trestného ¢inu. V tomto ohledu je nutno zminit i zdsadu
subsidiarity trestni represe, ekonomie trestni hrozby a uplatinovani
trestni odpovédnosti jako ultima ratio ve smyslu § 12 odst. 2

trestniho zdkoniku (dale jen TrZ).

Je jisté nezbytné, aby vyznamnéji spolecensky Skodlivd jednani
byla sankcionovana jako trestné ¢iny. Za tim ucelem je nezbytné s
ohledem na zéasadu zdkonnosti trestniho prava popsat v trestnim
zakoné znaky takového jednani, tedy znaky skutkovych podstat
jednotlivych trestnych ¢int. Takové ¢in, které tyto znaky napliuji,
jsou pak zpravidla skutecné natolik spolecensky Skodlivé, Ze je
zapotfebi na né¢ reagovat i formou trestni represe. Nicméné pod
takto obecné vymezend jednani mohou spadat i Ciny, které za
ur¢itych okolnosti spolecensky Skodlivé nejsou, naopak jsou €asto
spoleCensky prospésSné, tfebaze navenek vykazuji znaky trestné¢ho
¢inu. To je i1 pfipad okolnosti vylucujicich protipravnost, které
pfedstavuji uréity korektiv trestni represe.?

Okolnosti vyluc€ujici protipravnost znaji v riznych podobdch v
podstaté vSechny pravni fady na svété. Ne vzdy jsou upraveny

pfimo zakonem, coZ ani v ¢eském trestnim pravu nelze fici o vSech

L1 BURDA, E. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vyluéujice protiprdvnost ¢inu. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-281-9, s. 1.



okolnostech vylucujicich protipravnost, které jsou trestnépravni

teorii 1 praxi uznavany.

Krajni nouze a nutnd obrana jsou typickymi reprezentanty
okolnosti vyludujicich protipravnost. Ceské trestni pravo je jiz
tradiéné¢ vymezuje piimo v zakoné, nebot u téchto okolnosti
nejspiSe citi vyssi potfebu upravit jejich podminky a meze a odlisit
je tak od situaci, které jiz nelze povazovat za akceptovatelné
z hlediska souladnosti s pravem. Pravni uprava krajni nouze i
nutné obrany se urcitym zpusobem vyvijela, a to zejména pokud
jde o vnimani pfiméfenosti nutné obrany zakonodarcem i soudni
praxi. Zaroven je zajimavé porovnavat ¢eskou pravni upravu téchto
institutd s upravami platnymi v jinych pravnich tddech, kde se
muzeme setkat s urcitymi odliSnostmi zejména ve vymezeni
podminek, za nichz je jednani osoby kryto at’ uz krajni nouzi, nebo

nutnou obranou.

Cilem mé prace je jednak provést pomérné detailni rozbor platné
pravni Gpravy obou zminénych instituti v ¢eském trestnim pravu,
tj. analyzovat ustanoveni § 28 a 29 TrZ z pohledu samotného znéni
zakona, ale také z pohledu trestnépravni nauky a z pohledu soudni
praxe. Déle se vénuji rozboru vybranych zahrani¢nich pravnich
uprav krajni nouze a nutné obrany, konkrétné upravy némecké a
slovenské. Jak némecké, tak slovenské prdvo je nam blizké.
Vsechno jsou to prdvni fady zalozené na kontinentdlni préavni
kultufe, zaroven je tfeba dodat, Ze ¢eSti 1 slovenSti autofi byly a
jsou do urcité miry ovlivnéni némeckou trestnépravni naukou,
zejména pokud jde o nauku ptelomu devatendctého a dvacatého
stoleti a prvni poloviny dvacatého stoleti, kdy némeckd 1
c¢eskoslovenska teorie trestniho prdva vykazovaly podobné
ptistupy a koncepce. Béhem druhé poloviny dvacatého stoleti sice
doslo v némecké trestnim pravu k urCitému posunu chapani
trestné¢ho ¢inu a trestni odpovédnosti, pfesto je nam némecké pojeti
stale velice blizké, a zdroven miuzZe byt 1 diky zminénému vyvoji

na némecké strané¢ pomérné inspirativni. Slovenské pravni uprava



je nam blizkd zase z toho divodu, ze do zna¢né miry navazuje na
puvodni ¢eskoslovenské trestni pravo a trestni zdkon ¢. 140/1961
Sb., ve znéni pozdéjsich predpist. Nicméné zajimavé je sledovat
jisty vyvoj i v pravni upravé¢ institutll krajni nouze a nutné obrana

a porovnat ji s aktualni ¢eskou trestnépravni regulaci.

Vysledkem mého snazeni by mélo byt jednak zhodnoceni platné
¢eské pravni tpravy krajni nouze a nutné obrany, a to i v porovnani
se zminénymi zahrani¢nimi Gpravami, a také formulace pfipadnych
navrhi de lege ferenda, tj. navrhit na moznou novelizaci
souasné¢ho zdkonného vymezeni obou institutd, piipadné na

zavedeni dalSich, souvisejicich institutd.

K realizaci uvedeného cile vyuziji zejména metody juristické,
analyticko-deduktivni, metody popisné i metody kompilacni a

komparativni.



2. Protipravnost jako znak trestného Cinu

Trestny ¢in vymezuje § 13 odst. 1 TrZ, podle kterého je trestnym
¢inem protipravni €in, ktery trestni zdkon oznacuje za trestny a

ktery vykazuje znaky uvedené v tomto zakon¢.

Protipravnost je prvotni pifedpoklad trestnosti ¢inu. Jen ¢in, ktery
je protipravni, muaze byt zaroven trestny s tim, zZe jen relativné uzka
skupina protipravnich ¢int tvofi ¢iny trestné. To souvisi i se
zdsadou subsidiarity trestni represe, podle které se trestni
odpovédnost méa vyvozovat jen v piipadé tak zéavaznych, resp.
spoleCensky Skodlivych €int, kde jiz prostiedky jinych pravnich
odvétvi  k ochrané pfislusného pravniho statku (z4jmu)
nepostacuji. Tuto zdsadu vymezuje § 12 odst. 2 TrZ a méla by platit
1 pro samotného zakonodéarce, jenz by pti rozhodovani o ptipadné
kriminalizaci urcitého jedndni mél princip subsidiarity trestni

represe a ekonomie trestni hrozby respektovat.

Hovofime-li o protipravnosti, ma se tim na mysli nesoulad jednani
S pravni normou, resp. pravnimi normami. Obecné tedy
protipravnost znamena chovani nebo stav, ktery je v rozporu
S pravem, pficemZ protipravnost je zakladem trestného <¢inu,
jelikoz trestny ¢in je spachan tim, Ze jednani pachatele porusilo
zdkaz obsazeny v normdach trestniho prdva hmotného a zaroven
nejsou splnény podminky nékteré =z okolnosti vylucujicich

protipravnost.?

Je pfitom nezbytné vychazet z pravniho tadu jako celku, nejen
z trestnich zdkonl. To, ze ¢in vykazuje znaky trestného cCinu
stanovené v trestnim zakoné (tj. v trestnim zakoniku, v zdkoné o
soudnictvi ve vécech mladeze nebo v zdkoné o trestni
odpovédnosti pravnickych osob), jen indikuje protipravnost, ale

byt se v takovém piipad¢ zpravidla o protipravni ¢in jedna,

2 Srov. BURDA, E. Nutnd obrana a dalSie okolnosti vylucujuce protiprdvnost &inu. Praha: C. H.
Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-281-9, s. 2.



nezarucuje ji. Je fada jednani, kterd je mozno podfadit pod
nékterou ze skutkovych podstat trestnych ¢int vymezenych
Vv trestnim zdkoniku, nicméné jsou to jednani za urcitych okolnosti
dovolena, né¢kdy dokonce i1 piikdzand jinym zakonem nebo na

zaklad¢ (jiného) zakona.

V této souvislosti Ize zminit némeckou trestnépravni nauku, podle
které patii protipravnost vedle skutkové podstaty (objektivni a
subjektivni) a vedle viny do tfistupnové struktury trestného ¢inu.
Je-1i naplnéna skutkova podstata, vétSinou je dana i protipravnost
¢inu a je porusSen ¢i ohrozen zéajem, k jehoz ochrané ptislusné
ustanoveni o trestném cinu sméfuje. Protipravnost je tu vnimana
jako typové bezpravi (Unrecht).® To v3ak nesta¢i ke stanoveni
protipravnosti daného ¢inu, nebot’, jak jiz bylo naznaceno, jsou
jednani, kterd obvykle sice protipravni jsou (a zaroven jde podle
trestniho zédkona o jednani trestnd), ale vyjimeéné mohou byt (a
také jsou) v souladu s pravem. Zakaz plynouci z trestni normy
muze byt v konkrétnim pfipad¢ anulovadn jinou (zvlastni) pravni
normou, jez dané jednani dovoluje. Tato zvlastni norma obsahuje
jednak formalni znak, coz je vymezeni vyjimky z pravidla
protipravnosti jednani, které jinak vykazuje znaky skutkové
podstaty, a tim jsou vlastné stanoveny negativni znaky v ramci této
skutkové podstaty, jez charakterizuji jednani beztrestné.* Podle
Roxina se v tomto sméru jedna o tzv. negativni znaky skutkové
podstaty.® Druhym, materidlnim znakem, takové normy je
vzdjemny pomér hodnoty chrdnéné trestnim zédkonem k hodnoté
reflektované zvlaStni normou. Setkdvame se zde s urcCitym stietem
zajml, z nichZ jednomu z nich se dav4a v kone¢ném dusledku

pfednost — je to ten, ktery je povaZzovan za hodnotnéjsi,

3 KUCHTA, J. Postaveni a uprava okolnosti vyluCujicich protiprdvnost v pfipravované
rekodifikaci trestniho prdva hmotného. Acta Universitatis Carolinae. Aktualni problémy
rekodifikace trestniho prdva hmotného. luridica 2007, €. 2, ISSN 03023-0619, s. 65.

4 KUCHTA, J. Postaveni a uprava okolnosti vyluéujicich protiprdvnost v pfipravované
rekodifikaci trestniho prdva hmotného. Acta Universitatis Carolinae. Aktudlni problémy
rekodifikace trestniho prdva hmotného. luridica 2007, €. 2, ISSN 03023-0619, s. 66.

> K tomu blize ROXIN, C. Strafrecht. Allgemeiner Teil, Band I. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2006, ISBN 978-3-406-53071-5, s. 421n.



vyznamnéj$i.® Potfeba fesit takové konflikty je pak zakladem

existence a uznani okolnosti vylucujicich protipravnost. Hovofi se
. . v ~ e y ot r s

o principu ptfevazujiciho zdjmu, kdy obét musi v zdjmu ochrany

vyse postaveného zajmu piijmou uréité zasahy do svych zajma.’

Pokud jde o protipravnost ¢inu, je mozno tedy konstatovat, Ze
jednani je protipravni, pokud napliluje skutkovou podstatu
trestného c¢inu danou trestnim zidkonem a zaroven neni kryto
okolnosti, resp. divodem vylucujicim protipravnost (divodem
ospravedlnujicim). Uvedené pozadavky musi byt splnény soucasné
a az tehdy lze ucinit definitivni rozhodnuti o tom, Ze ¢in je

protipravni.®

Zakonodarce popisuje skutkovou podstatu jen abstraktné a obecné
a timto zpusobem urcuje, jaké chovani je za c¢elem ochrany toho
kterého pravniho statku pod hrozbou trestu zakdzano a pokud jde
o omisivni delikty, pfikdzano. Jak jiz bylo uvedeno, obecné
muzeme pfedpokladat, Ze jednani odpovidajici skutkové podstaté
je zpravidla protipravni a neni vétSinou zapotiebi protiprdvnost
explicitné zkoumat, nicméné tfadé skutkovych podstat, zejména
tém, které jsou otevien¢j$i a vyzaduji urcité doplnéni, lze
subsumovat i jednani, které je v souladu s pravem, resp. je
z hlediska prava zcela neutrdlni. V takovych pfipadech je nutné
zvlast v jednotlivém piipadé ovéfit protipravnost jedndni.
Zkoumani protipravnost je zde nutnym korektivem Sife skutkové
podstaty, kde trestnost jednani se omezuje jen na pfiméfenou miru

odpovidajici mj. i zdsad& ultima ratio trestniho prava.®

Duvody, pro néz jednani, které jinak napliuje skutkovou podstatu

trestného ¢inu, neni protiprdvni, jsou rozli¢né. Jednak to miZze byt

6 KUCHTA, J. Postaveni a tprava okolnosti vyluéujicich protiprdvnost v pfipravované
rekodifikaci trestniho prdva hmotného. Acta Universitatis Carolinae. Aktualni problémy
rekodifikace trestniho prdva hmotného. luridica 2007, €. 2, ISSN 03023-0619, s. 66.

7 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 121.

8 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 116-117.

9 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 117.
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jednani, ke kterému je osoba oprdvnéna, této osobé je tedy
(pravem) dovolené (napf. pfiméfené omezeni osobni svobody
nezletilého ditéte jeho rodi¢i v ramci vykonu jejich vychovnych
opravnéni; oprdvnéni kohokoli omezit osobni svobodu osoby
pfistizené pfi trestném ¢inu nebo bezprostiedné poté ve smyslu §
76 odst. 2 TrR), nebo dokonce povinna, protoze ji zakon uréité
jednani ptikazuje (napf. povinnost vojaka, policisty apod. zdsadné¢
uposlechnout rozkaz nadiizené¢ho, povinnost 1ékafe provést urcity
1ékatsky zakrok sméfujici k ochrané zivota a zdravi jiného,
pfestoze za jinych okolnosti by takové jednani naopak napliiovalo
znaky napf. ublizeni na zdravi aj.). Je také tfada jednani, ktera
pravem nejsou regulovdna vibec, tudiz z Gstavniho principu, Ze
kazdy muze ¢init vSe, co zdkon nezakazuje, a neni povinen ¢init,
co zakon neukladd (srov. ¢&l. 2 odst. 4 Ustavy ¢&i ¢l. 2 odst. 3
Listiny) patfi takové jednani mezi jednani dovolend [napf.
provozovani prostituce nelze povazovat za neopravnéné podnikani
ve smyslu § 251 TrZ, nebot prostituce nepodléha zvlastni pravni
upravé, a je tedy jedndnim dovolenym, a zaroven k jejimu
provozovani neni tfeba zadné specialni opravnéni, kdyz i
zivnostensky zakon tuto c¢innost vyslovné vyluéuje z okruhu

zivnosti — srov. § 3 odst. 3 pism. p) ZZ].1°

U mnoha trestnych ¢inl uvedenych v trestnim zakoniku je znak
protipravnosti vyslovné uveden. Tykéa se to ¢ind, které pravé za
urcitych okolnosti jsou dovolené, resp. jsou dovolené tehdy, ma-li
K nim jednajici urcité opravnéni, popt. splni-li uréité povinnosti,
které vyzaduji zvlastni pravni pfedpisy (napf. trestné Ciny proti
téhotenstvi zeny spocivajici zejm. v nedovoleném pieruSeni
téhotenstvi, tj. preruSeni tchotenstvi jinak neZz zplsobem
pfipustnym podle zdkona o umélém pieruSeni téhotenstvi - § 159
¢i 160 TrZ, jiz zminéné neopravnéné podnikani dle § 251 TrZ,

neopravnéné provozovani hazardni hry dle § 252 TrZ, provedeni

10 Srov. napt. CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné. Obecnd Cdst.
Plzeri: Ale$ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, s. 138.
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zahrani¢niho obchodu s vojenskym materidlem bez povoleni nebo
licence dle § 265 TrZ, nedovolené ozbrojovani dle § 279 TrZ
spoéivajici napt. ve vyrobeni stielné zbrané bez povolenil! nebo
v pfechovavani stielné zbrané bez povoleni, resp. opravnéni'?,
nedovolena vyroba a jiné nakladani s omamnymi a psychotropnimi
latkami a s jedy dle § 283 TrZ a dalsi tzv. drogové delikty dle §
284 az 286 ¢i vyroba a jiné nakladani s latkami s hormonalnim
ucinkem dle §288 TrZ a tada jinych). Nicméné protipravnost je
znakem vSech trestnych ¢&inu, tedy i1 téch, kde tento znak
Vv pfisluSném ustanoveni zvlastni ¢ésti vyslovné uveden neni a u
kterych je protipravnost zpravidla indikovana (napf. Umyslné
usmrceni jiného, umyslné poSkozeni cizi véci apod.). I ptipadech
takovych jednani muaze protiprdvnost chybét, a to napt. z diivodu
krajni nouze, nutné obrany nebo z divodu existence jiné okolnosti

vyluéujici protipravnost.®

Na protipravnost ¢inu se pohlizi rizné. Bud je protipravnost
vniméana jako samostatny znak skutkové podstaty trestného ¢inu,
pfipadné€ v Sir§im smyslu jako zvlastni (samostatny) znak trestného
¢inu,’ nebo je vnimana jako souhrn znakd (skutkové podstaty)
trestného c¢inu, kdy vyrazem protipravnost je to, Ze jednani
naplnilo znaky skutkové podstaty trestného ¢inu,’ a to jak znak
objektivnich, tak subjektivnich, ptipadné je protiprdvnost vnimana
jako kombinace obojiho s tim, ze zaleZzi na konstrukci skutkové
podstaty — jestlize je protipravnost ¢i neopravnénost ve skutkové

podstaté uvedena vyslovng, je protipravnost samostatnym znakem

11 K vyrobé zbrani je zapotiebi Zivnostenské opravnéni v podobé koncese (viz Pfiloha ¢&. 3
k zak. ¢. 455/1991 Sh. Zivnostensky zakon, ve znéni pozdéjsi predpisti — pfedmét podnikani
Vyvoj, vyroba, opravy, Upravy, pieprava, nakup, prodej, pUjéovani, uschovavani,
znehodnocovani a nic¢eni zbrani a streliva).

12 Srov. zak. €. 119/2002 Sb., o stfelnych zbranich a stielivu (zdkon o zbranich), ve znéni
pozdéjsich predpisu.

13K tomu srov. napt. CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné. Obecnd
édst. Plzefi: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, s. 138-139.

14 Srov. napf. NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J. VANDUCHOVA, M. Trestni prdvo
hmotné. I. Obecnd ¢dst. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-73-1, s. 187.

15 SCHUBERT, L. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd &ast. Bratislava: Pravnicka fakulta
Univerzity Komenského, 1974, s. 36.



skutkové podstaty, v ostatnich ptfipadech pak znamena souhrn
vSech znaki skutkového podstaty.'® Podle Burdy je spravny ten
nazor, podle kterého je protipravnost vyrazem souhrnu znakl
skutkové podstaty, nebot ,trestny ¢in vznika vylué¢né porusenim
norem trestniho prava hmotného uvedenych v trestnim zdkoné a
poruSenim t&chto norem je naplnéni viech znak trestného &inu*.’
Mam ovSem za to, ze k této definici je nutno doplnit, ze norma
trestniho prava muze byt poruSena jen tehdy, porusSuje-li jednani

pravni normu obecné.

16 Napf. SOLNAR, V., FENYK, J., CISAROVA, D. Zdklady trestni odpovédnosti. Podstatné
prepracované a doplnéné vyddni. Praha: LexisNexis, 2004. ISBN 80-86199-74-6, s. 129-130.
17BURDA, E. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vyluéujtice protiprdvnost &inu. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-281-9, s. 3.



3. K okolnostem vylucCujicim protipravnost
obecné

Okolnosti vyluc€ujici protipravnost jsou duavody =zakladajici
vyjimku z pravidla, ze jedndni odpovidajici tomu, co popisuje
skutkova podstata trestného ¢inu je zdsadné protipravni. Takovy
¢in se sice zvnéjSku podoba trestnému Cinu, ale protipravni neni a
neni ani spolecCensky Skodlivy a nelze ho postihovat trestem.
Dokonce muzeme tici, Zze mnohdy jde o ¢in, ktery je spolecensky
prospésny,!® nebot jeho ucéelem je chranit urdity pravni statek,
resp. spolecensky zajem, byt zaroven jiny, ale niZe postaveny

chranény zajem poruSuje nebo ohroZuje.

Pokud bychom v ¢eském trestnim pravu nadale méli materialniho
pojeti trestného ¢inu, mohli bychom fici, Ze z divodu absence
materialniho znaku, tj. spolecenské nebezpecnosti, automaticky
odpadé trestnost ¢inu. I pfi souc¢asném formdlnim pojeti trestného
¢inu ovSem neni pochyb o tom, a je to i jednoznacnéj$i diky
formdalni definice trestného ¢inu dle § 13 odst. 1 TrZ, ze ¢in, ktery
je vsouladu s pravem, nemuze byt trestny. Zaroven k tomu
samoziejm¢ pristupuje 1 obecny materidlni korektiv vyjadieny v §
12 odst. 2 TrZ, podle kterého lze trestni odpovédnost vyvozovat
jen v piipadech spolecensky skodlivych.

Pokud jde o vztah protipravnosti a spolecenské Skodlivosti €inu,
az tim, Ze je konkrétni ¢in prohlaSen zdkonodarcem za protipravni
V trestnim pravu, je nutné vyjadiena i jeho spolecenska Skodlivost.
Nicméné v jednotlivém ptipadé ¢in pachatele, ackoli jsou splnény

formalni znaky trestného Cinu 1 jeho protipravnost, nemusi byt

18 JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-760-7, s. 22; blize té7 NOVOTNY, O., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestn/
prdvo hmotné. Obecnd cdst. 6. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0, s.
256.
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natolik spolecensky Skodlivy, aby bylo nezbytné na né¢j reagovat

trestnépravné.

Vzhledem k tomu, ze pfi existenci nékteré z okolnosti vylucujicich
protipravnost, je jednani od svého pocéatku v souladu s pravem, je
jeho trestnost také vylouc¢ena od pocatku (ex tunc). V tom jsou
okolnosti vylucujici protiprdvnost odliSné¢ od davodt zaniku
trestnosti, které z plivodné protipravniho a trestného jednéani
dodatecné ¢ini jednani beztrestné, a to v disledku okolnosti, které
nastaly aZ po spachéani ¢inu (napft. a¢innd litost dle § 33 TrZ nebo
promléeni trestni odpovédnosti dle § 34n TrZ). Navic to, ze zanikla

trestnost ¢inu, neznamena, ze zanikla i jeho protipravnost.?

Okolnosti vylucujici protipravnost jsou divody, které musime
posuzovat s ohledem na pravni fad jako celek, nebot, jak jiz bylo
uvedeno vyse, protipravnost ¢inu se hodnoti v intencich celého
pravniho fadu, nejen trestnich zakont. Je tieba vychazet z principu

jednoty a vnitini nerozpornosti pravniho fadu.?

Proto se nelze pfi zkoumdni protipravnosti omezit jen na ty
okolnosti, které vyslovné uvadi trestni zakonik v ustanovenich §
28 az 32. Tento okruh okolnosti vylucujicich protipravnost neni
taxativni, uzavieny, ale naopak jedna se o vycet do zna¢né miry
demonstrativni. Pramenem ospravedliujicich okolnosti je
piedev§im zdkonné pravo bez ohledu na pravni odvétvi.?? Dalsi
okolnosti jsou dovozovany, resp. typizovany trestnépravni teorii,
a to i svyuzitim analogie k okolnostem vyslovné upravenym

trestnim zakonikem. K tomu lze dodat, Ze analogie ve prospéch

19 CIBULKA, K. O nékterych otazkach trestniho postihu ve zdravotnictvi. Trestnépravni revue.
2010, ¢. 3,s. 71.

20 CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. Plzeri: Ale$
Cené&k, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, s. 139.

21 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 118.

22 \WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 119.
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pachatele je pfipustnda, jelikoz se tim zuzuji, a nikoli rozSifuji,

podminky trestni odpovédnosti.®

Okolnosti vylucujici protipravnost, at’ ty, které upravuje vyslovné
trestni zakonik, nebo ty, které navic uznava trestnépravni nauka,
vykazuji nékteré shodné rysy. VSechny okolnosti vylucujici
protipravnost jsou navzajem soufadné s ohledem na svij pravni
vyznam a disledky. Mohou obecné pfichdzet v uvahu v podstaté u
kteréhokoli trestného ¢inu a vzdy vylucuji kromé protipravnosti i
spolecenskou Skodlivost a trestnost ¢inu, ktery je zaroven diky
jejich existenci zpravidla spolec¢ensky prospésny. Protipravnost i
trestnost ¢inu jsou vylouceny od pocatku. Proti jednéani, které neni
z divodu né¢které z téchto okolnosti protipravni, neni piipustna
nutnd obrana a vétSinou ani jiné jednani uskutecnéné za podminek
n&jaké okolnosti vyluujici protipravnost®® (nelze podle mého
nazoru automaticky vyloucit uplatnéni krajni nouze, kterd smeéfuje
k odvraceni obecné jakéhokoli nebezpeéi hroziciho chranénému
zdjmu s tim, Ze u krajni nouze dochazi k jednoznacné kolizi z4jmi
a upfednostnéni jednoho z nich — toho cennéj$iho — na ukor
druhého).

Jestlize jsou dany okolnosti vylucujici protipravnost, je tim vlastné
naplnéna dovolujici skutkova podstata, kterd méa obdobné& jako
skutkova podstata trestného ¢inu objektivni i subjektivni znaky.?
Objektivni znaky spocivaji ve skute¢nostech existujicich viceméné
mimo vili jednajiciho a zakladaji urcity stav, ktery opraviuje

K uréitému jednani (napf. existence pfimo hroziciho nebo

23 NapF. BALAZ, P. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd a osobitnd ¢ast. Bratislava: VEDA, 2005.
ISBN 978-80-224-0876-X, s. 38; BURDA, E. Nutnd obrana a dalSie okolnosti vylucujuce
protiprdvnost &inu. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-281-9, s. 5; CHMELIK, J.,
NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. Plzeri: Ale$ Cenék, 2016.
ISBN 978-80-7380-583-8, s. 140; WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht.
Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miller, 2015. ISBN
978-3-8114-4034-0, s. 119.

24 JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-760-7, s. 23; HENDRYCH, L. Trestnéprdvni institut nutné obrany. Diplomova prace.
Plzeri: Fakulta pravnicka zCU, 2012, s. 12n.

25 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 122.
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trvajiciho utoku jako objektivni podminka ¢i znak nutné obrany).
Subjektivni znak spocivd podobné jako zavinéni na védéni a vili
jednajiciho. Jednajici musi védét o objektivni existenci okolnosti
vyluCujici protiprdvnost a zaroven jeho vile sméfuje k naplnéni
ucelu té které okolnosti vylucujici protipravnost (napf. vi, ze
né¢kdo utoci na néjaky chranény zdjem, a chce takovy utok vlastnim
jednanim odvratit).?® Jestlize chybi tento subjektivni znak, je
jednani, byt objektivné kryté néjakou okolnosti vylucujici
protipravnost, nadale protipravni a mize se jednat o trestny ¢in ¢i
o jeho pokus (napf. v pfipadé negativniho omylu skutkového o

okolnosti vyluéujici protipravnost).?’

Trestni zdkonik upravuje pét okolnosti vylucujicich protipravnost:
krajni nouzi (§ 28), nutnou obranu (§ 29), svoleni poSkozeného (§
30), ptipustné riziko (§ 31), opravnéné pouziti zbrané¢ (§ 32).
Teorie i praxe trestniho prava pak dovozuje nékteré dalsi: napft.

vykon prava, plnéni povinnosti, vykon povolani, lékaisky zakrok.?®

Beztrestnost (nikoli vyslovné protipravnost) vyucuji za urcitych
podminek i ustanoveni zvlastni ¢asti trestniho zdkoniku — zejm. §
363 TrZ upravujici beztrestnost agenta ve vztahu k trestnému ¢inu
i¢asti na organizované zlo¢inecké skupiné?® podle § 361 a ve
vztahu Kk trestnym ¢intim uvedenym v § 312c odst. 2 TrZ (trestné
¢iny spachané agentem v ramci jeho ucasti na teroristické
skupiné), pokud jde o agenta, ktery se uUcCastni <¢innosti
organizované zlo¢inecké skupiny nebo organizovanou zlo¢ineckou
skupinu podporuje a takového cinu se dopustil s cilem odhalit

pachatele trestné ¢innosti spadchané ve prospéch organizované

26 Srov. WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und
ihr Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 123.

27 Srov. napt. CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst.
Plzefi: Ale§ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, s. 136 nebo WESSELS, J., BEULKE, W.,
SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C.
F. Mdaller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 123-124.

28 CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Plzen: Ales
Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, s. 139.

29 CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Plzen: Ales
Cené&k, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, s. 139.
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zlo¢inecké skupiny nebo jejimu spachani predejit. Nesmi vSak jit
0 agenta, ktery by organizovanou zlo¢ineckou skupinu zalozil nebo
zosnoval nebo o agenta, ktery je vedoucim Ccinitelem nebo

pfedstavitelem organizované zloCinecké skupiny.

Dale je také beztrestnd osoba, ktera neprekazila nebo neoznamila
trestny ¢in z divodu, aby sebe nebo osobu blizkou neuvedla
V nebezpec¢i smrti, ublizeni na zdravi, jiné zavazné Ujmy nebo
trestniho stihani (§ 367 odst. 2, § 368 odst. 2 TrZ). Pokud jde o
nepiekazeni trestného ¢inu, divodem beztrestnosti je i skute¢nost,
ze osoba mohla ¢in piekazit jen se znaénymi nesnazemi, ale
zaroven ve vztahu k nékterym nejzavaznéjSim trestnym Cintim se
neuplatni divod beztrestnosti spocivajici v uvedeni osoby blizké

V nebezpeci trestniho stihani (§ 367 odst. 3 TrZ).

Beztrestny je rovnéz advokat a duchovni registrované cirkve ve
vztahu Kk neoznameni trestného ¢inu, o kterém se dozvédél
v souvislosti s vykonem advokacie, resp. s vykonem zpovédniho
tajemstvi nebo v souvislosti s vykonem prava obdobného
zpovédnimu tajemstvi a ve vztahu k trestnému ¢inu obchodovani
s lidmi dle § 168 odst. 2 TrZ a zbaveni osobni svobody dle § 170
TrZ nemd oznamovaci povinnosti téZ osoba poskytujici pomoc

obétem trestnych ¢inl (§ 386 odst. 3 TrZ).
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4. Krajni nouze a nutna obrana de lege lata

4.1Z4kladni vymezeni krajni nouze a nutné obrany

Krajni nouze a nutna obrana jsou s trochou nadsazky vlajkovymi
lodémi okolnosti vylucujicich protipravnost. Jsou to klasické

instituty, které zaroven tradi¢né upravuji trestni zakony.

V zak. &. 117/1852 R. z., trestnim zakoné& o zlo&inech, pfeéinech a
pfestupcich, ve znéni platném k 1. 1. 1927, byla spravedliva nutna
obrana upravena jako divod vylucujici zly tmysl [§ 2 pism. g)].
V zak. ¢. 86/1950 Sb., trestnim zdkoné byla vedle nutné obrany
coby okolnosti vylucujici protipravnost jiz upravena vyslovné i
krajni nouze. Zak. ¢. 140/1961 Sb., trestni zakon s G¢innosti od 1.
1. 1962 zatadil do zdkonného textu jesté opravnéné pouziti zbrané.
Novy trestni zdkonik (zék. ¢. 40/2009 Sb., u€inny od 1. 1. 2010)

ptidal jesté svoleni poskozeného a ptipustné riziko.

V kazdém ptipad€ je ale krajni nouze a nutnd obrana typicky
pfedmétem trestnépravni upravy. Oproti jinym okolnostem
vyluCujicim protiprdvnost, které lze ptipadné dovodit vykladem
piislusnych ustanoveni jinych pravnich pfedpisit v souznéni
s vykladem trestnépravnich norem, mé& v téchto pripadech
zakonodarce vysS§i potfebu stanovit meze jak krajni nouze, tak
nutné obrany, a to moznd i z toho divodu, ze pohled spole¢nosti
zejména na opravnéni obrance pifed protiprdvnim uUtokem se
vV prib&hu ¢asu vyviji a casto k odpovidajicimu posuzovani
konkrétnich pfipadd v urcitém momenté jiZ nepostacuje soudni
vyklad a soudni praxe. Jde hlavné o hodnoceni pfiméfenosti ¢i
nepfiméfenosti obrany. V tomto sméru mulzZeme pozorovat ve

vyvoji pravni Upravy pomérné zajimavy posun.

Pokud jde o podstatu krajni nouze a nutné obrany, spociva
vV urc¢itém konfliktu dvou zdjma, z nichZz jednomu se dava

vV konkrétnim pfipadé v ramci podminek téchto okolnosti
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vylucujicich protipravnost piednost. Jde tedy o jiz zminény princip
ptevazujiciho zéjmu.

Vztah krajni nouze a nutné obrany je vztahem obecného a
zvlastniho. Krajni nouze je obecnym institutem vici nutné obrané
a nutna obrana je tedy specidlni formou krajni nouze. Jsou-li tedy
naplnény podminky nutné obrany, ma nutnd obrana prednost pfed

pouzitim ustanoveni o krajni nouzi.

4.2Krajni nouze v platném ¢eském pravu

Krajni nouze jako okolnost vyluéujici protipravnost je upravena v
§ 28 TrZ. Podle prvniho odstavce tohoto ustanoveni ,,¢in jinak
trestny, kterym nékdo odvraci nebezpeci pfimo hrozici zdjmu
chranénému trestnim zédkonem, neni trestnym c¢inem.“ Odstavec
druhy pak stanovi bliz§i podminky krajni nouze, kdyz podle n¢j
»hejde o krajni nouzi, jestlize bylo mozno toto nebezpeci za danych
okolnosti odvratit jinak anebo zplsobeny néasledek je ziejmé stejné
zavazny nebo jesté zdvaznéjsi nez ten, ktery hrozil, anebo byl ten,

komu nebezpeci hrozilo, povinen je snaset®.

Zakladem krajni nouze je stiet dvou z4djmi chrdnénych trestnim
zakonem nebo dvou pravnich povinnosti. Méné vyznamny zajem je
obétovan za ucelem zéachrany toho vyznamné&jSiho (napf. osoba
napadend divokym prasetem toto prase zabije, aby ochranila
vlastni zdravi a Zivot, pficemZ ovSem neni opravnéna k vykonu
prava myslivosti), respektive je dana pfednost vyznamnéj$i pravni
povinnosti ptfed pravni povinnosti niz§iho vyznamu (napf.
povinnosti poskytnout potfebnou pomoc osob¢é v ohrozeni Zivota

pfed povinnosti nefidit motorové vozidlo pod vlivem alkoholu).*

Trestni zdkony, pfedevSim pak trestni zdkonik, chrani fadu zajmi

rizného druhu a vyznamu. Kazdy prdvni statek mé svoji hodnotu,

30 Srov. napi. CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst.
Plzeri: Ale$ Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, s. 140.
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kvili které je chranén pravem, tém vyznamnéjSim je pak
poskytovana i ochrana trestnépravni. I v rdmci téchto pravnich
statkd, resp. hodnot ¢i zajmi, existuje urcitd hierarchie, kdy
nékteré zajmy jsou obecné vyznamnéj$i nez jiné. Zalezi v tomto
sméru také na utvareni a prevladajici filozofii dané spole¢nosti a
spolecenském systému, které zajmy upfednostiiuje pfed jinymi —
zda jsou na pfednich mistech naptiklad reflektovany zajmy
jednotlivet (od téch nejvyznamnéjSi po ty relativné nejméné
vyznamné) nebo naopak zajmy spolecnosti jako celku (opét

V odstupnovani naznac¢eném ohledn¢ zajmu jednotlivce).

V krajni nouzi jde o to, Ze pro zachranu hodnotnéjsiho zajmu, ktery
je pfimo ohrozen néjakym nebezpecim, je poruSen nebo ohrozZzen
zdjem, ktery ve zminéné hierarchii stoji na niz§im stupni. Napf.
lidsky zivot je vyS$Si hodnotou oproti z4djmim majetkového
charakteru, ale tfeba i oproti zivotu zvifete, byt by Slo o
chranéného zivocicha.

Dtlezita je také otdzka druhu ¢i miry zdsahu do toho kterého z4jmu
(zda se jednd o poruchu ¢i jen o ohrozeni, a pokud hovofime o
poruse, o jak zdvaznou poruchu jde, pokud by $lo o ohrozeni, opét

je dulezité, jak konkrétné a jak blizko ten ktery zajem ohrozen byl).

To, co zde bylo uvedeno, vychazi z jednoho z principt vladnoucich
krajni nouzi, a to principu proporcionality, o kterém, stejné€ jako o
principu subsidiarity a o dalSich podminkach krajni nouze, bude

pojednano dale.

4.2.1 Jednotlivé podminky krajni nouze

a) Objektivni podminky krajni nouze

Stav nouze — piimo hrozici nebezpeci

Ptedpokladem pro jedndni v krajni nouzi dle § 28 TrZ je stav

nouze, pifesnéji nebezpeCi pfimo hrozici zajmu chranénému



trestnim zdkonem. Musi jit o nebezpeci aktualni a konkrétni. Jde o
stav, jehoz dal$i vyvoj povede s nejvétsi pravdépodobnosti ke
vzniku urcité poruchy (8kody) nebo k jejimu zhorSeni, pokud
nebude proveden urychleny zasah, kterym bude toto nebezpeci
odvraceno. Vychazi se tedy z jisté miry pravdépodobnosti, resp.
z pravdépodobnostniho usudku, ktery je zalozen na hodnoceni
okolnosti existujicich a znadmych v dob¢ jednani. Pfi posuzovani
spravnosti takové prognoézy je tieba vychazet nejen ze
subjektivniho pohledu jednajiciho (toho, kdo nebezpeci odvraci),
ale rovnéz z hledisek objektivnich. Rozhodujici pro vyhodnoceni
konkrétni situace a z ni vyplyvajiciho nebezpeci je soud ucinény
pfedem (ex ante), tj. pfed vznikem ptfipadné poruchy chranéného
zdajmu, a vychazejici z urcitych vSeobecnych zkuSenosti, ale i
z ptipadnych zvlastnich znalosti toho, kdo nebezpeci odvraci (nebo

hodl4 odvracet).%!

Piimo hrozici mlze byt i nebezpeci trvajici jiz urcitou (tfeba i
delsi) dobu (napf. havarijni stav budovy, kdy hrozi jeji zficeni),
pficemz kazdym okamzikem muze tento stav vyustit v poruchu
chranéného zajmu, pokud nedojde k potiebnému zdsahu, nicméné
zaroven nelze vyloucit ani to, ze takové porucha jesté né¢jakou dobu
nenastane. Aby dlouhodobé¢ (trvajici) nebezpeci bylo nebezpelim
piimo hrozicim, musi byt tak naléhavé, ze je nutny neprodleny

z4asah za i¢elem jeho odvraceni.®

Nebezpecim podle § 28 odst. 1 TrZ je tedy stav hrozici poruchou
zajmu chranéného trestnim zakonem s tim, Ze jde o zaleZitost
naléhavou, nebot vyvoj dané¢ situace k poruSe se znacnou mirou
pravdépodobnosti rychle spéje, porucha tedy hrozi bezprostfedné.
Ptimo hrozicim nebezpeéim je tedy stav, ktery ,,bezprostredné
sméruje k poruse, nebo je splnéna prevaznda cast podminek, aby

nastala porucha, postacuje jenom ndhoda, kterda kdykoli muze

31 Srov. napF. WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat
und ihr Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 136-137.
32 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 137.
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poruchu vyvolat.“3 Vyvoj udalosti tedy rychle spé&je k poruse nebo
sice doslo k pferuSeni tohoto vyvoje udalosti, ale jinak jsou
splnény téméf vSechny podminky k tomu, aby nastala hrozici
porucha, pficemz mize byt jen dilem ndhody, zda se tak stane, a
zaroven se tak muze stat kdykoli bezprostfedné a s velkou

pravdépodobnosti.3

V uvedeném ohrozeni mize byt z hlediska ustanoveni § 28 odst. 1
TrZ jakykoli pravni statek pozivajici trestnépravni ochrany (miize
jit jak o zajmy jednotlivce, tak o zdjmy spolecCnosti, které jsou
chranény zejména ustanovenimi zvlastni ¢asti trestniho zakonikt,
ale i s pfihlédnutim k ochrané poskytované zakonem o soudnictvi
ve vécech mladeze a zdkonem o trestni odpovédnosti pravnickych
osob). Nezalezi na tom, zda je nebezpecim pfimo ohroZen zédjem
tykajici se osoby, ktera nebezpeci odvraci (nékdo napt. zachranuje
zivot jiné osoby, kterou postihla ndhla srde¢ni ptihoda, tim, ze se
zmocni ciziho motorového vozidla, jimz pak doty¢ného odveze do

nemocnice).

Pivod nebezpeci miaze byt jakykoli. Pravni iprava krajni nouze dle
§ 28 TrZ je v tomto ohledu velice obecna. Nebezpeci muze
spocivat v plsobeni pfirodnich sil at’ uz s ptispénim ¢lovéka nebo
bez, v ataku nemoci, v napadeni zvifetem (bez ohledu na to, zda
bylo nebo nebylo poStvano ¢lovékem), v zavinéném i nezavinéném
jednani ¢lovéka apod. Nebezpeci tak mlze tkvét i v utoku ¢lovéka,
ktery miZze byt odvracen rovnéz jednanim v nutné obrany (srov. §
29 TrZ). Utokem zde rozumime i ten piipad, kdy je &lovékem
umyslné poStvadno zvife. Je-li Utok, jakozto umyslné protipravni
jednani ¢lovéka, odvracen jednanim v krajni nouzi, porusSuje tim
jednajici jiné zajmy nez z4ajmy Gtoénika® (napf. napadeny prcha

pfed ndsilnikem, ktery mu hodla ubliZit na zdravi, a vnikne bez

33 CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. Plzeri: Ale$
Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, s. 141.

34 Napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 59/2018 ze dne 14. 2. 2018.

35 CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Plzen: Ales
Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, 5. 140-141.
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svoleni opravnéné osoby do jejiho obydli, v némz se pied
uto¢nikem schova — porusi tak domovni svobodu jiného proto, aby
od sebe odvratil nebezpeci ublizeni na zdravi, které mu pfimo

hrozilo od zminéného utocnika).

Vyskytuji se ovSem 1 nédzory, ze odvraceni Utoku c¢lovéka, které
postihuje jinou osobu nez uto¢nika, by se mélo posuzovat
V intencich nutné obrany®®, a to mimo jiné proto, ze podminky
krajni nouze mohou byt v tomto pripadé vici osobé, kterd takové
nebezpeCi (utok) odvraci ptilis pfisné, predevSim pokud jde o
princip subsidiarity, o kterém je pojedndno dale. Jako ptiklad se
uvadi napadeni poStovniho dorucovatele pachatelem s nozem. Pod
pohrizkou této zbrané utocnik pozaduje po dorucovateli penize,
které napadeny mé dorucit jinym osobam. Pokud penize Gto¢nikovi
vyda a pokud toto jednani bude posuzovano podle podminek krajni
nouze, muze se podle autort zastavajici uvedeny odliSny nézor, Ze
teoreticky nemusi byt splnén poZadavek subsidiarity (tzn., Ze
nebezpeci nebylo mozno odvratit jinak), nebot po napadeném by
pfipadné bylo mozno pozadovat, aby se utoku branil (aby se tedy
uto¢nikovi postavil na odpor v ramci nutné obrany), a pokud tak
neucinil, pak by nemusel principu subsidiarity krajni nouze dostat

a jeho jednani by bylo protipravni.¥’

Osobné mam za to, ze 1 pfes tuto ndmitku, kterd ma jisté urcité
opodstatnéni, by se takové ptripady mély posuzovat podle
ustanoveni o krajni nouzi a nutnd obrana by méla zlstat obranou
jen proti Uto¢nikovi a méla by zasahovat jen do zajmi utoc¢nika.
Otazka dodrzeni principu subsidiarity sice mize byt v nékterych
piipadech sporna, nicméné madm za to, ze v praxi necini vyznamné
problémy a valnd vétSina obdobnych situaci se feSi ve prospéch
osoby, ktera utok odvraci jedndnim posuzovanym podle ustanoveni

o krajni nouzi (napf. rizna pfepadeni poSt apod., kdy pracovnici,

36 BURDA, E. Nutnd obrana a dal$ie okolnosti vylucujice protipravnost &nu. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-281-9, s. 24-26.

37 BURDA, E. Nutnd obrana a dal$ie okolnosti vylucujice protipravnost &inu. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-281-9, s. 26.
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resp. pracovnice na prepazce vydali pachatelim pod pohrizkou
bezprostfedniho nasili, nebo dokonce v disledku uziti nasili ze

strany uto¢nika, finanéni hotovost z pokladny).

Nebezpeci, které lze odvracet v krajni nouzi, mohla vyvolat i
pfimo osoba, kterd je pak odvraci, a tento fakt sdm o sobé neni
rozhodujici v posouzeni, zda se jednd o krajni nouzi. Tato osoba
vSak nesmi uvedené nebezpeli vyvolat imysiné¢ v umyslu poté
poukazovat na jednani v krajni nouzi a uplatiovat existenci
okolnosti vylucujici protipravnost jejiho jednani. V tom ptipad¢ by
stav pfimo hroziciho nebezpeci a jeho odvraceni timto jednajicim
protipravnost nevyluéovalo.®® Jako ptiklad se uvadi usmrceni
ciziho psa, kterého pachatel pfedtim vyprovokoval k ttoku, aby

pak mohl své timyslné jednani obhajit poukazem na krajni nouzi.3®

Pokud jde o shrnuti moznych plvodcli nebezpeci, mize se tedy
jednat o takové <Cinitele, jakymi jsou zivelné pfirodni sily
(vichfice, blesky, povodné, zemétieseni apod.), plisobeni stroju a
mechanismi, vcetné jejich poruch, a plisobeni dalSich umélych
produktil, vSe nevyvolané a nezavinéné ¢lovékem (napft. elektricky
zkrat, anik chemickych latek), zvitata, véetné jejich utoka (pokud
nejsou postvany ¢lovékem), mikroorganismy (zejm. takové, které
mohou vyvolat epidemii), fyziologické procesy v lidském téle
nebo v téle jiného zivoclicha (choroby, urazy, nedostatek
uspokojeni nékteré ze zakladnich pottfeb, pokud to ohrozuje pfimo
zivot nebo zdravi — napf. hlad, nedostatek vzduchu aj.), lidska
¢innost zavinéna i1 nezavinénd, pfip. 1 zavinéna umyslné, vcetné
utoku clovéka. Mnohdy tito jednotlivi pavodci ¢&i  Cinitelé
nebezpeci vzadjemné kombinuji (naptf. =z elektrického zkratu

vznikne pozar, ¢lovék rozdrazdi zvite, které potom zautoci, pfi

38 Napi. KUBOVA, O. K nékterym otdzkdm krajni nouze. Bulletin advokacie, 1998, ¢. 10, s. 53.
39 SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M., VOKOUN, R. a kol.
Trestni pravo hmotné. Obecnd cdst. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016. ISBN 978-80-7552-
358-7,s. 216
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vichtici dojde k padu stromu, pfi kterém je vazné zranén Clovék,

ktery se tim ocitne v ohrozeni zivota apod.).*

Jednani potiebné Kk odvrdaceni nebezpeci — princip subsidiarity

K tomu, aby jednanim, kterym ncékdo odvraci pfimo hrozici
nebezpeci, nebylo mozno za danych okolnosti odvratit jinak, tj.
¢inem, ktery bud vubec nevykazuje znaky trestného ¢inu, nebo
¢inem, ktery vykazuje znaky mén¢ zadvazného trestného ¢inu. Bylo-
li moZno se nebezpeci vyhnout jinak nez zdsahem do jiného zajmu
chranéného trestnim zédkonem (napf. utékem) nebo postacoval
zasah do zajmu méné vyznamného, nez do jakého nakonec zasahl
ten, kdo nebezpeci odvracel (napf. misto poruchy lidského zdravi

postacovalo poSkozeni ciziho majetku), o krajni nouzi se nejedna.

Zasada subsidiarity krajni nouze vyplyva jiz ze samotného
oznaceni tohoto institutu jakozto nouze ,krajni“. Jednani, kterym
se pfimo hrozici nebezpeci odvraci, a které ma jinak znaky
trestného ¢inu, musi byt nezbytné, resp. k odvraceni daného
nebezpeci jakozto krajni prostiedek, kterym lze uvedenému
nebezpeci uspésné cCelit. Jsou-li k dispozici jiné, mirnéjsi
prostiedky, pak je nutno vyuzit jich.

Pozadavek subsidiarity pro existenci krajni nouze jako okolnosti
vylucujici protiprdvnost vyplyva z toho, Ze jednani toho, kdo
nebezpeéi odvraci, se casto dotykd zajmi jednotlivcl, ktefi
nebezpeci nezapfi€inili a nezavinili, pfipadné¢ z4jml spolecnosti
jako celku. Jestlize je tedy mozné nebezpeci odvratit jinak, bez
ohrozeni ¢i poruSeni jejich zajmu, je nutné takovému zpusobu
odvraceni nebezpeci dat pfednost. Lze-li pfimo hrozici nebezpeci
véas a spolehlivé odvratit jinak, nicméné ohrozeny takovy zpusob

neuzije a misto toho nebezpeci odvrati ¢inem nesoucim znaky

40 BURDA, E. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vyluéujtce protiprdvnost &nu. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-281-9, s. 24.
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trestného ¢inu, o krajni nouzi se nejednd a jednajici muze byt

trestné odpovédny za trestny ¢in, jehoz znaky takto naplnil.*

Takto napf. nebyla jako krajni nouze posouzena situace, kdy
obvinény, ktery fidil motorové vozidlo, a¢ to bylo v dobé¢, po
kterou trval jemu ulozeny zakaz ¢innosti tykajici se pravé fizeni
motorovych vozidel, a poruSeni tohoto zdkazu obhajoval jedndnim
v krajni nouzi, kdy podle jeho tvrzeni jeho téhotna ptitelkyné byla
vV piimém ohrozeni zivota, neméla k dispozici potfebné 1éky a on
ji odvézt urychlené k lékati. Nalézaci soudy dospély k zavéru, ze
nebyla splnéna ani podminka nebezpeci piimo hroziciho zdjmu
chranénému trestnim zadkonem, nebot ohrozeni zivota ptitelkyné
nebylo bezprostiedni (nejevila podle vypovédi policisti, ktefi
zastavili vozidlo fizené obvinénym, zddné zndmky aktudlnich
zdravotnich potizi, a oSetfujici 1ékat uvedl, ze choroba, kterou
zena trpi, je ohrozujici na zivoté v obecném smyslu pfi akutnim
prib¢hu; zena se zaroven nepodrobila v dotéené dob¢é zadnému
akutnimu lékarskému zdkroku). Soucasné¢ zde nebyla splnéna
podminka subsidiarity, kdy i v pfipad¢, ze by Zena byla na zZivoté
skuteén¢ ohrozena bezprostfedné, bylo mozno situaci feSit za
danych okolnosti jinak, a to naptiklad pfivolanim rychlé zachranné

sluzby, piipadné vyuzit sluzeb taxi apod.*

Jiz v souvislosti s vymezenim pojmu nebezpec¢i a jeho mozného
puvodu bylo podrobenéji pojednano o odvraceni utoku
prostiednictvim jednani v krajni nouzi. Bylo téz uvedeno, ze
v nékterych pfipadech by eventudlné nemusela byt dodrZzena pravé
zdsada subsidiarity krajni nouze, pokud by ten, kdo takto utok
odvraci, by jej mohl odvratit pomoci nutné obrany. Je pravdou, Ze
Vv pfipadé nutné obrany se zasahuje do z4jml utoc¢nika a to by
mohlo byt teoreticky brano jako lep$i moZnost nez zdsah do zajmu
jiné osoby, kterd s utokem nic spolecného nemé, a pokud by za

danych okolnosti takovy zptsob odvraceni Utoku byl mozny a

41 Srov. napt. Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 59/2018 ze dne 14. 2. 2018.
42 Usneseni Nejvyssiho soudu CR sp. zn. 3 Tdo 59/2018 ze dne 14. 2. 2018.
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zaroven pro toho, kdo utok odvraci, by neptfedstavoval dalsi
nebezpecdi, ptipadné zvySeni nebezpeci dosavadniho, ptichdzelo by
nejspi§ v tvahu v tomto sméru naplnéni principu subsidiarity
vyzadovat. Mam za to, Ze tak tomu ale ve vétSiné takovych ptipadu
nebude. Realizaci nutné obrany, na kterou ma samoziejmé kazdy,
kdo chce chranit pravni statek pred protipravnim utokem, se
zpravidla obrdnce vystavuje 1 ur€itému dalSimu riziku ze strany
uto¢nika, a to zejména tehdy, nema-li Kk dispozici u¢inné
prostiedky obrany ani dostate¢ny fyzicky fond a psychickou
odolnost potiebnou k uspésné obrané. Proto si myslim, ze v praxi
by nemél pozadavek subsidiarity krajni nouze ¢init vét§i problémy
a ztézovat postaveni osoba, které celi utoku, pokud by utoku

odvracely jednanim posuzovanym v intencich krajni nouze.

PievaZujici zajem — princip proporcionality

Trestni zdkonik v ustanoveni o krajni nouzi nehovofti vyslovné o
tom, Ze zdjem chrdnény trestnim zdkonem, od néhoz je odvraceno
pfimo hrozici nebezpeci, musi byt vyznamnéjsi nez zajem, ktery je
jedndnim v krajni nouzi poruSen nebo ohrozen, ale jednoznacné to
vyplyvéa z formulace, ze nejde o krajni nouzi, pokud zpisobeny
nasledek je zfejmé stejné zavazny nebo jes$té zdvaznéjsi nez ten,
ktery hrozil. Néasledkem se v trestnéprdvni teorii rozumi porucha
nebo ohrozeni chranéného zajmu. Je pravdou, Ze ze zésady
proporcionality vymezené uvedenym zpusobem v § 28 odst. 2 TrZ,
plyne jednak to, Ze bud’ je jedndnim v krajni nouze poruSen nebo
ohroZen z4ajem na niZ§im stupni trestnéprdvni ochrany v porovnani
se zajmem, ktery je nebezpecim pfimo ohrozen (napf. odvracenym
nebezpe¢im byl ohrozen zivot ¢lovéka a odvracenim tohoto
nebezpeci doslo ke zplisobeni Skody na cizim majetku), anebo Ze
sice doSlo k porusSe ¢i ohroZzeni zajmu stejné hodnoty, ale druh
poruchy ¢i ohroZeni, resp. jejich intenzita je niZ$i neZ ta, kterd

hrozila (napf. hrozila téZka Gjma na zdravi, nebo dokonce smrt, a

bylo zplisobeno ,,jen* ubliZeni na zdravi).
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Zajmem ohrozeny odvracenym nebezpeCim, musi byt zdjem
chranény trestnim zdkonem. Pokud by se jednalo o zdjem chranény
podle jinych pravnich ptfedpisi, nebylo by uziti ustanoveni § 28
TrZ relevantni (napfi. fizeni motorového vozidlo v dobé¢, kdy trval
ulozeny zékaz fizeni motorovych vozidel, s odivodnénim, ze Slo o
dopravu jiné osoby do zaméstnani za situace, kdy se tato osoba do
zaméstnani za danych okolnosti nemohla vcas dopravit jinym

zpasobem?*®)

Ackoli teoreticky a na modelovych ptfipadech se princip
proporcionality jevi pomérné¢ jasné a neproblematicky, ale nemusi
tomu tak byt automaticky. I v teorii (a nasledné& v praxi) se lze
setkat s potfebou feSit situace, které nejsou na prvni pohled
jednoznacné. Napiiklad spornd je otazka, zda pfi posuzovani
zavaznosti hroziciho a zpuUsobeného néasledku ma rozhodovat
kvantitativni hledisko, tj. tfeba pocet osob, které jsou vystaveny
nebezpeci vzniku urcéitého ndsledku, a pocet osob, kterym v zajmu
zachrany téch prvnich byl takovy néasledek zpisobem. JestliZe je
tedy napt. umyslné ob&tovan zivot jedné osoby, aby byl zachranén
zivot nékolika dalSich osob, je-li tak dodrzen princip
proporcionality. Tomu, Ze by zachovan byt mél, nasvéd€uje napft.
1 judikatura, podle které pachatel, ktery obétovanim jednoho Zivota
zachrani zivot vice lidi, mize naplnit podminky krajni nouze.
V konkrétnim ptipadé Slo o imyslné usmrceni babicky obvinéné,
Ktera tak wudinila jen z divodu bezprostiednich vyhruzek
usmrcenim ze strany svého otce, kdyZ tyto vyhriZzky sméfovaly 1
k usmrceni sourozenci obvinéné. Nejvys$si soud Slovenské
socialistické republiky pro tento pfipad konstatoval, Zze ,,jednou z
podmienok krajnej nudze je, aby spésobeny ndsledok nebol zrejme
rovnako zdvazny alebo eSte zdvazmejsi ako ten, ktory hrozil.
Uvedenu podmienku nesplna konanie pachatela, ktory zachranuje

viastny ZzZivot tym, Ze usmrti iného. Tuto podmienku vSak moze

43 Rozsudek Krajského soudu v Plzni sp. zn. 6 To 606/2001.

25



spliat konanie, ktorym obvineny obetovanim jedného ludského

Zivota zachrani Zivot viacerych ludi. “*

Toto pojeti proporcionality musi byt ovSem konfrontovano
s otazkou, jak se proti takovému jedndni muZe branit osoba, jejiz
zivot ma byt takto obétovan a ktera se v takové situaci ocita bez
vlastniho pfi¢inéni, a hlavné bez vlastni viny (neni uto¢nikem,
ktery by musel snést jednani v nutné obrané). Neni asi obhajitelné,
ze by se branit nemohla. Mohlo by jit o zcela hypoteticky a
literarni piipad nekontrolované padajiciho horkovzdusného
balonu, jehoz posadka se muze zachranit jiz jen tim, ze jako
piebyteéné ,,zavazi“ z koSe vyhodi jednoho ze svych clent —
vybrand obét, pokud by jednani ostatnich bylo kryto krajni nouzi,
tedy okolnosti vylucujici protiprdvnost, by musela strpét své
obé&tovani, protoze preci proti jednani v krajni nouzi nebo za jiné
okolnosti vylucujici protipravnost neni nutnd obrana ptipustna. Ta
je ptfipustnd jen proti protipradvnimu utoku. Takovy poZzadavek na
sebeobétovani v zdjmu zachrany jinych nelze obecné na bézného
¢lovéka klast® (vyjimkou mohou byt pfipady, kdy je uréitd osoba
povinna néjaké takové nebezpeci sndsSet, napf. vojak v bojové
situaci, policista plnici svou sluzebni povinnost apod.). Takto
pfistupuje ke krajni nouzi a poZadavku proporcionality napf.
némecka trestnépravni nauka, podle které ma stejnou hodnotu zivot
jednoho ¢lovéka jako zivot vice osob zaroveil. Vzdy je nutno tyto
zajmy vztahovat k jednotlivci a kazdy ¢loveék jakoZto individuum
ma stejné pravo na zivot jako kterykoli jiny ¢lovék — individuum.
Podle tohoto pfistupu usmrceni jiného aktivnim ¢inem nemuze byt
nikdy ospravedlnéno krajni nouzi (ale nejvySe omluveno v rdmeci

tzv. omlouvajici krajni nouze, kterd ovSem v Ceském trestnim

44 Nap¥. Uznesenie NajvysSieho sidu SSR z 11. 12. 1980 sp. zn. 3 To 72/80 uvefejnéné pod ¢.
20/1982 Sb. rozh. tr.

% Obdobné té# napf. CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné.
Obecnd &dst. Plzeri: Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, s. 142,
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pravu zakotvena neni).*® Kuchta v souvislosti s podobnymi pfipady
upozoriiuje také na to, ze feSeni pomoci krajni nouze nemusi byt
unosné¢ zejména tehdy, kdyz je pachatel veden necestnymi
pohnutkami.*” Navic je nutno pfipomenout i Umluvu o ochrané
lidskych prav a zédkladnich svobody (¢. 209/1992 Sb.), podle které
je pripustné usmrceni jen ve vyslovné uvedenych ptipadech, mj.
Vv obran¢ kazdé osoby proti nezdkonnému nasili (¢l. 2 odst. 2

Umluvy).

Osobné se ztotoznuji s tim, ze v krajni nouzi by nemélo byt
uplatnéno kvantitativni hledisko ve vyse uvedeném smyslu, tj. aby
bylo pfipustné v rdmci krajni nouze usmrtit jinou osobu, byt
V zdjmu zachrany vice osob, 1 kdyz uzndvdm, Ze jisté existuji
situace, kdy by se nemé&la v takovych pfipadech vyvozovat trestni
odpovédnost. To ale lze feSit i jinak nez uplatnénim ustanoveni o
krajni nouzi. Pfestoze narozdil od némeckého trestniho prava to
c¢eské nezné institut omlouvajici krajni nouze, mohou byt vyuzita
jind ustanoveni trestniho =zdakoniku. Jednak trestni zakonik
obsahuje i obecnou polehcéujici okolnost podle § 41 pism. g), tedy
spachani ¢inu za situace, kdy pachatel odvracel utok nebo jiné
nebezpeci, aniz byly zcela splnény podminky nutné obrany nebo
krajni nouze, anebo pfekroeny meze piipustného rizika nebo meze
jiné okolnosti vylucujici protipravnost. Ve spojeni s dalSimi
okolnostmi ¢inu to miZe vyznamné sniZit zdvaznost ¢inu, a to az
natolik, Ze naptiklad budou splnény podminky upusténi od
potrestani dle 46 odst. 1 TrZ. A nelze samoziejmé zapominat ani
na ustanoveni § 12 odst. 2 TrZ, tedy na zasadu subsidiarity trestni
represe. Uvedené jednani nemusi byt s ohledem na okolnosti ¢inem
Skodlivym (byt jeho formdalni protiprdvnost zlstane zachovéna),

pfipadné ne natolik Skodlivym, aby bylo nutné vyvozovat trestni

46 K tomu podrobné&ji nap¥. WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil.
Die Straftat und ihr Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0,
s. 140-141.

47 KUCHTA, J. Postaveni a uprava okolnosti vyluujicich protiprdvnost v pfipravované
rekodifikaci trestniho prdva hmotného. Acta Universitatis Carolinae. Aktudlni problémy
rekodifikace trestniho prdva hmotného. luridica 2007, €. 2, ISSN 03023-0619, s. 67-68.
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odpovédnost pachatele. Dulezité je, Ze trvanim protipravnosti ¢inu
zustava potencidlni obéti zachovdna moZznost uplatnéni nutné

obrany.

Podminka proporcionality krajni nouze je formulovéana tak, Ze
zpusobeny nasledek nesmi byt zFejmé stejné zdvazny nebo jesté
zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil. Je tedy tfeba vychazet z toho, zda
jednajici mohl bez vyraznéjSich potizi vyhodnotit, ktery
z konkurujicich z4jmu je vyznamnéjsi, resp. ktery z moznych
nasledkt (ten, ktery hrozi, a ten, ktery by mél byt zplsoben
odvracenim nebezpeci) je zdvaznéjsi, popi. zda jsou oba stejné
zavazné. Proto tedy zakon uzivd pojmu ,zifejmé*, nebot tyto

rozdily by mély byt zfejmé, resp. zjevné.*

Hodnoceni hroziciho a zptisobeného nésledku musi vychazet jak
z objektivniho, tak ze subjektivniho pohledu, a dale z kritéria
kvalitativniho a kvantitativniho. Objektivné existuje urcitd, jiz
zminéna hierarchie hodnot, které jsou ve spole¢nosti uzndvany a
chranény. Dulezity je tedy chranény zajem. Subjektivni kritérium
spoc¢iva v individualnim posouzeni konkrétni situace a
individudlnich zajmt, hodnot. Kvalitativni hodnoceni situace
vychéazi z definovani daného zdjmu (zda jde napt. o zivot, zdravi,
majetek, vefejny porfddek apod.). Kvantitativni kritérium pak
zohlednuje intenzitu poruchy nebo ohrozeni toho kterého pravniho
statku. Dulezita je i pravdépodobnost vzniku urc¢itého néasledku a
jeji mira, coz je téz vyznamné, pokud jde o posouzeni toho, zda
bylo zfejmé, jaky nasledek hrozi a jaky mlzZe byt jedndnim v krajni

nouzi zptisoben.*

Absence povinnosti nebezpedi sndaset

48 CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. Plzeri: Aled
Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, s. 141.

49 K tomu blize napt. SAMAL, P., NOVOTNY, O., GRIVNA, T., HERCZEG, J., VANDUCHOVA, M.,
VOKOUN, R. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd cdst. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2016.
ISBN 978-80-7552-358-7, s. 217; CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo
hmotné. Obecnd &dst. Plzeri: Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, s. 142.
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O krajni nouzi se nejednda, i kdyz by byly splnény jeji ostatni
pfedpoklady  (pfimo  hrozici nebezpeci, subsidiarita a
proporcionalita), pokud ten, komu nebezpeci hrozilo, byl povinen
je snaset. Uéelem této podminky krajni nouze je zabezpeéit, aby se
na krajni nouzi nemohl vymlouvat ten, kdo mé zvlastnimi predpisy
nebo na zakladé nich (napf. rozkazem) uloZenu povinnost snaset
ur¢ité nebezpeci, pfipadné mu i aktivné celit. To se muze tykat
s ohledem na konkrétni okolnosti napf. vojakl, policist, hasici,
zdravotnikl apod. Takové osoby se nemohou vyhybat povinnosti
snasSet napf. nebezpeci Ujmy na svém zdravi ¢i zivoté, které jim
muze pifimo hrozit pfi vykonu jejich jinych povinnosti (napf.
bojova akce, zdsah proti podezielému z trestného Cinu, haSeni
pozaru, pomoc zranénému ¢i nemocnému apod.) odkazem na krajni
nouzi, protoze to by pak u nich mohlo vyloucit (v konkrétnim
pfipad¢) trestni odpovédnost napt. za neuposlechnuti rozkazu (§
372 TrZ), zb&hnuti (§ 386 TrZ), zneuziti pravomoci ufedni osoby
(§ 329 TrZ), neposkytnuti pomoci, ke které je pachatel povinen

podle povahy svého zaméstnani (§ 150 odst. 2 TrZ).>°

To plati i pro
osoby, které sice takovou zvlasStni povinnost nebezpeci snaset
nemaji, ale tomu, kdo ji mda, pomdhaji vyhnout se danému

nebezpeci.

b) Subjektivni podminka krajni nouze

I jednani v krajni nouzi musi pokryto odpovidajici subjektivni
strankou. Zde nebudeme hovofit o zavinéni v pravém slova smyslu
jako v ptipadé trestného ¢inu, ale o védéni a vuli jednajiciho, které
sméfuji k odvraceni urcitého pfimo hroziciho nebezpeci. Pokud
osoba nevi, Ze je dan stav nebezpeci, které by svym jednanim byla
opravnéna odvracet (za podminek § 28 TrZ), nemiize jednat

v umyslu takové nebezpeci odvratit. Obdobné jednani osoby, ktera

50 Srov. napf. KUCHTA, J. Postaveni a uprava okolnosti vyluéujicich protiprdvnost
v pfipravované rekodifikaci trestniho prava hmotného. Acta Universitatis Carolinae. Aktualni
problémy rekodifikace trestniho prava hmotného. luridica 2007, €. 2, ISSN 03023-0619, s. 67.
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sice o existenci nebezpeci vi, ale jejim umyslem neni toto
nebezpecéi odvracet, ale napf. jen zneuzit této situace pro néjaké
vlastni cile (napf. z pomsty poskodit sousedliiv automobil nebo
jinému ublizit na zdravi apod.), pfiCemz by nemuselo jit ani o
nebezpeci touto osobou umysiné vyvolané, nemiize byt podle mého

nazoru ospravedInéno krajni nouzi.

Na druhé strané¢ u nékoho miize byt subjektivni znak krajni nouze
splnén (mysl odvracet nebezpeci pfimo hrozici zajmu chranénému
trestnim zakonem), aniz by byla splnéna podminka existence pfimo
hroziciho nebezpeci. V tom ptipad¢ je nutno vychazet z ustanoventi
§ 18 odst. 4 TrZ (pozitivni skutkovy omyl o okolnosti vylucujici
protipravnost), podle kterého by byl vylouc¢en timysl jednajiciho (k
tomu blize v kapitole paté vénované omylim o krajni nouzi a nutné

obrang).

4.2.2 Exces z krajni nouze

Odvraci-li n€kdo urcité nebezpeci, aniz jsou splnény vSechny
podminky krajni nouze, tj. nebezpeci pfimo nehrozilo nebo bylo
mozno je odvratit jinak (nedodrZeni principu subsidiarity krajni
nouze) nebo zpusobeny nasledek je ziejmé stejné zavazny nebo
jesté zavazné&j$i nez ten, ktery hrozil (absence podminky
proporcionality krajni nouze), nebo ten, komu nebezpeci hrozilo,
byl povinen je snaSet, jde o tzv. exces, vyboceni, z krajni nouze.
V tom ptipadé¢ takové jedndni nebude pokryto okolnosti vylucujici
protipravnost a napliiuje-li 1 ostatni znaky trestného ¢inu, bude u

jednajici osoby dana trestni odpovédnost.

Tyto excesy se v nékterych ptripadech specialné oznacuji. Pokud
nebezpeci jesté pfimo nehrozilo, nebo jiZz pominulo, jednd se o
exces extenzivni — jedndni vybocuje z Casovych mezich, v nichz
krajni nouze ptichdzi v Gvahu. JestliZze nebyla dodrZena zdsada

proporcionality, hovofi se o excesu intenzivnim (zdsah do
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chranénych z4yma byl citelnéjSi, intenzivnéjSi, nez co by
odpovidalo druhu zachraniovaného z4djmu nebo zadvaznosti poruchy
¢i ohrozeni, které takovému zdjmu v disledku urcitého nebezpeci

hrozily).5!

To, ze nékdo odvracel nebezpecCi, aniz byly zcela splnény
podminky krajni nouze, je ovSsem obecnou polehcujici okolnosti
dle § 41 pism. g) TrZ pti ukladani trestu. Takova okolnost obecné
snizuje zavaznost spachaného ¢inu i s ohledem na ustanoveni § 39
odst. 2 TrZ, podle kterého povaha a zavaznost trestného ¢inu jsou
ur¢ovany zejména vyznamem chranéného zajmu, ktery byl ¢inem
dotéen, zpusobem provedeni ¢inu a jeho nasledky, okolnostmi, za
kterych byl ¢in spachdn, osobou pachatele, mirou jeho zavinéni a

jeho pohnutkou, zamérem nebo cilem.

4.3Nutna obrana v platném c¢eském trestnim pravu

Nutnd obrana je v trestnim zdkoniku upravena v § 29. Podle
prvniho odstavce tohoto ustanoveni ¢in jinak trestny, kterym nékdo
odvraci ptfimo hrozici nebo trvajici utok na zajem chranény
trestnim zdkonem, neni trestnym C¢inem, a to za podminky (srov.
odst. 2), ze tato obrana nebyla zcela zjevné nepiiméfend zpisobu

utoku.

Podstatou nutné obrany je tak odvraceni Utoku, ktery sméfuje
bezprostfedné proti hodnotam (zajmum, pravnim statkim), které
chrani trestni zakon, ptfipadné je jiZ zasahuje, a to jedndnim, které
by jinak bylo kvalifikovdno jako trestny ¢in spachany vici

ttoénikovi,® ktery by v takovém piipadé byl vlastné poskozenym.

Nutnd obrana je zvlastnim pfipadem krajni nouze, kdy nebezpecim,

jehoz plvod u krajni nouze muze byt jakykoli, se zde omezuje na

51 Srov. napi. CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst.
Plzef: Ales Cené&k, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, s. 142.

52 KUCERA, P. K nékterym aspektiim nutné obrany ve smyslu § 29 trestniho zakoniku. Trestnf
pravo, 2017, ¢. 4, s. 11.
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pfipady utoku, tj. protipradvniho umyslného jednani clovéka,
kterym ohrozuje nebo poruSuje zdjmy chranéné trestnim zdkonem.
Oproti krajni nouzi ve smyslu se nutnd obrana dale odliSuje ve
stanoveni ostatnich podminek pro to, aby se jednalo o ¢in
dovoleny. Na uvod lze konstatovat, ze tyto podminky jsou oproti
krajni nouze pro osobu odvracejici Utok nutnou obranou
ptfiznivéjsi. Ustanoveni o nutné obrané€ je tak vic¢i krajni nouzi

nejen specialni, ale také privilegované.>®

Jednim z nejvyznamnéjSich rozdilt mezi krajni nouzi a nutnou
obranou je zasada subsidiarity, jejiz dodrzeni pattici k nezbytnym
pfedpokladim krajni nouze, ale pro nutnou obranu neni
vyzadovana. Nikdo neni povinen vyhybat se, resp. uhybat
protipravnimu utoku napf. utékem nebo jinak. Kazdy je tak vzdy
opravnén pouzit nutnou obranu proti tomu, kdo protipravné utoci
na zajem chranény trestnim zdkonem, a to i tehdy, méa-li moznost
za danych okolnosti utok odvratit jinak. Utoénik musi v tomto
ohledu snést vyS$si riziko nez nékdo, kdo se bez svého
protipravniho pfi¢inéni (Casto ndhodou) dostane do situace, kdy
jeho zéajem je zasazen jednanim v krajni nouzi, kterym nékdo
odvraci urcité pfimo hrozici nebezpeci. I podle soudni praxe nese

riziko vyvolané utokem tto&nik a nikoli obrance.>

Nutna obrana se dale od krajni nouze odliSuje v principu
proporcionality, ktery se v pravém slova smyslu, resp. ve smyslu
ustanoveni § 28 odst. 2 TrZ, v pfipad€ nutné obrany neuplatiiuje.
Posuzujeme adekvatnost obrany ve srovnani s utokem, ktery takto
odvracen, ale neomezujeme se jen na porovnani nasledkd — toho,
ktery z utoku hrozil, a toho, ktery byl zplisoben obranou proti
takovému utoku, nybrZ porovnavame utok a obranu komplexné —
zakon hovofi o zptisobu utoku, vzhledem k némuZz nesmi byt obrana

zcela zjevné nepfiméfend. Obrana, aby se mohlo jednat o nutnou

53 CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Plzen: Ales
Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, s. 143.
54 Napr. usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 1347/2008, ze dne 26. 2. 2009.
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obranu, tedy mtize byt i nepfiméiend, nikoli vSak zcela zjevné. O
jednotlivych podminkdch nutné obrany tak, jak vyplyvaji
z ustanoveni § 29 TrZ a jak je vyklada teorie i soudni praxe, bude

pojednano v nasledujici podkapitole.

4.3.1 Jednotlivé podminky nutné obrany

a) Objektivni podminky nutné obrany

K objektivnim podminkdm nutné obrany ndlezi existence pfimo
hroziciho nebo trvajiciho utoku a adekvatni zplsob odvraceni
tohoto Utoku, tj. urcitd pfiméfenost obrany, kterou ovSem nelze

chépat tak striktné jako proporcionalitu u krajni nouze.

Utok na zdjem chrinény trestnim zdkonem

Utokem rozumime jen jedndni ¢lovéka, které musi byt amysiné a

protipravni.

Dtive se vychazelo z toho, Ze utoCit v tomto smyslu muze jen
trestné¢ odpovédnad osoba a ,,utoky*“ déti ¢i osob nepficetnych se
posuzovaly v intencich krajni nouze, nejvySe S roz§ifenymi
mezemi proporcionality s ¢asteénym vyuzitim analogie k nutné
obrané, kdy zptisobeny nasledek mohl byt i zfejmé stejné zadvazny
jako ten, ktery hrozil. I kdyz dnes spiSe pfevazuje nazor, Ze
trestnost jednani neni podminkou pro jeho posouzeni jako utoku,
protoze postacuje naplnéni znaku protiprdvnosti v objektivnim
smyslu, pietrvavaji uréité pochybnosti o tom, zda ttoky dé&ti &i

M7 v

nepfi¢etnych lze odvracet nutnou obranou dle § 29 TrZ.%® Mam za

55 JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-760-7, s. 37.

56 Napi. NYVLTOVA, . Objektivni a subjektivni koncepce protiprdvnosti ttoku a jejich vztah
k pravnimu posouzeni obrany proti utoku osob trestné neodpovédnych. Trestnépravni revue,
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to, ze objektivni pojeti protipravnosti utoku je spravné a nutna
obrana by méla byt pfipustnd i proti osobdm nepficetnym nebo
proti utokim trestné neodpovédnych déti. Protipravnost spociva
v tom, Ze jde o jednani, na které nema utoénik pravo.®’ V tomto
sméru muze byt protipravni i jednani déti ¢i nepficetnych.

Otazkou miize ziistavat jen existence samotného jednani, tj. zda se
v ptipad¢ utoka déti ¢i nepfiCetnych osob vibec da hovofit o
jednani v pravnim slova smyslu jakoZzto o projevu ville ve vnéjSim
sveété. Jestlize napf. osoba neni schopné své jednani ovladat at’ uz
proto, ze ji v tom brani nedostateCny stupeil rozvoje volnich a
rozumovych schopnosti s ohledem na jeji nizky vék nebo dusSevni
porucha, nejde o projev vile takové osoby a jeji svalové pohyby ¢i
naopak zdrzeni se pohybu nelze povazovat za jednani. Slo by o
podobny ptipad jako pti télesnych reflexech, pohybech ve stavu
bezvédomi nebo pfi vis absoluta, kde chybi psychicka slozka
jednani, a proto nemohou byt ani pravnim ani protiprdvnim
jednani, a tedy ani protipravnim utokem.%® V tom ptipadé bych se
pfiklanél k tomu, posuzovat takové pripady spiSe jako jiné
nebezpeci nez utok a jejich odvraceni hodnotit z hledisek krajni
nouze, ovSem s jejich urcitou moderaci v tom smyslu, zZe by
nemusela byt disledn€ vyzadovéana zejm. proporcionalita. Ptfipustil
bych v tomto sméru i zplisobeni zfejmé stejné zavazného nasledku

ve srovnani s tim, ktery z takového ,,utoku* hrozil.

Pokud jde o vymezeni protipravnosti coby jednoho ze znakt utoku,
je otazkou, zda tuto protipravnost vnimat ve vztahu k prdvnimu
fadu jako celku, v¢éetn¢ soukromého prava, nebo zda se tim rozumi
protipravnost ve smyslu rozporu s normami vefejného, resp.

trestniho prava. Né&ktefi vychazeji spiSe z prvniho pojeti

2003, &. 7, s. 204. K tomu také napt. CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo
hmotné. Obecnd &dst. Plzeri: Ales Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, s. 143.

57 JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-760-7, s. 36.

58 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, s. 79;
BURDA, E. Nutnd obrana a dalSie okolnosti vylucujuce protiprdvnost Cinu. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-281-9, s. 55.
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protipravnosti, a to mj. s argumentaci, ze trestni zakony chrani i
zajmy, které lze porusit také jednadnim proti normam obcanského
prava, spravniho prava apod.®® Jini autofi se kloni k nazoru, Ze
takto Siroké chéapani protipravnosti utoku by mohlo vést az
k anarchii, pokud by nutna obrana byla pfipustna i pfi poruseni
pfevazné vétSiny soukromopravnich norem. To by pfipoustélo
témeéf neomezenou svépomoc 1 pii  feSeni vztahd Cisté
soukromopravni povahy.®® Utok se ma podle téchto koncepci
chapat jako protipravni lidské jednani proti normam veiejného
prava.®! Je oviem pravdou, Ze trestni prdvo a jiné vefejnopravni
normy chrani svym zplsobem i z4djmy soukromopravni. Zajmy
chranéné trestnim zakonem jsou tedy Casto i takové pravni statky,
hodnoty.% V takovém piipadé jisté lze pii jejich pfimém ohrozeni
nebo zasazenim utokem uzit i nutné obrany dle § 29 TrZ, protoze
takovy utok bude mozno vnimat jako protiprdvni i v uz$im,
trestnépravnim, popft. vefejnopravnim, smyslu. V kazdém ptipadé
nemusi jit v pfipadé Utoku o jedndni trestné, nebot ptichazi
v uvahu i zanik trestnosti jednadni nebo muze jit o jednani, které
sice poruSuje nebo ohrozuje zajmy chranéné i trestnim zédkonem,
ale v daném ptipadé napliiuje jen znaky piestupku.®® Osobné se
klonim spise K tomu, Ze nutnou obranou lze chranit jakykoli pravni
statek chranény trestnim zakonem, a to nezavisle na tom, zda dany
zpisob jeho poruseni nebo ohrozeni napliuje (vSechny) znaky

trestného ¢inu.

Ovsem na druhou stranu uznavam, ze je dalezita wurcita

individualizace pravniho statku. Naptiklad trestni prdvo chréani

% Napf. KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5,
s.53.

80 BURDA, E. Nutnd obrana a dalSie okolnosti vylucujice protiprdvnost &inu. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-281-9, s. 53.

61 BURDA, E. Utok, proti ktorému je pripustna nutna obrana. Trestnépravni revue, 20110, &.
2,s.45.

52 BURDA, E. Nutnd obrana a dal$ie okolnosti vyluéujuce protiprdvnost &inu. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-281-9, s. 53-54.

6 CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. Plzen: Ales
Cené&k, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, s. 143.
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v fad¢ ustanoveni trestniho zdkoniku majetek, resp. rizné zajmy
majetkové povahy. V nékterych ptipadech jde o zdjem relativné
uzce definovany, napf. vlastnictvi ¢i vlastnické pravo chranéné
ustanovenimi o kradezi (§ 205 TrZ), zpronevére (§ 207 TrZ) aj.
Jiné skutkové podstaty jej naopak postihuji pomérné Siroce — napf.
podvod (§ 209 TrZ). Ale asi i u téchto Siroce pojatych skutkovych
podstat také musime ptihlizet k dosahu trestnépravni ochrany té
které skutkové podstaty. Napf. pravo na zaplaceni pohledavky je
jist¢ pravem majetkovym, ale jeho poruseni samo o sob¢
neznamend, je na misté aktivovat moznosti trestnépravni ochrany
dané trestnim zdkonikem, piipadné¢ dalSimi trestnépravnimi
normami, nebot ve valné vétSiné pripadd phjde o Ciste
obcCanskopravni delikt spocivajici v poruseni povinnosti dluznika
fadn¢ a vcas splnit svij dluh, vaci kterému existuji prostiedky
ochrany nabizené normami obcanského prdva hmotného i
procesniho. Rozhodné nemuzeme fici, ze nesplnéni dluhu nebo
jeho splnéni s vadami, pfipadné bezprostiedni signdly dluznika, ze
dluh v dob¢ jeho splatnosti nesplni, apod. pfedstavovaly tatok ve
smyslu § 29 odst. 1 TrZ, proti kterému by byla pfipustna
trestnépravni nutna obrana.

Protipravnost je jednim ze znaki utoku, dalSim je forma zavinéni.
Ptiklanim se k ndzoru, Ze Gitokem mize byt jen umysiné jednani®,
byt se lze setkat i s ndzory, ze forma zavinéni neni dualezita,
podstatna je jen protipravnost.®® Vychazi se zde ze smyslu nutné
obrany, kterym je ochrana za4jmu chrdnénych trestnimi zakony pted
neopravnénym (protipravnim) jedndnim c¢lovéka, pricemz

vvvvv

jakozto neopravnéného ohrozeni cizich zajmu bez zietele

6 Napt. NOVOTNY, F., KYBIC, P. Nutnd obrana (nékolik pozndmek). Trestni pravo, 2015, &. 2,
s. 15.

& Napf. CIC, M. a kol. Hmotné trestné prdvo. Vieobecnd cast. Bratislava: Pravnicka fakulty
Univerzity Komenského, 1982, s. 36; BURDA, E. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujuce
protiprdvnost ¢inu. Praha: C. H. Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-281-9, s. 53; Samal, P. a kol.
Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-80-7552-358-7, s.
219-220.
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k subjektivnimu vztahu uto¢nika k tomuto ohrozeni a k jeho
zavinéni.®® Napt. podle Solnaie protipravnimi utoky mohou byt i
¢iny, které zcela postradaji znaky trestného ¢inu®’. Podle Kuchty
by muselo byt omezeni nutné obrany jen vici zavinénym utokim
vyslovné stanoveno zdkonem, coz by mélo platit i pro utoky trestné
neodpovédnych osob, které se mnohdy mohou dopustit velice

zdvaznych jednani utoc¢icim na z4jmy chranéné trestnim zdkonem.%

Osobné vychazim z premisy, Ze utok musi byt umyslny a ze
nedbalostni jednéani, které ohrozuje nebo poruSuje zajmy chranéné
trestnim zdkonem nebo jednani nezavinéné, neni mozné povazovat
za Gtok, proti kterému by byla p¥ipustna nutna obrana,®® stejné jako
nelze povazovat v tomto ohledu za atok chovani zvifete (neni-li
postvano utoénikem)’®. Problém nastdvd Vv tomto sméru napf.
v souvislosti s jednanim o0sob nachazejicich se ve skutkovém
omylu (n¢kdo si napf. chce odnést cizi kufr, protoze si mysli, zZe je
to jeho zavazadlo). Toto jednani sice zistava protipravni, ale neni
umyslné, nebot ten, kdo pfi spachani ¢inu nezné ani neptfedpoklada
jako moznou skutkovou okolnost, ktera je znakem trestného ¢inu,
nejednd umyslné (srov. § 18 odst. 1 TrZ). V tvahu v takovych
pfipadech pfichazi nejvySe nedbalost a nedbalostni jednani jiz
nemiZeme vymezovat jako Utok ve smyslu § 29 TrZ, podminky
nutné obrany by pak splnény nebyly a §lo by o nebezpeci ve smyslu
ustanoveni § 28, kdy jeho odvraceni by nebylo protipravni za
podminek stanovenych pro krajni nouzi. Na druhou stranu ten, kdo
je konfrontovan s takovym jednanim, které na prvni pohled jako
utok vypada, casto nevi, ze ,Utocici“ osoba vlastné¢ jedna ve

skutkovém omylu a ve skutecnosti neutoci. Pro tyto situace vSak

je k dispozici ustanoveni o pozitivnim skutkovém omylu o

66 KUCHTA, J. Nutnd obrana. Brno: Masarykova univerzita, 1999. ISBN 80-210-2198-5, s. 91.
67 SOLNAR, V. Systém ceskoslovenského trestniho prdva: Zéklady trestni odpovédnosti. Praha:
Academia, 1972, s. 101.

68 KUCHTA, J. Postaveni a uprava okolnosti vylucujicich protiprdvnost v pfipravované
rekodifikaci trestniho prava hmotného. Acta Universitatis Carolinae. Aktudlni problémy
rekodifikace trestniho prdva hmotného. luridica 2007, €. 2, ISSN 03023-0619, s. 71.

8 NOVOTNY, F. Prdvo na sebeobranu. Praha: Lexis-Nexis, 2006. ISBN 80-86920-10-0, s. 40.

70 NOVOTNY, F., KYBIC, P. Nutnd obrana (nékolik pozndmek). Trestni pravo, 2015, s. 15.
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okolnosti vylucujici protipravnost (§ 18 odst. 4 TrZ), o némz jiz
byla fe¢ v souvislosti se subjektivni podminkou krajni nouze a
ktery vylucuje umysl jednajiciho. A jestlize tato osoba nemcla
povinnost nebo moznost se s ohledem na okolnosti a své osobni
poméry tohoto omylu vyvarovat, chybélo by i zavinéni z nedbalosti
(srov. § 16 odst. 1 TrZ), ¢imz by byla vyloucena trestni
odpovédnost jako takova. Je ovSem pravdou, ze takovy pozitivni
skutkovy omyl o nutné obrané by sice mohl vyloucit trestni
odpovédnost, ale nebyla by tim dotéena protipravnost takového
jednani, které by k tomu muselo spliiovat podminky krajni nouze

(coz neni v konkrétnim pfipad€ vylouceno).

Vyskytuji se ovSem 1 v soucasné ¢eské odborné literatufe nazory,
ze 1 jedndni osob jednajici ve skutkovém omylu negativnim maji
byt posuzovany jako utok, proti kterému je nutnd obrana
piipustna.’ Né&kteti k tomu doplituji, ze pro takové piipady by ale
obdobné jako u krajni nouze méla byt vyzadovdno splnéni
podminky subsidiarity, tedy aby uvedeny Utok nebylo mozZno za

danych okolnosti odvratit jinak. "

Pokud jde o formu jednani jako takového, mize jit (a nejcastéji
také pljde) o kondani jakoZto vuli fizeny pohyb, nebo i o opominuti
coby vili fizené zdrZzeni se pohybu. Z hlediska gramatické
interpretace pojmu uUtok by se spiSe mélo jednat o néjaké aktivni
konani, nicméné za urcitych okolnosti muze utok spocivat i
Vv neéinnosti’®, zejm. pokud ma né&kdo zvl4stni povinnost konat dle
§ 112 TrZ. Necinnost je utokem, pokud ten, kdo je necinny, je
odpovédny napt. za udrzovani protipravniho stavu (napi. uzavieni

)'74

poskozeného v néjaké mistnosti Miuze jit také napf. o matku,

kterda nepoddvad stravu svému malému ditéti, i ta mé& zvIlastni

71 Napf. CISAROVA, D., CIZKOVA, J. Aktudini problémy nutné obrany z hlediska novych
kodifikaci. Acta Universitatis Carolinae, 1986, ¢. 1, s. 29.

72 NYVLTOVA, |. Objektivni a subjektivni koncepce protiprdvnosti utoku a jejich vztah
k pravnimu posouzeni obrany proti utoku osob trestné neodpovédnych. Trestnépravni revue,
2003, ¢. 7, s. 204-205.

3 NOVOTNY, F. Prdvo na sebeobranu. Praha: Lexis-Nexis, 2006. ISBN 80-86920-10-0, s. 44.

74 NOVOTNY, F. Prdvo na sebeobranu. Praha: Lexis-Nexis, 2006. ISBN 80-86920-10-0, s. 44.
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povinnost konat vyplyvajici z jiného nez trestniho zadkona. Toto
jeji jednani lze povazovat za utok, proti kterému je nutna obrana
pfipustna™ — napf. ndsilnym donuceni této matky k tomu, aby
stravu ditéti poskytla. Pokud by opominuti spoc¢ivalo v nesplnéni
obecné povinnosti konat vychdzejici pfimo z trestniho zakona,
jako utok bychom to spiSe chdpat neméli, nicméné za urcitych
okolnosti by mohly zaklddat obecné nebezpeci ve smyslu krajni

nouze dle § 28 TrZ.

V literatufe je feSena 1 problematika drobnych faktickych utok,
které ale maji spiSe povahu nepfistojnosti ¢i nesluSnosti (napf.
lehka postréeni, nakopnuti, odcizeni balicku zvykacek apod.).
Takové ptipady nejsou zpravidla vniméany jako utoky ve smyslu §
29 TrZ.”® Podle jinych autorl ale i takové ataky je tfeba povazovat
za utoky ptipoustéjici nutnou obranu, pficemz nizké intenzité
utoku musi odpovidat i intenzita obrany, aby nebyla zcela zjevné
nepfiméfend (coz je vzdy podminkou nutné obrany). Takova
obrana vS8ak v praxi pravdépodobné nebude vibec vykazovat znaky
trestného c¢inu (jinak by byla zpravidla obranou zcela zjevné
nepfiméfenou), proto nebude z hlediska trestniho prava
relevantni.”” Na druhou stranu nesmime pominout skuteénost, Ze
fada zévaznych utokl se ve svém pocatku muze projevit prave
néjakym bagatelnim atakem (napf. leh¢im Stouchnutim do
posSkozeného). V téchto pfipadech ma nutna obrana ve smyslu § 29
TrZ jisté misto.”® Avsak je tieba si uvédomit, Ze napi. i
pfestupkovy zdkon (zak. €. 250/2016 Sb., o odpovédnosti za
piestupky a tfizeni o nich) obsahuje ustanoveni o nutné obrané (§

25 ZPt), které lze vyuzit pravé proti jedndnim, které svou

75 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 148.

76 Napt. NOVOTNY, O., DOLENSKY, A., JELINEK, J., VANDUCHOVA, M. Trestni prdvo hmotné. |.
Obecnd &dst. Praha: ASPI, 2003. ISBN 80-86395-73-1, s. 194.

7BURDA, E. Nutnd obrana a dal$ie okolnosti vylucujice protipravnost &nu. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-281-9, s. 55.

78 BURDA, E. Nutnd obrana a dal$ie okolnosti vylu€ujice protipravnost &nu. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-281-9, s. 56.
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intenzitou nevykazuji znaky trestného ¢inu.’® Je nutno konstatovat,
ze znéni § 25 ZPt je v podstaté totozné se znénim § 29 TrZ jen
S tou vyjimkou, Ze ptestupkovy zakon uziva pojmy ,¢in jinak

trestny jako prestupek® a ,,piestupek®.

Utokem mizZe byt (podobné jako je tomu v piipadé nebezpeéi
odvracené v krajni nouzi) utok vyprovokovany osobou, ktera jej

pak odvraci v mezich nutné obrany®.

Za vyprovokovany ovsSem
nelze viubec povazovat utok, kdy dosSlo pouze k osloveni
pozdéjsich uto¢nikt. Lze v této souvislosti zminit pfipad, kdy
organy c¢inné v trestnim fizeni povazovaly za provokaci, kdyz
poskozeny oslovil tfi podnapilé muze na ulici, a protoze védél o
jejich sklonu k ndésilnému chovani v restauracich, jen se jich
otdzal, zda nemifi do stejné restaurace jako on. Okamzité poté byl
muzi fyzicky napaden a ohrozovan na zivoté. Snazil se ke své
obran¢ pouzit stfelnou zbran, kterou mél za opaskem, ale
nepodatfilo se mu ji vyjmout. Nicméné doSlo k nechténému
vystielu, jimz ale nikdo nebyl zranén. Utoénici pokradovali
vV napaddni poskozeného a jeden =z nich ho dokonce Skrtil.
Poskozeny se dal snazil manipulovat se zbrani, z niz vySel dalsi
vystfel a jeden z Gto¢nikl byl zasaZzen a utrpél tézkou Ujmu na
zdravi. PoSkozeny ptitom nechtél nikoho z uto¢nikt zranit, jen je
chtél vystielem varovat pfed pokraCovadnim v utoku. V tomto
pfipad¢ byl ale napadeny shleddan vinnym trestnym ¢inem ubliZeni
na zdravi z omluvitelné pohnutky dle §146a TrZ, byt se s nejveétsi

pravdépodobnosti jednalo o nutnou obranu.8!

Teorie ani praxe vSak nepfipousti, aby byl vyprovokovany tmysln¢
VvV umyslu pak své jednani, kterym je takto vyprovokovany utok

odvracen, nutnou obranou, tedy okolnosti  vylucujici

t82

protipravnos V tomto pfipad€ provokatér ma sam od pocatku

79 NOVOTNY, F., KYBIC, P. Nutnd obrana (nékolik pozndmek). Trestni pravo, 2015, €. 2, s. 15.
8 Napt. NOVOTNY, F., KYBIC, P. Nutnd obrana (nékolik pozndmek). Trestni pravo, 2015, &. 2,
s. 15.

81 NOVOTNY, F., KYBIC, P. Nutnd obrana (nékolik pozndmek). Trestni pravo, 2015, €. 2, s. 15.
8 Napi. SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN
978-80-7552-358-7, s. 220.
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umysl poruSit nebo ohrozit zdjem chranény trestnim zakonem
(napf. ublizit jiné osob¢ na zdravi), proto takto predsevzaté a
uskutecnéné jednani nemulze byt trestnim ani jinym zakonem
ospravedInéno v tom sméru, ze by mu chybéla protipravnost a
nemohlo by jednat o trestny ¢in. Pokud ovSem nékdo utok ze strany
druhé osoby vyprovokoval bez takovych umysli (bez zietele k
tomu, zda provokace jako takovad byla umyslnd ¢i nikoli), ma
nadéale prdvo se mu branit v rdmci nutné obrany ve smyslu § 29

TrZ.

Jestlize je urcité jednani v souladu s pravem (byt tfeba navenek
muze vykazovat i znaky trestného ¢inu), neni proti nému pfipustna
nutnd obrana. To se tyka tfeba vykonu pravomoci Ufedni osoby,
plnéni rozkaz nebo jednani provedené za podminek jiné okolnosti
vylucujici protipravnost (neni pfipustnd nutnd obrana proti jednani
vV nutné obran¢, v krajni nouzi apod.). Jestlize se nékdo napt. brani
opravnénému ukonu policisty (zdsahu, ktery je proveden v mezich
piislusnych zvlastnich zakont, zejm. zakona o Policii CR nebo
trestniho tfadu), kterym je kuptikladu omezovéana osobni svoboda
doty¢ného nebo je zasahovano do fyzické integrity (chvaty, hmaty,
pouzitim zbrané apod.), nemiiZe se pfitom odvolavat na jednani
vV nutné obrané. K tomu by byl oprdvnén jen tehdy, pokud by
takovy zakrok byl provadén v rozporu s pravnimi ptedpisy, tj.
takovym zptUsobem, kterym by policista pifekraCoval sva
opravnéni, resp. svoji pravomoc. Pak by takovad ufedni osoba
ztracela ochranu poskytovanou ji za uc¢elem neruSené¢ho vykonu
jeji pravomoci pravnim tadem. Mé&lo by jit ale o takové vady
piislusného ukonu ufedni osoby, které by naplnovaly skutkovou
podstatu né&kterého trestného ¢inu (napf. zneuzivani pravomoci

Gifedni osoby dle § 329 TrZ.%

Jiz v souvislosti s protipravnosti utoku zde byly zminény zdjmy

chranéné trestnim zdkonem. Utok, proti némuz je pfipustna nutna

8 Napt. NOVOTNY, F., KYBIC, P. Nutnd obrana (nékolik pozndmek). Trestni pravo, 2015, &. 2,
s. 15.

41



obrana, je namifen pravé na néktery nebo nékteré z téchto zajmi.
Tyto zajmy lze nalézt pfedevSim ve zvlastni Casti trestniho
zakoniku, v jejich jednotlivych hlavéach a pfislusnych ustanovenich
vymezujicich skutkové podstaty trestnych cint. V nékterych
pfipadech jde o vyslovné urCeni daného zajmu (napf. osobni
svoboda v § 170 ¢i § 171 TrZ), jindy je mozno druh chranéného
zajmu dovodit z urc¢itého ustanoveni zvlastni C¢asti trestniho
zakoniku (napft. u kradeze dle § 205 TrZ z pojmu ,,pfivlastni®, ,,cizi

3

véc*, ,,8koda na cizim majetku* atd.).

Zajmy, které lze h4jit nutnou obranou, mohou byt jak zajmy
jednotlivce, tak spolecnosti. Muze jit o zajmy fyzickych i
pravnickych osob. Tyto z4jmy je tifeba chépat druhové, tj.
kvalitativné, zejména tehdy, je-li ochrana poskytovand trestnim
pravem podminovana urcitou kvantifikaci (napt. hranici Skody,
intenzitou zranéni apod.). Je tak naptiklad pfipustné pouzit jednani
V nutné obran¢ i proti utokim, z nichz nehrozi nasledek takové
intenzity, aby tim byla naplnéna skutkovad podstata néjakého
trestného ¢inu. Takové okolnosti je ale nutno pfizpisobit zplisob a
intenzitu nutné obrany, pokud to obrance je schopen za danych

okolnosti posoudit.®

Obrance nemusi nutnou obranou chréanit jen vlastni z4jmy, ale je
piipustna i pomoc V nutné obrané (vystoupeni na obranu jiného),
coz vyplyva z formulace § 29 odst. 1 TrZ, podle které se nutnou
obranou odvraci Gtok na ,,zajmy chranéné trestnim zdkonem®, tj.
jakékoli a ¢ikoli zajmy, které podléhaji trestnépravni ochrané.
Pravo na nutnou obranu ma tak kdokoli bez ohledu na svij vék ¢i
jiné vlastnosti a zpusobilosti, a to 1 v pfipadé, ze utok nesméfuje

proti nému samotnému.%

84 JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-760-7, s. 34-35.

85 JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-760-7, s. 46.
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Aktualnost utoku

Aby bylo mozné utok odvracet nutnou obranou, musi jit o u#tok
piimo hrozici nebo trvajici. Utok je tedy ¢asové uréeny a za
pocatecni moment je tifeba povazovat okamzik, kdy se z hroziciho
utoku stane utok pfimo hrozici, a nejzazS§i moment okamzik, kdy
jiz nastal §kodlivy nasledek, ktery jiz nemiize byt odvracen.® Proti
utoku, ktery je uz dokonéen, nelze pfipustit nutnou obranu.®’
OvsSem jestlize byl utok jen pferusen za situace, kdy uto¢nik hodla
thned v utoku pokracovat (napf. Uto¢nik dobiji zbran), utok dal
trva, jesté neskoncil, a nutné obrana je proti nému tedy stale
pfipustna.®®

Utok tedy pfimo hrozi tehdy, je-li jasné, Ze musi bez prodleni a
ur¢ité¢ nasledovat za hrozbou, i1 kdyz nemusi jit o utok
neo¢ekavany®® (atoénik mél napf. jiz v minulosti s napadenym
spor, a jejich vztahy jsou proto napjaté tak, Ze ze strany prvné
jmenovaného je mozné &ekat fyzicky utok). Utok muze hrozit uz
ve vyvojovém stadiu pfipravy (napt. pfi sroceni) nebo jiz v rdmeci
projevu umyslu spachat trestny ¢in, ovSem za pfedpokladu, ze

realizaci Utoku lze oCekavat v bezprostifedni navaznosti.

To, Ze Gtok ptimo hrozi, se ¢asto projevuje urcitymi viditelnymi
znaky. Napftiklad utocnik poSkozeného verbalné napada, bere do
ruky zbran nebo jiny pfedmét, ktery by mohl byt pouzit k utoku,
naptfahuje jim, vyhroZuje atd. MuZeme se setkat s ndzory, ze
z hlediska obrance je v podstaté nezbytné proto, aby byla splnéna
podminka pfimo hroziciho utoku, aby uto¢nika mél ve svém

zorném poli, tj. aby mohl jeho pfitomnost vnimat jako vysoce

8 JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-760-7, s. 37.

87 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon. Komentdf. I. dil. 6. vyd. Praha: C. H. Beck,
2004. ISBN 80-7179-896-7., s. 122-123.

8 SAMAL, P. a kol. Trestni pravo hmotné. 8. vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2016. ISBN 978-
80-7552-358-7, 5. 221.

8 Usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 1594/2005 ze dne 23. 2. 2006.
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aktualni. Uvadi se v této souvislosti vzdalenost cca 120 c¢m, ktera
se oznacuje jako ,,mez zdsahu®, pfi¢emz pokud se uto¢nik ptiblizi
na tuto vzdélenost, lze to vzit jako podpuUrné kritérium pro

posouzeni, ze utok jiz pfimo hrozi.%

Znaky jednani v nutné obrany muze vykazovat i tzv. preventivni
utok nebo 1épe feceno zakrok, pokud je jim ovSem odvracen sice
jesté nezapocaty (proto se uziva pojem ,,preventivni), nicmén¢ jiz

pfimo hrozici Gitok ze strany jiného &¢lovéka. %

Sporné je v Ceské trestnéprdvni nauce i praxi Vyuziti automatickych
obrannych systému (napt. zavedeni elektfiny do oploceni, hlidaci
psi apod.). Z hlediska naplnéni podminek nutné obrany je problém
pfedevS§im v tom, ze k jejich instalaci dochédzi v dobé, kdy tutok
jesteé ani pfimo nehrozi, a také v tom, Ze funguji bez soucinnosti a
kontroly ¢lovéka. Nejsou pfitom samoziejmé rozliSit, zda jde o
protipravni Gtok nebo napt. o jednani v krajni nouzi apod. Také
neni mozné regulovat v ptfipadé jejich aktivace intenzitu a silu
jejich piisobeni tak, aby obrana nebyla zcela zjevné nepiiméiena.
Obecné ale pripustnost takovych zatizeni vyloucit asi nelze, pokud
by v ptipadé jejich spusténi byly skuteéné¢ v§echny podminky nutné
obrany (pfipadné krajni nouze) splnény.%

M4-1i jit o trvajici Gtok, nesmi byt ukoncen ani prerusSen, pfi¢emz

ukon¢enim ttoku se nerozumi dokonani trestného ¢inu?*

, nebot’ je
fada trestnych ¢intl tzv. pfed€asné dokonanych, kdy vSechny znaky
skutkové podstaty jsou jiZ jedndnim pachatele naplnény, nicméné

utok stale trva (napt. loupez dle § 173 odst. 1 TrZ je dokonéna jiz

% JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-760-7, s. 61.

91 KUCERA, P. K nékterym aspektiim nutné obrany ve smyslu § 29 trestniho zdkoniku. Trestni
pravo, 2017, ¢. 4, s. 13.

92 CHMELIK, J., NOVOTNY, F., STOCESOVA, S. Trestni prdvo hmotné. Obecnd &dst. Plzeri: Ale$
Cenék, 2016. ISBN 978-80-7380-583-8, s. 146.

9 NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prévo hmotné. Obecnd ¢&dst. 6.
vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0, s. 278-279; rovnéZ stanovisko
trestniho kolegia Nejvys$$iho soudu CR, sp. zn. Tpjn 303/2008, ze dne 30. 9. 2009; JANECKOVA,
E. Pravni aspekty sebeobrany. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-80-7478-760-7,
s. 75-78.

% Srov. usneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 1594/2005 ze dne 23. 2. 2006.
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pouzitim pohrizky bezprostfedniho nasili v umyslu zmocnit se cizi
véci, ale utok loupeze trva do té doby, nez pachatel ukonc¢i veskeré
ukony, jimiz svij umysl realizuje). Kone¢nym okamzikem pro
nutnou obranu je pominuti nebezpeci, které z utoku zadjmim
chranénym trestnim zakonem hrozilo, pfipadné tyto zajmy jsou jiz
poruSeny a dal$i porucha jiz pfimo nehrozi. Nutna obrana je tedy
pfipustnd az do dokonceni trestného c¢inu. Jde-li o trestny cin
trvajici, az do ukonceni protipravniho stavu, ktery je jednanim
Gtoé¢nika udrzovan.®® Napt. jako dosud neukonéeny byl posouzen
utok loupeze, kdy pachatel odchazel z mista ¢inu s vécmi
poskozeného a ten jej zezadu udetil kamenem, pfi¢emz mu ublizil
na zdravi, aby si své véci mohl vzit zpét. Zde utok jesté neskoncil
prave proto, ze uto¢nik mél u sebe véci poskozeného a nachazel se
jesté v blizkosti poSkozeného, tudiz trval itok na majetkové zajmy
poskozeného. Pokud by ale utoc¢nik nebyl pfi loupezi uspésny a
zadné cizi véci by se nezmocnil a z mista ¢inu utikal, bylo by
takovou situaci nutno posoudit jako ukonceny utok, proti kterému

by uz nutna obrana piipustna nebyla.%

Piiméienost obrany

Podle § 28 odst. 2 TrZ nejde o nutnou obranu, byla-li zcela zjevné
nepiiméiend zpusobu utoku. Oproti krajni nouzi nejde o
pozadavek proporcionality, kdy by wurCujici byly hrozici a
zpusobeny nasledek. U obrany proti utoku hraji tyto nasledky roli
V tom sméru, Ze je lze zatadit mezi kritéria posuzovani zplsobu
utoku a zpusobu obrany. Neni to vSak kritérium rozhodujici.
Zohlednit je nutné vSechny okolnosti dilezité ve vztahu k povaze
a zavaznosti utoku a zplUsobu jeho spachani a pro urceni, zda

uplatnénd obrana byla tomu adekvatni.

95 SAMAL, P., PURY, F., RIZMAN, S. Trestni zdkon, komentdr. I. dil. 6. doplnéné a prepracované
vydani, C. H. Beck 2004. ISBN 80-7179-896-7.
% NOVOTNY, F., KYBIC, P. Nutnd obrana (nékolik pozndmek). Trestni pravo, 2015, €. 2, s. 17.
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V pivodnim navrhu upravy nutné obrany v novém trestnim
zakoniku, ktery byl obsazen v jeho o0snové, byla pouzita
formulace: ,,Nejde o nutnou obranu, byla-li obrana zcela zjevné
nepfiméfend zplisobu utoku, mistu a casu utoku, anebo okolnostem
vztahujicim se k osobé uto¢nika nebo osob¢ obrance.“ Pokud by
doslo ke schvaleni takové podoby § 29 odst. 2 TrZ, pak by to bylo
podle mého nazoru ku prospéchu véci, nebot’ jiz v zdkoné by bylo
lepsi voditko k posuzovani pifiméfenosti pouzité obrany. Nicméné
i pfi souc¢asném znéni § 29 odst. 2 TrZ lze v praxi posoudit, zda
obrana nebyla zcela zjevné nepfimétfend zplisobu utoku, a to i pti
zohlednéni kritérii, které sice nejsou vyslovné uvedeny v zdkonné
dikci, ale jisté jsou z hlediska spravného posuzovani jednotlivych

pfipadd obrany proti Gtoku dulezité.

Adekvatnost neni chdpana uzce, naptiklad tak, ze by se vyzadovalo
dodrzeni rovnosti zbrani apod. Za prvé je nutno zduraznit, Ze
obrana musi byt intenzivnéj$i, silné€js$i nez Gtok, aby ji bylo mozno
itok Usp&sné odrazit. Uéelem nutné obrany je umoznit jednotlivci
ochranu zajma svych vlastnich i zdjma jinych osob, zajmi
spole¢nosti a statu, a proto je také tieba zddraznit, Ze riziko

vyvolané utokem musi nést Gto¢nik, ne obrance.

Posuzujeme-li pfiméfenost obrany, je tieba vzdy hodnotit
konkrétni situaci. Pfitom pro nutnou obranu se nevyzaduje ani
proporcionalita ani subsidiarity. Neni mozné obranu vyhodnotit
jako nepfiméfenou, resp. zcela zjevné nepfiméienou, jen z toho
divodu, Ze napadeny se nevyhnul utoku napf. utékem (kdyz uték
byl mozny) nebo ze nezvolil zplisob obrany takovy, ktery by byl

za danych okolnosti nejmirnéjsi.%’

Je tfeba posuzovat osobu uto¢nika, jeho povést, ptedchozi chovani,

fyzické dispozice utoc¢nika i obrance, v€kovy rozdil, misto a Cas

97 Rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, sp. zn. 4 To 181/51 ze dne 6. 9. 1957.
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utoku, resp. obrany, a to vSe vidéno o¢ima (poptipad¢ pocitovano

ostatnimi smysly) obrance.%

V konkrétnim ptipadé¢ byla jako nutnd (a nikoli zcela zjevné
nepfiméfend) obrana proti utoku, ktery spocival ve fyzickém
napadeni v umyslu donutit napadenou osobu k vydani mobilniho
telefonu, ktery byl této osob¢ predtim pteddn do zastavy. Jednalo

se tedy o protipravni utok na zajmy chranéné trestnim zakonem.

Napadeny se branil tak, Ze pouzil zaviraci ntiz a utoc¢nika bodl
nékolikrat do krku, do hrudniku a do zad, pficemz zasdhl osrde¢nik
a predni sténu levé komory srde¢ni, branice a zaludek. Na néasledky
téchto zranéni ttoénik pozdé€ji v nemocnici zemiel. Obrance tedy
uto¢nika usmrtil za situace, kdy odvracel trvajici ttok na zajem

chranény trestnim zdkonem.

V jiném piipadé utocnik rozbil difevéné vchodové dverfe a vnikl
s nozem v ruce do domu poskozeného. Ten si vzal brokovnici, u
Které se nepiesvédcil, zda je ¢i neni nabita, namifil ji na Gto¢nika
S vyzvou, aby opustil jeho dim. KdyZ ten na vyzvu nereagoval, a
naopak se ptiblizoval k poSkozenému, stiskl poSkozeny spoust a
vystielem zranil uto¢nika do kolene. Podminky nutné obrany byly

splnény.%

Pifiméfenost obrany se hodnoti pfedevSim ve vztahu k intenzité
utoku a vlastni obrany s tim, Ze obrana musi byt, jak jiz bylo
uvedeno, silnéj$i nez utok, pokud ma byt zpusobila k odvraceni
utoku bez toho, ze by to pfedstavovalo riziko pro obrdnce. Nesmi
byt jen zcela zjevné nepfiméfend zplUsobu Utoku, tj. mimofadné,
naprosto evidentné piehnand.'® Tim, Ze zdkon uziva pojem zjevng,

se zduraziuje posuzovani nutné obrany z pohledu obrance, z jeho

98 JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-760-7, s. 63.

9 NOVOTNY, F., KYBIC, P. Nutnd obrana (nékolik pozndmek). Trestni pravo, 2015, €. 2, s. 17.
100 ysneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 1594/2005 ze dne 23. 2. 2006.
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subjektivniho hlediska a subjektivniho stavu, tedy jak se mu jevila

v dobé utoku.®t

Zpusobem utoku se rozumi zplUsob provedeni utoku a dalsi
okolnosti dulezité pro posouzeni dané udalosti, napf. osoba
uto¢nika, jeho charakteristika, vlastnosti, umysly apod., které se
projevily v utoku, pfipadné zbrang, které Gto¢nik uzil, hrozici nebo
existujici soucinnost dalSich osob aj. Dulezité také je, aby tyto
okolnosti byly znamy obranci a byly z jeho pohledu zcela zjevné. %
Pod zpusob utoku Ize zahrnou jen vztah intenzity (zpisobu) obrany
a utoku, nikoli pomér ohrozeného a zasazeného z4jmu, resp. tento
pomér je jen jednim z mnoha kritérii posuzovani intenzity obrany
a utoku. Ve vySe uvedeném piipadé¢ byli Gto¢nik i obrance ptiblizné
stejn¢ fyzicky zdatni, Gto¢nik napadal obrdnce péstmi, obrance
pouzil na svou obranu naZ, a to opakované. Utoénika nakonec
nozem usmrtil. To ovSem ani odvolaci ani dovolaci soud
nehodnotily jako okolnosti vyluéné pro posouzeni pfiméfenosti
obrany napadeného. Soudy vzaly v Gvahu 1 dals§i skute¢nosti blize
charakterizujici tento pfipad. Usmrceny utocnik jiz kratce pted
inkriminovanou udalosti obrance opakované fyzicky napadl,
protoze ho chtél pfimét k vraceni svého mobilniho telefonu (ktery
pfedtim napadenému poskytl jako zastavu za pijcku, kterou mu
napadeny poskytl) bez toho, aby musel splatit svlyy dluh. V téchto
pfipadech ze strany napadeného nedoSlo k zadné fyzické odveté
nebo obrané. Nicméné z obavy z dalSich utokl ze strany svého

dluznika si pro ucely své obrany potidil niz.

V den, kdy dosSlo k posuzované udalosti, se oba aktéfi nejprve
setkali v tramvaji, kde ale k zadnému kontaktu mezi nimi nedoslo.
Poté, co uto¢nik vystoupil na jedné zastdvce a zjistil, Ze jeho
vétitel pokracoval v jizdé, spolu s dalSimi osobami tramvaj
dostihli na dal$i zastavce, vyckali, az dotyény vystoupi, a poté ho

uto¢nik fyzicky napadl, ¢imZz chtél vyfeSit zdlezitost s mobilnim

101 ysneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 1594/2005 ze dne 23. 2. 2006.
102 ysneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 1594/2005 ze dne 23. 2. 2006.
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telefonem. Tomu ptihlizeli zminéné dalSi dvé osoby, kamaradi
uto¢nika. Napadeny pfitom projevoval tendenci vyhnout se
konfliktu odchodem a na wuvedené fyzické utoky reagoval
varovanim, ze pouzije noze, pokud uto¢nik svého dalSiho napadani
nezanechd. Ten ovSem ve svém utoku pokracovat a upustil od
pokracovani v ném az poté, co obrance pouzil zbran vyse

popsanym zplisobem.

Podle znaleckého posudku soudniho znalce v oboru soudniho
1ékatstvi, pokud jde o zranéni zplsobend uto¢nikovi a
mechanismus jejich vzniku, vznikly rdany ve velmi kratkém
¢asovém rozpéti, v dobé, kdy se obé osoby pohybovaly, a spise
svédcily o to obrané nez Gtoku. Réna, kterd byla vyhodnocena jako
smrtelnd, nebyla vedena velkou silou, pficemZ mohla byt
uto¢nikovi zasazena jako prvni a ten, vzhledem k niz$i intenzité

pouziti noze, dale napadal obrance.

Nejvyssi soud konstatoval, ze intenzitu Gtoku nelze zuzovat jen na
zpusob Utoku v daném okamziku jeho prubchu, ale jde o Sirsi
pojem, nalezi do ni i to, co z dané situace bezprostifedné hrozi,
véetné hrozici Skody. Jednani obrdnce spocivajici v pouziti noze
nebylo cilené vici konkrétni casti téla Gtocnika, nevykazovalo
vysokou intenzitu, $lo o nemifené rany, jejichz cilem byl jen
eliminovat dany utok. Podle dovolaciho soudu tedy nelze ucinit ani
zaveér, ze by obrance uto¢nika usmrtil imysiné. V prabéhu utoku
navic uto¢nika varoval, Ze mda k dispozici nlz, na coZ ten
nereagoval a v utoku pokracoval a ukon¢il ho az po vSech ranach,

které mu obrance zasadil.

Z toho, Ze obrance pouzil k obran¢ noze, nelze usuzovat, ze Slo o
obranu zcela zjevné nepfiméfenou. Obrana musi byt zplsobila Gtok
odvratit, takZe musi byt intenzivnéj$i nez utok. To, Ze Gito¢nik sam
je neozbrojeny, neznamend, zZe pouziti zbrané k obrané z ni ¢ini

obranu zcela zjevné nepfiméfenou. Nutnou obranou miiZze byt
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vzhledem k okolnostem i opakované pouziti stfelné zbrané proti

neozbrojenému Gtoénikovi a jeho usmrceni.®

Je nutné zohlednit i psychicky stav obrdnce. V daném pfipadé
znalci pftipustili, Ze jednani obrance mohlo byt dusledkem
nezvlddnuté impulsivni reakce s emocemi strachu a subjektivnim
pocitem ohrozeni. Stresova zatéz na obzalovaného byla umocnéna
pfedchozimi zkuSenostmi, pfitomnosti kamaradi uto¢nika na misté
(ptestoze tyto osoby do konfliktu nezasahovaly) a také napadenim,
jehoz obéti se stal (ze strany jiné osoby neZz v posuzovaném
pfipad¢) v nedavné minulosti. Zaroven mél velmi omezeny ¢asovy
prostor pro rozhodnuti, jak se proti utoku ucinné branit. Nejvyssi
soud shrnul, Ze obrdnce nezavdal ke konfliktu s uto¢nikem zadny
podnét, byl to naopak ten, kdo obrdnce fyzicky napadl, a to
opétovné, toto jednani vykazovalo znaky utoku na zajem chranény
trestnim zakonem (svobodné rozhodovani obrdnce a jeho fyzicka
integrita), bylo tporné a rozhodné. Utoénik ve svém ttoku
pokracoval i poté, co byl varovan pfed moznym pouzitim noze ze
strany obrdnce. To vSe je nutno dat i do souvislosti s aktualnim
psychickym stavem obrance. Pokud se tento nakonec rozhodl
pouzit ke své obrané niz, nelze s pfihlédnutim k vySe uvedenym
okolnostem dovodit, Ze by kvuli tomu byla obrana zcela zjevné
nepfiméfend, a to 1 pfesto, Ze obrance zplsobil ito¢nikovi smrtelné
zranéni. Z toho nelze usuzovat %na to, ze by doslo k vyboceni,

neboli k excesu z mezi nutné obrany.®

Nemusi se tedy jednat o exces z nutné obrany jen proto, Ze
napadeny Utoc¢nika zranil, nebo dokonce usmrtil, 1 kdyZ sdm Zz4dna
zranéni neutrpél, pokud tim odvracel pfimo hrozici nebo trvajici
utok na zdjem chranény trestnim zdkonem a takova obrana nebyla

zcela zjevné nepfiméfena zptsobu utoku.!® Na vyboéeni z mezi

103 Srov. napf. rozh. €. 14/1999 Sb. rozh. tr.

104 Zhodnoceni Nejvy$siho soudu, sp. zn. Pls 5/65, uvefejnéné pod. &. 11/1965 Sbirky soudnich
rozhodnuti a stanovisek.

105 ysneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 6 Tdo 1594/2005 ze dne 23. 2. 2006.

106 Srov. i rozh. €. 25/1976 Sb. rozh. tr.
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nutné obrany také nelze usuzovat jen z toho, ze se napadeny branil
zbrani proti neozbrojenému uto¢nikovi, vékové podstatné
mlad§imu, fyzicky siln&j§imu a znamému svou agresivitou.?’
Vyplyva to z toho, Ze u nutné obrany se nevyzaduje pifiméienost ve

smyslu naprosté proporcionality.

Obrana tedy mize byt nepfiméfend, a to i celkem vyraznéji, nikoli
vSak natolik, aby ji bylo mozno vyhodnotit jako zcela zjevné
nepfiméfenou. Obradnce muze pouzit 1 vyznamné duraznéjsi
prostiedek, nez jaky pouziva Gto¢nik, a mlize zplsobit i mnohem
citelnéjs$i nasledek, nez jaky z Gtoku hrozil. Skute¢nost, Ze obrance
pouzil zbrané proti neozbrojenému utocnikovi, jesté nutné

neznamend, ze takova obrana je zcela zjevné nepifiméfena.?%®

Miuze vyvolavat otdzky, zda stejnd pravidla obrany plati napt. také
pro policisty, vojaky, zaméstnance ostrahy apod., ktefi jsou
cvi¢eni pro podobné pfipady odvraceni rtiznych utokd a feSeni
jinych krizovych situaci. Napt. podle nazoru Nejvyssiho soudu je
sice zadouci, aby osoby, které pracuji jako hlidac¢i objektu,
dodrzovaly urcitou zdrzenlivost pfi pouziti stfelné zbrané, to
ovSem neznamenad, ze jednani takovych osob v nutné obrané dle §
29 TrZ podléhalo zvla§tnim omezenim nebo jinym pravidlim nez
tém, kterd uvedené ustanoveni vymezuje. Argumentem proto muze
byt i ustanoveni zdkona o Policii CR, podle kterého je policista
opravnén pouziti zbran, aby v pfipadé¢ nutné obrany nebo pfi
pomoci vV nutné obrané odvratil pfimo hrozici nebo trvajici Gtok
proti jeho osobé nebo Gtok na zivot nebo zdravi jiné osoby. Nejsou
pfitom kladeny pro policisty Zadné dalsi zptisnujici poZzadavky. O

to méné je podle ndzoru NejvysSiho soudu mozno uréovat prisnéjsi

107 Rozhodnuti Najvy$3ieho stdu SSR, sp. zn. 3 Tz 13/70, ze dne 18. 6. 1970, uvefejnéné pod.
¢. 49/1970 Shirky soudnich rozhodnuti a stanovisek.

108 JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-760-7, s. 65.
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podminky nutné obrany pro osoby, které vykonavaji ,,jen* profesi

hlidag¢e .1

b) Subjektivni podminka nutné obrany

Stejné jak u krajni nouze nebo u kterékoli jiné okolnosti vylucujici
protipravnost je téz pro nutnou obranu nutné naplnéni i jeji
subjektivni stranky, respektive subjektivni podminky. Jde obdobné
jako u krajni nouze o vili branit urcity pravni statek chranény
trestnim zdkonem pted protipravnim utokem, ktery pfimo hrozi
nebo trvd a o jehoz aktudlni existenci obrance vi. Obréance tedy
musi umyslné branit zdjem chréanény trestnim zdkonem, ktery je
pfimo ohrozen nebo jiZz poruSovadn protiprdvnim uGtokem
realizovanym jinou osobou. Jestlize takovy umysl chybi, o nutnou

obranu se nejedna.

Vyse uvedené plati napfiklad v jiz zminénych ptipadech zdmérné
vyprovokovaného utoku, kdy pachatel chtél svoji naslednou odvetu
pokryt okolnosti vylucujici protipradvnost v podob¢ nutné obrany.
Chtél kuptikladu vyuzit své fyzické pfevahy nad svym sokem, u
kterého védél, ze urcitd provokace bude pravdépodobné uspésna
(dany jedinec muZe byt emoc¢né labilnéjsi, citlivéj$i na nékteré
poznamky tykajici se tfeba jeho vlastni osoby, rodiny apod., se
sklony fesit takové véci i fyzickou agresi) a on pak s odkazem na
nutnou obranu mu bude moci ,,beztrestné* zplsobit néjakou (tieba
1 vaznéjs$i) ujmu na zdravi. Takovy provokatér jiz o pocatku ma
nikoli umysl vystoupit na obranu pravem chrdnénych zajmai, ale

svou provokaci si naopak pfipravuje vlastni utok na takové zajmy.

Podobné chybi subjektivni znak nutné obrany tehdy, nevi-li

pachatel o existenci pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku.

109 JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-760-7, s. 65 — cit. rozsudek Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 7 Tdo 272/2006 ze dne 28.
3. 2006.
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Podobné¢ jako kdyz nékdo neznéd okolnost ndlezejici ke znaklm
trestného ¢inu, chybi mu Umysl porusit nebo ohrozit chranény
zdjem, ten, kdo nevi, ze jsou dany skutkové predpoklady okolnosti
vyluCujici protiprdvnost, napf. nutné obrany, nemda umysl vySe
uvedeny zdjem branit. Jde v tomto sméru (stejné¢ jako to bylo
uvedeno u krajni nouze) o negativni skutkovy omyl o nutné obrané
a o nutnou obranu se pak nemuze jednat, i kdyz jeji objektivni
podminky jsou splnény (tj. pfimo hrozici nebo trvajici utok na
zdjem chranény trestnim zadkonem a pfiméienost jeho odvraceni ve

vySe vymezeném smyslu).

Z hlediska subjektivni stranky jedndni v nutné obran¢ je tedy vile
K nutné obrané nezbytna a tato vile muze byt pfitomna jen tehdy,
je-li si obrance védom stavu nutné obrany, tj. toho, Ze pfimo hrozi
nebo trva protipravni utok. Nemusi pfitom pocitovat vlastni
ohrozeni, sta¢i, vniméa-1i nebezpec¢i ohrozeni jakéhokoli pravniho
statku chranéného trestnim zakonem.'® Z toho vyplyva i
pfipustnost pomoci v nutné obrané, je-li itokem pfimo ohroZen

nebo zasazen jiny zajem nez zajem samotného obrance.

4.3.2 Exces z nutné obrany

JestliZze pfi odvraceni Utoku neni splnéna nékterd z vysSe uvedenych
podminek nutné obrany, o nutnou obranu se nejedna a naplnuje-li
takové jednani skutkovou podstatu nékterého trestného ¢inu, o
trestny ¢in jde (jsou-li splnény 1 dal§i podminky trestni

w7 v

odpovédnosti — vék, pficetnost aj.).

O exces z nutné obrany tedy pujde zasadné tehdy, pokud nékteré
podminky nutné obrany splnény byly, jednalo se o stav nutné

obrané blizky, oviem ve vSech smérech dany nebyly.'!!

110 KYCERA, P. K nékterym aspektiim nutné obrany ve smyslu § 29 trestniho zdkoniku. Trestni
pravo, 2017, ¢. 4, s. 18.
11 ysneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 8 Tdo 1434/2016, ze dne 14. 12. 2016.
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Tak neni nutnou obranou odvraceni utoku, ktery jesté ani piimo
nehrozi, nebo ktery jiz skoncil. Zde bychom obdobné jako u excesu
z krajni nouze hovofili o extenzivnim excesu, tj. vyboceni z
¢asovych mezi, které jsou dany pocatkem piimé hrozby utoku na
jedné stran¢ a definitivnim ukoncenim jednani uto¢nika, kterym
pfimo ohroZuje nebo poruSuje z4djem chranény trestnim zdkonem.
Obrana tedy nebyla provedena v dob¢, kdy utok ptfimo hrozil nebo

trval, ale Gtok jiz pominul nebo byla obrana naopak pfedcasna.

O exces intenzivni pijde tehdy, byla-li obrana zcela zjevné
nepfiméfend zpusobu utoku tak, tj. byl by zde naprosto ztetelny
hruby nepomér mezi intenzitou, resp. silou obrany oproti intenzité
¢i sile utoku, kdyz ovSem je tieba zohlednit v§echny okolnosti, za
nichz Utok a obrana probihaly tak, jak o tom bylo pojedndno vySe.
Mtze jit o nepomér v intenzité (sile) jako takové nebo o
mimofadny nepomér ve zpusobené Skod¢ ¢i jinych nasledcich.
Takova neadekvatnost obrany pfitom musi byt zfejméa i obranci

v konkrétni situaci.

Jak v pfipad¢ extenzivniho, tak v ptfipadé intenzivniho excesu je

nutna obrana vylou¢ena.*?

Jako exces intenzivni a castecné 1 extenzivni byla posouzena
napfiklad obrana obvinéné Zeny, kterd pouzila noze vici
neozbrojenému muzi, byvalému partnerovi, ktery sice po rozbiti
sklenéné vyplné vchodovych dveti proti vili obvinéné vstoupil do
jejiho domu, ale poté zjeho strany nedoSlo k zddnému
vyznamnéjSimu ndsilnému jedndni, pouze se s obvinénou
postrkoval, takze jeho intenzitu vyhodnotily soudy jako minimalni.
Obvinénd muze nejméné dvakrat bodla uvedenym nozem s délkou
c¢epele 155 mm do horni ¢asti hrudniku vlevo a jednou do pravé
tvate, ¢imz mu zpusobila bodnofeznou svislou rdnu horni casti
hrudniku vlevo pti pfechodu piedni stény hrudniku a ptfedni plochy

levého ramene na kiZzi délky 3 cm bodnofeznym kandlem

112 5roy. i nalez Ustavniho soudu CR, sp. zn. IV. US 433/02 (N 49/33 Sbirky nalez( a usneseni
Ustavniho soudu 11).
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pronikajicim kazi, podkozim a svalovou povazkou, feznou ranu
pravé tvaie na kizi o délce 4 cm, ktera zacinala pfi zevnim okraji
dolniho vicka pravého oka a probihajici Sikmo zprava doleva shora
dolti smérem k pravému ustnimu koutku, podkozni krevni vyron a
otok horniho i dolniho vi¢ka pravého oka, ktery piesahoval do
oblasti kosti licni vpravo a pravé tvafe. Musela si byt pifitom
védoma toho, ze poSkozenému miize zpisobit vdzna poranéni,
zejména cév, hrudni stény a pfedni Casti obliceje, poranéni oka,
které by mohlo vést az k trvalé slepoté tohoto oka, a musela s tim
byt s ohledem na okolnosti srozuména.'® I Nejvy$si soud v tomto
pfipadé potvrdil, ze obranny zakrok obvinéné, ktery pouzila,
podstatnou mérou piekracoval intenzitu hroziciho Gtoku ze strany
poSkozeného, navic za situaci, kdy obvinénd nebyla s poSkozenym
v dom¢ sama, ale ve vedlej$i mistnosti byl pfitomen jesté kamarad
obvinéné. Nejvys$si soud konstatoval, ze S$lo Casteéné i 0 exces
extenzivni, nebot’ obvinéna mj. reagovala na ptfedchozi utok ze
strany poSkozeného, ke kterému dosSlo nékolik dni ptfedtim, a také
na nasilné vniknuti do domu obvinéné ze strany posSkozeného,
kK némuz doslo asi o hodinu a pul dfive pfed inkriminovanym
incidentem, v ramci kterého pak obvinéna tohoto muze vyse
uvedenym zplsobem zranila. Z téchto divodi potvrdil Nejvyssi
soud predchazejici rozhodnuti nizSich soudt, které jednani
obvinéné neposoudily jako nutnou obranu, ale jako exces z nutné
obrany, a uznaly ji vinnou pokusem zlo¢inu tézkého ubliZzeni na

zdravi podle § 21, odst. 1 k § 145 odst. 1, odst. 2 pism. g) TrZ.

Kromé rozliSovani mezi excesem intenzivnim a extenzivnim, lze
rozliSovat téZ exces stenicky (jary) a astenicky (chaby). V ptipadé
stenického excese je divodem pro vyboceni z mezi nutné obrany
napt. zlost, touha po pomsté apod., v pfipadé astenického excesu
je to strach, ulek, zmatek aj. Dojde-li k vyboceni z mezi nutné

obrany za podminek astenického excesu, zpravidla na to teorie 1

113 Rozsudek Krajského soudu v Ostravé — pobocky v Olomouci, sp. zn. 81 T 11/2015, ze dne
16. 2. 2016.
114 ysneseni Nejvyssiho soudu CR, sp. zn. 8 Tdo 1434/2016, ze dne 14. 12. 2016.
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praxe pohlizi mirngji.'*® Mimo jiné to mize byt i diavod pro
kvalifikaci ¢inu napft. jako zabiti dle § 141 TrZ nebo ublizeni na

zdravi z omluvitelné pohnutky dle § 146a TrZ.

Pokud by chybéla subjektivni podminka nutné obrany, pak se
podle mého ndzoru neda nehovofit 0 excesu z nutné obrany, nebot’
mam za to, ze z divodu chybéjiciho obranného umyslu by vibec
neslo o obranu v pravém smyslu tohoto slova. Podle ruznych
nazora pravni teorie i praxe se v takovém pfipadé muze jednat bud
o dokonany umyslny trestny ¢in''®, pfipadné o (nezpisobily) pokus

trestné¢ho ¢inu (blize viz kapitola 5.).

4.3.3 Vzajemny utok

Od ptipadi nutné obrany musime odliSovat situace, které navenek
mohou evokovat dojem, Ze se jednd o obranu proti utoku, ale ve
skutec¢nosti jde vzdjemné Gtoceni dvou nebo vice osob proti sobé,
tj. ptfipad, kdy utok stfidd utok, a ani jedna ze zucastnénych osob
neni v roli obrance ve smyslu § 29 TrZ. Muze jit o rvacku dle §
158 TrZ, pokud jsou zucastnény alespon tfi osoby vzdjemné na
sebe Utocici, pfipadné o piipad rvacce podobny. Splyvaji zde tedy
osoby a role, kdy vS8ichni ucastnici takového vzdjemného zépoleni
jsou utocniky a zadny z nich neni pouze v roli napadeného,
potazmo obrance. Pfi rvacce a obdobnych vzajemnych zapasech
uto¢nik prechdzi do role obrance a zpét. Jednotlivi Ucastnici
takovych zdpoleni se tedy za téchto okolnosti nemohou domahat
prava na nutnou obranu. V ptipadech relevantnich pro nutnou
obranu muzeme role utonika a obrance rozligit. Utoénikem
zpravidla je ten, od né¢hoz vzesel podnét ke vzniku dané situace, a

obrancem ten, kdo se jeho jedndni brani. Pokud ale obrénce ptejde

115 KUCERA, P. K nékterym aspektiim nutné obrany ve smyslu § 29 trestniho zdkoniku. Trestni
pravo, 2017, ¢. 4, s. 18-19.

116 Napt. KUCERA, P. K nékterym aspektiim nutné obrany ve smyslu § 29 trestniho zdkoniku.
Trestni pravo, 2017, €. 4, s. 18.
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poté do role utoénika, uz o nutné obrané hovoftit nelze. ¥’ Mize jit
1 o pfipad, kdy sice na pocatku Slo o (nutnou) obranu proti utoku,

ale pak odpadly podminky nutné obrany vyzadované zakonem.

O nutnou obranu nejde ani v ptipadé vyzvy k fyzickému souboji,
kdy napft. v restauraci jeden z hostii pobidne druhého, aby ,,s nim
Sel ven® a tam si to vyfidi, a vyzvany navrh akceptuje a na
smluveném misté pak dojde k vzdjemnému napadeni.''® V ptipadé
feSeném soudni praxi obvinény reagoval na vyzvy druhé osoby
(pozdéji poSkozeného), které evidentné sméiovaly k fyzické
konfrontaci, restauraci spolecné opustili a védomé S§li vstiic
takovému konfliktu, s nimZz musel obzalovany s ohledem na situaci
pfedchozi jedndni poSkozeného pocitat. ,,Pradvo branit se utoku
nelze vykladat tak, Zze by opraviiovalo pachatele v dobé¢, kdy utok
jesté pfimo nehrozi, k rozhodnuti na vyzvu k fyzickému stietu
ptistoupit, vzdalit se spolu s druhym ucastnikem konfliktu na
misto, kde ma ke stfetu dojit, aby tak fyzickym stfetem situaci
fesil.“!1 Jestlize ovSem vyzvana osoba reaguje na uvedenou vyzvu
S tim, ze si nema v umyslu spor tesit fyzicky a tfeba ani netusi, Ze
ze strany prvné jmenovaného néjaké napadeni hrozi, vyjde s nim

ven a tam je timto napadena, ma pravo na nutnou obranu.

I béhem rvacky nebo obdobnych fyzickych konfliktd vSak mohou
nastat okolnosti, z divodu kterych jiz bude nutna obrana ptipustna,
a to napfiklad pti prekroceni dosavadniho zpisobu boje — pokud
néktery z uc€astnikl rvacky vytdhne niZ nebo jinou zbran a zacne
ji ohrozovat ostatni, kdyz doposud se jednalo o souboj
neozbrojenych soupeili, nebo néktery z Ucastnikd jiZ nehodla
vV boji pokracovat a hodld se vzdalit, pficemz ostatni jej dale

napadaji a snazi se do souboje opét vtahnout. Samoziejmé& na

117 JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-760-7, s. 66.

118 JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN
978-80-7478-760-7, s. 67.

119 JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-760-7, s. 67 — cit. usneseni Nejvy$siho soudu CR, sp. zn. 11 Tdo 1376/2005 ze dne 18.
1. 2006.
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nutnou obranu ma pravo osoba, ktera viubec neni ucastnikem
konfliktu, jen mu tfeba pfihlizi nebo je z jinych divodu v jeho
blizkosti, ale je timto soubojem pfimo ohrozena, nebo i bez toho,
ze by doslo k jejimu vlastnimu ohrozeni, méa v umyslu rvacku

ukoncit, a tim chréanit pravni statky rvackou ohrozené (ve smyslu

§ 29 odst. 1 TrZz).}%

120 JANECKOVA, E. Prdvni aspekty sebeobrany. 1. vyd. Praha: Wolters Kluwer, 2015. ISBN 978-
80-7478-760-7, s. 68.
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5. Omyly o krajni nouzi nebo nutné obrané

5.1 Omyly skutkové o krajni nouzi ¢i nutné obrané

Subjektivni stranka krajni nouze a nutné obrany je zéasadni pii
feSeni skutkovych omyll o krajni nouzi. Skutkovy omyl v trestnim
pravu se obecné tyka neznalosti nebo chybného hodnoceni
skutkovych okolnosti ptfipadu. Skutkové omyly lze délit na
pozitivni a negativni podle toho, jak konkrétné se uvedena
neznalost ¢i1 chybné hodnoceni projevuje. Jestlize pachatel urcitou
relevantni existujici skutkovou okolnost nezné, resp. ji nezna
spravné, hovotfime o skutkovém omylu negativnim, jestlize naopak
si mylné néjakou takovou skutkovou okolnost predstavuje jako
existujici, 1 kdyZz ve skutecnosti ddna neni, jednd se o skutkovy

omyl negativni.

Ve vztahu k okolnostem zakladajicim trestni odpovédnost, nebot’
patii ke znaklim trestného ¢inu, hraje pozitivni skutkovy omyl roli
v tom smyslu, ze jeho dusledkem je jeho moznéd trestni
odpovédnost za pokus trestného ¢inu, nebot jeho jedndni piimo
sméfovalo k dokonani trestného ¢inu v umyslu jej dokonat, ale
k dokonani kvuli chybé&jicimu znaku skutkové podstaty trestného
¢inu nedoSlo. V ptipad¢ negativniho skutkového omylu je dle § 18
odst. 1 TrZ i dle wustdleného pojeti skutkového omylu
vV trestnépravni nauce vylou€en Umysl pachatel (a téz védoma
nedbalost). Tim neni dotCena jeho pfipadna trestni odpovédnost za

trestny ¢in spachany z (nevédomé) nedbalosti.

Pozitivni skutkovy omyl krajni nouzi nebo nutné obrané

Skutkové omyly ohledné okolnosti vylucujicich protipravnost,
maji opacny efekt neZ skutkové omyly o okolnostech zakladajicich
znaky trestného ¢inu. Pokud hovofime o pozitivnim skutkovém

omylu o krajni nouzi, nutné obran¢ nebo o jiné okolnosti vylucujici
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protipravnosti a jestlize podminky téchto okolnosti chapeme do
jisté miry jako negativni znaky trestného Cinu, resp. negativni
podminky trestni odpovédnosti, mylna piedstava jednajiciho, Ze
tyto podminky jsou splnény (napt. Ze je dan stav pfimo hroziciho
nebezpeci nebo ze pfimo hrozi utok) vlastné znamena, ze tato
osoba nema umysl spdchat trestny ¢in, pfesnéji neopravnéné
porusit ¢i ohrozit zdjem chranény trestnim zdkonem, u krajni nouze
¢i nutné obrany ma dokonce v umyslu zdjem chranény trestnim
zakonem zachranit pfed nebezpecim, Utokem apod. Pachatel se
tedy domniva na zakladé chybného hodnoceni skutkového stavu,
7e jeho jednani je v souladu s pravem a ze nepacha trestny ¢in.!?t
Miuze se mylit napf. v tom sméru, ze si mysli, Ze ve vedlejSim byté
v domé, kde bydli, vypukl pozar, ktery pfimo ohrozuje obyvatele
domu, a proto se rozhodne vyrazit dvefe uvedeného bytu, aby pozar
uhasil, a to vzhledem k tomu, Ze mu na klepani a busSeni na dvefte
nikdo neoteviel. V byté ve skute¢nosti Zzaddny pozar neni a zadné
nebezpeci tedy nehrozilo. Zde bychom hovotili 0 putativni krajni
nouzi. V jiném pfipadé zase ma jednajici mylné za to, ze ho na
setmélé ulici protijdouci muz chce fyzicky napadnout, a v tomto
omylu proti muzZi pouzije slzny plyn a zplsobi mu ubliZeni na

zdravi. To by byl ptipad putativni obrany.

Skutkovy omyl pozitivni o okolnosti vylucujici protipravnost tedy
vylucuje umysl a védomou nedbalost jednajiciho obdobné jako
skutkovy omyl negativni o okolnosti zakladajici znak trestného
¢inu. To vyslovné stanovi i trestni zdkonik v § 18 odst. 4, podle
kterého ten, kdo pti spachani ¢inu mylné ptfedpoklada skutkovou
okolnost, kterd vylucuje jeho protiprdvnost, nejednad tmyslné; tim
neni dotéena odpovédnost za trestny ¢in spachany z nedbalosti.
Okolnosti vylucujici protipravnost maji ve vztahu ke znakim

122

skutkové podstaty opaény vyznam a predpoklada-li tedy

121 STOCESOVA, S. Omyl v éeském a zahranicénim trestnim prdvu. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-418-3, s. 87.

122 NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 6.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010 ISBN 978-80-7357-509-0, s. 245.
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pachatele mylné jejich existenci, nejedna v umyslu porusit

(protiprdvné) zdjem chranény trestnim zdkonem.!??

V téchto pfipadech ovSem musi i osoba nachéazejici se ve
skutkovém omylu pozitivnim o krajni nouzi nebo nutné obrané
dodrzet meze stanovené zakonem pro vyuziti téchto okolnosti
vyluCujicich protipravnost (napf. pozadavek subsidiarity a
proporcionality krajni nouze ¢i podminku, Ze obrana proti utoku
nesmi byt zcela zjevné nepiiméiend zpusobu utoku, byt by Slo o

utok domnély).

Negativni skutkovy omyl o krajni nouzi nebo nutné obrané

Jestlize nékdo v dob& svého jednani nevi, ze jsou dany skutkové
okolnosti, které zakladdaji napf. krajni nouzi, nutnou obranu nebo
jinou z okolnosti vylucujici protipravnost, chybi pro uplatnéni
tohoto ospravedlnujiciho divodu jeho subjektivni znak, tj. napft.
umysl odvratit (pfimo hrozici) nebezpeci nebo umysl odvratit
(pfimo hrozici nebo trvajici) utok. V takovém pfipad¢ zlistava dané
jednani protipravni, a jestlize takova osoba méla naopak umysl
svym jednanim porusit nebo ohrozit urcity chranény zajem, muze
byt trestné odpovédna za pokus, nebot dualezité je i objektivni
hledisko, kdyz nésledek jednani neni bezprdvny, protoZe
objektivné je v souladu s prdvem, nicméné subjektivné pachatel

piimo sméfoval k dokonani trestného &inu.'?*

Podle ¢asti trestnépravni nauky ma byt ale v takovych pfipadech
pachatel odpovédny za dokonany trestny ¢in, protoZze jakakoli
neznalost okolnosti vylucujici protiprdvnost, resp. jejich

skutkovych ptedpokladt, vyluc¢uje moznost, aby byl pachatel ve

123 STOCESOVA, S. Omyl v éeském a zahranicénim trestnim prdvu. Plzeri: Vydavatelstvi a
nakladatelstvi Ale$ Cenék, 2013. ISBN 978-80-7380-418-3, s. 88.

124 NOVOTNY, 0., VANDUCHOVA, M., SAMAL, P. a kol. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 6.
vyd. Praha: Wolters Kluwer CR, 2010. ISBN 978-80-7357-509-0, s. 245.
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vztahu ke spachanému cCinu jakkoli ospravedInén, nebot chybi

subjektivni podminka okolnosti vylucujici protipravnost.*?®

Na druhou stranu se lze setkat i s nazorem, ze k vylouceni
protipravnosti ¢inu postacuje splnéni objektivnich podminek té
které okolnosti vylucujici protipravnost. Napi. podle Kallaba jde
v takovém ptipadé o beztrestny putativni delikt, nebot’ ve vnéj$im

sv&té se nic trestného neudalo.?®

5.2 Omyly pravni o krajni nouzi nebo nutné obrané

Pravni omyly ohledné okolnosti vylu€ujicich protipravnost nejsou
v zdkoné¢ vyslovné feSeny. Trestni zdkonik obsahuje ustanoveni §
19 o omylu pravnim, ktery se tykd obecné omylu o protipravnosti.
Podle jeho odstavce prvniho ten, kdo pfi spachéni ¢inu nevi, Ze
jeho ¢in je protipravni, nejedna zavinéné, nemohl-li se omylu
vyvarovat. Omylu se pfitom bylo moZno (dle druhého odstavce
zminéného ustanoveni) vyvarovat, pokud povinnost seznamit se
S ptislusnou pravni upravou vyplyvala pro pachatele ze zakona
nebo jiného pravniho ptedpisu, ufedniho rozhodnuti nebo smlouvy,
z jeho zamé&stnani, povolani, postaveni nebo funkce, anebo mohl-

li pachatel rozpoznat protipravnost ¢inu bez zfejmych obtiZi.

Pravni omyl se tykd znalosti, resp. neznalosti pravnich norem,
nikoli znalosti ¢i neznalosti skutkovych okolnosti, které se pak pod

tyto normy subsumuyji.

Pokud by se pachatel mylné domnival, ze pravni fdd uznava urcitou
okolnost vylucujici protipravnost, ackoli takovéa okolnost pravnim
fadem akceptovdna neni, nebo mad mylné za to, Ze pravni meze

urcité okolnosti vylucujici protiprdvnost, kterou zna pravni fad

125 KYCERA, P. K nékterym aspektiim nutné obrany ve smyslu § 29 trestniho zdkoniku. Trestni
pravo, 2017, ¢. 4, s. 14-18.

126 KALLAB, J. Trestni prdvo hmotné platné v zemi ¢eské a moravskoslezské. Cdst obecnd i
zvl@stni. Praha: Melantrich, 1935, s. 59.
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(napt. krajni nouze ¢i nutné obrany) jsou Sir$i (pozitivni pravni
omyl o okolnosti vylucujici protiprdvnost) a v disledku takového
omylu se domniva, Ze jeho jednani je v souladu s pravem, mam za
to, ze muzeme takovy ptipad posuzovat v intencich § 19 TrZ bud
jako omluvitelny, nebo jako neomluvitelny pravni omyl. Jestlize
by se pachatel nemohl takového omylu vyvarovat, nejednal by
zavinéné¢, resp. nebyl by trestné odpovédny. Pokud by se tohoto
omylu vyvarovat mohl, nemél by na jeho trestni odpovédnost jako

takovou vliv.

V ptfipadé negativniho pravniho omylu o okolnosti vylucujici
protipravnost (napf. o krajni nouzi nebo nutné obran¢) se pachatel
mylné¢ domnivd, Ze napf. zakon urcitou okolnost vylucujici
protipravnost neuznava, ptripadné Ze jeji meze jsou uUZzeji
vymezeny. Napf. se domniva, Ze nelze za zddnych okolnosti
utoénika v ramci nutné obrany usmrtit nebo ze muze pouzit
nanejvys$ tak Gc¢innou zbran, jakou ma k dispozici utocnik apod.
Zde by se postupovala stejné jako v pfipadé pozitivniho pravniho
omylu, kdy si osoba mylné mysli, Ze jednéa protipravni (a ze tfeba
jeji ¢in je dokonce trestnym ¢inem), byt ve skutecnosti tomu tak
neni. Takovy omyl nema tedy Zadnou relevanci, nebot v tomto

pfipadé& neznalost prava neskodi (ignorantia iuris non nocet).!?

127 KRATOCHVIL, V. a kol. Kurs trestniho prdva. Trestni prdvo hmotné. Obecnd ¢dst. 1. vyd.
Praha: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-80-7400-042-3, s. 276.
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6. Krajni nouze a nutna obrana ve vybranych
zahrani¢nich pravnich upravach

6.1 Némecka pravni aprava krajni nouze, nutné
obrany a souvisejicich instituti

Podle némecké trestnépravni teorie je jednani protipravni, pokud
uskutec¢nuje skutkovou podstatu vymezenou v trestnim zdkoné a
neni kryto ospravedlnujicim divodem, tzn., ze protiprdvnost neni
vyloucena existenci okolnosti, ktera protipravnost vylucuje. Misto
terminu ,,ospravedliiujici divody* (Rechtfertigunsgriinde se také
né¢kdy wuzivd pojmu ,dbvody vylucujici bezpravi <cinu“

(Unrechtsausschlieffungsgriinde).*?8

Naplnéni skutkové podstaty a neexistence divodu vylucujiciho
protipravnost (bezprdavi) musi byt dany zéarovenl, aby bylo mozno
ucinit zavér, ze pachatel uskutecnil bezpravi, a tim jednal
protipravné. Protipravni jednani je protiprdvni formadalné tehdy,
jestlize porusuje zakonny zédkaz nebo prikaz. Materialné
protipravni je v pfipadé, Ze se v ném projevuje spoleCensky
Skodlivé poruSeni pravnich statku, u né¢hoZ nepostacuje pouZiti

mimotrestnich prostfedki.?

Trestni zdkony formuluji jen abstraktné a obecné zplsoby chovani,
které jsou za ucelem ochrany pravnich statkl zakdzany nebo
v ptipad¢é trestnych ¢inlt spachanych opominutim pfikazany, a
proto za jejich spachani stanovi urcity trest. Ten, kdo uskutecni
takto popsané jednani, zpravidla jednd 1 protipravné. Takzvané
oteviené skutkové podstaty (napf. vydirdni) jsou ovSem popsany

tak Siroce, ze pod né lze subsumovat i zcela neutrdlni chovani.

Jejich naplnénim pak neni protipravnost indikovana a musi se

128 ROXIN, C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band I. Grundlagen der Aufbau der
Verbrechenslehre. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-3406-53071-5, s. 600.
129 ROXIN, C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band |I. Grundlagen der Aufbau der
Verbrechenslehre. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-3406-53071-5, s. 601.
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v kazdém ptipadé zkoumat, protoze je tieba odpovidajicim
zpusobem ohranicit trestnost jednani s ohledem na subsididrni

funkce trestniho prava.°

Némecka trestnépravni nauka vnimad okolnosti vylucujici
protipravnost, respektive ospravedlnujici divody, jak dovolujici
skutkové podstaty stojici v opozici proti skutkovym podstatam
trestnych ¢int. Tyto dovolujici skutkové podstaty vyjimecné
dovoluji chovani, které naplituje skutkovou podstatu trestného ¢inu

a porusuji (pfipadné ohrozuji) n&jaky chranény pravni statek.

Pro toho, kdo je dotéen ¢inem dovolenym vzhledem k existenci
né¢jakého ospravedlnujiciho divodu, je povinen takovy ¢in strpét,

neni tedy opravnén se mu branit (napf. nutnou obranou).*

Ospravedlnujici diavody jakozto dovolujici skutkové podstaty
obsahuji stejné jako skutkové podstaty trestnych ¢int objektivni i
subjektivni ospravedlnujici znak (prvek). Existence objektivniho
ptfedpokladu ospravedliiujiciho divodu kompenzuje nehodnost
nasledku v podob¢ poruseni nebo ohrozeni pravniho statku, které
za objektivné popsanych okolnosti zakladajicich dovolujici
skutkovou podstatu nejsou pravem zavrzené. K tomu ovSem musi
pfistoupit i subjektivni ospravedliujici prvek, ktery kompenzuje

nehodnost jednani.!%

Cast némecké judikatury i teorie vyzaduje pro naplnéni
subjektivniho ospravedlnujiciho znaku (prvku) nejen znalost
(védeéni) existence objektivnich ospravedlnujicich ptedpokladi
(pachatel povaZzuje alesponn za mozné, Ze je dan ospravedliiujici
divod, a jedna v divéie, ze tomu tak je'®*), ale i volni slozku, tzn.,

aby osoba jednala za ucelem vyplyvajicim z ospravedliiujiciho

130 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 117.

131 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 117.

132 BUNDESGERICHTSHOF: NStZ 03, 599.

133 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 122.

134 KUHL, K. Strafrecht, allgemeiner Teil. Miinchen: Vahlen. ISBN 978-3-8006-4494-0, s. 343.
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davodu, tedy aby jeji jedndni bylo motivovdno smeérem
odpovidajicim dovolujici skutkové podstaté — aby tato osoba chtéla
zachrafiovat nebo branit.®® K nutné obrané tak subjektivné patii

,vile branit* a ke krajni nouzi ,,vile zachrafovat®. 13

6.1.1 Krajni nouze (ospravedliujici krajni nouze)

Pojeti vSeobecné ospravedlnujici krajni nouze se vyvinulo v
némecké soudni praxi z principu zvazovani pravniho statku a
pravni povinnosti. Pozd¢ji byla vélenéna do némeckého trestniho

zdkoniku (StGB) do ustanoveni § 34.%

Pro naplnéni podminek ospravedlnujici krajni nouze se vyzaduje
existence stavu nouze (Notstandslage), jednani v nouzi
(Notstandshandlung), proporcionalita dotéenych pravnich statki
(Interessenabwdigung und Angemessenheitsklausel) a subjektivni
ospravedlnujici prvek (zahrnujici slozku védéni i vile — Kenntnis

und Rettungswille).

Stav nouze (Notstandslage)

Stavem nouze se rozumi soufasné nebezpeci pro Zivot, zdravi,
svobodu, ¢est, majetek nebo jiny pravni statek, které nelze jinak
odvratit nez zisahem do zajmu, které jsou rovnéZ uznavané

pravem.
Zajmy, které lze chranit v rdmci krajni nouze, jsou jak zdjmy

jednotlivce, tak z&jmy spole€nosti, pokud v daném ptipadé

potfebuji ochranu a pokud si ochranu zaslouzi.!® Nicméné ve

135 Nap¥. JAGER, Ch. Zurechnung und Rechtfertigung als Kategorialprinzipien im Strafrecht.
Heidelberg ; Miinchen ; Landsberg ; Berlin: Miiller, 2006. 978-3-8114-5236-7, s. 31.

136 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 123.

137 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 135.

138 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 136.
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vztahu k zajmum spolecnosti to jsou pfedev§im statni organy, které
maji povinnost tyto zajmy héjit. Soukromé osoby jsou opravnény
k jednani v krajni nouzi pfi ochrané celospolecenskych pravnich
statkil jen v omezenych vyjimecnych ptipadech na zaklad¢ § 34
StGB, kdyz organy statni moci nemohou vcas zasahnout. Napf.
obcan vezme opilému fidici klice od vozu, aby mu zabranil v jizdé
pod vlivem alkoholu, a to za situace, kdy okamzita policejni pomoc

neni dosaziteln4.%

Potfeba ochrany odpadéd u téch zajmi, kterych se jejich nositel
pravem piipustnym zpusobem vzdal. Hodny ochrany pak nejsou
zajmy, u kterych jejich nositel musi z pohledu prava pfijmout jisté
zasahy do nich (napf. omezeni osobni svobody ve vykonu trestu

odnéti svobody).4

Pokud se hovofi o souc¢asném nebezpeci, mysli se tim stav, jehoz
dalsi rozvijeni vyvolava vazné obavy ze vzniku nebo zhorSeni
néjaké Skody. Posouzeni, zda takové nebezpeci skutecné existuje,
zavisi na pravdépodobnostnim usudku zalozeném na okolnostech
danych v dobé jednani a z toho vyplyvajici prognézy o vyvoji
skutkového déje s tim, ze je dulezité hledisko objektivniho
posuzovatele, nikoli osoby jednajici v nouzi (kterd se muze pfi
tomto hodnoceni mylit). Nicméné subjektivni pohled a zvlaStni
védomosti jednajiciho k tomuto objektivnimu hledisku také
ptistupuji.*

Soucasné nebezpeci mlze byt i nebezpeci dlouhodobé, trvajici,
pficemz je ale nutné, aby bylo tak naléhavé, zZe ho lze ucinné

odvratit jen neprodlenym jednanim.4?

139 Rozhodnuti OBERLANDESGERICHT FRANKFURT: NStZ-RR 96, 136

140 \WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 136.

141 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 136-137.

142 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 137; KUHL, K.,
HEGER, M. Strafgesetzbuch. Kommentar. 28. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2014. ISBN 978-3-
406-65227-1, s. 281.
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Jedndni v nouzi (Notstandshandlung)

Jednani, které slouzi jako prostfedek k odvraceni nebezpeci, musi
byt objektivné potiebné (nezbytné) — nebezpeci nelze odvratit
jinak, nez takovym jedndnim. Musi byt také vedeno subjektivné
vili chranit. Nezéalezi na tom, zda jednajici chce odvratit nebezpeci

od sebe nebo od jiného, je tedy ptfipustnd i pomoc v krajni nouzi.

Potfebné muze byt jen to, co je k odvraceni nebezpeci vhodné a co
z hlediska objektivniho posuzovatele za danych seznatelnych
okolnosti s urCitou pravdépodobnosti povede k zachovani
ohrozeného pravniho statku. Je-li k dispozici vice vhodnych
prostfedkl k odvrdceni nebezpeci, je tfeba zvolit ten nejmirné;jsi.
Pokud je mozné se nebezpe¢i vyhnout (napf. Gtékem) nebo je-li
vcas dosazitelnd pomoc ze strany vefejné moci, je nutno téchto

moznosti vyuzit.1*3

Proporcionalita (Interessenabwigung, Angemessenheitsklausel)

Pfi posuzovani dodrzeni principu proporcionality, se hodnoti
jednak vzajemny vztah kolidujicich chranénych z4djmi v tom
smyslu, jak vysoko ten ktery stoji na zebficku pravni ochrany,
jednak socialné etickd pfiméfenost ¢inu. Objektivné nezbytné a ze
subjektivniho hlediska ochranitelskou vili vedené jednani v nouzi
neni protipravni, pokud zdjem, ktery jednajici chrani, je
z kolidujicich z4jmu podstatné vyznamnéjsi
(Interessenabwdgung), a pokud je ¢in pfiméfenym prostiedkem

k odvraceni nebezpeé¢i (Angemessenheistsklausel).14

143 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 137.
144 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 138.
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Zvazovani kolidujicich zajmt slouzi k tomu, aby bylo mozno
zjistit na zakladé konkrétni situace, zda si zajem, ktery byl
pachatelem chrdanén na ukor jiného, si pfi porovnani jejich

vyznamu opravdu zaslouzi pfednost.'®

Pfi porovnavani stfetdvajicich se zdjmu se zohlednuje zejména
druh a pivod nebezpeci, jeho intenzita a blizkost, druh a rozsah
hrozicich nasledk®, vztah mezi kolidujicimi zajmy z hlediska
jejich mista v zebfiCku pravniho tfadu a jejich hodnoty, zvlastni
povinnost snaset nebezpeci (napf. u policistii, vojaki, hasici),
zvlastni povinnosti k ochrané zajmu (napt. garance ¢i ingerence),
kone¢ny cil sledovany jednajicim, ptfipadna nenahraditelnost
hrozici Skody, Sance na zachranu ohroZzeného pravniho statku (¢im
mens$i vysledek 1ze od zéchranného jednédni ocekdvat, tim veési

zdrzenlivost je pti zasahu do ciziho z4ajmu tfeba zachovat). 4

Jednéani v krajni nouzi musi byt také pfimétfené ve smyslu socialné
etického hodnoceni tohoto jednédni v rdmci celého pravniho tadu.
Tato pfiméfenost nemusi byt splnéna napt. tehdy, pokud jednéni

V nouzi zasahne zajmy vice osob.'¥

Némecka trestnépravni nauka rozliSuje mezi agresivni a defenzivni
krajni nouzi. Pti defenzivni krajni nouzi se zasahuje jen do z4jmu
toho, od néhoZz vychazi nebezpeci, Vv pfipadé agresivni krajni
nouze jsou postizeny zdjmy nezucCastnéné tieti osoby. Pii
defenzivni krajni nouzi jsou ptipustné kvalitativné 1 kvantitativné
veétsi zdsahy do z4jml osoby, z jejiZ strany nebezpeci plyne, nez
jaké jsou pfipustné zasahy do zdjmi nezucastnéného tietiho

v piipadé agresivni krajni nouze.®

145 KUHL, K., HEGER, M. Strafgesetzbuch. Kommentar. 28. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-3-406-65227-1, s. 283.

146 BEULKE, W. Klausurenkurs I. 7. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2016. ISBN 978-3-8114-4366-
2, marg. €. 134.

147 KUHL, K., HEGER, M. Strafgesetzbuch. Kommentar. 28. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-3-406-65227-1, s. 283.

148 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 139; STOCESOVA,
S. Krajni nouze v némeckém trestnim prdvu. Trestni pravo, 2017, ¢. 1, s. 22.
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Jestlize nékdo spacha protipravni ¢in v dasledku vydirdni ze strany
jiné osoby, jeho jednani neni kryto krajni nouzi ve smyslu § 34
StGB. V tomto ptipad¢ je takovy jednajici (byt nedobrovolné) na
stran¢ bezpravi, a nepotiebuje proto solidaritu pravniho
spolecenstvi. Pokud by jeho jednani bylo za takovych okolnosti
ospravedlnéno a nebylo-li by protipravni, bralo by se tim navic
pravo obéti takového c¢inu vyuzit nutné obrany, nebot ta je
pfipustnd jen proti protipravnimu utoku. Nouze vyplyvajici
Z vydirani jinou osobou tedy miize byt nanejvyS omlouvajici nouzi
ve smyslu § 35 StGB, kterda sice vylucuje vinu pachatele, diky
¢emuz nemuze byt pachatel za svij ¢in potrestan, ale nevylucduje
protipravnost. Proti jednani v omlouvajici nouzi je proto nutnd

obrana piipustnd, a to za podminek stanovenych § 32 StGB.%

Na jednani v nouzi a jeho ospravedlnéni jsou kladeny tim vétsi
naroky, ¢im vice je jeho jedndnim zasazena sféra osobnostnich
prav a pravo na vlastni sebeurceni. Nicmén¢ i zde prichazi v uvahu
splnéni podminek krajni nouze, naptiklad pokud 1ékat porusi svou
povinnost mlcenlivosti a informuje svého pacienta (resp.
pacientku) o tom, ze jeho (jeji) sexudalni partner, ktery je rovnéz
lékatovym pacientem, je HIV pozitivni, resp., ze u néj (u ni)

propukla nemoc AIDS.*

Krajni nouzi nemiZze byt nikdy ospravedInéno usmrceni jiného, to
muze byt nanejvys omluveno dle § 35 StGB (omlouvajici nouze),
a to pfedevsim tehdy, pokud by se jednalo o agresivni nouzi, pfi
které dochazi k zasahu do zajmi nezGcastnéné tieti osoby. Tak je
naptiklad vylouceno ospravedlnéni jednani, kdy dva ztroskotani
vV moii sedi na jednom prkné, které ale muZe udrZet jen jednu
osobu. Jeden z nich pak toho druhé shodi do vody a necha ho svému
osudu (pfipad nazvany Brett des Karneades). Obdobny ptipad (tzv.

Mignonettefall) spocival v tom, ze troseénici ze ztroskotané lodi

149 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 139.
150 Rozhodnuti OBERLANDESGERICHT FRANKFURT uvefejnéné v NStZ 01, 149n.
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uz nemeéli k dispozici zadnou pitnou vodu ani jidlo, a proto se
rozhodli usmrtit a zkonzumovat plavéika, ktery wuz byl

v bezvédomi, aby piezili.?!

V ptipadé lidského zZivota neni mozné pouzit kritérium
kvantifikace, nebot kazdy lidsky Zzivot ma stejnou hodnotu.
RovnéZz neni v ramci ospravedlnujici krajni nouze uptfednostnit
zivot toho ¢lovéka, jehoz Sance na pteziti jsou vys$si, na ukor zivota
jiného s menSimi vyhlidkami na zachovani Zivota (napf. nelze
ospravedlnit jednani lékate, ktery by odejmul dychaci pfistroj
pacientovi s 30% nad¢ji na preziti, a tim by ho v podstaté odsoudil
k smrti, proto, aby tento pfistroj dal pacientovi, ktery byl do
nemocnice piivezen pozdé¢ji, a jeho Sance na preziti jsou
sedmdesatiprocentni). Obdobné by zlstalo protipravni jedndani
1ékate, ktery by uspisil aktivnim jednanim smrt pacienta, aby jeho
organy mohly byt transplantovany jinému pacientovi, jehoz Zivot

by tim mohl byt zachranén.®?

Podle vétSinového nazoru je v extrémnich ptipadech ptipustné
usmrceni jiného v ramci defenzivni nouze, tj. tehdy, kdy jsou
zasazeny zajmy jen osoby, z niz vychazi nebezpeci. Uvadi se
ptiklad rodinného tyrana, ktery byl usmrcen ostatnimi rodinnymi
ptisluSniky, pro které predstavovat akutni ohroZeni jejich Zivota,
pfiCemz ovSem se nejednalo o pfimo hrozici nebo trvajici utok,
proti kterému by bylo moZno uzit nutné obrany. Proti tomu se
ale namitd, Ze i takové jedndni poruSuje princip absolutni ochrany
Zivota, ktery zakazuje pouziti § 34 (krajni nouze) v takovych

pfipadech. Pravni fad totiZ chrani v plném rozsahu Zivot kazdého

151 ENCKNER, T. Rechtfertigende Notstand. Tiibinger Rechtswissenschaftliche Abhandlungen,
Band 14. Tubingen: Mohr Siebeck, 1965. ISBN 978-3-16623-122-8, s. 27.

152 ROXIN, C. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Band |I. Grundlagen der Aufbau der
Verbrechenslehre. 4. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2009. ISBN 978-3406-53071-5, s. 738-739.
153 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 140.
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¢lovéka nezavisle na konkrétni osobé a bez ohledu na vék a

pfedpokladané dalsi trvani jejiho zivota.™

Obdobné to plati i v ptfipadech tzv. spoleCenstvi v nebezpeci
(Gefahrengemeinschaft), kdy zivot urcité osoby by byl stejné
ztracen a jeho ukraceni zachrani ostatni. Je uvadén ptipad dvou
horolezct, ktefi jsou jisténi na jednom lané, pficemz dojde
k nehod¢é a uvolnéni jistici skoby a oba pak zlstanou viset s tim,
ze horolezec v nizs$i pozici tdhne dolt svého kolegu nad sebou.
Neexistuje za danych okolnosti jinda moZzZnost zéachrany a
bezprostfedné hrozi vyvraceni i posledni skoby, na které lano drzi,
a tim 1 pad obou horolezci, ktery by znamenal jejich jistou smrt.
Pro horolezce ve vys$si pozici vSak jeSté zistdva mozZnost zadchrany,
pokud odtizne svého druha v nebezpeci, jehoZz pad a nasledna smrt
jsou stejné nevyhnutelné, ale prvni jmenovany tak ziska $anci, zZe
jeho samotného lano a skoba udrzi. Doty¢ny se nakonec rozhodne
pro piefiznuti lana, ¢imz odsoudi druhého horolezce k smrti. Jemu
samotnému se pak nakonec podafi s vypétim vSech sil zachrénit,
jeho kolega vsak v dusledku padu zemte. Némecka nauka v tomto
pfipadé neni zajedno v odpovédi na otazku, zda v takovych
vyjimeénych ptripadech odpadéd zdkaz usmrceni jiného, kdyz jen
jeho poruSeni poskytuje moznost zachovat alespont jeden lidsky
zivot S tim, ze ten druhy stejné zachranit za danych okolnosti nelze
a smrt je zde neodvratna.'® Nicméné i zde pfevlada spise nazor, ze
ani v téchto extrémnich pfipadech nelze pfipustit vyjimku
z absolutni ochrany lidského Zivota, nebot ani ve zminéném
pfipadu nelze vyjit z toho, Ze niZe visici horolezec své pravo na
zivot ztratil. I jedind sekunda jeho Zzivota navic nema mensi
hodnotu nez moZzna jesté dlouhy zivot druhého horolezce, ktery se

diky usmrceni toho prvniho zachrani. Proto tento nemda pravo

154 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 140.

155 Napf. ZIMMERMANN, T. Rettungstétungen. Untersuchungen zur strafrechtlichen
Beurteilung von Tétungshandlungen im Lebensnotstand. Baden-Baden: Nomos Verlag, 2009.
ISBN 978-3-8329-3775-1, s. 422.
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ukoncit zivot vySe zminéného ani v ramci defenzivni krajni nouze.
Tim zUstava nize visicimu horolezci také pravo na nutnou obranu
proti horolezci zachranujicimu se na jeho ukor (napt. pokud by m¢l

u sebe pistoli, kterou by viiéi nému pouzil).®

Obdobné plati i pro pfipad tnosu letadla teroristy, kdy by mél byt
vydan rozkaz k sestieleni letadla, které by jinak mélo byt pouzito
jako prostifedek k teroristickému utoku na jiny cil. Ani zde podle
némecké pravni nauky a rovnéz podle némeckého tstavniho soudu
nelze uplatnit krajni nouzi a obé&tovat zivot nevinnych pasazéru
letadla, byt by tim v konkrétnim piipadé mohlo byt zachrédnéno
mnohem vétsi mnozstvi lidi. Pivodné v zdkoné o ochrané letecké
dopravy (Luftsicherheitsgesetz z roku 2005) bylo v § 14 odst. 3
zmocnéni, podle kterého mohl sestieleni takového letadla naridit
spolkovy ministr obrany, ale spolkovy fustavni soud toto
ustanoveni prohlésil od pocatku za nicotné (BVerfGE 115, 188n).
Zvazuje se v téchto pfipadech jeSté pouziti nadzdkonné
omluvitelné nouze, kterd by vylu€ovala alesponi vinu pachatele, ale
ani tato otazka jesté neni dofesSena, pficemz némecky ustavni soud

ji zatim vyslovné nechal otevienou.’

Diskutuje se téz otdzka aktivniho ovlivnéni procesu umirani, tzv.
aktivni pomoc pifi umirani. I zde miZe byt sporné, zda jednani
takového pomocnika mize byt ospravedlnéno podle § 34 StGB,
ovSem jen tehdy, pokud by se jednalo o nepfimou pomoc pfi
umirani, kdy zkrdceni Zivota pacienta je nevyhnutelnym vedlejSim
nasledkem paliativni péce, tedy zmirnéni bolesti smrtelné
nemocného.'®® Zde lidsky distojnd smrt ¢lovéka je vnimana jako
vyznamnéjs$i zdjem nez zdjem na prodluzovani jeho Zivota za cenu

nesnesitelnych bolesti.® P¥im4 pomoc pii umirdni realizovand

156 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 141.

157 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 141.

158 INGELFINGER, R. Grundlagen und Grenzbereiche des Tétungsverbots: Das Menschenleben
als Schutzobjekt des Strafrechts. Minchen: Heymanns, 2004, ISBN 978-34-5225-568-6, s. 261.
159 STOCESOVA, S. Krajni nouze v némeckém trestnim prdvu. Trestni pravo, 2017, €. 1, s. 23.
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aktivnim jednanim pachatele (napf. podanim smrtelné davky
morfia) je podle naprosto pfevazujiciho nazoru trestna.®® Mize se
vSak jednat o privilegovanou skutkovou podstatu usmrceni na

zadost (Totung auf Verlangen) dle § 216 StGB.

Krom¢é posouzeni, zda odvracenim nebezpeci byl chréanén
podstatné vyznamnéjsi ze vzajemné kolidujicich zajmu, je dalezité
také posoudit zpisob odvraceni nebezpeci, respektive jeho
prostiedek, ktery musi byt pfiméfeny situaci. Jako nepfiméfeny
prostiedek se naptiklad posuzuje jednani téZce nemocného, ktery
odcizi milionafi penize potfebné na vlastni zivotné dilezitou
operaci nebo 1é¢eni, kdyz takovou sumu by si jinak nemohl opatfit.
Divodem pro konstatovani nepfiméienosti takového zpusobu
odvraceni nebezpe¢i spofiva v tom, ze feSeni takové nouze je
ulohou socidlni spole¢nosti, a pokud ona svoji pomoc odmitne,
nelze na jednotlivce coby zvlastni obéti klast v tomto sméru Vyssi

povinnosti.®

Obdobné se pohliZi na situaci, kdy by za ucelem zachrany Zivota
jednoho ¢lovéka transfuzi krve doslo k nucenému odbéru krve od
jiného c¢lovéka. I kdyz se uznéava, Ze nelze rezignovat na urcitou
minimalni miru osobniho sebeobétovani jednotlivce, nelze porusit
esencidlni jadro zakladnich lidskych prav, v daném ptipadé pravo
¢lovéka na svobodné sebeurceni. To, zda darovat krev, a tim
poskytnout ve prospéch jiného osobni obét, musi byt vzdy
ponechano vlastnimu moralnimu rozhodnuti daného jednotlivce a
nemuze byt pfedmétem obecné povinnosti poskytnout pomoc
osob¢, kterd je v ohroZzeni Zivota (ve smyslu § 323c¢c StGB
vymezujici trestny ¢in neposkytnuti pomoci). Takova povinnost se
pfipousti jen z divodu velmi blizkého vztahu mezi urcitymi
osobami, které jsou zvlast zavazani ke vzajemné pomoci, napf.

mezi manzeli, rodi¢i a détmi, mezi vojaky pfi bojovém nasazeni, a

160 \WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 143.
161 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 143.
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to tehdy, je-li darovani krve, resp. transfuze krve od darce jedinym
prostfedkem k zdchrané zivota, nepfedstavuje pro darce vazné
ohrozeni zivota nebo zdravi a odbér je proveden za dodrzeni

dostateénych bezpednostnich opatieni.®?

Subjektivni ospravedlitujici prvek

Pachatel (jednajici osoba) musi jednat se znalosti objektivniho
stavu nouze a s védomim, ze jeho jednani slouzi k odvraceni
nebezpecCi. Zaroven k tomu musi pfistoupit zachranujici vile, tj.
volni smétfovani k zachrané ohrozeného pravniho statku. Pfitom

nehraje roli, pokud kromé& toho m4 jednajici i jiné motivy.®

Shrnuti ospravedliiujici krajni nouze dle § 34 StGB

Shrneme-li podminky ospravedlnujici krajni nouze podle § 34
StGB, vyZaduje se tedy jednak splnéni objektivnich znakt, tj.
existence stavu nouze, do kterého patii prdvni statek, ktery je
zpusobily nachéazet se ve stavu nouze, ddle nebezpeci, které tomuto
pravnimu statku hrozi a které musi byt aktualni (soucasné), tj. musi
hrozit ptimo, bezprostifedné, akutné. K objektivnim znakim krajni
nouze dale ndlezi jedndni v nouzi, které spoc¢iva v tom, Ze dochazi
k zachrané jednoho pravniho statku obé&tovanim jiného prdvniho
statku, a to za podminky, Ze toto jednani je nezbytné (potifebné),
protoze ohroZzeny pravni statek nelze pfed nebezpeim ochranit
jinak, respektive uvedené nebezpeci nelze odvratit jinym
zpusobem. Jednani v nouzi musi byt pfitom vhodné k odvraceni

daného nebezpeci a musi predstavovat relativné nejmirnéjsi

162 HRUSCHKA, J. Strafrecht nach logisch-analytischer Methode. 2. vyd. Berlin: De Gruyter,
1988, ISBN 978-311-010-529-2, s. 147. WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht.
Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miller, 2015. ISBN
978-3-8114-4034-0, s. 143-144; STOCESOVA, S. Krajni nouze v némeckém trestnim prdvu.
Trestni pravo, 2017, €. 1, s. 23.

163 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 145.
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prostiedek, ktery je za danych okolnosti pouzitelny. Pfi hodnoceni
jednéni v nouzi se dale musi zohlednit princip proporcionality, to
znamena, ze se posuzuje vzajemny pomér kolidujicich pravnich
statkii s ohledem na uroven jejich pravni ochrany, blizkosti a
puvodu hroziciho nebezpeci. Jednani musi byt také pfiméfenym

prostiedkem ve vztahu k ochrané daného pravniho statku.

Vedle objektivnich ptedpokladii krajni nouze musi byt naplnén i1
subjektivni ospravedliujici prvek, tj. védomost o existenci
objektivnich podminek krajni nouze a zachranujici vule, tj. volni

smétfovani k zdchrané¢ ohrozeného z4jmu.

6.1.2 Exkurs: omlouvajici nouze

Kromé¢ krajni nouze jakozto ospravedlnujiciho divodu, tedy
okolnosti vylucujici protiprdvnost znd némecké trestni pravo také
institut omlouvajici nouze (entschuldigender Notstand) upraveny
v § 35 StGB. Tato okolnost nevylucuje protipravnost ¢inu, ale jen
vinu pachatele, tj. vytykatelnost ¢inu, a tim i jeho trestni

odpovédnost.

Némecka trestnépravni teorie rozliSuje u trestného ¢inu bezpravi
(Unrecht) a vinu (Schuld). K tomu, aby se jednalo o trestny ¢in,
musi byt splnéno oboji. Unrecht (bezpravi) zahrnuje jednani
pachatele, splnéni objektivni a subjektivni skutkové podstaty a
protipravnost. Schuld (vina) pfedstavuje osobni vytykatelnost ¢inu
pachateli. Naplnéni slozky bezpravi vétSinou indikuje ji splnéni
podminky viny. Zakonodarce, judikatura i trestnépravni nauka
vSak v nékterych ptipadech uznava, Ze pachateli jeho ¢in nelze
osobné vytykat a vina pak odpadd. To, Ze chybi vina, ovSem pfi
splnéni znaku bezpravi, neznamend, ze by €in nebyl protipravni.
Protipravnim ztstava, a proto je proti nému piipustnd napi. nutna
obrana, lze-li jej kvalifikovat jako protipravni Gtok na chranény

pravni statek.
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Jednou z okolnosti vyluc¢ujicich vinu je pravé omluvitelna nouze.
Jejim predpokladem je urcity stav nouze, ktery spociva v
soucasném, jinym zpusobem neodvratitelném nebezpeci pro zivot,
zdravi nebo svobodu pachatele samotného nebo jeho blizké osoby
(pfibuzného, pftitele, partnera apod.). Obdobné jako pii
ospravedliujici krajni nouzi je né€ktery z vySe uvedenych pravnich
statkii zachrafiovan na ukor jiného pravniho statku. Jednéni,
kterym se nebezpeci odvraci, musi byt vhodné a nezbytné
k uvedenému ucelu a musi spliovat pozadavek pfimétenosti, kdy
zde nesmi byt zfejmad nepfiméfenost ve vztahu k hrozicimu
nebezpeci a ohrozenému zajmu. Dale se vyzaduje, aby pachatel
nebyl povinen dané nebezpeci snadSet napi. z divodu zaptic¢ineni
stavu nouze kvuli objektivnimu poruSeni povinnosti ze strany
pachatele, z duvodu zvlastniho pravniho vztahu, v némz se
pachatel nachazi apod. Na rozdil od ospravedlnujici krajni nouze
se vSak nevyzaduje splnéni podminky pfevazujiciho zajmu neboli
proporcionality kolidujicich z4jmi, nebot jedndnim v omlouvajici
nouzi muze byt postizen i stejné hodnotny zajem jako ten, kterému
hrozilo nebezpeci.

Pfipousti se zde ve vyjimecném pfipad€ i usmrceni jiného za
ucelem zachrany vlastniho Zivota pachatele nebo osoby jemu
blizké. Omluvitelné by v tomto ohledu bylo 1 jiZ zminéné usmrceni
pachatele doméaciho nasili, jehoz extrémné brutdlni chovani vaci
ostatnim ¢lenim rodiny, které se neustdle opakuje, pro rodinu
pfedstavuje dlouhodobé nebezpeci. Pokud neni dosaZitelna
efektivni pomoc ze strany stdtu ¢i jinych instituci, 1ze usmrceni
takového tyrana omluvit dle § 35 StGB, jestlize spliovalo 1 dals§i
podminky omlouvajici nouze, zejména téz pozadavek pfiméfenosti
a jednani jako ultima ratio.04

U omluvitelné nouze se vychazi z toho, Ze nelze pachateli

subjektivné vycitat snahu zachrédnit sebe ¢i své blizké od nebezpeci

vySe uvedeného charakteru, nebot vétSina lidi v rdmci pudu

164 STOCESOVA, S. Krajni nouze v némeckém trestnim prdvu. Trestni pravo, 2017, €. 1, s. 24.
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sebezdchovy a v ramci ochrany svych nejblizSich sdhne i k ¢inu
protipravnimu. Na druhou stranu protipravnost ¢inu zde zUstava a
osobé, do jejihoz zajmu pachatel v omluvitelné nouzi zasahuje, ma
pravo se proti tomu branit v mezich nutné obrany. Omluvitelna
nouze také neni neomezenda, pachatel musi splnit pozadavky
zdkona, aby mu vina nebyla vytykana a aby nebyl za ¢in trestné

odpovédny.1%

6.1.3 Nutna obrana

Nutnd obrana je v némeckém trestnim zadkoniku upravena v § 32.
Je postavena na dvou zdakladnich principech, a to na zdjmu
jednotlivce na efektivni ochrané¢ jeho pravnich statkii a na

myslence garance prava.!®®

Podle prvniho odstavce zminéného § 32 StGB nejedna protipravneé
ten, kdo provede &in, ktery je potfebny z duivodu nutné obrany.
Nutnou obranou se dle odstavce druhého rozumi obrana, ktera je
nezbytna k tomu, aby odvracen soucasny protipravni utok na

samotného jednajiciho nebo na jiného.

Vzhledem Kk tomu, ze se jedna o okolnost, respektive duvod
vylu€ujici protipravnost, neni proti nutné obrané nutnd obrana
piipustna. Zaroven ale neni pfipustna ani v ptipad¢ stfidajicich se
a na sebe navazujicich utoka!®’ (pf¥i vzdjemné potyéce dvou nebo

vice osob, kdy oba, popf. vSichni zGc¢astnéni na sebe Utoci).

Objektivni podminky nutné obrany spocivaji v existenci stavu
nutné obrany, tj. souéasného protipravniho utoku (Notwehrlage -

gegenwdrtiger rechtswidriger Angriff), a Vv obranném jednani

165 Blize k tomu WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat
und ihr Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 204-208.
186 KUHL, K. Strafrecht. Allgemeiner Teil. 7. vyd. Miinchen: Vahlen, 2012, ISBN ISBN 978-3-
8006-4494-0, § 7, marg. €. 8n.

167 KUHL, K., HEGER, M. Strafgesetzbuch. Kommentar. 28. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-3-406-65227-1, s. 262.
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(Notwehrhandlung). Subjektivni podminkou je obranna viule

(Verteidigungswille).

Utok

Utokem se rozumi hrozba porufeni pravem chrandnych zajmd,
ktera vychazi od ¢lovéka s tim, Ze Gto¢nikem mize byt jen osoba
schopné viny. Jednani osob, které nejsou viny schopné (déti mladsi
14 let a nepficetni) nebo nejsou schopny projevit vuli, se za utok
nepovazuji.'®® Neni tfeba, aby utoénik cilené mifil na poruseni
uvedenych zdjmu. Nutné ale je, aby chovani uto¢nika vytvarejici
akutni nebezpeci pro chranéné zajmy, spliiovalo nélezitost jednéani
V trestnépravnim smyslu, tzn., Ze musi byt jit o projev vile ve
vnéjsim svété. Utoénik tak musi byt schopen svoji vili projevit a
své pohyby ¢i zdrzeni se pohybu svou vili ovladat. To neni splnéno
napf. tehdy, pokud kominik pada ze stiechy a tento pad vytvari
nebezpeci pro skupinu déti hrajicich si u domu. JelikoZz v tomto
pfipadé¢ chybi potifebnd kvalita jedndni, nejednd se o utok ve

smyslu § 32 StGB.1%

Jednéni, které zakladéd utok, musi byt protipravni, ale nemusi byt
zavinéné.'’® Nékteii autofi oviem za utok nepovazuji jednani, které

je kryto jen nevédomou nedbalosti (pfipadné zcela nezavinéné).!™

Protipravnim je utok, ktery je objektivné v rozporu s pravnim
fadem. Nemusi pfitom ale napliovat skutkovou podstatu trestného
¢inu. Podle c¢asti némeckych autori k protiprdvnosti postacuje
hrozba poruchy pradvniho statku v podobé nehodnosti nasledku,
ttebaze jednajici dodrzel objektivni povinnou opatrnost (napf.

fidi¢ srazi autem dité ptebihajici vozovku a zplsobi mu zranéni,

168 KUHL, K., HEGER, M. Strafgesetzbuch. Kommentar. 28. vyd. Miinchen: C. H. Beck, 2014.
ISBN 978-3-406-65227-1, s. 263.

169 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 147.

170 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 149.

171 NapF. KUHL, K., HEGER, M. Strafgesetzbuch. Kommentar. 28. vyd. Miinchen: C. H. Beck,
2014. ISBN 978-3-406-65227-1, s. 263.
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pfi¢emz oviem pii jizdé dodrzel veikerou objektivni opatrnost).1’
VEtsi cast némecké nauky i praxe vsak takovy pfistup odmita,
protoze podle ni je rozhodujici nehodnost jednani, kterd u

objektivné opatrného chovani dana neni.'’

Utokem miZe byt v zasadé i opominuti, pokud byl pachatel
povinen konat ve smyslu § 13 StGB.'™ Podle tohoto ustanoveni
ten, kdo opomine odvratit néasledek, ktery nalezi ke skutkové
podstaté upravené trestnim zdkonem, je trestny jen tehdy, pokud
dle prava ruci za to, ze nasledek nenastane, a pokud jeho opominuti
odpovidd uskute¢néni zakonné skutkové podstaty kondnim. Jde
tedy o pripady nepravych omisivnich deliktt, kdy pachatel ma

osobn¢ stanovenou zvlastni povinnost konat.

Utok muze sméfovat na jakykoli pravni statek pfinalezejici
napadenému nebo tfeti osobé a kazdy pravem uznavany zajem
nezavisle na tom, zda je chranén trestni normou nebo normou
jiného pradvniho odvétvi. Nemusi jit jen o Zivot, zdravi, svobodu,
¢est, vlastnictvi nebo majetek, nybrz i obecné osobnostni pravo
nebo pravo na vlastni podobiznu. Utoky na vefejny potddek nebo
pravni tad jako takovy ¢i na jiné vefejné pravni statky vsak do
ramce nutné obrany nespadaji. K jejich ochrané je pfislusny stat a

jeho organy.!™

Aktualnost utoku

Utok je aktudlni (soudasny), pokud bezprostiedné hrozi, zapocal

nebo trva. Utok piitom trva nejen do chvile, kdy je naplnéna

172 Napt. KOHLER, M. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Berlin: Springer Verlag, 1997. ISBN 978-3-
540-61939-0, s. 268.
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Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 151.
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skutkova podstata trestného ¢inu, ale do chvile, kdy trva nebezpeci
pro ohrozeny pravni statek a toto nebezpe¢i muze byt jesté
odvraceno. Teprve, kdyz je utok zcela odvracen nebo doSlo
k definitivni ztraté pravniho statku, je jiz nutna obrana vyloucena.
Napft. utok kradeze trva tak dlouho, dokud prchajici zlodéj ma u
sebe odcizenou véc. Pfi vydirani je Gitok na svobodu rozhodovani,
pokud vysloveni pohrizky nebylo jesté dokoncCeno, a trva do té
doby, dokud vydéra¢ mneupusti od psychického natlaku
vychazejiciho z jeho vyhrizky a dokud ohrozeny je schopen
odvratit zintenzivnéni poruchy uvedeného pravniho statku, ktera

jiz byla vyvolana.l’®

Ustanoveni § 32 StGB nejsou kryta preventivni obranna opatfeni
proti budoucimu, zatim jes§té nikoli souc¢asnému Gtoku. Od takové
preventivni obrany se vSak odliSuje tzv. anticipovana nutné obrana
podobé automatickych obrannych prostfedkd (naptf. samostfily,
draty napojené na elektricky proud, rtizné pasti apod.). Toto
némecka trestnépravni nauka 1 judikatura nepovaZuje jen za
preventivni zabranéni budoucimu utoku, a to i pfesto, ze uvedena
opatfeni jsou provedena v dobé, kdy utok jeSté neni soucasny.
Jejich funkce se totiz aktivuje az v momenté, kdy dochdazi
k souc¢asnému utoku. Proto v téchto ptfipadech mize byt pouzito
ustanoveni o nutné obrané, budou-li splnény 1 jeji dalsi

podminky.t"’

Jedndani v nutné obrané

Jednani v nutné obran¢ mize sméfovat jen vici uto¢nikovi, nesmi

zasdhnout pravni statky tfeti osoby. Neni dulezité, zda obrance

176 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 149.
177 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
Aufbau. 45. vyd. Heidelberg: C. F. Miiller, 2015. ISBN 978-3-8114-4034-0, s. 150.
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odvraci utok od sebe samotného nebo od jiné osoby, pfipustnd je 1

pomoc Vv nutné obrang.!’®

Jednani, kterym je utok odvracen, musi byt nezbytné, potifebné.
Musi byt k odvraceni utoku vhodné a musi pfitom predstavovat
nejmirnéj$i prostifedek obrany, ktery ma obrance za danych
okolnosti k dispozici. Vhodné je takové opatieni, které je
zpusobilé utok bud ukoncit, nebo mu alesponn polozit do cesty
pifekazku., kterda miuze zeslabit utok nebo zdrzet zpusobeni
nasledku. Nicméné¢ je tfeba zvolit nejmirnéjsi (nejSetrnéjsi)
prostiedek z téch, které jsou K dispozici. Je nutno vybrat takovy
prostiedek obrany, ktery pfi stejné ucinnosti zplsobi nejmensi
Skody. Toto se posuzuje podle sily utoku, nebezpecnosti utocnika
a faktické existence obrannych opatieni, které v dané situaci miuze
obrance pouzit. Zalezi také na casovém prostoru, ktery obrance ma
na volbu vhodného a ptfiméfeného prostfedku. V literatufe i soudni
praxi se projevuje pomérné znacna velkorysost ve vztahu
k pozadavkim na potiebnost obrany, a to proto, Ze puvodni agrese
vychéazi z uto¢nika, ktery musi nést urcité riziko spojené se svym

atokem.®

Opatrnost je vyzadovana pfedevSim pfi pouziti stfelné zbrané€, noze
¢ijiné zbrané, kterd je Zivotu nebezpecnad, jako prostiedku obrany.
Usmrceni Gtoc¢nika je v rdmci nutné obrany sice obecné pfipustné,
je ovSem chapano jako ultima ratio. Zpravidla by nejprve mélo
dojit k pohrlizce pouziti uvedené zbrané¢, a pokud to neni
dostacujici, pak je nutno se pokusit zasahnout méné citlivé casti
téla (napf. vystiel do nohy). Zalezi ptitom ale na konkrétni situaci
a na tom, zda po obranci lze poZadovat, aby ptijal riziko chybné

rdny a s tim spojeného zkraceni jeho obrannych moznosti.®°
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P#i hodnoceni potfebnosti obrany se vychdzi z objektivnich
hledisek. Zalezi tedy na tom, jak by dané okolnosti hodnotila

v dobé& utoku uvazlivé tieti osoba v situaci napadeného.®

Oproti krajni nouzi se pfi nutné obran¢ nevyzaduje, aby napadeny
vyuzil moznosti Utéku, pokud ji za danych okolnosti ma. Pravo
totiz nemusi bezpravi ustupovat. Obrédnce vlastné pfi nutné obrané
zastupuje pravni ¥ad.!® Na druhou stranu zpravidla nelze od

napadené¢ho pozadovat, aby k obrané pfistoupil, pokud sam nechce.

Nutna obrana musi byt nezbytna, zadouci. Neni pfipustné, aby
obrana piedstavovala zneuziti prdva. Nutnd obrana by nebyla
nezbytnd a zadouci, pokud by doslo k hrubému nepoméru mezi
obranou a utokem, resp. k hrubému nepoméru mezi silou obrany a
hrozici Skodou. Napf. by nebylo ospravedlnéno pouziti stielné
zbrané proti télu ditéte, které si chce utrhnout nékolik tfesni
z ciziho stromu. Cast nauky dale pfipousti usmrceni utoé¢nika jen
v pfipadé, Ze tento pouziva ndsili vici osobé. Jestlize by §lo o utok
pouze na majetkové z4ajmy, neméla by takovd obrana byt

akceptovana jako okolnost vyluéujici protipravnost.

Vyprovokovany utok

Pokud by utok byl umyslné nebo jinak zavrZenihodné
vyprovokovany, je pouziti nutné obrany omezeno. JestliZe by §lo o
takovou provokaci, kdy provokatér chtél nasledné¢ vyuzit Gtoku
k tomu, aby mohl uto¢nika ,,beztrestné*“ zranit, neni pak jednani
provokatéra kryto nutnou obranou a jeho ¢in zlstava protipravnim,
nebot’ z jeho strany jde o zneuziti prava, a navic mu chybi potfebna

obranna ville. Jestlize by provokace sice nebyla umyslna ve vySe
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uvedeném smyslu, ale byla by z jinych hledisek zavrzenihodna
(napf. hrubé urdazky apod.), nutnd obrana proti takto
vyprovokovanému utoku je pfipustnd, ale obrance se musi snazit
utoku vyhnout, pokud je to mozné. Kdyz takovou mozZnost nema,
musi se omezit na ¢isté¢ defenzivni zplisoby obrany, pfic¢emz ovSem

nemusi strp&t vlastni zdvazna zranéni.'®

Obranna viile

Obrance musi jednat s védomim, Zze je dan soucasny utok, proti
kterému lze uzit nutnou obranu, a v imyslu takovy utok odvratit a
ohrozeny pravni statek ochrdnit. Tato obrannd vule nemusi byt
jedinym motivem jednani obrance, vedlej$Simi motivy mohou byt i
touha po pomsté, pfipadné nendvist vici Gtocénikovi apod. Tyto
motivy ale nesmi zcela potlacit pravé vili branit napadeny pravni

statek.1%

Exces z nutné obrany

Jestlize obrance nedodrzi vSechny podminky nutné obrany,
piekroci tedy jeji zakonné meze, jednéd protipravné. Jeho jednani
ale mize byt omluveno dle § 33 StGB — pfekroceni nutné obrany
Z duvodu zmatku, strachu nebo uleku je omlouvajicim divodem,
ktery vylucuje vinu, nikoli vSak protipravnost, obdobné jako
omlouvajici nouze dle § 35 StGB. Nicmén¢ pro takového pachatele
je podstatné, Ze z divodu absence viny, neni za takovy €in trestny.
Podle vétSinového ndazoru je tento divod aplikovatelny jen
v pfipadé intenzivniho excesu z nutné obrany, nikoli pfi

extenzivnim excesu.®
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Omyl (pozitivni) o nutné obrané — putativni obrana

Pokud se pachatel nachazi ve skutkovém omylu pozitivnim o nutné
obrané, brani se tedy jen domnélému Utoku, zGstava jeho jednani
rovnéz protipravni, ale z hlediska pravnich nasledku je v tomto
pfipad¢ vyloucena umyslnad vina, ¢imz neni dotfena pfipadna

trestni odpovédnost za nedbalostni trestny ¢in. ¥

Shrnuti nutné obrany dle § 32 StGB

Nutnad obrana dle § 32 StGB vyzaduje splnéni objektivnich
ptfedpokladi 1 subjektivni podminky. Objektivnimi ptfedpoklady
jsou jednak stav obrany vyzadujici Gtok na pravem chranény zajem,
kdyz tento utok musi byt souCasny a protipravni, jednak obranné
jednani, které musi sméfovat vici uto¢nikovi, musi byt potiebné a
vhodné (je nutno pouzit relativné nejmirnéjsi prostiedek a nesmi
dojit k hrubému nepoméru mezi kolidujicimi chranénymi zajmy,
zvlastni pozornost je nutno vénovat utokim déti, mylicich se a
osob jednajicich bez viny, specidlné se posuzuje obrana proti
vyprovokovanému utoku apod.). Subjektivni podminkou nutné

obrany je obranna vile.

6.2 Slovenska pravni uprava Kkrajni nouze a nutné
obrany

Krajni nouze je ve slovenském trestnim zadkoné (zak. ¢. 300/2005
Z. z., trestny zakon, ve znéni pozdéjsich predpist — dale jen TZ)

upravena v § 24, nutnd obrana pak v § 26.

187 WESSELS, J., BEULKE, W., SATZGER, H. Strafrecht. Allgemeiner Teil. Die Straftat und ihr
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Podstata obou institutll je viceméné stejna jako v Ceském trestnim
pravu, potazmo v némeckém trestnim pravu. U krajni nouze jde o
odvraceni nebezpeci pfimo hroziciho zdjmu chranénému trestnim
zakonem na tkor jiného chranéného zajmu. V ptipadé nutné obrany
jakozto specidlniho druhu krajni nouze se odvraci pfimo hrozici
nebo trvajici utok c¢lovéka proti zajmu chrdnénému trestnim
zdkonem, a to zpusobem, ktery ohrozuje nebo poruSuje pievazné

zajmy utoénika.%

6.2.1 Krajni nouze ve slovenském trestnim pravu

Podle § 24 odst. 1 TZ ¢in jinak trestny, kterym nékdo odvraci
nebezpeci primo hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem, neni
trestnym cinem. O krajni nouzi nejde, pokud nebezpeci primo
hrozici zajmu chranénému trestnim zakonem bylo mozno za danych
okolnosti odvratit jinak nebo pokud zpusobeny ndsledek je zjevne
zavaznéjsi nez ten, ktery hrozil (§ 24 odst. 2 véta prvni TZ).
Rovnéz nejde o krajni nouzi, pokud ten, komu nebezpeci primo
hrozilo, byl povinen je snaSet podle obecné zdavazného pravniho

predpisu (§ 24 odst. 2 véta druhd TZ).

Cinem jinak trestnym se rozumi jednani, které ma, jestlize
nebudou dodrzeny podminky krajni nouze stanovené zakonem,
znaky trestného c¢inu. Jsou-li tyto podminky zachovany, pak od
pocatku chybi protipravnost a o trestny ¢in se nejedna. S ohledem
na to, ze jde pak o ¢in, ktery je v souladu s pravem, neni proti nému

pfipustnd ani krajni nouze, ani nutna obrana.®

Jednanim v krajni nouzi lze chranit veSkeré zajmy, které chrani
trestni zakon. Tyto z4jmy jsou pojimany pomérné Siroce a

vychazeji jiz z Ustavy Slovenské republiky. Nicméné v praxi

188 BURDA, E. Nutnd obrana a dal$ie okolnosti vylucujice protiprdvnost énu. Praha: C. H.
Beck, 2012. ISBN 978-80-7179-281-9, s. 5.
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nékteré zajmy bude mozno stézi hajit v ramci krajni nouze (napft.
ochrana ptfed korupci ¢i ochrana nékterych ekonomickych
vztaht).! Nejcastéji se lze s krajni nouze setkat pii ochrang
zivota, zdravi, svobody a lidské dustojnosti, majetkovych vztah,
obecné bezpeénosti &¢i zivotniho prostfedi.’® Zajmy, které jsou
v ramci krajni nouze obétovany, jsou pak v podstaté tytéz, protoze

jde rovnéz o zajmy chranéné trestnim zakonem.%

Podminky krajni nouze dle § 24 TZ jsou nasledujici: odvraceni
nebezpeci, nebezpeci hrozi z4jmu chranénému trestnim zakonem,
hrozi pfimo, nelze ho za danych okolnosti odvratit jinak (z4dsada

subsidiarity), zpusobeny nasledek neni zjevné zavaznéjsi nez ten,

ktery hrozil, ten, komu nebezpeci hrozi, neni povinen je snaget. 1%

Nebezpecli

Nebezpeci je stav hrozici poruchou a mizZze byt vyvolané
pfirodnimi silami, clovékem, zvifetem apod. Muze spocivat i
v utoku clovéka s tim, ze ale tento Utok je odvracen jednanim,
které zasahuje zajmoveé sféry nékoho jiného nez utocnika (napft.
vydani finan¢ni hotovosti patfici zaméstnavateli z divodu ochrany
vlastniho Zivota — napf. R 9/1988). V takovém ptipadé se osoba
odvracejici nebezpe¢i mize rozhodnout, zda nebezpeci bude
odvracet v krajni nouzi nebo v nutné obrané.!® Ve slovenské
trestnépravni nauce se ale uplatiuje 1 jiz diive zminény nazor, Ze

odvraceni Utoku se méa vZdy posuzovat v ramci nutné obrany, nikoli
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krajni nouze, i kdyz jsou v konkrétnim pfipadé zasazeny zadjmy jiné
osoby nez Gi¢astnika.'® K tomu je nutno dodat, ze podminky krajni
nouze jsou pro toho, kdo nebezpeci odvraci pfisnéj$i nez podminky
nutné obrany. Nicméné mnohdy to bude pro uvedenou osobu
bezpecnéjsi zpisob. Nebezpeci miaze byt vyvolané i osobou, ktera
je pak sama ohrozena (napft. topici se osoba ohrozuje zivot svého

zachrance nebo nékdo vyprovokuje zvife a to na né&j zauto&i.%®

Nebezpeci musi byt skutecné, zdanlivé nebezpeli nepostacuje,
V tom ptipadé by se jednalo o pozitivni skutkovy omyl o krajni
nouzi, tedy o putativni krajni nouzi, a pokud by nebyly zaroven
pifekro¢eny zdkonné meze krajni nouze, takovy omyl by vyloucil
umyslné zavinéni pachatele, pfiCemz by tim ovSem nebylo

vylougeno spachani trestného &inu z nedbalosti (R 10/1980).1%

Nebezpec¢i dale musi hrozit primo. Jestlize uz pominulo (napf.
pozar se jiz podafilo uhasit) nebo jestlize hrozi (potencidlné) az v
budoucnu (napft. ve vsi nékdo chova nebezpecné zvire, které se ale
aktualné nachéazi v uzaviené kleci), krajni nouze se neuplatni.
Ptimo hrozicim nebezpelim se rozumi stav, ktery rychle spéje
k poruse chranéného =zajmu, pfipadné jsou splnény vSechny

198

podminky nutné k tomu, aby porucha nastala, a je jiz jen otazkou

c¢asu a ndhody, kdy k poruse skutecné¢ dojde.

Zdasada subsidiarity

Dalsi podminkou je, Ze uvedené nebezpeCi nelze za danych
okolnosti odvratit jinym zplsobem. Podle této zédsady subsidiarity
je nutné nejprve vycerpat vSechny ostatni moznosti k zamezeni

nebezpecCi, pokud to okolnosti ptipadu dovoluji. Divodem pro

195 BURDA, E. Nutnd obrana a dalsie okolnosti vylucujuce protiprdvnost ¢inu. Praha: C. H. Beck,
2012. ISBN 978-80-7179-281-9, s. 25.

196 |VOR, J. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd &ast. 1. vyd. Bratislava: lura Edition,
2006. ISBN 80-8078-099-4, s. 154.

197 IVOR, J. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd &ast. 1. vyd. Bratislava: lura Edition,
2006. ISBN 80-8078-099-4, s.

198 |VOR, J. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd ast. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 2006.
ISBN 80-8078-099-4, s. 154.
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pozadavek subsidiarity je i fakt, Ze jednani v krajni nouzi Casto
postihuje zajmy osob, které se o vznik nebezpeci nijak
nezaslouzily, proto je nutné co nejvice Setfit jejich prav a je tfeba

o

dat prednost takovému zpusobu odvraceni nebezpeci, které neni na
jejich ukor, je-li to mozné.'®®

V souvislosti se zdsadou subsidiarity také plati, ze kazdy, kdo je
ohrozeny, musi vyuzit existujici moznosti vyhnout se nebezpeci
napt. utékem (napf. utece-li ze zoologické zahrady nebezpecné
zvite a je mozné se za danych okolnosti pfed nim ukryt, neni nutné

ho hned zabit).?%

Zdasada proporcionality

Aby se mohlo jednat o krajni nouzi, nesmi byt nasledek zptisobeny
odvracenim nebezpeci zjevné zavaznéj$i nez ten, ktery hrozil.
Nelze tedy pfipustit zdchranu urcéitého z4jmu za cenu obétovani
zdjmu vyS$Siho (napf. ochrana majetku za cenu zpisobeni tézkého

ublizeni na zdravi).

Na rozdil od ¢eské i némecké pravni Upravy krajni nouze slovensky
trestni zdkon pripousti zpusobeni stejné zdvainého nasledku ve
srovnani s tim, jaky hrozil. ZavaZnost nasledku se musi posuzovat
v kazdém ptipad¢ individudlné. Za zjevné zavaznéj$i je nutno
povazovat takovy nasledek, ktery se tyka stejné¢ vyznamného
zajmu, ale je mnohem intenzivnéj$i (napf. se pfipouSti zachrana

zivota vétSiho poctu lidi za cenu obétovani Zzivota jednoho

¢lovéka). Kromé vlastniho vyznamu kolidujicich zajmu je tedy

199 1VOR, J. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd Cast. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 2006.
ISBN 80-8078-099-4, s. 155.

200 BALAZ, P. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd a osobitnd cast. Bratislava: VEDA, 2005. ISBN
978-80-224-0876-X, s. 123-124.
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nutno pfihlédnout i k zadvaznosti a rozsahu néasledku, pifipadné vySe

hrozici $kody.?

V literatufe neni takto nastavend proporcionalita vniméana vzdy
pozitivné. Namitd se, ze pfipusSténi zplsobeni stejné¢ zavazného
nasledku, jaky hrozil, prakticky neguje podstatu a smysl krajni
nouze.?®? S touto kritikou platné slovenské pravni upravy krajni

nouze lze jisté souhlasit.

Absence povinnosti nebezpeci sndSet

Pokud nékomu z obecné zavazmného pravniho predpisu vyplyva
povinnost snaset urcité nebezpeci (napt. hasic¢i, vojaci, policisté,
lékati a jini zdravotni¢ti pracovnici), nemlize se dovolavat krajni
nouze, pokud by se od sebe odvracel takové nebezpeci napft.
utékem, nesplnénim rozkazu apod. V hrani¢ni situaci, kdy by
takové osobé bezprostfedné hrozila jista smrt, se ovSem nékdy
pfipousti, zZe ji nelze nutit k uréitému konani, resp. zdsahu (napft.
nelze nutit hasi¢e, aby zachrénil v beznadéjné situaci c¢lovéka
Zz hoticiho domu, kdyz by bezprostfedné¢ hrozilo napf. zficeni
domu).?® Osobné se domnivam, ze u nékterych osob povinnych
snaSet urc€ité nebezpeci by ani takovd mezni situace
neospravedlnila opominuti urcitého konani z diavodu zachrany

vlastniho zivota (napf. u vojdka v bojovém nasazeni).

6.2.2 Nutna obrana ve slovenském trestnim pravu

Nutna obrana je upravena v § 25 TZ. Podle tohoto ustanoveni ¢in

jinak trestny, kterym nékdo odvraci pfimo hrozici nebo trvajici

201 CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. 4. aktualizované vyd. Bratislava:
EuroKodex, 2018. ISBN ISBN 978-80-8155-076-8, s. 49.
202 Nap¥. CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. 4. aktualizované vyd. Bratislava:
EuroKodex, 2018. ISBN ISBN 978-80-8155-076-8, s. 49.
203 CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. 4. aktualizované vyd. Bratislava:
EuroKodex, 2018. ISBN ISBN 978-80-8155-076-8, s. 49.
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utok na zdjem chranény trestnim zadkonem, neni trestnym ¢inem
(odst. 1). O nutnou obranu ovSem nejde, byla-li obrana zcela
zjevné nepfiméfend utoku, zejména jeho zplsobu, mistu a casu,
okolnostem vztahujicim se k osob¢ uto¢nika nebo k osob¢ obrance
(odst. 2). Jestlize by doSlo k pfekroceni nutné obrany zplisobem
uvedenym v § 25 odst. 2 TZ, nebude trestné¢ odpovédny ten, kdo
takto jednal v silném rozruSeni zpisobeném utokem, zejména
z divodu zmatku, strachu nebo uleku. V § 25 odst. 4 TZ je upraven
pozitivni skutkovy omyl o nutné obrané, ktery vylucuje trestni
odpovédnost pachatele za iumyslné spachéani ¢inu; jestlize je omyl
zalozen na zanedbdni nezbytné miry opatrnosti, je mozna trestni

odpovédnost pachatele za nedbalostni trestny Cin.

Pokud jde o jednotlivé podminky nutné obrany, vyzaduje se tedy
odvraceni utoku na zdjem chranény trestnim zakonem s tim, ze
utok musi pfimo hrozit nebo trvat, ddle obrana podle vétSinového
nazoru musi sméfovat viucéi utocnikovi (opacny nézor viz vyse) a
nesmi byt zcela zjevné nepfiméfend utoku (zejm. jeho zplsobu,
mistu a casu a okolnostem vztahujicich se k osob¢ utoc¢nika ¢i

obrance).

Utok

Utokem se rozumi (alespoii objektivng) protipravni jednani
¢lovéka, které ovSem nemusi naplnovat znaky trestného cCinu
(pfestoze jim zpravidla je). Utoénik tedy ani nemusi byt trestné
odpovédnou osobou. Nutnéd obrana je tak pfipustnd i proti utokiim
déti ¢i nepficetnych nebo osob jednajicich ve skutkovém omylu.?%

Néktefi autofi kromé protipravnosti vyzaduji pro atok i tmysl.?%®

Utokem muze byt nejcastéji kondni, ale neni vylouceno ani

opominuti (napt. osoba se neopravnéné zdrzuje v cizim byté a

204 CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. 4. aktualizované vyd. Bratislava:
EuroKodex, 2018. ISBN ISBN 978-80-8155-076-8, s. 51.

205 Napf. IVOR, J. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd ¢ast. 1. vyd. Bratislava: lura Edition,
2006. ISBN 80-8078-099-4, s. 163.
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nehodld ho ani na vyzvu opravnéné osoby opustit). Aby se mohlo
jednat o utok provedeny opominuti, zpravidla se vyzaduje, aby m¢l

pachatel n&jakou zvlastni povinnost konat,?%

Nutna obrana se pfipousti 1 v pfipadé vyprovokovaného tutoku,
neni-li vyprovokovan zamérné za ucelem vyuzit nasledné situace
nutné obrany napf. ke zranéni fyzicky méné disponovaného

atoénika.2%’

Utok musi hrozit pfimo nebo trvat. Pfitom napadeny nemusi
vycCkavat, az uto¢nik udefti jako prvni, dualezité ale je, ze iniciativa
vychazi od tuto¢nika (o nutnou obranu by se nejednalo napft.
v ptipad¢ vzajemného napadani, kde nelze rozlisit, od koho vzesla
prvotni iniciativa, a kdo je tedy uto¢nikem a kdo obrdncem — srov.

napt. R 12/1983).%08

Piiméienost obrany

O nutnou obranu nejde, byla-li zcela zjevné neprimérend Gtoku. Je
nutno pfitom zohledilovat vSechny okolnosti pfipadu ve smyslu §
25 odst. 2 TZ, ktery uvadi nejdilezitéjsi kritéria hodnoceni
piiméfenosti obrany. Hranice obrany zcela zjevné nepfiméfené
jsou mnohem $§ir§i neZ obrany (jen) nepfiméfené. Aby se jednalo o

zcela zjevné nepfiméifenou obranu, musi byt dan nepochybny,

jasny, o€ividny nepomér mezi obranou a Utokem, a to predevsSim
z hlediska pfedstav obrance (srov. R 41/1980).2%

Na rozdil od ¢eské upravy slovensky zdkonodarce vyslovné uvadi
okolnosti, k nimz je tfeba zejména pfihlizet pti hodnoceni obrany

a utoku za ucelem posouzeni, zda obrana nebyla zcela zjevné

206 |\/OR, J. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd &ast. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 2006.

ISBN 80-8078-099-4, s. 163.

207 |\VOR, J. a kol. Trestné prdvo hmotné. Vseobecnd &ast. 1. vyd. Bratislava: lura Edition, 2006.
ISBN 80-8078-099-4, s. 164.

208 CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. 4. aktualizované vyd. Bratislava:
EuroKodex, 2018. ISBN ISBN 978-80-8155-076-8, s. 51.

209 CENTES, J. a kol. Trestny zdkon. Velky komentdr. 4. aktualizované vyd. Bratislava:
EuroKodex, 2018. ISBN ISBN 978-80-8155-076-8, s. 52.

92



nepfiméfend. To hodnotim jako pozitivum slovenské upravy, byt
mam za to, ze ani v ¢eském trestnim pravu, presnéji v ¢eské soudni
praxi vyklad ustanoveni o pfiméfenosti nutné obrany dle § 29 odst.

2 TrZ necini zvlastni potize.

EXces z nutné obrany

V § 25 odst. 3 TZ je upraven intenzivni exces Z nutné obrany, ktery
je okolnosti vylucujici trestni odpovédnost pachatele (nikoli vsak
protipravnost jeho jednani), pokud k vyboc¢eni z mezi nutné obrany
(tj. obrana byla zcela zjevné nepfiméiena utoku) doslo z ditvodu
zmatku, strachu ¢i uleku branici se osoby. Jde o obdobné
ustanoveni, které mizeme nalézt v némeckém trestnim zakoniku
jako divod vyluéujici vinu pachatele (omlouvajici duvod
spocivajici v ptekroc¢eni nutné obrany dle § 33 StGB). Oproti ¢eské
pravni upravé nutné obrany jsou tedy jak némecka, tak slovenska
uprava v tomto sméru pro obrdnce pfiznivéjsi, nebot cesky trestni

zakonik takové pifipady hodnoti jen jako obecnou polehcujici

okolnost, ptipadné jako znak privilegované skutkové podstaty.

Slovensky trestni zakonik také vyslovné€ upravuje pozitivni
skutkovy omyl o nutné obrané, kdy v souladu i s difivéjsim
ustalenym vykladem ohledné skutkovych omyld o okolnostech
vylu€ujicich protiprdvnost vylucuje imyslné zavinéni pachatele.
Oproti Ceské pravni upravé nejde o podstatnou odliSnost, nebot
c¢esky trestni zakonik obsahuje stejné¢ koncipované obecné
ustanoveni o pozitivnim skutkovém omylu o okolnosti vylucujici

protipravnost v § 18 odst. 4.

6.3 Srovnani cCeské, némecké a slovenské pravni
upravy krajni nouze a nutné obrany

Vsechny tfi uvedené pravni Upravy jsou si v mnoha rysech

podobné. Jednd se o instituty tradi¢ni, které jsou pomérné
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stabilizované ve své podstaté a obecné pfijimanych mezich.

Nicméné je zde mozno jmenovat nékteré zdsadnéjsi odliSnosti.

Relativné nejméné odliSnosti nalezneme v upravach krajni nouze.
Princip krajni nouze je celkem jasny, jde o stiet dvou z4ajmu, kdy
k zachran¢ jednoho je zapotfebi obétovat ten druhy. Zejména
némecka a ¢eska pravni Gprava jsou si velice podobné, a to i pokud
jde o princip subsidiarity a proporcionality. Jediny vyznamny
rozdil shledavam v uplatnéni proporcionality, a to ani ne tak ve
znéni dotCenych ustanoveni ceského a némeckého trestniho
zakona, jako spise v jejich vykladu. V némeckém trestnim pravu je
omezena moznost porovnani kolidujicich chranénych zajmu
metodou kvantifikace, a to ptfedev§im v pfipadé ochrany lidského
zivota. V Némecku se uplatiiuje viceméné absolutni ochrana tohoto
pravniho statku a v krajni nouze v zasad¢ nelze jiného usmrtit (az
na zcela vyjimecné ptipady, které teorie a praxe trestniho prava
pfipoustéji napi. v ptipad€ paliativni 1é¢by a jejiho vedlejSiho
nasledku v podob¢ uspiSeni smrti nevylécitelné nemocného).
V cCeské trestnépravni nauce i praxi naopak stdle pfevazuje nazor,
ze je mozno za ucelem zachrany vice lidskych zivotid jeden (nebo
tteba 1 vice, pokud to bude mensSi pocCet nez té€ch zachranénych)
obétovat. Obdobné plati i ve slovenském trestnim pravu. Osobné
se domnivam, ze spravny je spiSe némecky pfistup, a to proto, ze
akcentuje problém, ktery by nastal v ptipad¢, ze by v uvedenych
ptipadech byla krajni nouze ptfipustnd. Krajni nouze je okolnosti
vylucujici protiprdvnost ¢inu, to znamend, Ze jednani kryté krajni
nouzi neni protipravni. Z toho divodu proti nému neni pfipustna
nutnéd obrana ani krajni nouze. Nelze ovSem po bézném jednotlivci
pozadovat, aby byl nucen strpét vlastni usmrceni jakozto obét za
zachranu Zivotll jinych osob a nemohl se proti tomu opravnéné
branit. Navic némecké trestni pravo teSi ty pripady, kdy nelze
pachateli osobné vycitat tfeba i usmrceni jiného za ucelem vlastni
zachrany nebo zachrany Zivota svych blizkych, nebot obsahuje

ustanoveni o omlouvajici nouzi, kterda vylu€uje v takovych

94



pfipadech vinu pachatel (ale nikoli protipravnost jeho jednani).
Pachatel z toho divodu nebude trestné odpovédny, ale proti jeho
jednani je nutnd obrana piipustnd. Jsou samoziejmé i dalsi pripady,
kdy je na misté¢ minimalné omluvit 1 usmrceni jiného v zajmu
zachrany jinych osob (napf. pii vySe zminéném unosu civilniho

letadla teroristy).

Pokud jde o slovenskou upravu krajni nouze, je nutno kriticky
poznamenat, ze do znacné miry redukuje zasadu proporcionality
krajni nouze, kdyz ptfipousti zpisobeni stejn¢ zavazného nasledku,
jaky hrozil. Mam za to, Ze takto Siroce pojatd krajni nouze, kterd
vylucCuje protipravnost jednani, kterym se nebezpeci odvraci, neni
na misté. Souhlasim v tomto sméru napi. s Centésem (viz vyse),
podle kterého jde vlastné o popfeni podstaty krajni nouze, jestlize
se pripousti, aby za ucelem ochrany urcitého zajmu byl stejné
hodnotny zajem ve stejné intenzité, jaka hrozila, obétovan. Tim

jednani v krajni nouzi ztraci do zna¢né miry svij smysl.

Jednotlivé pravni upravy nutné obrany jsou si také do urcité miry
podobné, zde vSak vétsi shodu muzeme nalézt mezi ceskou a
slovenskou upravou, a to predevSim pokud jde o vymezeni
pfimé&fenosti obrany. Podle obou uprav nesmi byt obrana zcela
zjevné nepfiméfend. Neni zde poZadavek na co nejmirnéjsi
prostiedek, ktery je jesSté dostatecné ucinny, jako je tomu
vV némeckém trestnim pravu. Némecké ustanoveni § 32 StGB je pro
obrance pomérné prisnéjsi, pokud jde o pozadavek pfiméfenosti
obrany. V podstaté se vyzaduje, aby obrana byla pfiméfena (véetné
zminéného co nejmirnéjSiho prostfedku obrany pouzZitelného za
danych okolnosti). Ceska i slovenska iprava neguje nutnou obranu
az tehdy, pokud je zcela zjevné nepfiméfenda Utoku, resp. zplsobu
utoku.

cwr

Némecka uprava je prisné€j$ii ve vymezeni zajmu, které mohou byt
nutnou obranou chranény. V tomto ohledu mohou byt jedndnim
vV nutné obrané¢ hajeny v zasadé jen zajmy jednotlivce, a nikoli (az

na vyjimky) zajmy spolec¢nosti jako celku, respektive zdjmy &isté
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vefejnopravni, které jsou pod ochranou (téméf vyluéné) vetejné
moci. Ceska i slovenska uprava naopak pfipousti i obranu takovych
zajmi v mezich ustanoveni o nutné obrané, protoze nutnd obrana
je piipustnd proti utoku na (jakékoli) z4djmy chranéné trestnim
zakonem (obdobné pak plati i pro jedndni v krajni nouzi a
odvraceni nebezpeci piimo hroziciho zajmim chrdnénym trestnim

zakonem).

Pozitivni rys némecké 1 slovenské pravni Upravy spatfuji v
ustanovenich feSicich pifekroceni mezi nutné obrany, praveé pokud
jde o jeji pfiméienost (tj. pfipady intenzivniho excesu z nutné
obrany). Jestlize takovy exces byl zptisoben zmatkem, strachem ¢i
ulekem obrance, je mozno zcela vyloucit trestni odpovédnost
pachatele (i kdyz jeho ¢in =zustane protipravni). V némeckém
trestnim pravu je to realizovano prostfednictvim ustanoveni § 33
StGB, ktery takovou okolnost fadi k okolnostem vylucujicim vinu,
neboli k okolnostem omlouvajicim. Slovensky trestni zakon pak
obsahuje ustanoveni § 25 odst. 3, které za téchto okolnosti
vyluduje trestni odpovédnost pachatele. Ceska tprava takovou
situaci upravuje jen v ramci okolnosti polehcujicich, ptipadné
prostifednictvim privilegovanych skutkovych podstat (srov. § 141
a 146a TrZ). Trestni odpovédnost pachatele ale z takovych davodu

vylouc€ena neni.

96



7. Zhodnoceni platné pravni upravy Krajni
nouze a nutné obrany, navrhy de lege
ferenda a zavér

Platna pravni Gprava krajni nouze a nutné obrany v ¢eské republice
je jiz delsi dobu stabilni a nedoznala ani s pfijetim nového

trestniho zdkoniku zdsadnich zmén v pojeti obou instituti.

Krajni nouze upravena v § 28 TrZ vychéazi z obecné uzndvanych
principt, tj. ze zadsady subsidiarity a proporcionality. Krajni nouzi
lze chranit v podstaté jakykoli pravni zajem, ktery je chranén i
trestnim pravem. Zakon ani teorie ani praxe nerozliSuji v tomto
sméru mezi zadjmy individua a zajmy spolecnosti jako celku. To
povazuji za spravné. Podle mého ndzoru je naptiklad némecka
trestnépravni Uprava i nauka neodlivodnéné omezena v zésadé€ jen

na ochranu z4jmu jednotlivce.

Co ovSem povazuji za uskali stavajiciho ceského pojeti krajni
nouze je chapani proporcionality, kdy lze ospravedlnit jednani,
kterym je sice zasazen stejné hodnotny zdjem jako ten, ktery byl
odvracenym nebezpecim ohroZen, ale pfi uziti kvantitativniho
hlediska se nasledek zplsobeny krajni nouzi nakonec posoudi jako
méné zavazny nezZ ten, ktery hrozil. To je podle mého nazoru
problematické predevsim v ptfipad¢ zasahl do zivota a zdravi lidi,
a to zejména pii usmrceni ¢loveéka, 1 kdyz za Gcelem zachrany
vét§iho poctu lidi. Osobné do urcité miry chapu tento spise
pragmaticky neZz zdsadovy ptistup, ale myslim si, Ze by takové
situace mohly byt feSeny ve prospéch jednajiciho i jinym zpisobem
nez tim, ze jeho jednani nebude protipravni, ¢imz se dotéenému
¢lovéku vlastné bere moZnost uplatnit nutnou obranu proti
takovému jedndni, jelikoZ nutnd obrana je pfipustnd jen proti
protipravnimu utoku.

Pro teSeni takovych pfipadl by byla moZna inspirace pravé v
némeckém trestnim pravu, které rozliSuje u trestného ¢inu bezpravi
a vinu a pfipady, kdy neni zcela splnén princip proporcionality lze
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za urcitych podminek feSit pravé vylouCenim viny, ale nikoli
bezpravi. Cin tak ziistdva protiprdvni a je proti nému piipustna
nutnd obrana. Zaroven ale pachatele takového ¢inu nebudeme pfi
splnéni zdkonem stanovenych podminek za jeho Cin Cinit trestné

odpovédnym a postihovat ho trestem.

Rozhodné bych se ale neinspiroval v pojeti proporcionality
slovenskou upravou, kterd do znaéné miry popird podstatu krajni
nouze, kdyz pro ospravedInéni ¢inu piipousti dokonce i zptusobeni

stejn¢ zavazného nasledku, jaky hrozil.

Nutna obrana, tak jak je formulovana v § 29 TrZ je z hlediska
obrance pomérné pfiznivd. Je mu dan dostatecny prostor pro
odvraceni pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku na zajem
chranény trestnim zédkonem. JestliZze k tomu pfipocteme i vcelku
liberdlni postoje ceskych soudi pfi posuzovani konkrétnich
pfipadi obrany proti utoku, povazuji situaci obranci pravem
chranénych zajml za velmi dobrou. Zaroven tento pfistup jak
zakonodarce, tak trestnich soudii hodnotim pozitivné a v tomto
sméru bych nenavrhoval vyznamnéj$i zmény. Snad jen ve
formulaci ustanoveni § 29 odst. 2 TrZ by bylo mozno doplnit blizsi
kritéria hodnoceni zpusobu utoku, resp. zplsobu obrany pro ty
ptipady, kdy jiZ je zcela zjevné nepfiméfend, a to obdobné, jak to

¢ini napft. slovensky trestni zdkon v ustanoveni § 25 odst. 2.

Navrhuji ovSem zavedeni omlouvajiciho divodu, pokud obrance
vybo¢i z mezi nutné obrany tak, Ze jeho obrana je zcela zjevné
nepfiméfend zplUsobu utoku, a to z divodu zmatku, strachu ¢i
uleku. Mam za to, Ze v téchto ptfipadech by bylo na misté, aby
trestni odpovédnost takové osoby byla vyloucena, zdroven vsak,
aby byla zachovéana protiprdvnost takto neadekvatni obrany.
Myslim, ze v tomto ohledu je jak némeckd, tak slovenskd pravni

uprava vhodnéjsi.

Zavér
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Jestlize mam shrnout vysledky své prace, mohu konstatovat, Ze
jsem podal dostate¢ny vyklad o Ceské pravni upravé okolnosti
vyluCujicich protipravnost s dirazem na krajni nouzi a nutnou
obranu. Jde o okolnosti, které maji nadale misto v naSem pravnim
fadu. Jejich uprava je z mého pohledu v zisadé¢ spravnd a

dostacujici s tim, ze jisté jsou stdle moznosti, jak tuto pravni

regulaci zpfesnit ¢i doplnit tak, jak jsem uvedl vyse.

Pokud jde o rozbor némecké a slovenské pravni upravy krajni
nouze a nutné obrany, myslim, Ze se mi podafilo vystihnout
vSechny jejich dulezité aspekty, vcetné¢ vykladovych stanovisek
trestnépravni nauky i soudni praxe. Jde o Upravy nam blizké, ale
na druhou stranu zde nalezneme i1 fadu vice ¢i méné vyznamnych
odliSnosti. Zejména némecka pravni uprava ovlivnéna posunem ve
vnimani trestného ¢inu a trestni odpovédnosti jako takové vykazuje

urc¢ité zajimavé nuance oproti nasi ¢i slovenské uprave.

Slovenskd uprava je v mnohém totoznd s na$i, ale pfesto i zde
nalezneme i znac¢né rozdilné pfistupy k nékterym podminkam vyse
uvedenych okolnosti vylucujicich protipravnost, ne vzdy ale
hodnych nésledovani (pfedevSim pokud jde o jiZ né&kolikrat
zminéné feSeni proporcionality krajni nouze). Na druhou stranu
vSak nabizi 1 podnéty k zamySleni smérem k novelizaci cCeské
pravni Gpravy (pokud jde vylouceni trestni odpovédnosti pachatele

pfi ptrekroc¢eni mezi nutné obrany z divodu zmatku, strachu ¢i

uleku).

Na zavér bych chtél vyzdvihnout jesté jednou nesporny vyznam
vSech okolnosti vylucujicich protipradvnost pro celou koncepci
trestniho prava. Také méam za to, Ze vyslovna pravni uprava
napiiklad krajni nouze ¢i nutné obrany je nezbytnd pro spravné
uzivani téchto institutd v trestnépravni praxi, byt samoziejmé
nelze tyto instituty upravit naprosto detailné a ani to neni nutné.
Nelze totiz pfedvidat vSechny moZné varianty pfimo hroziciho
nebezpeci, Utoku a jeho odvraceni apod. Navic je nutno dat prostor
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pro vyvoj ndhledu jak trestnépravni nauky, tak soudd na
posuzovani ptipadl, které spadaji nebo mohou spadat do ramci

krajni nouze ¢i nutné obrany.
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Resumé / Summary / Zusammenfassung

Resumé

Piedlozena rigorézni prace se zabyva problematikou krajni nouze a
nutné obrany, tedy instituty, které fadime mezi okolnosti vylucujici
protipravnost. Protipravnost je dilezitou podminkou trestnosti ¢inu. Je
nutno ji posuzovat ve vztahu k pravnimu fadu jako celku a byt nékteré
jednani navenek vykazuje znaky trestného Cinu, znamena to ,jen*
indikator jeho protipravnosti, a v téchto souvislostech vétSinou i
trestnosti. Cin, ktery znaky trestného &inu vymezené v trestnich
zékonech, napliiuje, je zpravidla cinem trestnym. Pokud vSak
vV konkrétnim ptipadé chybi jeho protipravnost, o trestny ¢in se jednat

nemuze.

Protipravnost miize byt vyloucena z riznych divodu, ty se v ¢eském
trestnim pravu oznacuji jako okolnosti vylu€ujici protipravnost,
obdobné i ve slovenském trestnim pravu. V jinych upravach se mizeme
setkat s pon€kud odchylnym pojmenovanim (v némeckém trestnim
pravu se tieba hovofi o ospravedliiujicich divodech), nicméné jejich
podstata je stejna. Tyto diivody, respektive okolnosti, vychazeji, jak jiz
bylo fe¢eno, z pravniho tadu jako celku, nelze se tedy pfi hodnoceni
protipravnosti ¢inu omezovat jen na ty, které vyslovné upravuji trestni
nejproblemati¢téjsi jsou ty instituty, jejichz podminky jsou vymezeny
pfimo v trestnépravnich pfedpisech, konkrétné v trestnim zakoniku,

feSime-li prioritné ceskou pravni Gpravu téchto okolnosti.

Proto také tématem této prace je krajni nouze a nutnd obrana. Jde o
instituty pfibuzné, kdy nutnd obrana je vlastné zvlaStnim piipadem
krajni nouze. Jsou to okolnosti vylucujici protipravnost, které jsou jiz
tradiéné pfedmétem trestnépravni upravy. Setkame se s nimi ale i
Vv jinych pravnich odvétvich, napt. v pifestupkovém préavu, ale i v pravu

obcanském.
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V Ceském trestnim pravu je krajni nouze a nutna obrany upraveny v §
28 a 29 trestniho zakoniku. Tato ustanoveni vymezuji podminky, za
nichz lze odvracet nebezpeci, resp. utok proti z4jmim chranénym
trestnim zakonem, a to jedndnim, které by jinak bylo trestnym ¢inem,
tzn. jednanim, které jinak vykazuje znaky nékterého trestného cinu.
V ptedklddané préci je t¢émto podminkdm a mezim vénovéna podrobna

analyza v kapitole ctvrté.

Zakladnimi podminkami krajni nouze je existence nebezpeci piimo
hroziciho zdjmu chranénému trestnim zakonem, které l1ze odvratit ¢inem
jinak trestnym za pfedpokladu, ze dané nebezpeci nelze odvratit jinak
(princip subsidiarity) a ze zpusobeny nasledek neni zfejmé stejné
zavazny nebo jeSté¢ zavazné€j$i nez ten, ktery hrozil (princip
proporcionality), a pokud ten, komu nebezpeci hrozi, neni povinen je
snaSet. Ustanoveni o nutné obrané je na obrance méné narocné.
Vyzaduje se existence pfimo hroziciho nebo trvajiciho utoku na zajem
chranény trestnim zakonem, ktery lze op¢t odvracet i ¢inem jinak
trestnym, a to za podminky, Ze obrana neni zcela zjevné nepfiméifena
zpusobu utoku. Nejsou-li splnény v§echny podminky krajni nouze nebo

nutné obrany, hovoii se o tzv. excesu z téchto okolnosti vylucujicich

protipravnost.

Pozornost je v souvislosti s témito okolnostmi vylucujicimi
protipravnost vénovana i omylim o krajni nouzi a nutné obrané, a to
v kapitole paté. Prakticky dulezitéjsi je ztejme skutkovy omyl pozitivni
o krajni nouzi ¢i nutné obrané (tzv. putativni nouze, putativni obrana),

které vylucuji umysIné zavinéni pachatele.

Kapitola Sestd je vénovana vybranym zahrani¢nim pravnim Upravam
krajni nouze a nutné obrany, konkrétné¢ némecké a slovenské tprave, a
jejich srovnani s ¢eskou pravni Gpravou téchto instituti. Toto srovnani
vychdzi pomérné zajimave, 1 kdyz vSechny tii dotéené pravni upravy
jsou si dosti podobné. Némecké pojeti krajni nouze 1 nutné obrany je
ovSem v fad¢ ohledi ptisnéjsi (napf. pokud jde o posuzovani nasledkt
pii krajni nouze, které ptredevSim pfii zéasazich do lidského Zivota

nepiipousti na rozdil od ¢eské i slovenské upravy kvantitativni pfistup,
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VvV pfipadé nutné obrany pak klade na obrance mnohem vys$$i naroky,
pokud jde o pfimétenost obrany). Na druhou stranu ovSem lze némeckou
upravu povazovat za propracovanéjSi a vice akcentujici dosahy
jednotlivych fteSeni pfipadt krajni nouze a nutné obrany. Navic
obsahuje ustanoveni o omluvitelné nouzi, které vylucuje vinu pachatele
Vv piipad¢, ze meze krajni nouze piekrocil proto, ze chranil Zivot, zdravi
nebo svobodu vlastni nebo svych nejbliz§ich. Vylouceni viny ovSem
neznamena vylouceni protipravnosti, diasledkem cehoz je pravo branit
se proti takovému jedndni nutnou obranou. Obdobn¢ jako omluvitelny
divod vymezuje némecky trestni zdkonik prekroceni mezi nutné obrany
ze strachu, zmatku ¢i uleku, které je v Ceské pravni upraveé chapéano jen
jako  okolnost polehcujici, pfipadné jako znak né&kterych
privilegovanych skutkovych podstat. Podobné ustanoveni o vylouceni
trestni odpovédnosti v pripadé prekroceni mezi nutné obrany zna i
slovensky trestni zdkon. Ten ov§em na druhou stranu obsahuje pomérné
sporné ustanoveni o krajni nouzi, které pfipousti i zpisobeni ziejmé
stejn¢ zavazného nasledku jako toho, ktery hrozil, coz do zna¢né miry

narusuje zdsadu proporcionality krajni nouze.

Zavérecna kapitola prace obsahuje mimo jiné zhodnoceni platné ceské
pravni Upravy obou zminénych instituti a nékteré navrhy de lege
ferenda. Z nich bych zminil napf. navrh inspirovat se némeckou
upravou, pokud jde o institut omlouvajici nouze, a také vylouceni
trestni odpovédnosti v pfipadé piekroCeni nutné obrany ze strachu,
zmatku ¢i Uleku, které upravuji jak némecké, tak slovenské trestni

pravo.
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Summary

The submitted thesis deals with the issue of extreme emergency and
necessary defence, i.e. institutes, which are among the circumstances
excluding unlawfulness. Unlawfulness is an important condition for the
punishability of an act. It must be considered in relation to the legal
order as a whole, and although some acts externally show signs of a
crime, it means "only" an indicator of its unlawfulness and in this
context mostly also the fact that the act is criminal. An act that fulfils
the characteristics of a criminal offense defined in criminal law is
usually a criminal offense. If, however, its illegality is absent, it cannot

be a crime.

Unlawfulness can be excluded out for various reasons, which are
referred to in Czech criminal law as circumstances excluding illegality,
similarly in Slovak criminal law. In other legal regulations, we may
encounter somewhat divergent naming (for example, justifying reasons
in German criminal law), but their essence is the same. These reasons,
or circumstances, arise, as has already been said, from the legal order
as a whole; in any case, the most important and in practice sometimes
the most problematic are those institutes whose conditions are defined
directly in criminal law, specifically in the Criminal Code, if we

primarily address the Czech legal regulation of these circumstances.

Therefore, the topic of this work is extreme distress and necessary
defence. They are related institutes, where the necessary defence is
actually a special case of extreme emergency. These are circumstances
excluding unlawfulness, which have traditionally been the subject of
criminal law. But we also meet them in other legal sectors, such as

administrative offense law, but also in civil law.

In Czech criminal law, extreme distress and necessary defence are
provided for in Articles 28 and 29 of the Criminal Code. These
provisions define the conditions under which a threat (danger),

respectively an attack against the interests protected by the Criminal
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Code can be avoided, and by an act that would otherwise be a criminal
offense, i.e. by acts that otherwise have the characteristics of a crime.
In the presented work, a detailed analysis in the fourth chapter is

devoted to these conditions and limits.

The basic preconditions for extreme distress are the existence of a threat
of direct imminent interest protected by the Criminal Code, which can
be averted by an act otherwise criminal, provided that the threat in
question cannot be averted otherwise (the principle of subsidiarity) and
that the consequence is evidently not as serious or even more serious
than the threat (principle of proportionality), and if the person who is
at risk is not obliged to endure them. The defence requirement is less
demanding for defenders. The existence of a threatened or persistent
attack on the interest protected by the Criminal Code is required, which
can again be averted by an act that is otherwise criminal, provided that
the defence is not manifestly disproportionate to the mode of attack. If
not all the conditions of extreme emergency or necessary defence are
fulfilled, the so-called excess of these circumstances excluding

illegality is referred to.

Attention is also paid to errors of extreme distress and necessary
defence in the context of these circumstances excluding unlawfulness
in the fifth chapter. Probably more important is the factual error positive
about extreme distress or necessary defence (so-called putative distress,
putative defence), which excludes intentional fault of the perpetrator.

Chapter six is devoted to selected foreign legal regulations of extreme
emergency and necessary defence, specifically German and Slovak
legislation, and their comparison with the Czech legislation of these
institutes. This comparison is quite interesting, although the three

regulations in question are quite similar.

However, the German concept of extreme emergency and the necessary
defence is stricter in a number of respects (e.g. in terms of assessing the
consequences of extreme distress, which, unlike Czech and Slovak
legislation, does not allow a quantitative approach to interventions in
human life; there are also much higher demands on defender in terms
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of adequacy of defence). On the other hand, however, the German
regulation can be considered more sophisticated and more accentuating
the impact of individual solutions to cases of extreme emergency and
necessary defence. In addition, it contains a provision on excusable
distress that excludes the perpetrator's guilt if he has exceeded the limits
of extreme distress by protecting the life, health, or freedom of his or
her own. However, the exclusion of guilt does not mean the elimination
of unlawfulness, which results in the right to defend against such
conduct the necessary defence. Similarly to the excusable reason, the
German Criminal Code defines the limits of the necessary defence from
fear, confusion or relief, which in Czech legislation is understood only
as a circumstance, or as a sign of some privileged facts. A similar
provision on the exclusion of criminal liability in case of exceeding the
limits of necessary defence is also known by the Slovak Criminal Code.
On the other hand, however, the Slovak regulation contains a rather
controversial clause on extreme distress, which also permits an
apparently equally serious consequence to be caused, which largely

undermines the principle of proportionality of extreme distress.

The final chapter of the thesis contains, among other things, an
evaluation of the valid Czech legislation of both mentioned institutes
and some proposals de lege ferenda. Among them, | would mention, for
example, the suggestion to inspire the German regulation as regards the
institute of excuse, and the elimination of criminal liability in case of
overrun of the necessary defence for fear, confusion or relief that

govern both German and Slovak criminal law.
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Zusammenfassung

Die eingereichte rigorose Arbeit befasst sich mit dem Problem des
rechtfertigenden Notstands und rechtfertigender Notwehr, d. h. von
Instituten, die unter anderem die Rechtswidrigkeit ausschliefen.
Rechtswidrigkeit ist eine wichtige Voraussetzung fiir die Straftat. Es
muss in Bezug auf die Rechtsordnung als Ganzes betrachtet werden,
und obwohl einige Taten dullerlich Anzeichen fiir eine Straftat zeigen,
bedeutet dies "nur" einen Indikator fiir seine Illegalitdt und in diesem
Zusammenhang meistens Kriminalitdt. Eine Tat, die die im Strafrecht
definierten Merkmale einer Straftat erfiillt, ist in der Regel eine Straftat.
Wenn seine Rechtswidrigkeit jedoch nicht vorhanden ist, kann es keine

Straftat sein.

Eine Rechtswidrigkeit kann aus verschiedenen Griinden ausgeschlossen
werden, die im tschechischen Strafrecht als Umstdnde bezeichnet
werden, die die Rechtswidrigkeit ausschlieBen, &hnlich wie im
slowakischen Strafrecht. Bei anderen Modifikationen kann es zu einer
abweichenden Benennung kommen (z. B. Rechtfertigungsgriinde im
deutschen Strafrecht), die jedoch im Wesentlichen dasselbe sind. Diese
Griinde oder Umstdnde ergeben sich, wie bereits gesagt, aus der
Rechtsordnung insgesamt; in jedem Fall sind die wichtigsten und in der
Praxis manchmal problematischsten Institute diejenigen Institute, deren
Bedingungen direkt im Strafrecht definiert sind, insbesondere im
Strafgesetzbuch, wenn wir uns in erster Linie auf die tschechischen

Rechtsvorschriften dieser Umstidnde beziehen.

Daher ist das Thema dieser Arbeit rechtfertigender Notstand und
rechtfertigende Notwehr. Es handelt sich um verwandte Institutionen,
bei denen die Notwehr tatsachlich ein Sonderfall des Notstands ist. Dies
sind Umstédnde, die die Rechtswidrigkeit ausschlieen, die traditionell
strafrechtlich geregelt wurden. Wir konnen sie aber auch in anderen
Rechtsbereichen wie dem Ordnungswidrigkeiten- und Zivilrecht
treffen.
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Im tschechischen Strafrecht ist in den Artikeln 28 und 29 des
Strafgesetzbuches rechtfertigender Notstand und rechtfertigende
Notwehr geregelt. Diese Bestimmungen definieren die Bedingungen,
unter denen Gefahren, bzw. ein Angriff vermieden werden konnen. die
den durch das Strafgesetzbuch geschiitzten Interessen drohen, mit einer
ansonsten strafbare Handlung, d. h. Handlungen, die sonst die
Merkmale eines Verbrechens haben, abgewandt werden konnen. In der
vorgestellten Arbeit wird eine detaillierte Analyse im vierten Kapitel

diesen Bedingungen und Grenzen gewidmet.

Die Grundvoraussetzungen fiir rechtfertigenden Notstand sind das
Bestehen einer unmittelbar drohenden Gefahr fiir ein durch einen
Strafgesetz geschiitzten Interesse, die durch eine ansonsten strafbare
Handlung abgewendet werden kann, sofern die fragliche Gefahr nicht
anderweitig abgewendet werden kann (das Subsidiaritatsprinzip) und
die Folge nicht so ernst oder sogar schwerwiegender ist als die, die aus
der Gefahr drohte (Grundsatz der VerhéltnisméBigkeit) und wenn die
gefidhrdete Person nicht verpflichtet ist, sie zu dulden. Die Anforderung
ist fiir Verteidiger in einer Notwehr weniger anspruchsvoll. Erforderlich
ist ein drohender oder anhaltender Angriff auf das durch das
Strafgesetzbuch geschiitzte Interesse, der durch eine ansonsten
strafbare Handlung abgewendet werden kann, vorausgesetzt, und die
Verteidigung darf nicht offensichtlich unverhéltnismafig zur Art des
Angriffs sein. Wenn nicht alle Bedingungen eines extremen Notfalls
oder einer notwendigen Verteidigung erfiillt sind, wird auf das
sogenannte Uberschreiten dieser Umstinde unter Ausschluss der

Rechtswidrigkeit Bezug genommen.

Im Zusammenhang mit diesen Umstidnden, die die Rechtswidrigkeit
ausschlieBen, werden im fiinften Kapitel auch Irrtiimer iiber Notstand
und Notwehr in Betracht gezogen. Wahrscheinlich wichtiger ist der
tatsdchliche positive Irrtum beziliglich Notstand oder Notwehr
(sogenannter putativer Notstand und putative Notwehr), der ein

vorsatzliches Verschulden des Titers ausschlief3t.
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Kapitel 6 widmet sich den ausgewdhlten ausldndischen
Rechtsregelungen des rechtfertigenden Notstands und rechtfertigender
Notwehr, insbesondere der deutschen und slowakischen Regelung, und
deren Vergleich mit der tschechischen Rechtsregelung dieser Institute.
Dieser Vergleich ist recht interessant, obwohl die drei fraglichen
Regelungen ziemlich dhnlich sind. Das deutsche Konzept der dulersten
Notlage und der notwendigen Verteidigung ist jedoch in verschiedener
Hinsicht strenger (z. B. hinsichtlich der Bewertung der
Notstandsfolgen, die im Gegensatz zu den Rechtsvorschriften der
Tschechischen Republik und der Slowakei keinen quantitativen Ansatz
fiir Eingriffe in das menschliche Leben zulassen; es geben auch viel

hohere Anforderungen in Bezug auf die Angemessenheit der Notwehr).

Auf der anderen Seite kann die deutsche Verordnung jedoch als
differenzierter betrachtet werden und die Auswirkung individueller
Losungen auf Notstands- und Notwehrfille akzentuieren. Dariiber
hinaus enthilt sie Bestimmungen iiber entschuldigenden Notstand, die
die Schuld des Taters ausschlieBt, wenn er die Grenzen des
rechtfertigenden Notstands iiberschritten hat, indem er das Leben, den
Leib oder die Freiheit seiner eigenen Person oder seiner Angehorigen
schiitzt. Der Ausschluss von Schuld bedeutet jedoch nicht die
Aufhebung der Rechtswidrigkeit, was zur Folge hat, dass die Notwehr
gegen ein solches Verhalten zuldssig bleibt. Ein Entschuldigungsgrund
ist dhnlich aufgegeben, wenn die Grenzen der notwendigen
Verteidigung aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken iiberschritten
wurden, die in der tschechischen Gesetzgebung nur als ein mildernder
Umstand oder als ein Merkmal einiges privilegiertes Straftatbestandes
verstanden wird. Eine dhnliche Bestimmung iiber den Ausschluss der
strafrechtlichen Haftung bei Uberschreitung der erforderlichen
Notwehrbedingungen ist auch dem slowakischen Strafgesetzbuch
bekannt. Auf der anderen Seite enthidlt slowakisches Strafrecht jedoch
eine recht umstrittene Klausel iiber rechtfertigenden Notstand, die auch

eine scheinbar ebenso schwerwiegende Folge zuldsst, die den Grundsatz
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der VerhiltnismaBigkeit des rechtfertigenden Notstands weitgehend

untergribt.

Das abschlieBende Kapitel der Arbeit enthdlt unter anderem eine
Bewertung der giiltigen tschechischen Rechtsregelung der beiden
genannten Institute sowie einige Vorschliage fiir Gesetzesdnderungen.
Ich mochte unter anderem den Vorschlag zur Anregung der deutschen
Vorschrift {iber die Entschuldigung und die Authebung der
strafrechtlichen Verantwortlichkeit im Falle eines Uberschreitens der
notwendigen Verteidigung aus Verwirrung, Furcht oder Schrecken, die
sowohl das deutsche als auch das slowakische Strafrecht regeln,

erwahnen.
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