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KRITERIA HODNOCENI

Bylo splnéno zadéani prace? velmi dobre

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: vyborné

Formalni aspekty prace (rozsah, gramatika, iprava): dobre

Strukturovani prace: dobie

Uzivani odborné terminologie a stylistiky: dobie

Uroveii analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: velmi dobie

Byly vycerpany hlavni problémy tématu? velmi dobre
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumenta¢né podpofil? dobie

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobie

Struéné zdivodnéni celkového hodnoceni: Rad bych vyzdvihnul miru nasazeni autora pfi
sbéru dostupnych informaci ke zkoumané lokalité a jeho demonstraci uziti soudobych
dokumentaénich metod, které kladou zna¢né naroky na znalosti piesahujici profesi
archeologa. Autor prokéazal znalost soudobych metod trojrozmérné dokumentace nemovitych
pamatek a prokazal schopnost je pouzit.

Je vSak nutné poukazat na nedostatky prace. Zasadni vidim v nesourodé struktufe prace.
Autor opakované zklouzava k metodologickym popisiim pouzitych nastroju jesté hluboko

v syntetické ¢asti (kapitola 5.4., 1 zavér kapitoly 7.). V praci rovnéz postradam stru¢né

predstaveni hlavnich d€jinnych udélosti obce, které méli vliv na jeji dne$ni podobu a mohou
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byt predmétem archeologické dokumentace. Ur¢ité by praci prospélo, kdyby autor prokazal
znalost okolnosti vzniku terminu "odsun," i fenoménu, ktery pojmenovava. V praci jej uziva,
ale nijak nepfibliZzuje. Nic se nedozviddme o urbanistickém vyvoji obce. Rovnéz v zavéru
prace nevim, pro¢ nds autor seznamuje s vyvojem uzivéani stavebnich materiald v ceském
vesnickém prostedi (s. 59-60). Popis poznani jednotlivch usedlosti neni obsahoveé
konstantni. Podle mého nézoru, praci neprospiva ani rozsahly stavebné-historicky popis
reliktd kostela v lokalité Nové domky (s. 61-67), ktery poslouzil za modelovy piipad uZiti
bezpilotniho prostiedku pro tvorbu trojrozmérné dokumentace torzalni architektury. Do
zptsobu provedeni modeli se poznani nijak neprojevuje. Tento popis plisobi v praci velmi
cizorodym dojmem i po stylistické strance. Jako takovy je velmi blizky, pravd€podobné
zdrojovému dokumentu (&.j.: MK 39412/2017, ze dne 13.6.2017), ktery neni pfesné citovany,
ale lze jej nalézt jako pfipojeny digitalizovany dokument k citovanému zaznamu ¢.
1028554188, volng dostupného portalu www.pamatkovykatalog.cz.

Obecné bych uvital vétsi kritku pofizenym modeliim, pfipadné popis jejich paramtert.
Nékteré konstatovani prace také nejsou zcela pfesné. Napiiklad, vysledny model programu
Agisoft neni "pouze textura, neobsahujici kontext (1.v&ta, strana 20)," ale naopak je jeho
jadrem tzv. mesh - polygonova struktura v trojrozmérném prostoru, sklddajici se z bodd, hran
a ploch. Textura tvofi pouze obvykly, €asto implicitni dopliiek modeld, kterd je jednostranné
"potaZena /tzv. mapovana" pro vy$§i vérohodnost dokumentovanému objektu. Lze se pouze
domnivat, Ze autor mohl mit na mysli, Ze modely nemaji objem, tedy vlastnost uzavieného
t&lesa. Také vidim nesourodost ve vyzdvihovani ¢asové efektivity pofizovani trojrozmérnych
metod pomoci digitalnich fotografii v uvodu (s. 6) a postesknutim nad ¢asovou naro¢nosti pii

zpracovani téchto dat v zavéru prace (s. 72).

DOPLNUJICi OTAZKY K OBHAJOBE (nepovinné):

Cim povazuje svou klasifikaci miry archeologické transformace obci po r. 1945 za vhodn&jsi ,

oproti citované Dr. Lukéase Funka?
Co autor mysli terminem "archeologicky fakt" ?
Kdo je to pamatkai?
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