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Bylo splnéno zadéni prace? velmi dobie

Vyuziti dostupnych informaci k tématu: velmi dobie

Formélni aspekty prace (rozsah, gramatika, uprava): velmi dobie
Strukturovani prace: vyborné

UZivani odborné terminologie a stylistiky: vyborné

Uroveil analyzy a syntézy dat, vybér a pouziti vhodnych metod: dobie
Byly vycCerpéany hlavni problémy tématu? velmi dobie
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Zaujal student vlastni stanovisko a jak je argumentaén& podpofil? dobi'e

Navrh vysledné klasifikace: velmi dobre

Stru¢né zdivodnéni celkového hodnoceni:

Zamérem prace Atilly Vatansevera mélo byt zkoumani pohfebnich praktik v prostiedi
plvodné homogenniho rozsiteni kultury s linedrni keramikou. Zaméfit se chtél na
vybrana pohfebidté této kultury, ale i jejich nastupcl ve vymezeném prostoru. V
tomto ohledu bylo zadani prace naplfieno. A. Vatanseverovi se podafilo shromazdit
pomérné rozsahly soubor pohrebist a hrobll z vymezeného obdobi a oblasti, a to i
presto, Ze jeho heuristickd prace byla komplikovana obtiznou dostupnosti primarni
literatury. V tomto ohledu musim ocenit studentllv pfistup, kdy za Ucelem ziskani
relevantnich informaci nevahal cestovat do mnoha vyznamnych stfedoevropskych
knihoven a archeologickych instituci a to az do té doby, nez mu to mimoradna
opatieni znemoznila. Praci to jisté pozitivnhé poznamenalo.
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Autor dlouhodobé projevuje zvyseny zajem o neoliticky vyvoj v oblasti Predniho
vychodu. V préci se to odrazi v podobé Castych exkurzl do této oblasti. Prestoze
uzndvam, Ze podobnd srovnani mohou byt v interpretacni roviné velmi pfinosna, A.
Vatansever timto mirné vybodil ze zadani prace a nebylo v jeho silach téma
pohfebnich praktik zemédélskych komunit na Pfednim vychodé zpracovat komplexné.
Nékteré informace tak vypadaji vytrzené z kontextu a plsobi v praci cizorodé.
Osobné& mne trochu mrzi, Ze se autor rozhodl pracovat pouze s pohfebisti a vynechal,
resp. pouze okrajové zminil nékterd zajimava témata, jako pohiby v obytnych
aredlech, pohfebni okrsky typu Herxheim, &i vznik fenoménu dlouhych mohyl, na
kterych je vidét sloZitost a variabilita pohrebniho ritu neolitickych komunit. Autor
navic téma d&asteéné zpracoval v ramci své bakalarské prace. Nicméné toto
rozhodnuti autor ucinil hned v pocatku prace a b&hem konzultaci vyargumentoval.

Prace Je strukturovana pomérné prehledné, i kdyZz by napfiklad pomohlo vyclenéni
cild prace mimo vlastni Gvod. Mozna by to pomohlo i k jejich lepsi specifikaci. Uziti
standardni archeologické terminologie se mi jevi v pofadku. Urcité vyhrady mam u
analyzy hlavnich komponent (viz dale). Pfeklepy a pravopisné nesrovnalosti se v praci
objevuji oblasné.

Nejvétsi slabinu prace spatiuji v metodologu Atilla Vatansever se rozhodl sva data
vyhodnotit pomoci nastrojéi vicerozmérné statistiky. Konkrétné si zvolil analyzu
hlavnich komponent. Tuto autorovu snahu hodnotim pozitivné. Nicméné aplikace
metody odkryva uréitou nezkuSenost autora s timto metodologickym postupem.
Aplikace této metody je v archeologii spojena predevsim s tzv. “novou archeologii”,
které byl vlastni hypoteticko-deduktivni pfistup k analyze dat. Ten spoiva ve
vytvofeni konkrétniho teoretického modelu a stanoveni jasnych otazek, které jsou
poté testovany Bohuzel to v praci A. Vatansevera chybi. Tento nedostatek se
projevuje tim, Ze autor pouze popisuje vysledné odhalené struktury v datech, ale
nepfistupuje k ]e]ICh mterpretau V tomto ohledu mé prelwapu;e i absence srovnani
vysledkd se zavéry, které byly ucinény P. Kvétinou a dalsimi, pfi studiu pohrebisté ve
Vedrovicich, kdy byly aplikovany, mimo jiné, postupy shodné s pristupem A.
Vatansevera. Je to $koda, protoZe jsem na to A. Vatansevera pfi konzultacich
opakované upozornoval.

Domnivam se, Ze Atilla Vatansever vytvofil text, ktery odrazi velké Usili, které do
prace vioZil. Hlavni nedostatek prace vychazi z jeho snahy, pustit se do (pro né&j)
nového metodologlckeho postupu, ktery v nékterych aspektech nezvladl. Nicméné se

domnivdm, Ze prace spliiuje naroky kladené na diplomovou praci, a proto ji
doporucuiji k obhajobé.
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