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Uvod

V poslednich letech je mozné zaznamenat fadu poslaneckych aktivit, jejichz ucelem
je vyvolat v Poslanecké snémovné hlasovani o vyjadieni nedivéry vladé anebo
piinejmensim vyvijet na pfedsedu vlady anebo na nckteré ministry tak intenzivni
politicky tlak, ktery by je pifimél k tomu, aby se svych funkci vzdali. Dluzno
podotknout, Ze tyto aktivity s velmi silnou medialni podporou v mnoha ptipadech
nemaji nad€ji na tspech pti chladném racionalnim kalkulu rozloZeni politickych sil

po poslednich parlamentnich volbach.

Viceméné tyto skutecnosti vedly autora prace jako pozorovatele politického déni
k formulovani otazky, jestli podobna situace existuje 1 v okolnich zemich a jak je

upravena v jejich stavach.

Cilem bakalatské prace je objasnit institut vyjadieni (ne)duveéry vladé ustavnépravni
a politologickou optikou a porovnat, jak je tento institut vyuzivan v parlamentni
praxi Ceské republiky, Slovenské republiky a Polské republiky. Re¢eno jinymi
slovy a ponékud obrazné: hlavni déjovou linii, kterou prace sleduje, je komparace
parlamentni praxe, druhou déjovou linii, kterd je sledovdna soubézné, je otdzka,
jakym zplsobem rozdilné ustavné pravni vymezeni analyzovaného institutu

ovlivituje parlamentni praxi.

Pro porovnani bude zvolena Casovd ftada poslednich ¢ty volebnich obdobi.
Vzhledem k tomu, Ze institut vyjadieni nedivéry vladé je vyuzivan parlamentnimi
stranami z rtiznych diivodi, budou pro porovnani vyuzity dvé skupiny piipadi:
kdyz vyjadieni nedivéry viadé vedlo k jejimu padu a kdyz se nepodafilo vlade

vyjadfit nedivéru.

V komparaci bude v casové fad¢ Ctyt poslednich volebnich obdobi sledovéana
politickd situace a divody, které v porovndvanych zemich vedly, po jmenovani
nové vlady a vpribéhu jejiho funkéniho obdobi, k vyjadieni (ne)divéry.
Rozebirany budou hlavni politicke sily, které z riiznych diivodi iniciovaly vyjadieni

(ne)dlvéry vlade.



Pro porovnani se ptirozen¢ nabidl ptiklad Slovenské republiky pro podobnost
ustavni Upravy institutu jednoduchého vysloveni nediavéry vlade. Polsky piiklad je

zvolen pro ilustraci aplikace institutu konstruktivniho vyjadfeni nedivéry vlade.

Obecné je mozné konstatovat, Ze v poslednich dvou dekadach byly vydany snad
desitky titulli odborné literatury, které se touto problematikou zabyvaji z Gistavné —
pravniho nebo politologického thlu pohledu. Po kazdé demisi vlady se vzdy objevi
v médiich cela fada vice ¢i méné zasvécenych a velmi cCasto spekulativnich
komentaiti o tom, co k padu vlady vedlo a co by vlada v demisi neméla délat.
Zdroje tohoto druhu autor prace zdmérné nepouzival. Je ale zapotiebi podotknout,
7e se problematikou vlad bez divéry a vlad v demisi zabyva ve vztahu k poctu
vydanych tituld pomérné Uzky okruh ustavné prévnich odborniki a politologt,
jejichz ndzory formuji pohledy zdkonodarci na vyuziti téchto institutl
v parlamentni praxi. Vice nez piehled autorii odbornych tvah a polemik je
trva vice jak deset let a nedospéla k Zadnému vysledku, na Slovensku po padu vlady
I. Radicové byla tato diskuze pomérné kratka a vedla ke zméné ustavniho zékona,

jimz byly vymezeny kompetence vlady v demisi.

Struktura textu se odviji od jeho cili: prvni kapitola textu je kratkou vstupni
interpretaci zakladnich teoretickych postulati. Jejim Gcelem je, na zaklad¢ pouzité a
odkazované odborné literatury, objasnit pojmoslovi feSené¢ problematiky s dirazem

na dva hlavni pojmy a instituty: vlada bez divéry a vlada v demisi.

Druh4 kapitola prace se zabyva charakteristikou pravni Gpravy institutu vyjadfovani
davéry vladé v ustavné pravni Gpravé vybranych zemi, charakteristikou vlady
v demisi a diskuzi o kompetencich vlady v demisi. Hlavnim zdrojem informaci

k této kapitole byly Gstavni zdkony vybranych zemi.

Hlavni télo prace spociva ve treti kapitole, v niz bude porovnana parlamentni praxe
vyjadfovani (ne)davéry vladé v Ceské republice, na Slovensku a v Polsku a praxe

vlad v demisi. Tato kapitola se opird nejen o odborné monografie, ale také vlastni



studium stenozdznamil protokolli ze schlzi parlamentu, které jsou dostupné

na webovych strankach zakonodarnych sbori porovnavanych zemi.



1 Institut vyjadfeni (ne)divéry vladé a vlada v demisi
v parlamentnim rezimu: teoreticka reflexe

V textu kapitoly bude rozebirana vldda jako nejvysSi organ vykonné moci
v parlamentnim rezimu vladnuti (parlamentarismu). Sama o sobé& se podle J. Filipa
nevyCerpava pouhou existenci parlamentu jako zakonodadrného orgénu a
specifickymi vztahy mezi nim, hlavou statu a vladou. Filip podtrhuje, Ze mnohem
dalezit€jsi je chapani parlamentarismu jako souboru hodnot, instituci a procedur
vladnuti ve spolecnosti. ,,Teémito hodnotami maji byt predevsim princip vetsiny a
ochrana mensiny, reprezentativni mandat, uzndni plurality ve spolecnosti a

existence politickych stran jako jejiho vyjadreni. “ (Filip, 2001, s. 221-222)

Ze tii koncepci parlamentarismu je pro ucely prace vyuzita koncepce druha, ktera je
zaloZena pravé na specifickych vztazich mezi parlamentem, hlavou statu a vladou.
(Syllova, 2008, s. 26) Z dalSich teoretickych vychodisek je pro tucely prace
inspirativni teze V. HlousSka, ktery konstatuje, Ze pro systémy s parlamentni formou
vlady je charakteristické, Ze vlady jsou ,,vytvdreny pomoci parlamentu a existuji
pouze potud, pokud dokazZou udrzet v parlamentu vétsinovou podporu. Viada a
parlamentni vétsina (koalicni nebo jednobarevna) tak tvori jakousi spolupracujici
jednotu, kterd je sice strukturdlné diferencovana, ale spoluutvari viadni politiku. *
(Hlousek, Kopecek, 2007, s. 194—195) Hlousek také poznamenava, ze disledkem
takové skuteCnosti a konstrukénim principem takového systému vladnuti je
odpovédnost vlady parlamentu, kdy tento konkrétni vztah mtze v parlamentni praxi
a také v ustavnim zdkonodarstvi ziskat nejriznéj$i podoby. (Hlousek, Kopecek,
2007, s. 194—-195) Hlousek také poznamendva, Ze disledkem takové skutecnosti a
konstrukénim principem takového systému vladnuti je odpovédnost vlady

parlamentu, kdy tento konkrétni vztah miiZze v parlamentni praxi a také v Gistavnim

zékonodarstvi ziskat nejriznéjsi podoby. (HlouSek, Kopecek, 2007, s. 194-195)

Jinak tato vazba vypada v prezidentskych systémech. G. Sartori jako jedno

ze zakladnich defini¢nich kritérii prezidentského systému povazuje to, zZe
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.,V prezidentskych systemech se vidda, Cili exekutiva, nejmenuje ani nerozpousti

¢

hlasovanim v parlamentu.” (Sartori, 2001, s. 94) Sartori zdlraziuje, ze
v prezidentském systému jsou vlady vysadou prezidentt, ktefi podle svého uvazeni
jmenuji a odvolavaji ¢leny exekutivy. I kdyz velmi casto pii takovém aktu
zohlediiuji nazory parlamentu, potad clenové vlady zlstadvaji prezidentovymi
povétenci. 1 kdyZ podle Sartoriho miize byt v Gstavach zakotveno pravidlo, podle
kterého 1 v prezidentském systétmu mize parlament vyslovovat nedavéru

jednotlivym ministriim, v kone¢ném duasledku vzdy zlistdvd nominacni pravomoc

v rukou prezidenta. (Sartori, 2001, s. 94)

Jednim ze zékladnich stavebnich kamenl parlamentni demokracie a vladnuti je
princip odpovédnosti moci vykonné moci zakonodarné. V parlamentni praxi se
obecné napliiuje prostiednictvim institutu vysloveni nebo nevysloveni divéry viadé
parlamentem. Ve vétSiné zemi je tento institut a pravidla jeho vyuZivani zakotven
v Gstavach jednotlivych zemich, ptipadné¢ podrobnéji procedurdlné upraven

v jednacich fadech zakonodarného sboru.

Politické a pravni diisledky jejich aplikace pfinasi a formuje je aZ konkrétni Gstavné
politicka praxe. V odbornych diskuzich specialisti na tGstavni pravo se velmi casto
diskutuje o skutecnosti, Ze pravni uprava (ne)vysloveni divéry vladé a postaveni a
kompetence vlady v demisi jsou mnohdy definovany nejednoznacné, takze ptipousti
ruzny vyklad a také riznou praktickou aplikaci. Z politologického hlediska je
proces stfidani vldd zrGznych divodd zajimavym odbornym 1 praktickym
problémem, kterym se v soucasné dobé v ¢eském odborném prostiedi zabyva jen
pomérné maly okruh odbornikl ve tfech hlavnich centrech politologickych studii —

prazském, brnénském a plzeniském.

Obecné je mozné konstatovat, Ze institut (ne)vyjadieni davery vlade je vyjadienim
konstrukéniho principu parlamentniho vladnuti prostfednictvim trojdilného systému

délby moci.
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V téchto ptipadech plati, ze pokud zdkonodarny orgdn nevyjadii vladé diveéru, méla
by nasledovat jeji obligatorni demise. Zakonodarny orgdn v podstaté mize vladé
vyjadfit divéru kdykoliv v priabéhu jejiho funkéniho obdobi. Otazkou pro zkoumani
je, zjakych divoda by bylo v parlamentu iniciovdno hlasovani o davéie vlady.
Obligatornim piipadem je zadost nové jmenované vlady, kdy piedstupuje pied
parlament v ustavou vymezené lhiité, predstavuje sviij program a z4da o vysloveni
davéry. Kazda vlada musi pocitat v pribéhu svého funkéniho obdobi s tim, Ze se ji
bude opozice snazit ,,sesadit” — bud'to jako uplatnéni prava na parlamentni kontrolu
vlady anebo je iniciované hlasovani o divéfe nastrojem politického tlaku
k prosazeni z4yml opozice. Velmi cCasto byva hlasovani o divéte vlady iniciovano
v situaci, kdy parlament zjisti, ze se vlada vyrazné odchylila od svého politického
programu anebo kdyZz se podstatnym zpisobem zméni jeji sloZzeni po tzv.
rekonstrukci anebo kdyz se zménila politickd situace v zemi. Pomérné pravidelné a
se znacnou mirou medializace byvaji pfic¢inou hlasovani o divéie vlady jeji chyby,
kontroverzni Ciny anebo aféry nékterych ministri. V1adé s divérou to ubirad

na diivéryhodnosti a vysledkem miize byt vlada bez divéry a v demisi.

V ustavné pravni rovin€ 1 ustavnich zvyklostech plati pravidlo, ze pokud vlada
neziskd nebo ztrati divéru parlamentu, néasleduje jeji obligatorni demise do rukou
hlavy statu. SpiSe vroviné ustavnich a parlamentnich zvyklosti se nachézeji
instrumenty, které mohou byt vyuzity k tomu, aby poslanci dosdhli demise
jednotlivych ¢lenti vlady nebo vlady jako celku. Podle Hendrycha a Svobody je
takovym legitimnim ndstrojem vyvijeni tlaku na ptredsedu vlady, aby prezidentovi
podal navrh odvolani nékteré¢ho zjejich ¢lent anebo aby na svou funkci sam
rezignoval. (Hendych, Svoboda, 1997, s. 115) Jini autofi dopliuji, Ze soucasti
takového tlaku mize byt pravé hrozba vyslovenim nediveéry celé vliadé. (Sladecek,
Mikule, Syllova, 2007, s. 504) Ptedsedu vlady tak mohou jeho politicti soupeti a
odplrci dostat do situace, kdy voli mezi obhajobou jednoho ¢lena vlady a
obhajobou a stabilitou vlady jako celku a bude proto volit takové feSeni, kterym

nebude riskovat pad vlady.
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Velmi rozmanita ustavni a parlamentni praxe je predmétem odborného zkoumani
v Gstavné pravni a politologické optice. Prvnimu uhlu pohledu je vénovéana druhé
kapitola textu. Tato Cast textu se pokusi ptedstavit velmi strucné zékladni teze
politologického uhlu pohledu na problematiku vlady bez divéry a vlady v demisi

v zakladnim definiénim a klasifika¢nim schématu.

Cabada, Hlousek a Jurek konstatuji, Ze =z hlediska vztahu mezi vladou a
parlamentem je moZné konstatovat, Ze vétSina dneSnich evropskych zemi
piedstavuje podle Sartoriho typologie model stranicky kontrolovaného
parlamentarismu. (Cabada, Hlousek, Jurek, 2013, s. 144) V tomto modelu nehra;ji
v politickém zivoté ani vlada a ani parlament jednoznacné dominantni roli. Model je
usporadan tak, aby obé¢ instituce spolu musely spolupracovat. Urcitou vyjimkou
v kategorii postkomunistickych zemi je Polsko a Madarsko, které charakterizuje

racionalizovany parlamentarismus se silnou pozici predsedy vlady.

Hlavnim forméatem vlad je podle uvedenych autori minimalni vitézna nebo
mensSinova koalice. Jednostranické, resp. jednobarevné vlady jsou ojedinélou
vyjimkou. Stejn¢ tak je ziidkavy vladdni format tzv. velké koalice. Vladni koalice
mohou byt podle Cabady, Hlouska a Jurka bud'to ideové spfiznéné anebo mohou
byt ideoveé heterogenni. Velmi Castym piipadem od zacatku nového milénia jsou
ideové nepropojené vlady a koaliéni vlady v podob&é minimalni vitézné koalice.
(Cabada, Hlousek, Jurek, 2013, s. 149) Cabada, Hlousek a Jurek s odkazem
na Balika a Havlika (Balik, Havlik, 2011, s. 25-27) upozoriiuji na specificky piipad
velkych a Sirokych koalic. ,, Velkd koalice predstavuje spojeni dvou hlavnich
politickych stran z odlisnych polii stranického systéemu, pripadné doplnéné o dalsi
mensi politicke subjekty. Podstatou Siroké koalice je spojeni témer vsech
relevantnich subjektii s cilem vyloucit jednoho konkrétniho aktéra. Siroké koalice
byvaji tedy casto zaméreny proti konkrétnimu spolecnému nepriteli.” (Cabada,

Hlousek, Jurek, 2013, s. 149)
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Vedle rozliSeni formatu vlad, které uvadéji Cabada, Hlousek a Jurek existuje i jiné

rozliSeni typt vlad. Napt. Svék a Cibulka uvadéji tyto typy vlad:

- monokraticka vlada, charakteristickd pro prezidentsky systém

- kancléfsky model vlady, ve kterém ustavné politickou odpovédnost nese kanclét
jako osoba, ktera urcuje 1 hlavni sméry politiky vlady

- premiérsky model, pro ktery je charakteristicka silnd pozice piedsedy vlady
(premiéra)

- direktorialni systém vlady

- vlada s rezortnim systémem. (Svak, Cibulka, 2009, s. 682)

Na tomto misté je vhodné poznamenat, ze vlady vétSiny evropskych zemi je mozné
z hlediska ustavné pravni konstrukce zatadit k typu vlad s rezortnim systémem, i
kdyz je v poslednich letech v Ceska republice (dale CR) a na Slovensku stale
zietelngj$i tendence k premierizaci vlad. Tento typ vlady predpoklada, ze kazdy
ministr ma odpovédnost a kompetenci fidit konkrétni rezort. Model ale nevylucuje,
7e by jeden ministr nemohl byt povéfen fizenim nékolika rezortl, stejné jako se
nevyluCuje, ze by piedseda vlady docasné nemohl fidit rezort, jehoz ministr byl
odvolan nebo podal demisi. Model nevylucuje ani existenci ministra, ktery nema

piidélen zadny konkrétni rezort a obrazné je oznacovan jako ministr ,,bez portfeje.

V ptedchozim textu bylo konstatovano, Ze vlada a parlament spolu musi
spolupracovat. Cabada, HlouSek a Jurek poznamenavaji, ze pfevodovou paku mezi
vladou a parlamentni vétSinou tvoii politické strany, které se soucasné podileji
na sestavovani vlady. MozZnost, v jakém rozsahu mohou politické strany vstupovat
do procesu sestavovani exekutivy, se odviji od jejich vysledku v parlamentnich
volbach. (Cabada, Hlousek, Jurek, 2013, s. 144—145) Podle toho, jak je konkrétni
politickd strana v parlamentu silnd, mlze ve vladé ziskat adekvatni pocet
ministerskych kiesel anebo i1 pfes svou silu, ale kviili neustupnosti a slabé
vyjednévaci schopnosti naopak muze ziskat mensi pocet ministerskych kiesel, nez

je jeji sila v parlamentu.
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V povolebnim vyjednavani anebo v priibé¢hu vykonu mandéatu vlady mize dojit
ke krizi, kdy politické strany nejsou schopny se dohodnout na slozeni vlady.

V takovych piipadech nastupuje tzv. ifednicka vlada.

Sam o sobé ma v Ceském jazyce tento pojem celou fadu synonym, pokud se
za synonyma daji oznacit pii ur¢ité mife zjednoduseni. Takovymi synonymy jsou
nepoliticka vlada, polo politickd vlada, docasnd vlada, vlada odborniki. Politici a
novinafi podle toho ktery pojem se jim zda medidlné nejptitazlivéjsi, k poymu vlada
jesté dopliuji ptivlastek, ktery ma reflektovat hlavni obdobi vlady tohoto typu -
napf. letni nebo podzimni vlada. Pokud se pouziva piivlastek piechodnd nebo

pieklenovaci, je mozné jej pouzit pro oznaceni jak stranické, tak ufednické vlady.

Pojem ufednicka vlada je mozné vymezit nékolika definicnimi znaky. Tim prvnim
je stranické slozeni vlady. V dneSni dobé je vétSina vlad v evropskych zemich
tvofena na zéklad¢ vysledkl parlamentnich voleb a vlada se skldda z reprezentanti
politickych stran. Pokud podle tohoto principu vytvafeni vlad obsadi néktera
ministerska kiesla nestranici, pak je vhodné pouZit spiSe pojem polo politicka vlada
nebo vlada na ,,pili cesty®, jak to napt. vysvétluji Hlousek a Kopecek. (Hlousek,
Kopecek, 2012, s. 18) Rozhodujici je pomér poctu ministerskych kiesel,

obsazenych nestranickymi odborniky a stranickymi reprezentanty.

Na rozdil od nich M. Brunclik pouziva pro definici ufednické vlady jen jedno
kritérium, kdyz piSe, Ze ,, naprosto nezbytnym definicnim rysem urednické viady se
jevi osoba premiéra, ktera zpravidla urcuje ¢i vyznamnym zpiisobem spoluurcuje
slozeni viladniho kabinetu, 7idi celkovou viadni politiku a vytvari medialni tvar
celého kabinetu. Urednickou viddu lze definovat jako kabinet, v jehoz cele stoji
clovek, ktery meni clenem zadné politické strany. (Brunclik, 2014, s. 3-4)
McDonnell a Valbruzzi za nestranickou vlddu povazuji tu, ve které nejen jeji
premiér, ale i ostatni ¢lenové vlady jsou nestraniky podle tfi podminek: nejsou
formalnimi ¢leny zadné politické strany, nikdy nevykonavali vetejné funkce,

do kterych by byli politickou stranou nominovani a maji uzndvané nestranické

15



odborné kompetence pro urad, ktery ve vladé zastdvaji. (McDonnel, Valbruzi,
2014, s. 657-658) Ponc¢kud problematickym kritériem miize byt pomér
nestranickych ¢lenti vlady a stranickych reprezentant. Oba autofi zastdvaji nazor,
ze v ptipad¢, kdy pocet stranickych reprezentantii pievySuje pocet nestranikd, je
vhodné hovofit o stranické vladé. Pokud pfevazuje pocet ministrli - nestranikd nad
politickymi reprezentanty, je podle nich sprdvné hovofit o ufednické vladé.
Soucasné ale poznamenavaji, ze to neni univerzalni Sablona a Ze k oznaceni vlady
je nutné piistupovat individualné piipad od ptipadu. (McDonnel, Valbruzi, 2014, s.
658—-662)

Sekundarnim rysem tohoto typu vlady je ¢asovd omezenost mandatu na urcitou
dobu napt. do jmenovani nové vlady anebo do uskute¢néni parlamentnich voleb.
Druhym sekundarnim rysem je omezeni vladni agendy, kterou bude vlada po dobu
casové omezené¢ho mandatu vykonavat. Obvykle je to béZzna sprava zemé a
administrativni zajisténi provozu statni spravy. Vldda s omezenym mandatem by
neméla Cinit zdsadni a nezvratna politickd rozhodnuti. McDonnell a Valbruzi
pfihodné vystihuji podstatu ufednické vlady jako vlddy bez mandatu, kterd by
neméla ménit status quo, coz je podle nich manditem plnohodnotné vlady.

(McDonnel, Valbruzi, 2014, s. 658-662)

Hlousek a Kopecek k této problematice v souvislosti se stavem vlady bez divéry
jesté poznamenavaji, Ze ufednické vlady s omezenym casovym a politickym
mandatem neni mozné povazovat za pln¢ funkéni vlady, protoZze maji externé dané
limity rozhodovacich kompetenci a limity programovych priorit. (Hlousek,

Kopegek, 2012, s. 11)

Obecna teorie systému piedpoklada, ze kazdy systém usiluje o to, aby byl co
nejstabilnéjs$i a co nejdéle fungoval. K tomu jsou v ném zakomponovany urcité
samoregulacni mechanismy, které umoziuji systému reagovat na vykyvy nebo
odchylky v jeho fungovani. Jinak tomu neni ani u systému parlamentniho vladnuti a

vlady. Kazda vlada usiluje o to byt co nejstabiln€jsi a fungovat po celou dobu
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funk¢niho obdobi. Podle Cabady, HlouSka a Jurka se stabilita vlady méti hlavné
poctem dnil v Gfadé a porovnava se s maximalnim po¢tem dnt funkéniho obdobi.
Stabilita vlady se miize pométovat i divody, které vedly k jejimu padu anebo také
poctem tzv. vlad v demisi, které hraji roli udrZzovacich vlad v meziobdobi mezi

padem vlady a jmenovanim vlady nové. (Cabada, Hlousek, Jurek, 2013, s. 154)

V odborné literatufe je pomérné obtizné najit exaktni a vSeobecné piijimanou
definici vlady bez divéry a vlady v demisi. Pro ucely této prace bude za vladu bez
davéry povazovana takova vlada, kterda po svém jmenovani neziskala davéru
parlamentu anebo takova vlada, kterd v pribchu svého funkéniho obdobi davéru
parlamentu z riiznych ditvoda ztratila. Za vladu v demisi bude povazovéana takova
vlada, ktera byla po ztraté diveéry v parlamentu anebo po svém odstoupeni docasné
povétena vykonem svych funkci do okamziku jmenovani nové vlady. V textu prace
budou sledovany tfi hlavni diavody ztraty divéry vlady: prvni - parlamentni
podporu neziska po jejim jmenovani jeji programové prohlaseni, druhy - vlada spoji
hlasovani o dilezitém zikoné¢ s hlasovanim o vyjadfeni davéry, tieti - to jsou
konkrétné nespecifikovatelné divody, které piinese vyvoj vnitropolitické situace
v pribéhu funkéniho obdobi vlady. Bakalaiska prace se nebude zabyvat dalSim
moznym souvisejicim problémem - totiz nakolik se d4a vlada po personalni

rekonstrukci (vétsi ¢i mensi) povazovat za vladu ,,novou.
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2 Institut vyjadreni (ne)divéry v ustavnim systému vybranych
zemi

2.1 Ceska republika

v

Zikon ¢&. 1/1993 Sb. Ustava Ceské republiky upravuje postaveni vlady jako
vrcholného orgédnu vykonné moci v hlavé tieti, v¢l. 67 az 78. O téchto dvou
institutech ¢astené pojednavajii €l. 35 a 44 druhé hlavy ceské ustavy, ve kterych se
upravuje vztah mezi zakonodarnou a vykonnou moci. Odpovédnostni vztah Ceské
vlady Poslanecké snémovné je zakotven v &l. 68, odst. 1 Ustavy CR, v némz je
struéné¢ vymezeno, ze ,,vlada je odpovédna Poslanecké snémovné®. Z dalSich
ustanoveni Ceské ustavy se da dovodit, ze se jedna o politickou odpovédnost
s pfesné vymezenymi ustavnépravnimi disledky. Ceska ustava tento odpovédnostni
princip konstruuje jako odpovédnost vlady jen jedné komotre Parlamentu CR.
Ustava tento princip odpovédnosti tzv. dolni komoie parlamentu zakotvuje v ¢l 33 i
pro piipady, Ze by mohlo dojit krozpuSténi Poslanecké snémovny a jeji
zékonodarnd moc by docasné pieSla na Senat. Vlada by mu za takové docasné
situace odpovédna nebyla. Ceskda vlada podle ustavy neni odpovédna ani
prezidentovi, jak by se mohlo nesprdvné vyvozovat ze skute¢nosti, Ze ji prezident
jmenuje. Neni ale moZzné opomenout diileZitou kompetenci a povinnost prezidenta
odvolat vladu v pfipad€, Zze méla povinnost podat demisi a ona tak neucinila, jak

upravuje ¢l. 75 Ustavy Ceské republiky.

Odpovédnost cCeské vlady dolni komote Ceského parlamentu ma charakter
kolektivni odpovédnosti, coz znamena, ze vlada rozhoduje jako kolektivni organ a
také je jako kolektivni orgdn vici Ceskému parlamentu odpovédnd. Podle Ceské
ustavy se v této souvislosti nedd uplatnit viaci Poslanecké snémovné institut
individudlni odpovédnosti konkrétniho ministra anebo predsedy vlady. Poslanecka
snémovna jen muze pouZit institut vysloveni nedivéry vladé jako celku. Piestoze se

v takovych ptipadech vzdy odehrava viceméné raciondlni a iraciondlni rozprava,
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fakticky podle ¢l. 53, odst.] Ustavy CR nemusi svou &innost vtomto sméru

snémovna nijak odiivodnovat.

Ceska ustava predepisuje, Zze vlada ma po svém jmenovani povinnost do 30 dni
piedstoupit pied Poslaneckou snémovnu se Zadosti o vysloveni davéry podle
&l. 68, odst. 3 Ustavy CR. Tato uprava se tyka kazdé nové jmenované vlady, at’ uz
k jejimu jmenovani vedly tyto divody: nové tadné nebo piedcasné volby
do Poslanecké snémovny, zamitnuti Zadosti o vysloveni divéry predchozi vlade,
vysloveni nediivéry ptedchozi vladé anebo kdykoliv podana demise ptedchozi
vlady. I kdyz je vlada povinna po svém jmenovani v uvedené lhité pozadat
snémovnu o vysloveni diivéry, neobsahuje Ceskd tstava zadnou sankci, pokud by
tak vldda neucinila. Zatim zaddna ceskd vladda tuto svou ustavou zakotvenou
povinnost neporusSila. Pokud by se tak stalo, méla by Poslaneckd snémovna
postupovat podle komentafe K. Klimy. Klima se ve svém komentéafi domniva, Ze
takovou neposlusnou vladu by snad mohl odvolat prezident v analogii s ¢lankem 75
Ustavy CR, ale soucasné také Klima piipousti, Ze takovy postup by pravdépodobné
nebyl v souladu s Ustavou, protoze vlada, kterd nepozadala o diavéru, neni vladou,

ktera byla povinna podat demisi. (Klima, 2009, s. 539)

Ustava CR kromé obligatorni zadosti o vysloveni diivéry upravuje i fakultativni
7adost vysloveni davéry vladé v ¢l. 71 Ustavy CR, ve kterém se stanovuje, e vlada
muze pozadat Poslaneckou snémovnu o vysloveni divéry. Podle Klimova
vysvétlujiciho komentére ale takovou Zadost nemuze podat vlada, kterd je v demisi,
protoZze by se tim vnesl chaos do situace mezi podanim demise vlady a jejim
povéfenim vykondvat své funkce az do okamziku jmenovani nové vlady. (Klima,

2009, s. 546-547)

Zvlastnim ptipadem obvyklého modelu vyslovovani (ne)duvéry vlade je pripad, kdy
je zadost o vysloveni divéry vlade spojena s vladnim ndvrhem zékona. Podle ¢l. 44,
odst. 3 Ustavy CR |, Vidda je opravnéna zddat, aby Poslaneckd snémovna skoncila

projednavani vladniho navrhu zakona do tri mésicu od jeho predlozeni, pokud s tim
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vlada spoji Zadost o vysloveni diivery“. Vlada jej mize pouzit tehdy, kdyz chce
v zdkonodarném shromdzdéni zddraznit vyznam zékona a urychlit pribéh
legislativniho procesu ve snémovné 1 s rizikem, Ze nepfijeti zdkona ve snémovné

bude mit disledky vyjadieni nedivéry.

Druhou rovinou odpovédnostniho vztahu mezi vladou a Poslaneckou snémovnou je
vyjadieni nedlivéry vladé Poslaneckou snémovnou. Tento akt iniciuje jen
Poslanecka snémovna na zakladé ¢l. 72, odst. 1 a 2 Ustavy CR, ve kterych se uvadi:
., Poslanecka snémovna miize vyslovit viade nediiveru.” ,,Navrh na vysloveni
neduvery viladeé projedna Poslaneckd snémovna, jen je-li podan pisemné nejméné
padesati poslanci. K prijeti navrhu je tieba souhlasu nadpolovicni veétsiny vsech
poslancii“. Na rozdil od tstavou formaln¢ neupravené Zadosti vlady o vysloveni

davéry musi mit ndvrh pisemnou podobu.

Vyjéadieni divéry nebo vysloveni nedivéry vladé ma své Gstavné pravni dusledky:
pokud je vladé vyslovena diivéra, pokracuje ve své praci. Ve vykonu svych funkei
doCasné pokracuje 1 v ptipadé, ze ji divéra neni vyslovena. V piipadé vysloveni
nedivéry je povinnosti vlady podat demisi. Vladu zpravidla prezident poveéfi
vykonem funkeci po dobu sestavovani nové vlady az do okamziku jejiho jmenovéani.
Tento stav upravuje &l. 73, odst. 2 Ustavy CR , Vidda podd demisi, jestlize
Poslanecka snémovna zamitla jeji Zadost o vysloveni diivery nebo jestlize ji

vyslovila neduveru “.

Demisi podava predseda vlady za vladu jako celek prezidentovi republiky. Ten by
bez zbyte¢nych odkladli mél povéfit urCitou osobu sestavenim vlady, aby nova
vlada mohla byt prezidentem jmenovana a mohla se uyjmout vykonu svych funkci.
Nova vlada pak do tficeti dnli piedstoupi ptfed Poslaneckou snémovnu se zadosti
o vysloveni divéry. Cely fetézec popsanych kroku sleduje jeden fakticky ucel —

zachovani kontinuity vladnuti.

Cesti odbornici na ustavni pravo a také politologové se velmi casto prou

v odpovédich na tfi otazky: co znamend ucinit néjaké rozhodnuti nebo ukon bez
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zbytecnych odkladli a jak by to mélo byt kvantifikovano. Na tuto otazku v tstavé
ani v odbornych vykladech odpovéd’ neni. Druha otazka zni, kdy prezident musi a
kdy nemusi demisi vlady pfijmout. VEtSina odbornikli se shoduje na tom, Ze
prezident republiky by mél demisi vlady ptijmout vzdy (Pavlicek, Hiebejk, 1998, s.
255; Rychetsky et all, 2015, s. 707-708.) Treti otazka souvisi srozsahem
kompetenci vlady v demisi: maji byt ve stejném rozsahu jako fadné vlady s divérou
anebo by kompetence vlady v demisi mély byt omezené? Nazory odbornikl jsou u
této otazky velmi odlisné. SpiSe by se ale dalo konstatovat, ze by vlada v demisi
neméla piijimat nevratna strategickd rozhodnuti a jen by méla udrZzovat plynuly

chod statniho aparatu.

Ceska odborna diskuze je vedena na téma kompetenci vlady v demisi spise
podminovacim zpisobem v duchu, co by vlada v demisi méla a neméla dé€lat. Za ni
nendsleduji konkrétni navrhy de lege ferenda, k jakym zméndm tUstavy by mélo
dojit. Parlamentni praxe a v parlamentu diskutované kroky vlady v demisi

signalizuji, Ze takova uprava by byla pfinejmensim potiebna.

Platnou tGstavni upravu vlady bez divéry a vlady vdemisi v CR je moZné
povazovat za nedokonalou a pfipoustéjici v parlamentni praxi jeji ucelové
vyklady. Jako hlavni problematické momenty se jevi nejednoznacné vymezeni,
dokdy by mél prezident po vyjadieni nedivéry vladé jmenovat nového premiéra, i
kdyz se vustavé pouzivda formulace bez zbytecného odkladu. Druhym
problematickym momentem je nejednoznacCnost, resp. neexistence vymezeni
kompetenci vlady v demisi, kdy v politické diskuzi jiz n€kolik let prevlada néazor,
7e by vlada v demisi neméla €init zdsadni politickd rozhodnuti. Shrnuti merita této
diskuze je obsaZeno v nalezu Ustavniho soudu ze dne 9. 2. 2010, ve kterém se
uvadi ze "zakladnim rysem vztahu legislativy a exekutivy v ustavnim systému
Ceské republiky jako demokratické parlamentni republiky je vistavni princip, podle
nehoz se bezvyjimecné odvozuje trvani kazdeé viady od Poslanecké snémovny (¢l.
73 odst. 2 véta druhd Ustavy), resp. od ji explicitné vyslovené ditvéry (¢l. 73 odst.
2 véta prvni Ustavy). Podle navrhovatele jde o vyjddieni vztahu odpovédnosti
viddy viic¢i Poslanecké snémovné (¢l. 68 odst. 1 Ustavy). Uvedeny princip je podle
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nazoru navrhovatele relevantni prave za situace, kdy je vidda ve stavu demise pri
soucasném povéreni k vykondvani svych funkci prozatimné. Ackoliv Ustava
neobsahuje konkrétni pozitivni ¢i negativni vycet pravomoci "prozatimni viady",
neznamenda to podle nazoru navrhovatele, Ze takova vidida miize uplatiiovat své
pravomoci ve stejném rozsahu, jako by Slo o viddu s duvérou Poslanecké
sneémovny. Tato poverena vlada musi dbat "na zachovani elementarni substance
zpusobu demokratického viadnuti v parlamentni republice”, ktery ma byt vyjadren

pravé slovem prozatimné uzZitym v ¢l. 62 pism. d) Ustavy.* (Nalez Ustavniho soudu

PL. US 6/07 ze dne 9. 2. 2010)

Podobné se vyjadiuje k rozsahu kompetenci vlady v demisi ve svém c¢lanku
k moznostem zavedeni institutu konstruktivniho vyjadieni nedivéry vladé P. Mlsna.
Podle jeho nazoru je Ceska republika parlamentni republikou, v niz je odvozeni

mandatu vlady k vladnuti odvislé od divéry Poslanecké snémovny.

Milsna tvrdi, ze ,,vlada je proto opravnéna k viadnuti pouze tehdy, pokud pozZiva
duvery Poslanecké snémovny. Z toho plyne, Ze vidada, ktera nepoziva diivery
Poslanecké snemovny, by méla viadnout pouze jako udrzovaci viada, a vzhledem ke
skutecnosti, Ze se neopirda o diiveru Poslanecké snémovny, neprijimat rozhodnuti,
ktera by svym vyznamem prekracovala casové obdobi takové prechodné viddy.

(Mlsna, online, nedatovano)

Tento argument se jevi jako piijatelny. Zemé by neméla byt ani na okamzik ,,bez
vlady* — vlada bez divéry a vlada v demisi by mély vladnout v takovém rozsahu,
aby stat ,fungoval®“. Diskuze o tomto problému jen potvrzuji skutecnost, Ze
demokracie neni dokonalym a neménnym uspofaddnim spravy vefejnych
zélezitosti, ale Ze je to 1 takové uspotadani, které predpoklada zlepSovat a ménit
zavedené a ustalené zpisoby a procesy vladnuti a instituce spoleCenského a

politického Zivota smérem k naplnéni idedlu dobrého vladnuti.

Obecné se da konstatovat, ze cely proces vyslovovani (ne)diveéry vladé, podani
demise a jmenovani nové vlady ma podle Ceské Ustavy pomérné jednoduchou

posloupnost presné definovanych kroka. V poslednich letech ale nastdvaji situace,
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kdy jsou tyto kroky vykladany jinak a stavni pravidla jsou vyuzivéana ucelové. ,, Ke
ziretelnému vyboceni z dosud uplatinovaného modelu jmenovani viady doslo v roce
2013 po demisi predsedy vlady P. Necase, kdy prvni primo zvoleny prezident
republiky M. Zeman jmenoval predsedou viady J. Rusnoka, ktery nereprezentoval
zadnou z parlamentnich politickych stran. V predchozi praxi sice jiz prezident
republiky dvakrat jmenoval tzv. urednickou viladu, ktera nereprezentovala Zadnou
na pude Poslanecké snemovny ad hoc vytvorenou vétsinovou koalici parlamentnich
politickych stran, ale v obou pripadech (v roce 1998 vilada J. ToSovského
jmenovana prezidentem V. Havlem a v roce 2009 viada J. Fischera jmenovand
prezidentem V. Klausem) doslo ke jmenovani téchto viad na zaklade predchozi,
prip. dodatecné dohody prezidenta republiky s relevantnimi politickymi uskupenimi
disponujici vétsinou v Poslanecké snemovné a obé takto jmenované viady posléze

ziskaly diiveru. “ (Rychetsky et all., 2015, s. 687)

Diskuze na téma piesnéjSiho ustavné pravniho postaveni a kompetenci vlady bez
davéry a vlady v demisi se v Ceské republice vede skoro dvacet let bez toho, Ze by
dospéla k néjakému konkrétnimu nédvrhu. Podobna diskuze se vedla 1 na Slovensku.
Byla pomérné kratka a jejim vysledkem byla novela ustavniho zékona, jak bude

rozebrano v nasledujici kapitole.

2.2 Slovenska republika

Podobna s ¢eskou je ustavnépravni uprava institutu parlamentni odpovédnosti
vlady, vyjadieni divéry a nedivéry vladé ve Slovenské republice, jeji ustavé a

ustavnich zvyklostech.

Obecné by se dalo konstatovat, ze ustavy obou republik jsou si ve znacné mife
podobné, coZ je dano tim, ze zaklady, na kterych oba staty postavily své ustavy,
vychézeji ze stejnych vychodisek parlamentni demokracie, kdy oba staty tvotily své
Gistavy ve stejném ,,startovacim® bodé po skonéeni existence Ceské a Slovenské

federativni republiky.
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I pfes znacnou podobnost je moZzné ve slovenské tprave sledovanych institutl najit

nékolik odliSnosti.

Ustava Slovenské republiky byla piijata 1. zafi 1992 jako ustavni zakon ¢.
460/1992 Z. z. s ucinnosti 1. ledna 1993. Slovenskd ustava byla od svého piijeti
nckolikrat novelizovana. Za nejpodstatnéjsi je mozné povazovat novelizaci, kterou
byla zavedena piimd volba prezidenta Slovenské republiky (dale SR) pfijetim
ustavniho zdkona ¢. 9/1999 Z. z. Ve vztahu k vykonné moci patii podle ¢l. 102
ustavniho zdkona ¢. 9/1999 Z. z. k prezidentovym pravomocem jmenovani a
odvolavani ptfedsedy slovenské vladdy a jejich ministr. Podle ¢l. 114 ustavniho

zékona ¢. 460/1992 Z. z. je slovenska vlada zodpovédnad Narodni radé SR, ktera ji

vyjadiuje (ne)diveru.

Vlada Slovenské republiky je podle jeji Gistavy vrcholnym organem vykonné moci.
Svéak a Cibulka charakterizuji slovenskou vladu nasledovné: ,,Z hladiska typu ju
mozeme oznacit' ako viadu s rezortnym systéemom...“ (Svak, Cibulka, 2009, s. 682)
Oba autofi pii tomto konstatovani vychazeji z piivodniho znéni Ustavy Slovenské
republiky a dvodové zpravy k novele a doplnéni slovenské tstavy ve znéni zakona

¢. 90/2001 Z. z.

Podle Ustavy Slovenské republiky se &lenem vlady nemuiZe stat osoba, pokud
vykonavé funkce, které jsou s funkci ¢lena vlady neslucitelné — tim se mysli napf.
vykon poslaneckého mandatu, sluzebni pomér statniho zaméstnance, podnikatelska
¢innost anebo funkce v kontrolnim organu pravnické osoby. Oproti pravni Gprave

v Ceské republice je to vyznamny rozdil.

Jak uz bylo konstatovano, vlada Slovenské republiky je ze své ¢innosti odpovédna
Narodni radé¢ SR. Toto pravidlo a vztah mezi vladdou a prezidentem SR je
zakotveno ve slovenské ustavé ve clancich 110-117, znichZz ma pfimy vztah
k problematice bakalaiské prace &l. 115, odst.1 a 2 Ustavy Slovenské republiky, ve

kterém se stanovuje:
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(1) Ak Narodna rada Slovenskej republiky vyslovi viide nedoveru alebo ak
zamietne jej navrh na vyslovenie dovery, prezident Slovenskej republiky viadu
odvola.

(2) Ak prezident Slovenskej republiky prijme demisiu viady, poveri ju vykondavanim

jej funkcie az do vymenovania novej vlady. *

Vlastni proces a mechanismus jmenovani, vyslovovani (ne)divéry, podani demise a
jmenovani nové vlady je ve slovenské Ustavé popsan velmi jednoduse a
srozumitelné. Po svém jmenovani vlada pozadéa o vysloveni divéry Narodni radu
SR. Ta po rozpravé vladé vyslovi nebo nevyslovi divéru. Pokud vladé divéra
vyslovena neni, ta poda demisi nebo ji prezident odvold. ,,Stara* vlada podava
demisi na prvni ustavujici schizi Narodni rady, své funkce ale vykonava az do
okamziku jmenovani nové vladdy. Ve slovenskych podminkidch je zajimava
skutecnost, Ze Narodni rada miize vyslovit nedivéru nejen vladé jako celku, ale i
jednotlivym ministriim. Stejné tak ma podle slovenské tstavy kazdy ministr pravo
ze své funkce odstoupit a slovensky prezident méa jeho odstoupeni piijmout.
Skutecnost, Ze ,,stard” vlada ma povinnost podat demisi po ustavujici schlizi nové
zvolené Narodni rady vysvétluji Svék a Cibulka jako typ obligatorni demise, ktera
je odrazem propojeni funkénich obdobi VIddy SR a Narodni rady SR. (Sviék,
Cibulka, 2009, s. 694-695)

Podle slovenské ustavy miize Narodni rada slovenské vladé kdykoliv vyslovit
nedivéru. Pokud se na tom hlasovanim usnese, pak slovensky prezident vladu
odvola. , Ustava Slovenskej republiky nezakotvuje dévody, pre ktoré Nérodnd rada
Slovenskej republiky moze vyslovit vlade Slovenskej republiky nedoveru, ani
neurcuje dovody, kvoli ktorym vidda Slovenskej republiky mozZe pozZiadat o
vyslovenie dovery. Ak Narodna rada Slovenskej republiky strati doveru k vidde,
kedykolvek jej moze vyslovit nedoveru. V pochybnostiach o existencii dovery viada
Slovenskej republiky ma kedykolvek pravo poziadat Ndarodnu radu Slovenskej
republiky o vyjadrenie, ¢i vilade doveruje. Viada Slovenskej republiky vsak
v kontexte clanku 114 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky nemd prdvo navrhnit

spojenie hlasovania o prijati zdkona resp. o inej veci s hlasovanim o nedovere,
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kedZe v citovanom clanku je mozné spojenie iba s hlasovanim o dovere.” (Svak,

Cibuka, 2009, s. 695)

Stejné jako v Ceské Ustavné pravni upravé, tak i ve slovenské ustavné pravni Gprave

se pouziva prosté (destruktivni) vyjadieni nedivéry viade.

Oproti Ustavé Ceské republiky je na institutu vysloveni nedtvéry vladé
ve Slovenské republice zajimavé to, ze pfimo v ustavé zakotvuje pravo Narodni
rady SR vyjadfit nedivéru jednotlivému cElenovi vlady. Pokud se tak stane,
nasleduje obvykla procedura odvolavani a jmenovani ¢lena vlady. Pokud Narodni
rada SR vyslovi nedivéru jednomu ¢lenu vlady — a tim Clenem je piedseda vlady,

pak plati, Ze to znamena vyjadieni nediveéry celé vlade.

Stejné jako v piipadu Ceské republiky se na Slovensku vedla odbornd diskuze,
jestli prezident musi vyhovét navrhu na odvolani nékterého Clena vlady anebo jestli
musi vyhovét jeho Zadosti o odstoupeni z funkce. Svak a Cibulka, ktefi porovnani
s C¢eskou pravni Upravou provedli, dospéli k ndzoru, Ze prezident musi vyhovét
vzdy. Jako hlavni argument pouzivaji tvrzeni, Ze slovenskd tustava pouziva
dokonavy slovesny vid ,,odvola“, coz se da chépat jako kategoricky imperativ.

(Svak, Cibulka, 2009, s. 697)

Podobné jako v Ceské republice se i na Slovensku vedla diskuze o postaveni a
kompetencich vlady v demisi. Pielomovym okamZzikem byl pad vlady I. Radi¢ové
v fijnu 2011. Rychlou reakci na vzniklou krizi bylo pfijeti novely Gstavniho zdkona

¢.356/2011 Z. z., ktera nabyla u€innosti 25. fijna 2011.

Autofi novely, jak vysvétluje D. Nikodym z Ustavu statu a prava Slovenské
akademie véd, vychazeli z toho ,,Ze treba vyplnit medzeru v ustave v pripade ak
vlade nebola vyslovend dovera, a to pokial ide o jej dalsiu posobnost po odvolani,
kym sa nevymenuje nova vlada. V novele sa poveruje odvolana viada vykonom jej
funkcie az do vymenovania novej vlady, ale s obmedzenou pésobnostou. Dévodova
sprava vSak nevysvetluje dovody ktoré viedli navrhovatela ktomu, Ze

v ustanovenom rozsahu v urcitych pripadoch vykon posobnosti viady podmienil
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suhlasom prezidenta resp. ktoré posobnosti vobec nemoze vykonavat. Podla ¢l. 115
ods. 3 predchadzajuci suhlas je potrebny k vymenovaniu a odvolavaniu dalSich
Statnych funkciondrov v pripadoch ustanovenych zdakonom a troch clenov sudnej

rady a o dalsich otdzkach, ak to ustanovi zakon. “ (Nikodym, 2012, s. 424)

Novelou tstavniho zdkona byly vymezeny otazky, o kterych vlada v demisi nemuze

rozhodovat. Slovenska vlada v demisi nemuze podle tstavni novely rozhodovat o:

- programu vlady a jeho plnéni

- zasadnich opatfenich na zabezpeceni hospodaiské a socialni politiky statu

- souhlasu s pfenesenim projednavani mezinarodnich smluv na jednotlivé Cleny
vlady

- podani navrhu na ustavni soud, aby rozhodl o souladu dojednané mezindrodni
smlouvy, ke kterému je potiebny souhlas Narodni rady

- zésadnich otazkach vnitini a zahrani¢ni politiky

- podani navrhu zdkona anebo opatieni k vetfejné diskuzi

- amnestii ve véci prestupki. (Nikodym, 2012, s. 426)

Nikodym poukazuje také na to, Ze situace, kterd nastala po padu vlady 1. Radicové
se muze opakovat. Doporucuje, aby pro tento piipad nebyla pfijata dalsi
jednorazova novela, ale aby Ustavni pravnici hledali noveliza¢ni feSeni, které bude
stabilni a které nebude nevhodné zasahovat do délby moci tim, Ze opraviluje
prezidenta rozhodovat o plisobnosti vlady, ktera sama o sob& je omezena uz tim, Ze
se nachazi v demisi. Pro tento pfipad se doporucuje, aby slovenska ustava byla
novelizovédna o pfesné vymezeni moznosti sestavit ufednickou vladu, kterd by méla
mandat do predcasnych voleb atim by se piekonala krizova situace. (Nikodym,

2012, s. 429)

Slovensky politicky systém a ustavné pravni Gprava institutu vysloveni (ne)divéry
vladeé a vlady v demisi jsou si v mnohém podobné. Pro parlamentni praxi a Gstavné
pravni novelizaci je pro €eské podminky nesporné velmi inspirativni ptiklad, jak
po padu vlady I. RadiGové byla Ustava Slovenské republiky velmi rychle

novelizovana pravé pfesnym vymezenim kompetenci vlady v demisi.
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2.3 Polska republika

Velmi rozsahly soubor pravidel a procesni uUpravy institutu parlamentni

odpovédnosti vlady, pravidel a procedur jmenovani, rezignace ¢lenit vlady nebo

vlady jako celku ¢i procesu vyslovovani nebo nevysloveni divéry polské vladé

nabizi Ustava Polské republiky.

V Polské republice (dale PR) roli vlady plni Rada ministri, roli zdkonodéarného

sboru Sejm podle ¢l. 95 Ustavy Polské republiky. V porovnani s pfedchozimi

dvéma charakteristikami vlady bez divéry a vlady v demisi bylo Polsko zvoleno

pfedevsim proto, Ze aplikuje institut konstruktivniho vyjadieni nedvéry vlade.

Do pusobnosti polské vlady spadaji vSechny zaleZitosti spojené se statni politikou,

pokud nejsou vyhrazeny jinym statnim orgdniim anebo mistni samospravé.

K hlavnim ukoliim polské vlady v souladu s ustavou patfi:

uskutecnovani vykonu zdkont

vydavani natizeni

koordinace a kontrola ¢innosti statnich organt

ochrana majetku statu

zpracovani navrhu statniho rozpoctu, realizace jeho plnéni a zpracovani statniho
zavéreCného Uctu

zajisténi vnitini a vnéjsi bezpecnosti statu a ochrana veiejného poradku
uzavirani, ratifikace a vypovidani mezindrodnich smluv

zajist'uje vedeni oblasti obranyschopnosti statu

rozhoduje o tom, kolik osob bude kazdorocné povolavano k vykonu vojenské
sluzby

upravuje organizaci a procesni postupy vlastni ¢innosti. (Ustavy statt Evropské

unie, 2005, s. 215-216)

Z takto vymezenych funkci polské vlady a jejich povahy je zfejmé, ze by je podle

polské tustavné pravni upravy meéla vykonavat jen vlada, kterd ma davéru

parlamentu. Vldda v demisi by se logicky méla zabyvat jen funkcemi, které spada;ji

do obvyklé agendy zajisténi spravy a fungovani statu.

28



Podle ¢l. 154 odst. 2 Ustavy PR musi nové jmenovana Rada ministri do &trnécti
dnii predstoupit pifed Sejm, predlozit mu svilj program a soucasné¢ pozadat
o vysloveni davéry. V polské ustaveé je zakotveno, ze zadost o vysloveni duvéry je
vyhradné v kompetenci polského premiéra. To je vyrazem polskych tradic, kdy
v politickém systému ma polsky premiér velmi silnou pozici. Podle ¢1. 148 polské
ustavy reprezentuje Radu ministr, fidi jeji praci, koordinuje a kontroluje praci
¢lent vlady, zajistuje provadéni politiky piijaté Radou ministri a urcuje zplsob
jejiho vykonavéani (¢i implementace). Polsky premiér vydava vyhlasky, je
predstavenym zaméstnancti statni spravy ve sluzebnim pomeéru, dohlizi nad mistni
samospravou. Podle ¢l. 147 odst. 3 Ustavy PR muize polsky premiér pfimo plnit
funkci ministra, navrhovat odvolani ministrG z jejich funkci a také muize ménit
slozeni Rady ministrti podle &l. 161 Ustavy PR. Ze znéni polské Gstavy se da
dovodit, Ze polsky premiér nékteré ukony vladnuti mize ulinit individualné na
zaklad€ vlastniho rozhodnuti a nepotiebuje k tomu souhlas Rady ministri jako
kolektivniho orgdnu. Vzhledem k témto znakiim se v odbornych publikacich
objevuje charakteristika Polska jako statu s premiérskym (kancléfskym,
individudlnim) principem, ne s kolektivnim. (Ionita, 2011, s. 1 727-1 728) Aby
byla polské vladé v Sejmu vyslovena divéra, musi byt pfi hlasovani odevzdana

nadpolovicni vétSina hlast vSech pfitomnych poslanct.

Do roku 1997 mélo Polsko ve své ustavé zakotveno jak prosté, tak i konstruktivni
vyjadifeni nedivéry vladeé. Od roku 1997 je aplikovan jen institut konstruktivniho
vyjadfeni nediavery vladé€. Vlastni procedura konstruktivniho vyjadieni nedavéry
vlade je rozebrana v €l. 158 a 159 polské ustavy. Sejm miize vyslovit nedivéru
Rad¢ ministrii na nadvrh nejméné 46 poslanct, ktefi ve svém navrhu musi uvést
jméno kandididta na nového premiéra. O obou ndvrzich se v polském Sejmu

rozhoduje jednim hlasovanim. (Tomoszek, 2012; Kubat, 2005, s. 60)

Hlasovani o navrhu na vysloveni nedivéry nesmi probéhnout diive jak sedm dni
od jeho podéani. Podle polské ustavy nesmi byt dalSi novy ndvrh na vyjadieni

konstruktivni nedivéry vladé podan diive, nez uplynou tfi mésice od podani
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piedchoziho névrhu. Pokud je dal$i navrh podan dfive, musi jej podpofit nejméné

115 poslanct Sejmu.

Stanovené kvoérum hlasti potfebnych pro vysloveni nedivéry vladé a casové
odstupy, mezi podadvanim ndvrhii na vyjadieni nedlivéry vladé a vlastnim
hlasovanim, jsou nastrojem pro stabilizaci vlady a zefektivnéni a racionalizaci
politického procesu. Prvek konstruktivnosti v uréitém slova smyslu komplikuje
opozici proces vyslovovani nedivéry a omezuje moznost opakované¢ vyvolavat
hlasovani o nediivéfe vlade bez toho, Ze by opozice neméla piipraven navrh osoby
nového premiéra a Ze by neméla predem dostatecné piedjedndnu dostatecnou
podporu pro sviij navrh. Polska tuprava konstruktivniho vysloveni nedivéry
soucasné predpoklada, ze v ramci politického procesu bude zajistén rychly prechod
od jednoho kabinetu ke druhému za piedpokladu, Ze nenastane situace dlouhého

zdrZeni vyhlaSenim parlamentnich voleb.

KdyZ navrh na vysloveni nedlvéry vladé ziskd potiebny pocet hlast, polsky
prezident jmenuje novym polskym premiérem kandidata, ktery byl navrzen

skupinou poslancti podavajicich navrh na vysloveni nedivéry vladé.

Rada ministri je kolektivnim organem. Podle polské Ustavy mohou rozhodovat
ministfi kolektivné anebo individudlné podle rozsahu rdmce kompetenci, které jim
byly svéteny. Pravé proto pro druhy piipad polska tstava zakotvuje individualni
odpovédnost ministri Seyjmu a také moznost Sejmu individualné nékterému
z ministrii Rady ministrii vyjadfit nedivéru. Individudlné se nedivéra nékterému
z ministrii vyjadiuje prostym zptisobem. Navrh poddva nejméné 69 poslancti Sejmu
ve lhiatach, které jsou shodné s konstruktivnim vyjadienim nedivéry vlade. Pokud
Seyjm navrh nadpoloviéni vétSinou vSech pfitomnych poslanct schvali, pak

prezident ministra odvola.

V polské tpravé na prvni pohled zaujme fakt, Ze ndvrh na vysloveni nedivéry vliadé
musi podat nejméné 46 poslancti Sejmu, zatimco pro podani ndvrhu na odvolani

ncékterého z ministri je potteba 69 poslancl. To vyjadiuje skutecnost, ze polsky
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premiér ma silnou pozici a v jeho kompetenci je ménit sloZzeni Rady ministri a

Sejm by mu do této kompetence nemél ptili§ vstupovat.

Na rozdil od Ceské a slovenské odborné diskuze o tom, jestli prezident mize nebo

nemusi kolektivni nebo individualni demisi piijmout, je polska uprava

Vv

pfijmout rezignaci nékterého z ministrii a Ze také nemusi pifijmout osobni demisi

polského premiéra.

Polska ustava obsahuje jesté jeden velmi zajimavy prvek. Tim je vedle politické
odpovédnosti odpovédnost cCleni vlady pred Statnim tribundlem. Divodem
pro obzalobu, kterou schvaluje Sejm na navrh prezidenta anebo na navrh minimalné
115 poslanct, je poruseni ustavy, zdkona nebo spachéni trestného ¢inu v souvislosti
s vykonem funkce ministra. Pro obzalobu musi hlasovat tfipétinova vétSina vSech

¢lent Sejmu. (Kubat, 2005, s. 61)

Kubét polsky politicky systém charakterizuje jako velmi zajimavy a s nékterymi
origindlnimi prvky. Na druhé stran¢ ale upozoriiuje, ze polsky systém je velmi
proménlivy a nestaly, coZ nejenze ztézuje jeho analyzu, ale pravé z tohoto divodu

je podle n€j velmi obtizné stanovit né¢jaké zaveéry, které by mohly mit sttednédobou

Vv
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3 Institut (ne)vyjadieni divéry vladé v parlamentni praxi
v mezinarodnim srovnani Ceské, Slovenské a Polské republiky

Tteti kapitola bakalatské prace podava deskriptivni piehled ceskych, slovenskych a
polskych vlad za obdobi od roku 2002 do roku 2018. Autor prace pro zpracovani
piehledu zvolil dva zakladni parametry. Prvnim je stru¢nd charakteristika vlady a
pocet hlasovani o duavéie, které v pribéhu jejiho funkéniho obdobi probéhly.
Druhym parametrem je sledovani skutecné délky vykonu jejiho mandatu ve
funk¢énim obdobi spole¢né s hlavnim divodem jeho ukonceni. Z tohoto druhého
parametru je pak mozné odvodit, jak dlouho vladla vlada v demisi a jak dlouhé bylo
obdobi sestavovani nové vlady od okamziku demise vlady do jmenovani vlady

nove.

Prvni pfehled ma dvé ¢asti — textovou a statistickou. V textové ¢asti je zachyceno
stranické slozeni vlady, stru¢nad charakteristika funk¢éniho obdobi vlady, subjekt,
ktery hlasovani o diivéfe inicioval a zjakého divodu, a jaké byly vysledky
hlasovani. Tabulkova &ast zachycuje kromé téchto udaji statistiky hlasovani. Udaje,
které jsou uvedeny v textové a tabulkové ¢asti byly u jednotlivych zemi Cerpany
predevsim ze stenoprotokolti schiizi Poslanecké snémovny Parlamentu CR, Néarodni
rady SR a polského Sejmu, dostupnych na webovych strankdch uvedenych
zdkonodarnych organt. Dale byly &erpany udaje z Cesko-slovenské digitalni
parlamentni knihovny. Dil¢im problémem pii ziskavani a zpracovani udajii byla
odli$na architektura databazi na uvedenych webovych strankach a u tfetiho ptipadu
1 urCitd jazykova bariéra, kterou se postupné datilo ptekonéavat s pomoci polsky

mluviciho kolegy.
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3.1 Piipad Ceské republiky

3.1.1 Poslanecka snémovna Parlamentu CR a vlada CR: 4. volebni obdobi 2002

—2006

Ve 4. volebnim obdobi 2002 — 2006 Poslaneckd snémovna zahgjila svou ¢innost
na ustavujici schiizi 9. ¢ervence 2002. Ve volbach zvitézila Ceska strana socialné
demokraticka (dale CSSD). Prezident republiky sestavenim vlady povéfil jejiho
predsedu Vladimira Spidlu. V. Spidla sestavil stiedovou vladu v zastoupeni
politickych stran CSSD, Kiest'ansko-demokraticka unie — Ceska strana lidova (dale
KDU-CSL) a Unie svobody - Demokraticka unie (dale US-DEU). Tato vlada
ve snémovné ziskala tdsnou vétsinu, potiebnou pro vyjadieni davéry. Spidlova
vlada skoncila po netspéchu ve volbach do Evropského parlamentu tim, Ze jeji
pfedseda podal demisi a spolecné s nim skoncila 1 celd vlada. V tomto obdobi
po Spidlové vladé nasledovala vlada Stanislava Grosse. Ten byl nucen se vzdat
premiérského kiesla poté, co po deviti mésicich propukla vladni krize, jejiz pti¢inou
bylo to, Ze premiér S. Gross nebyl schopen uspokojivé vysvétlit své majetkové
pomeéry a zdroje na financovani prazského bytu. Tretim socidlné¢ demokratickym

premiérem v tomto volebnim obdobi byl Jifi Paroubek.

Pro davéru vlady V. Spidly hlasovali vsichni poslanci vladni CSSD, KDU-CSL
a US-DEU, proti hlasovali poslanci Obcanské demokratické strany (dale ODS)
a Komunistické strany Cech a Moravy (dile KSCM). Vlastimil Tlusty (ODS)
po schvdleni diivéry navrhoval doprovodné usneseni, kterym by snémovna od vlady
pozadovala stfednédoby plan konsolidace vetejnych rozpocti a cilového terminu

splnéni tzv. maastrichtskych kritérii.

V bieznu 2003 se konaly prezidentské volby, ve kterych zvitézil s podporou
nckolika hlast socialnich demokrati Vaclav Klaus. Vlada pozédala o divéru po
zvoleni nového prezidenta a v parlamentu ji ziskala. Pro davéru vladé na
mimofadné schiizi Poslanecké snémovny s timto jedinym bodem hlasovali poslanci
vladni koalice, daivéru vladé nevyjadiili poslanci za ODS a KSCM.
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V zati 2003 vyvolala ODS hlasovani o divéte vlady v souvislosti s reformou
vefejnych financi, s jejiz pfedlozenou podobou nesouhlasila. Prvni den schlize
Poslanecké snémovny se rozprava protdhla az do pozdnich noc¢nich hodin. Teprve
druhy den snémovna pfistoupila k hlasovani o davéie vlady. Navrh na vysloveni
neduavéry vladé se ODS nepodaftilo prosadit. Pro nevysloveni divéry vladé hlasovali
pouze poslanci mensinové opozice, z poslancii vladni koalice se hlasovani zdrzel

jeden poslanec za CSSD.

Poté, co po deviti mésicich svého funkéniho obdobi podal po neuspéSnych
evropskych volbach demisi piedseda vlady V. Spidla, prezident republiky jmenoval
piedsedou vlady S. Grosse. Jeho vlada pozadala parlament o vysloveni divéry po
svém jmenovani v srpnu 2004. Na mimotadné schiizi Poslanecké snémovny vlada
nejtésnéjsi vétsinou ziskala diivéru, kdyZ pro ziskani potiebného poétu hlast CSSD
z nemocnice piivezla své dva poslance, ktefi byli kvlli nemoci hospitalizovani.

Jako v piedchozim hlasovéni vyjadfili nedéivéru vladé poslanci ODS a KSCM.

Na zacatku dubna 2005 vyvolala hlasovani o nedivéie vlady ODS v souvislosti
s vladni krizi a nejasnymi majetkovymi poméry premiéra S. Grosse. I kdyz
na mimofadné schlizi Poslanecké snémovny navrh na vyjadieni nediavéry vlade
neziskal potfebnou podporu poslancli, nakonec byl pod intenzivnim politickym
tlakem a vzhledem k pokracujici aféfe S. Gross pfinucen k tomu, aby 25. dubna
2005 podal demisi. Jeho demisi prezident V. Klaus pfijal a jmenoval za CSSD

novym piedsedou vlady J. Paroubka.

Vlada J. Paroubka po svém jmenovani pozadala o vysloveni divéry na mimotadné
schiizi Poslanecké snémovny. Podobné jako v pfedchozich hlasovanich ji podpofili
poslanci koali¢nich stran, proti divére vlady hlasovali poslanci menSinové opozice
ODS a KSCM. Piehled a vysledky hlasovani o divéie vlady za toto obdobi jsou

uvedeny v tabulce 1.
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Tabulka 1 Hlasovani o diivére vlady v obdobi 2002 — 2006

Datum Typ Kdo Hlasovani Vysledek
hlasovani | zadosti inicioval A ‘ N ‘ 7 ‘ Celkem ‘ Kvorum
Vlada Vladimira Spidly (15. Gervence 2002 — 4. srpna 2004)
7.srpna | Zadost Radna 10198 |0 |199 100 Ziskala
2002 o divéru | Zadost vlady diavéru
jmenované
prezidentem
po volbach
11. biezna | Zadost Vlada 101 {99 |0 |[200 101 Ziskala
2003 o divéru | pozéddala o davéru
davéru po
zvoleni V.
Klause
prezidentem
26. zaii Vysloveni | ODS 98 | 100 |1 | 199 100 Navrh
2003 nedivéry | v souvislosti nebyl
s vladni ptijat
reformou
vetejnych
financi
Vlada Stanislava Grosse (4. srpna 2004 — 25. dubna 2005)
24.srpna | Zadost Z4dost 10199 |0 |200 101 Ziskala
2004 o divéru | vlady diavéru
jmenované
prezidentem
1. dubna | Vysloveni | ODS kvili |78 |76 |44 |200 101 Navrh
2005 nedivéry | nejasnym nebyl
majetkovym ptijat
pomeériim
premiéra
Vlada Jitfiho Paroubka (25. dubna 2005 — 4. zati 2006)
13. kvétna | Zadost | Zadost 101199 |0 |200 101 Ziskala
2005 o divéru | vlady diavéru
jmenované
prezidentem

Zdroj: Spolecna Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Stenoprotokoly.
http://www.psp.cz/eknih
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3.1.2 Poslanecka snémovna Parlamentu CR a vlada CR: 5. volebni obdobi 2006
—-2010

Paté volebni obdobi Poslanecké snémovny bylo zahdjeno ustavujici schiizi
27. 6. 2006. Na zéklad¢ vysledkli voleb v Poslanecké snémovné mély nejsilné;si
pozice dvé strany: ODS, ktera byla vitézem voleb, a CSSD. Pro sestaveni vlady se
ukéazalo byt velmi obtizné vytvotfit menSinovou vladu premiéra Mirka Topolanka.
Po prvnim neuspésném pokusu o ziskani divéry se podafilo vytvoftit koalicni vladu
ODS, KDU-CSL a Strany zelenych. Tato vlada nebyla vzhledem k mife podpory
v Poslanecké snémovné pfili§ stabilni, navic se v pribéhu jejiho vladnuti objevilo
n&kolik afér, kvili kterym CSSD iniciovala hlasovani o nediivéfe. Celé obdobi
nakonec skoncilo demisi Topolankovy vlady a jmenovanim piechodné utrednické

vlady Jana FiSera.

Na mimotadné schlizi snémovny 3.10. 2006 tzv. prvni vlada M. Topolanka davéru
neziskala. Podporu ji vyjadiili poslanci ODS, Strany zelenych a bez tii hlasii ostatni
poslanci KDU-CSL. Sam premiér se hlasovani nezi¢astnil, aby naplnil snémovni
pravidlo vypéarovani nepiitomné poslankyné za CSSD. Proti divéfe vlady hlasovali
poslanci CSSD a KSCM. V tomto hlasovéani vlada poprvé po svém jmenovani po
volbach neziskala davéru Poslanecké snémovny. Vlada o pét dni pozdéji podala
demisi a prezident V. Klaus ji povétil docasnym vykonem funkce. Sestavenim noveé
vlady opét povétil M. Topolanka. Ten novou vladu sestavil z ministrt za ODS,
KDU-CSL a Strany zelenych. Prezident Klaus ji ale jmenoval az v lednu 2007 kvili
svému nesouhlasu s Topolankovym navrhem jmenovat ministrem zahrani¢nich véci
K. Schwarzenberga. Prvni Topolankova vlada vladla v demisi od 11. fijna 2006 do
9. ledna 2007, kdy byla podle &l. 62, pism. d) Ustavy Ceské republiky do¢asné
povéfena vykonem svych funkci. Pomérné dlouho trvalo, nez se podafilo M.

Topolankovi sestavit novou vladu.

Druhé Topolankova vlada pozadala o diivéru Poslaneckou snémovnu v lednu 2007.
Tento druhy pokus uz byl uspé$ny a vlada ziskala divéru Poslanecké snémovny

hlasy poslanct vladni koalice. Proti vyjadieni divéry hlasovali poslanci CSSD a
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KSCM, dva poslanci CSSD pred hlasovanim opustili sal a jeden poslanec CSSD pii
hlasovani pouzil jinou formulaci pro vysloveni nediivéry nez predepisuje jednaci

fad. Jeho hlas tak byl zapocitan jako zdrzeni se hlasovani.

V ¢ervnu 2007 celila Topolankova vlada ataku hlasovani o divéte, ktery iniciovali
socialni demokraté kviili korupénim podezienim spojenym s osobou ministra pro
mistni rozvoj a mistopfedsedy vlady za KDU-CSL J. Cunka. Navrh na vysloveni
nedtvéry vladé neziskal potiebny podet hlasti, podpofili jej pouze poslanci za CSSD
a KSCM. Kromé poslancii vladni koalice pro diivéru vladé hlasovali poslanci vladni
koalice a snimi dva nezafazeni poslanci (P. Mel¢dk, M. Pohanka), kteti byli
vylouceni z CSSD za to, jak se zachovali pii pfedchozim hlasovani o davéie vlady.
V prosinci 2007 CSSD vyvolala nové hlasovani na vysloveni nedivéry vlads kvili
pokradujici aféfe s podezienim zkorupce J. Cunka. Navrh neziskal potiebnou

podporu a vysledek byl stejny jako u pfedchoziho hlasovani o divére vlady.

V dubnu 2008 CSSD vyvolala dalsi hlasovani o divéfe vlady. Tentokrat je spojila
s vyjadfenim svého nesouhlasu s politikou Topolankovy vlady, a to hlavné kvili
smlouvé s USA, podle které by méla byt v Brdech rozmisténa americka radarova
zékladna systému protiraketové obrany v Evropé¢. Proti vysloveni nedivéry vlade

spolecné se stranami vladni koalice opét hlasovali 1 dva nezatazeni poslanci.

Dal§i hlasovani o nedtvéie vlady iniciovala CSSD v souvislosti s aférami dvou
poslancti za ODS (V. Tlusty, J. Morava) a poté, co poslanecky klub ODS opustili
dals$i dva poslanci (J. Raninc, J. Schwippel) a poté, kdyz nastal ve snémovné
konflikt mezi Stranou zelenych a dal§imi dvéma poslankynémi, navrh neziskal

potiebny podet hlasti. Podpotili jej vlastng jen poslanci za CSSD a KSCM.

Druha Topolankova vlada pies velké programové ambice vykdzala slabé a rozpacité
vysledky. V zahrani¢né politické oblasti ji ,,zlomila vaz* jeji snaha bez dialogu a
silou prosadit umisténi amerického radaru v Cechach. Mezinarodni povést CR
poskodil jeji pad v dobé ceského predsednictvi Radé Evropské Unie (dale EU). Jako

problematické se ukédzalo schvaleni ekonomickych reforem bez diskuze s opozici.
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Je pomérné obtizné definovat hlavni diivod padu Topolankovy vlady v bieznu roku
2009. Pravdépodobné k tomu piispél soubeh nékolika okolnosti a skute¢nosti od
senatnich a krajskych voleb na podzim 2008, ve kterych ODS utrpéla velkou
porazku. Topolankova vlada po odchodu nékolika vladnich poslancti z matetskych
klubii postupné ztracela silu na prosazovani svého programového prohldseni.
S velmi negativnimi reakcemi se setkaly nékteré kroky Topolankovy vlady —
zavedla poplatky ve zdravotnictvi za navstévu lékate, za recept a za pobyt
v nemocnici. Topoldnkova vlada také prosadila reformu fady socialnich davek,
sniZila porodné a pfispévky pro rodiny s détmi, zruSila placeni nemocenské pro
prvni tfi dny nemoci a zavedla tzv. tfi rychlostni matefskou dovolenou.
Problematické bylo 1 sestavovani statniho rozpoctu. Nejdiive Topolankova vlada
pocitala stémét pétiprocentnim rastem HDP, aby pozdéji pfipustila jeho
dvouprocentni propad. Pro obdobi Topoldnkova vlady je charakteristické, ze ji
provazelo nékolik politickych skandalli, se kterymi se pred vetejnosti nedokazala
vérohodné vypotadat. K poklesu diveéryhodnosti Topolankovy vlady piispélo i
chovani samotného ptedsedy vlady, spojené s vulgarnim slovnikem a vulgarnimi
gesty na jednani parlamentu, pouziti vladniho letadla pro soukromé ucely apod.
Poslednim impulsem pro pad vlady bylo prosazovani amerického radaru v Brdech i

pies odpor vétSiny politickych stran 1 obyvatel.

Situaci nezlepsila ani rekonstrukce Topolankovy vlady vlednu 2009. CSSD
nakonec v bfeznu iniciovala dal§i hlasovani o nediivéfe vlady, a to v prabéhu
¢eského predsednictvi EU. Vlada v parlamentu divéru neziskala a podala demisi.
Proti vyjadieni divéry vladé hlasovali opoziéni poslanci za CSSD a KSCM,
k navrhu se ptipojil V. Tlusty (diive ODS), nezatazeni poslanci J. Schwippel (dfive
ODS) a poslankyné Zubova a Jakubkova (dfive Strana zelenych). Toto hlasovani je
prvnim piikladem, kdy se v polistopadovém obdobi podafilo vyjadiit nedivéru

vlade a dosdhnout jeji demise, kterou premiér podal k rukdm prezidenta 26. 3. 2009.

Po padu své vlady mél M. Topolanek piedstavu, Ze by mohla byt sestavena nova
vlada. To se ukazalo jako nerealné, a proto mu nezbylo, nez souhlasit s vytvorenim

ufednické vlady na jejimz sloZeni by se politické strany shodly a tato vlada by zemi
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dovedla k ptedc¢asnym volbam. Jinou pfedstavu, kterou prezident Klaus odmitl, m¢l
predseda CSSD J. Paroubek. Ten vyjadfil navrh, aby Topolankova vlada v demisi
vladla do skonceni €eského ptfedsednictvi EU a teprve pak aby byla jmenovéna

ufednicka vlada.

Nasledovalo kratké obdobi Topolankovy vlady v demisi. Na tomto obdobi je
dalezity jeden moment: prezident V. Klaus dal jednozna¢né najevo, ze povéti
sestavenim vlady jen toho, kdo si pro ni zajisti nadpoloviéni podporu v Poslanecké
snémovné. | kdyz se jednalo o postup Gstavné neupraveny, ¢esky politicky systém
k nému dospél faktickym jedndnim hlavy stitu vramci ustavnich zvyklosti a

interpretace Ustavy.

Druhym dtlezitym momentem druhé Topolankovy vlady v demisi bylo
pokraCovani ¢eského ptredsednictvi Radé EU do doby, kdy funkci pfedsedy vlady
oficialng pievzal J. Fischer. Jesté v bifeznu 2009 svolal M. Topolanek neformalni
zasedani hlav stati a ptedsedt vlad EU k hospodaiské krizi. V bifeznu Rada EU
schvalila projekt Vychodniho partnerstvi a dohodla se na protikrizovych opatfenich
v dobé hospodaiské krize. V reakci na pad Ceské vlady na konci mésice nckteré
staty zaGaly zpochybiiovat eské piedsednictvi Radé EU a schopnost CR toto
pfedsednictvi dokonéit. V dubnu se ceska vlada v demisi zabyvala otazkami
vojenské a bezpe&nostni spoluprace na schiizi NATO ve Strasburku. V dubnu byla
dilezita i navitdva tehdejsiho prezidenta USA B. Obamy v CR a neformalni
Summit EU — USA. V kvétnu byla naplanovana v rdmci pfedsednictvi Radé¢ EU
fada mezinarodnich summitt a objevila se otizka, kdo je bude za CR fidit. Summity
s Japonskem a Cinou nakonec za CR fidil prezident V. Klaus. Posledni mésic

eského predsednictvi v &erviu 2009 ved] za CR novy premiér J. Fischer.

Osmého kvétna 2009 prezident jmenoval novym piedsedou tzv. ufednické vlady
nestranikd tehdejitho predsedu Ceského statistického wfadu, Jana Fischera. Jeho
vlada v Poslanecké snémovné ziskala diavéru a vladla az do Cervence 2010.
Fischerova vladda dala pfed hlasovanim o davéie v Poslanecké snémovné najevo

svou politickou neutralitu a odbornicky charakter a také zduraznila svlij omezeny
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pieklenovaci mandat do wustanoveni nové vlady po piedCasnych volbach.
V programovém prohldSeni se soustiedila na tyto hlavni programové priority:
schvaleni zakona o stadtnim rozpoctu, dokonceni legislativniho procesu u zakonl
technického razu, dokonceni ceského piedsednictvi EU a pfijeti opatfeni na oZiveni

ceské ekonomiky v obdobi hospodaiské recese.

Fischerova vlada dokoncila ceské piedsednictvi EU v Cervnu 2009. Po té
pokragovala v piipravé privatizace statnich podniki, pfedevsim Ceskych aerolinii.
Vyraznou podporu prezidenta Klause méla jeji snaha snizit schodek statniho
rozpoCtu. Jeji podpora politickymi stranami se zmirnila v souvislosti
s problematickym momentem vladnuti Fischerova kabinetu a ptipravou
pfedCasnych voleb. Klicovym momentem bylo schvéleni Ustavniho zdkona o
zkraceni funkéniho obdobi Poslanecké snémovny a vyhldseni terminu pred¢asnych
voleb prezidentem na fijen 2009. Zikon u Ustavniho soudu napadl poslanec
Mel¢ak. Ustavni soud jeho navrhu vyhovél a oznagil piijaty zékon za protitistavni.
V disledku toho se predcasné volby konaly az v roce 2010 a mandat Fischerovy
ufednické vlady se tak o nékolik mésict oproti plivodnimu ptedpokladu prodlouzil.
Ptehled a vysledky hlasovani o divéfe vlady za toto obdobi jsou uvedeny v tabulce
2.

Tabulka 2 Hlasovani o diivére vlady v obdobi 2006 — 2010

Datu Hlasovani

atum . ,

hlasovéni Typ Kdo inicioval A IN |7 | Celkem | Kvérum Vysledek

Prvni vlada Mirka Topolanka (4. zati 2006 — 9. ledna 2007)

3. ijna Z4dost Radna zadost |96 [99 |0 | 195 98 Neziskala

2006 o divéru | vlady divéru,
jmenované podala
prezidentem demisi

Druhé vlada Mirka Topolanka (9. ledna 2007 — 8. kvétna 2009)
19.ledna | Zadost | Rddnddruha | 10097 |1 |198 100 Ziskala
2007 o divéru | Zadost vlady davéru
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20. Cervna
2007

Vysloveni
nediveéry

CSSD kvili
korupénim
podezienim
ministra pro
mistni rozvoj

97

101

198

100

Navrh
nebyl piijat

5. prosince
2007

Vysloveni
nediveéry

CSSD kvili
pokracujici
aféte s korupci
ministra Cunka

97

101

198

100

Navrh
nebyl piijat

30. dubna
2008

Vysloveni
nediveéry

CSSD pro
nesouhlas

s vladni
politikou, a
kvili smlouvé
s USA

o umisténi
radarové
zéakladny

98

101

199

101

Navrh
nebyl piijat

22. fijna
2008

Vysloveni
nediveéry

CSSD po
aférach
nékterych
poslancti a
konfliktech

v poslaneckych
klubech

96

97

196

99

Navrh
nebyl piijat

24. bfezna
2009

Vysloveni
nediveéry

CSSD po
lednovych
zménach
ve vladé

101

96

197

99

Vyslovena
nediivéra,
vlada
podala
demisi

Vlada Jana Fischera (8. kvétna

2009 — 13.

cervence

2010)

7. Cervna
2009

Zadost
o davéru

Zadost 0
diavéru
,,urednické*
vlady
nestranikd po
padu
Topolankovy
vlady

156

37

194

98

Ziskala
duvéru

Zdroj: Spolec¢néd Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Stenoprotokoly.

http://www.psp.cz/eknih

41




3.1.3 Poslanecka snémovna Parlamentu CR a vlada CR: 6. volebni obdobi 2010

-2013

Dalsi ¢tytleté funkEni obdobi Poslanecké snémovny a vlady zacalo v ¢ervnu 2010.

I kdyz CSSD ve volbach ziskala 56 poslaneckych mandatii, nepodafilo se ji sestavit
vladu, ktera by méla podporu vétSiny snémovny. Pro druhy pokus prezident
jmenoval predsedou vlady Petra Necase (ODS), ktery sestavil vladu s relativné
silnou koali¢ni vétSinou, v niz byly zastoupeni ministfi za ODS, TOP 09 a Véci
vetejné. Strana Véci vetejné se zakratko vnitiné rozstépila a ve vlade ji nahradila
jeji frakce nového politického subjektu — strany LIDEM. VétSinovd podpora ve

snémovng¢ se tak stala pomérné kiehka.

Necasova vldda byla vystavena hlasovani o divéfe za kratkou dobu svého
fungovani nékolikrat. Poprvé v souvislosti s korupéni aférou na Ministerstvu
zivotniho prostfedi a Statnim fondu Zivotniho prostfedi, kdy inicidtorem byla
CSSD. CSSD pak iniciovala daldi dvé hlasovani o davéfe v souvislosti
s ekonomickou krizi a poté pozadovala odchod vlady v souvislosti s jejimi
reformnimi a Gspornymi opatfenimi v dobé hospodaiské krize. Opozice byla
v téchto hlasovanich neuspésnd. Necasova vlada v tomto obdobi sama pozadala
snémovnu o vysloveni diavéry poté, co vladni koalici opustily Véci vefejné a
nahradila je strana LIDEM. Snémovna v tomto hlasovani vladé vyjadiila davéru.
Dalsim ptipadem netspéSného hlasovani, které opét iniciovala opozice, bylo
podezieni na mozné ovliviilovani vySetfovani ndkupu vojenskych dopravnich letadel
CASA a kvuli rozpoctové politice vlady. V listopadu 2012 vlada aspesné spojila
piijeti zdkona o tzv. stabiliza¢nim bali¢ku s vyslovenim divéry. Posledni hlasovani
o vysloveni divéry se odehralo na popud CSSD kvili sporné amnestii prezidenta

Klause, kterou kontrasignoval pfedseda vlady.

Vldda P. Necase pokracovala v systétmovych zménéch, zahijenych ptedchozi
vladou. Podatfilo se ji prosadit dva usporné statni rozpocty, snizit tempo zadluzovani

statu a snizit 1 vydaje vefejné spravy. Ke zménam, které zavedla, patii Uprava
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penzijniho systému a zavedeni doplitkového spofeni. Necasové vladé se podatilo
narovnat vztahy statu s cirkvemi a naboZenskymi spolec¢nostmi. Oproti piedchozi

vladé zmenila piistup v boji s korupci.

V Cervnu v souvislosti s tzv. kauzou J. Nagyova méla byt svolana mimotddna
schiize Poslanecké snémovny na zadost opozice. Ta se nekonala, protoZe predtim
podal ptfedseda vlady P. Necas demisi. Pfehled hlasovani o diivéte je uveden za toto

obdobi v tabulce 3.

Tabulka 3 Hlasovani o diivére vlady v obdobi 2010 — 2013

Datum Typ Kdo Hlasovéani Vysledek
hlasovani inicioval A ‘ N ‘ 7 ‘ Celkem ‘ Kvérum

Vlada Petra Necase (13. Cervence 2010 — 9. cervence 2013)

10. srpna Z4dost Radna 118 |82 |0 | 200 101 Ziskala
2010 o divéru zadost duveéru
vlady

21. prosince | Vysloveni CSSD 80 | 1130 | 193 97 Névrh nebyl
2010 nedaveéry kvili piijat
podezienim

na korupci
na MZ

26. dubna Vysloveni CSSD 84 | 114 |0 | 198 100 Néavrh nebyl
2011 nedavery kvili piijat
vladni krizi

20. bfezna Vysloveni Opozice 85 [ 1130|198 100 Navrh nebyl
2012 nedavery kvili piijat
vladnim
reformam a
tzv.
uspornému
balicku

27. dubna Z4dost Vlada po 105193 |0 | 198 100 Ziskala
2012 o divéru odchodu diavéru
Veéci
vetejnych
z koalice

18. ¢ervence | Vysloveni Opozice 89 189 |0 |178 90 Navrh nebyl
2012 nedavery kvili piijat
vySetiovani
nakupu
letadel
CASA
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7. listopadu | Zékon spjaty | Vlada 101 {93 |0 | 195 98 Navrh

2012 s vyslovenim zakona byl
davéry piijat
s vyslovenim
davéry
17. ledna Vysloveni Opozice 92 197 |0|189 95 Navrh nebyl
2013 nedaveéry kvili piijat
amnestii
prezidenta

Zdroj: Spole¢na Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Stenoprotokoly.
http://www.psp.cz/eknih

Po padu Necasovy vlady nasleduje pomérné dlouhé obdobi vlady tzv. ufednického
kabinetu Jifiho Rusnoka. VIdda J. Rusnoka zastdvala sviij ufad v dobé od
10. Cervence 2013 do 29. ledna 2014. Prezident republiky M. Zeman jej jmenoval
piedsedou vlady 25. ¢ervna 2013. Po padu Necasovy vlady 1 ptes zjevny nesouhlas
politickych stran zvolil cestu ufednické vlady. Zjevny nesouhlas v zdmérem
jmenovat Ufednickou vladu vyjadiovaly pfedevsim strany LIDEM, TOP 09 a ODS,
které preferovaly vytvofeni pravicové vlady, jejiz ptredsedkyni by byla Miroslava

Némcova.

Pti klicovém hlasovani o davéie se pro Rusnokovu vladdu vyjadiili jen poslanci
CSSD, KSCM a Véci vefejnych. P¥i hlasovani v Poslanecké snémovné chybéli
Karolina Peake (LIDEM), Toma$ Ulehla a Jan Floridan (oba ODS). Na schiizi
Poslanecké snémovny vystoupil i prezident M. Zeman, ktery dal najevo, ze i
v ptipad¢, ze by Rusnoklv kabinet diivéru snémovny neziskal, povéii jej vladnutim
na del$i ¢asovy usek, dokud nebude vySetfena tzv. kauza Nagyova. Jak prezident
Zeman signalizoval, tak také ucinil poté, co mu po neziskani divéry J. Rusnok
podal 13. srpna demisi, kterou prezident pfijal a soucasné jej povéfil sestavenim
nové vlady. V srpnu 2013 se Poslanecka snémovna dohodla na svém rozpusténi a

vyhlaseni pfedCasnych voleb na 25. a 26. fijna 2013.

Rusnokova vldda se ve svém programovém prohlaSeni piihlasila k ¢asové a
programové¢ omezenému mandatu. Podle programového prohldSeni chtéla

pokraCovat v krocich, které byly zapocaty anebo piipraveny predchozi vladou.
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Zaroven také ve svém programovém prohlaSeni deklarovala, Ze nckterd jeji
rozhodnuti dlouhodobé ovlivni vyvoj v Ceské republice. Rusnok tim jako piedseda
uiednické vlady deklaroval, ze se jeho vlada neciti vdzdna omezenym obsahem své
politiky, dany jejim doCasnym mandatem. Rusnokova vlada kratce po svém
nastupu (a jeSté¢ pred hlasovanim o davéfe) zvySila minimalni mzdu, zacala
pouzivat finan¢ni zdroje statniho rozpoctu a piipravovat nové zdkony. Za necely
mésic od svého jmenovani provedla razantni zmény v persondlnim sloZzeni
ministerstev a organil statnich podnikl. Poté, co vlada v Poslanecké snémovné
neziskala davéru, jeji premiér piislibil, ze jeho vlada Zadnd zasadni rozhodnuti
nebude Cinit ve vécech fungovani statu, které snesou odklad. Jeho vlada pak
skute¢né zddné zasadni rozhodnuti nepftijala, pokracovala ale 1 pfes kritiku politiki
v persondlnich zménach. Ty byly nejrozsdhlejSi na Ministerstvu dopravy a
Ministerstvu vnitra. Kritice politiki neunikla ani praxe Rusnokovy vlady pfi
zadavani vetejnych zakazek bez vybérového fizeni. Za hlavni vysledek Rusnokovy
vlady se d& povazovat schvaleni statniho rozpoctu na rok 2014 s vyrazné snizenym
schodkem a také pfijeti zdkona o obnovitelnych zdrojich, kterym se podaftilo snizit

cenu elektrické energie.

V rozebiraném obdobi vladly Ceské republice dvé Gfednické vlady. Fischerova
vlada na zacatku svého mandatu deklarovala politickou neutralitu a byla slozena
z nestranikli. Neutrdlnost jejiho mandatu ale mohla byt ovlivnéna tim, ze jeji
mandat byl pfi vyjednavani o jejim slozeni jasn¢ vymezen politickymi stranami. Za
politicky neutralni podle znaku nepfitomnosti politického vlivu stran se da

povazovat Rusnokova vlada.

3.1.4 Poslanecka snémovna Parlamentu CR a vlada CR: 7. volebni obdobi 2013

-2017

Poslaneckd snémovna zahgjila svou Cinnost v dalsim obdobi 25. listopadu 2013 na
své ustavujici schiizi. Vyjednavani o podobé nové vlady byla pomérné zdlouhava a

komplikovand. Nakonec prezident jmenoval novou koali¢ni vladu Bohuslava
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Sobotky 24. ledna 2014. Vlada pozadala o divéru v tnoru 2014 a ziskala ji po
témét jedenactihodinové rozpravé vétsinou hlasi stran vladni koalice: CSSD, KDU-
CSL a ANO. Proti hlasovali poslanci ODS, Starostil a nezavislych (STAN) a TOP
09. Poslanci KSCM se hlasovani zdrzeli a poslanci za hnuti Usvit pted hlasovanim

jednaci sal opustili.

Uz v kvétnu 2014 celila Sobotkova vlada hlasovani o daveére, které iniciovali
poslanci za TOP 09, ODS a hnuti Usvit z divodu zachovéani dafové podpory
biopaliv a v souvislosti s podnikanim ministra financi A. BabiSe. I kdyZ bylo od
samého pocatku ziejmé, Ze opozi¢ni strany pro svilj navrh nemaji dostate¢nou
podporu, ani po dlouhé rozpravé se jim nepodafilo na svou stranu ziskat poslance
jinych stran a jejich ndvrh v hlasovani nebyl pfijat. Piehled vysledkd hlasovéani za

toto obdobi zndzoriiuje tabulka 4.

Tabulka 4 Hlasovani o diivére vlady v obdobi 2013 — 2017

Datum Typ Iniciativa Hlasovani sledek
hlasovani A ‘ N ‘ Z ‘ Celkem ‘ Kvérum Vslede
Vlada Bohuslava Sobotky (29. ledna 2014 — 13. prosince 2017)

18. tnora | Zadost | Radna 110 |38 |33 |181 91 Ziskala
2014 o divéru | zadost divéru

vlady a ujala se

vlady

26. kvétna | Vysloveni | Opozicni | 47 105 |32 172 87 Navrh
2015 nedivéry | TOP 09, nebyl

ODS a piijat

hnuti

Usvit

kvuli

zachovani

dafiové

podpory

biopaliv

Zdroj: Spolecnéa Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Stenoprotokoly.
http://www.psp.cz/eknih

Sobotkova vlada skoncila poddnim demise jejiho pfedsedy po katastrofickém

vysledku socialnich demokratti v parlamentnich volbach.
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3.1.5 Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR a vlada CR: 8. volebni obdobi od

2017

Osm¢é volebni obdobi Poslanecké snémovny zacalo jeji ustavujici schiizi mésic po
parlamentnich volbach 20. listopadu 2017. Jednoznaénym vitézem voleb se stalo
hnuti ANO, jehoz ptedsedu Andreje BabiSe, prezident Zeman jmenoval predsedou
vlady v prosinci 2017. Prvni vlada A. BabiSe se da charakterizovat jako menSinova
jednobarevna vlada. Po volbach do Poslanecké snémovny na podzim 2017 se pro A.
Babise pfi vyjednavani o sestaveni vlady menSinova jednobarevna vladda ukazala
byt v podstaté jedinou moznosti, protoze vétSina politickych stran zastoupenych ve
snémovn¢ jasn¢ deklarovala svilj zamér nevstoupit do koalice s hnutim ANO a s A.
Babisem. Osoba A. BabiSe byla odmitana kvili jeho minulosti a vySetfovani jeho
osoby. A. Babi$ odmitl moznou koali¢ni podporu od Svobody a pifimé demokracie
(ddle SPD) a komunisti. Nakonec oznamil umysl vytvofit menSinovou vladu
z nominanti hnuti ANO a odbornikli z praxe. Tu prezident jmenoval 13. prosince
2017. Prvni vlada A. BabiSe divéru Poslanecké snémovny 16. ledna neziskala a
podala demisi. Prezident demisi pfijal a povéfil vladu docasnym vykonem jejich
funkci. Toto obdobi vlady v demisi trvalo az do 27. ¢ervna 2018, kdy prezident

jmenoval tzv. druhou BabiSovu vladu.

Prvni BabiSova vlada béhem svého plisobeni v demisi feSila predev§im persondlni
otazky, tykajici se politickych naméstkl, ktefi skoncili na vétSiné ministerstev, a
castetn¢ 1 odbornych ndméstkl. Persondlni zmény se dotkly 1 ministerstviim
podfizenych Ufadii a organizaci. BabiSova vladda se vratila 1 k tématu, které
vyznamné ovlivnilo volebni kampan. Tim byla tézba lithia u Cinovce. Pfedchozi
vladdou podepsané memorandum o porozumeéni pii tézb¢ lithia s australskou

spolecnosti European Metals Holding BabiSova vlada vypovédéla.

Jednani o podobé nové vlady byla velmi zdlouhava. Nova vlada tak byla jmenovana
az 27. &ervna 2018. Zasedli v ni ministii za hnuti ANO, CSSD a vladé byla
deklarovana podpora ze strany KSCM. Druhou vladu A. Babise tvoii nominanti

hnuti ANO a CSSD. Tyto dva politické subjekty mezi sebou uzaviely 10. Gervence
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2018 koali¢ni smlouvu. Ve stejny den pak hnuti ANO a KSCM uzaviely dohodu
o toleranci, jejiz podstatou bylo to, ze komunisté podpoii vladu a nevyvola;ji

v budoucnu hlasovéni a vyjadieni nedivery.

Zadost druhé BabiSovy vlady o vysloveni divéry byla projednavéna na schiizi
Poslanecké snémovny 11 - 12. Cervence 2018. Stejn¢ jako v prvnim hlasovéni i u

tohoto druhého hlasovani vladu podpofil prezident M. Zeman.

Pii no¢nim hlasovani 12. &ervence 2018 podpofili vlddu poslanci ANO, CSSD a
KSCM. Proti davéte vlady hlasovali poslanci ODS, Pirata, SPD, KDU-CSL, TOP
09 a STAN. Na tomto piipadu je zajimavé, ze druha BabiSova vlada ziskala diveéru

az po 264 dnech od vyjadieni nedivéry prvni BabiSovée vlade.

Dalsi hlasovani o diavéfe BabiSovy vlady se odehralo kvili nejasnostem kolem
cesty prezidentova syna do Moskvy a na Krym. Sest opozi¢nich stran se pii zadosti
o hlasovani o divére vlady opiralo investigativni reportaz televize Seznam. Proti
vyjadieni nedivery vladeé hlasovali poslanci vSech Sesti opozi¢nich stran - ODS,
Pirati, SPD, KDU-CSL, TOP 09 a STAN, poslanci za KSCM hlasovali spolu
s hnutim ANO pro davéru. Poslanci CSSD pied hlasovanim opustili jednaci sal.

Ptehled hlasovani je uveden v tabulce.

Tabulka 5 Hlasovani o diivére vlady v obdobi 2017 - 2018

Datum Typ Iniciativa Hlasovani Vysledek
hlasovani A [N |Z |Celkem |Kvérum
Prvni vlada Andreje BabiSe (13. prosince 2017 —27. ¢ervna 2018)
16. ledna Z4dost Vlada po 78 | 117 |0 195 98 Neziskala
2018 o divéru | svém diavéru
Jjmenovani
Druhd vldda Andreje Babise (od 27. ¢ervna 2018)
12. Gervence | Zadost Druha 105 {91 | O 196 99 Ziskala
2018 o divéru | Zzadost o diavéru
diavéru
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23. listopadu
2018

Sest
opozi¢nich
stran kvuli
nejasnostem
kolem cesty
premiérova
syna

Vysloveni
nediveéry

92

9 |0

182

92

Névrh
nebyl
ptijat

Zdroj: Spolec¢né Cesko-slovenska digitalni parlamentni knihovna. Stenoprotokoly.
http://www.psp.cz/eknih

Na piipadu Ceské republiky a procesu st¥idani jejich vlad je na prvni pohled

zajimavé se pozastavit u statisticky jednoduchého, ale interpretacné zajimavého

problému - jak dlouho jednotlivé Ceské vlady setrvaly v Gfadé a jak dlouho vlady,

které podaly demisi, jesté vladly do doby, nez skoncila vyjednévani o sloZzeni nové

vlady do doby jmenovani vlady nové. Zakladni statistické udaje jsou uvedeny

v tabulce 6.

Tabulka 6 Stiidani viad CR 2002 - 2018

Vlada/ V ufadé od — do Pocet dni | Celkovy Diivod padu
Premiér vladnuti pocet vlady
/pocet dnil | iniciovanych
vladnuti v | hlasovéni o
demisi divéte
V. Spidla 15.7.2002 - 1. 7. 2004 718/33 3 Demise
predsedy
S. Gross 4.8.2004 - 25. 4. 2005 265/0 3 Demise
piedsedy
J. Paroubek | 26.4.2005 - 3. 6. 2006 404/92 1 Parlamentni
volby, fadné
ukonceni
mandatu
M. 4.9.2006 - 4. 10. 2006 31/96 1 Vysloveni
Topolanek nediveéry
(1. vlada)
M. 9.1.2007 - 24. 3.2009 805/43 5 Vysloveni
Topolanek nediveéry
(2. vlada)
J. Fischer 8.5.2009 -29.5.2010 386/43 1 Parlamentni
(Grednicka volby, fadné
vlada) ukonceni
P. Necas 13.7.2010-9.7.2013 1040/0 8 Demise
piedsedy
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J. Rusnok 10.7.2013-29.1.2014 153/0 1 Radné
ukoncenti,
parlamentni
volby

B. Sobotka | 29.1.2014 - 13. 12. 2017 1441/0 2 Ukonceni
mandate

A. Babis 13.12.2017 -27. 6. 2018 42/264 1 Vysloveni

(1. vlada) nedavery

A. Babis 26.7.2018 2 Vladne

(2. vlada) dosud

Zdroj: Cabada, Hlousek, Jurek, 2013; vlastni doplnéni

Prostym souctem je mozné piiblizit proces stiidani ¢eskych vlad za obdobi 2002 —
2018, poé¢inaje vladou V. Spidly a konde soudasnou druhou vladou A. Babise.
V tomto obdobi se v sidle ¢eské vlady v budové Strakovy akademie na Malé Strané
v Praze vystfidalo celkem 11 vlad. Za dobu, kdy vykonavaly sviij tfad, bylo na
schizich Poslanecké snémovny iniciovano celkem 28 hlasovani o divéfe vlady.
V tomto Cisle jsou zahrnuta hlasovani o duavéfe vlady, které iniciovala samotna
vlada po svém jmenovani 1 hlasovani o duvéfe vlady, které iniciovali poslanci na
zéklad¢ raznych divodi. V tomto Cisle jsou zahrnuty i ndvrhy na hlasovani o

vysloveni nedivéry vladé, které nebyly piijaty.

Nejvétsimu tlaku iniciativ na vysloveni nedivéry vladé byla vystavena
Topoldnkova a Necasova vldda. Pouze vjednom ptipadé za celé obdobi
(Topolankova vlada) bylo hlasovani o davéfe vladé spojeno s hlasovanim
o smlouvé o umisténi amerického radaru v Ceské republice. Ne¢asova vlada byla
vystavena velkému poctu inciativ na vyjadifeni nedtvéry v pro ni pomérné slozitém
obdobi, kdy se prezentovala jako vlada rozpoctové odpovédnosti, vlady prava a boje
proti korupci a kdy jeji reformni kroky nardzely na nesouhlas opozi¢nich stran. Pro
stabilitu Necasovy vlady bylo také problematické plisobeni strany Véci vetejné,

ktera se nakonec rozstépila a vystoupila z vladni koalice.

Necasovu vladu vystfidala vlada B. Sobotky. Tu je mozné hodnotit jako pomérné
nevyraznou vladu, kterd neméla vyznamngjsi vizi dalsiho rozvoje Ceské republiky.
Jeji podpora v priabéhu funkéniho obdobi postupné klesala, az v parlamentnich

volbach na konci jejiho funkéniho obdobi doséhla pro CSSD historického minima.
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Po volebnim netspéchu se piedseda vlady a piedseda CSSD B. Sobotka stahl

z politického Zivota.

Nova vlada A. BabiSe se nesla ve znameni zmén, které se ve struktuie ceské
politické scény odehraly srazantnim vstupem hnuti ANO a dalSich novych
politickych subjektl do Poslanecké snémovny. Sestavovani nové vlady se ukézalo
jako velmi problematické, kdy své diivody sehravala ideova a programové odliSnost
parlamentnich stran, tak 1 osobni animozita poslaneckych kluba vic¢i osobé A.
Babise. Podle doby, kdy prvni vlada A. BabiSe vladla v demisi a jak dlouho vladly
v demisi jiné vlady, je mozné k prvni vladé A. BabiSe zatadit jeSté vladu v demisi
M. Topolanka a v ur¢itém slova smyslu i1 ufednickou vladu J. Rusnoka. Sam o sob¢
rozbor agendy téchto tii vlad v demisi pfesahuje rozsah této prace. Nabizi se ale

jako zajimavé téma pro samostatné piipadové studie.

3.2 Pripad Slovenské republiky

3.2.1 Vlada SR 2002 - 2006

Tzv. druha vlada MikulaSe Dzurindy byla v Gfadé€ od 16. fijna 2002 do 4. Cervence
2006. Zpocatku ji tvotila koalice stran Slovenské demokratické a krestanské Unie
(ddle SDKU), Strany madarské koalicie (ddle SMK), Krestanskodemokratické
hnutie (ddle KDH) a Aliancia nového obc¢ana (dile ANO). V pribéhu funkéniho
obdobi se postupné¢ stranické slozeni koalice ménilo. Na konci funkéniho obdobi ve
vlade zasedali ministii za SDKU, SMK a nestrani¢ti ministii. Podle o¢ekavani a
rozlozeni politickych sil druha vlada MikuladSe Dzurindy bez problémil pii hlasovani

ve slovenské Narodni rad¢ 14. listopadu 2002 ziskala davéru.

Vlada méla 16 ¢lent, z nichz ptivodné 6 ovladala SDKU, 4 SMK, 3 KDH a 3 ANO.
Poté, co z koalice odesla strana Kiest'anskodemokratické hnuti, jeji ministerstva

ziskaly v poméru 2:1 SDKU a SMK.

Ktest'ansko-demokrati¢ti ministfi opustili vladu kvali sportm o smlouvé SR
s Vatikdnem. Jeji ministfi podali demisi a jiz 8. tinora 2006 jmenoval slovensky

prezident tfi nové ministry. Pfedseda vlady soucasné souhlasil skondnim
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piedcasnych voleb v Cervnu 2006. Vyvrcholily tak dlouhodobéjsi potize druhé
Dzurindovy vlady, ktera méla ve slovenském parlamentu mensinovou podporu od

zacatku roku 2005.

3.2.2 Vlada SR 2006 - 2010

Tzv. prvni vlada Roberta Fica vladla na Slovensku v obdobi od 4. €ervence 2006 do
8. Cervence 2010. Vlada vznikla na zékladé vysledkl pfedCasnych parlamentnich
voleb 17. ¢ervna 2006. Tvofila ji koalice stran Smér — Socidlni demokracie (SMER
-SD), Slovenska narodni strana (SNS) a Lidova strana a Hnuti za demokratické
Slovensko (IES-HZDS). Podle pomérného vysledku voleb si koaliéni strany
rozd€lily ministerska kiesla ve vladé v poméru SMER: SNS: IS-HZDS —
11: 3: 2. Tento pomér byl odvozen od vysledkii voleb a volebniho zisku
uvedenych stran. Hlasovani o davéte vlady probéhlo v Narodni radé SR 4. srpna
2006. Pro vysloveni divéry hlasovalo 80 ze 135 pfitomnych poslancl, proti
vysloveni duavéry vladé se vyslovilo 55 poslanci NR SR. Kvili kauze
netransparentniho prodeje emisnich kvot v roce 2009 ztratila Slovenskd narodni

strana Ministerstvo zivotniho prostiedi.

Prvni vlada R. Fica vladla po celou dobu svého funkéniho obdobi a v jeho prabéhu

nebyla vystavena hlasovani o vysloveni (ne)dtvéry.

3.2.3 Vlada SR 2010 — 2012

Vlada Ivety Radi¢ové byla v Gitadé od 8. ¢ervence 2010 do 4. dubna 2012. Tvofila ji
koalice Ctyf stran: Slovenskej demokratickej a krest'anskej unie — Demokraticke;j
strany (SDKU-DS), strany Sloboda a Solidarita (SaS), Krestansko-demokratického
hnutia (KDH) a strany MOST-HID. Vlada bez problémi pro své programové

prohlaseni ziskala podporu ve slovenském parlamentu.

Vlada I. Radicové méla ze vSech slovenskych vlad nejkratsi trvani. Skoncila po 15

mésicich v ufadé. Osudnym se pro ni stalo hlasovéani o vladnim navrhu na vysloveni
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souhlasu s Dodatkem 1 Ramcové smlouvy uzaviené mezi 17 stity eurozény a
Evropskym stabilizacnim néstrojem (tzv. euroval), jehoz cilem bylo zvysit zaruky
statll v eurovalu na obranu financni stability v eurozong. Kvili neochoté piijmout
ustupky a dohodnout se se zbytkem koalice a odmitavému postoji SaS se premiérka

rozhodla spojit hlasovani o vladnim névrhu s hlasovanim a vysloveni divéry vlade.

Hlasovani o vladnim navrhu a o vysloveni divéry vladé SR se odehralo 11. fijna
2011 po témét pétidenni rozpravé v Narodni rad€. Pro ilustraci se uvadi plné a
piesné znéni ndzvu hlasovani z tehdejSiho programu jednani Narodni rady SR:
»INavrh na vyslovenie suhlasu Narodnej rady Slovenskej republiky s uzavretim
Dodatku k Ramcovej zmluve medzi Belgickym kralovstvom, Spolkovou republikou
Nemecko, Estonskou republikou, Irskou republikou, Helénskou republikou,
Spanielskym  krdalovstvom, Francuzskou republikou, Talianskou republikou,
Cyperskou republikou, Luxemburskym velkovojvodstvom, Maltskou republikou,
Holandskym  kralovstvom, Rakuskou republikou, Portugalskou republikou,
Slovinskou republikou, Slovenskou republikou, Finskou republikou a Europskym
financnym stabilizacnym nastrojom (tlac¢ 502), o ktorom bolo hlasovanie na Ziadost
viady Slovenskej republiky spojené s hlasovanim o dovere vidde Slovenskej
republiky - tretie Citanie. Hlasovanie o vysloveni suhlasu s Dodatkom a doévere

vlade Slovenskej republiky.*

Ze 124 ptitomnych poslanci Narodni rady SR pro tzv. euroval a pro
vysloveni diivéry vladé hlasovalo pouze 55 poslancii z poslaneckych klubti SDKU-
DS, KDH a MOST-HID. Pottebné minimalni kvorum &inilo 76 hlast. Proti
hlasovalo 9 poslancii, 60 poslanct se hlasovani nezucastnilo. Vlada I. Radicové tak
po patnacti mésicich v uradé skoncila. Nasledovaly pfed¢asné parlamentni volby, ze

kterych vzesla tzv. druhd vlada Roberta Fica.

Do vlady I. Radicové byla od zacatku na Slovensku vkladana velka ocekéavani. Po
prvnim roce vladnuti jeji popularita doma 1 v zahrani¢i vyrazné poklesla. Hned po

svém jmenovani vlada I. Radi¢ové zacala Gispornym bali¢kem, obsahujicim plo$né
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uspory ve statni spravé. K tomu zacala zvySovat dané (pirechodné zvysila o jedno
procento dan z ptfidané hodnoty) a zruSila nckteré danové vyjimky. Takové kroky
byly u slovenské vefejnosti velmi nepopularni, 1 kdyz se jejich prostfednictvim
podafilo snizit schodek statniho rozpoctu. V1ade bylo vycitdno, Ze neumi provadéné
reformy dostatené¢ komunikovat s vefejnosti. Radicové vladda prosla nckolika
dil¢imi krizemi, ze kterych za nejvétsi se povazuje volba generalniho prokuratora,
kdy se vlada nebyla schopna pll roku dohodnout na spolecném a piijatelném
kandidatovi. Za uspéch vlady 1. RadiCové se povazuje zavedeni elektronického
registru smluv, ve kterych figuruje statni majetek jesté predtim, neZz smlouvy
vstoupi v platnost. Nejkriti¢téjsSim vladnim tématem, kvili kterému nakonec vlada I.
Radicové padla, bylo hlasovani o navySeni kapacity a pravomoci Zachranného
fondu eurozony — tzv. euroval. Od zacatku bylo ziejmé, ze ke schvaleni nebude mit
vlada ve slovenském parlamentu dostatek hlasti, coZ se nakonec potvrdilo. Jako
existencné riskantni se pak ukazalo spojit hlasovani o eurovalu s vyjadienim daveéry
vladé. Po dobu vlady v demisi byla vlada vystavena znacné kritice ze strany

opozice, ktera ji vytykala hlavné nehospodarné vydaje z vetejnych zdroju.
3.2.4 Vlada SR 2012 - 2016

Tzv. druhé vlada Roberta Fica byla v tfad¢ od 4. dubna 2012 do 23. bfezna 2016.
Tvofila ji koalice tii stran — SMER-SD, SNS a LS-HZDS. Po ziskéni divéry ve
slovenském parlamentu vladla po celé¢ funkéni obdobi a nebyla vystavena dalSimu

hlasovani o duvére.

Pro tuto vladu je charakteristické, Ze se v pribé¢hu funkéniho obdobi ménilo jeji
slozeni. Prvni zména nastala v ¢ervenci 2014, kdy odstoupil ministr zeméd¢lstvi.
Dalsi zména se odehrala v listopadu 2014, kdy odstoupila ministryné zdravotnictvi
kvili kauze s podezielym ndkupem CT pfistroje v pieStanské nemocnici.
V souvislosti s touto kauzou odstoupil i1 piedseda Narodni rady P. Paska.
V listopadu 2014 podal demisi minstr Skolstvi. V dubnu 2015 pak odstoupil ministr
hospodafstvi po medializaci informaci o uklidovych sluzbach v rezortu, které

ziskala firma jeho Svagra.
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3.2.5 Vlada SR 2016 — 2018

Tzv. treti vlada Roberta Fica byla v tfadé v obdobi od 23. bfezna 2016 do 22.
biezna 2018. Vladu tvoftila koalice t¥ stran — SMER-SD, MOST-HID a strana
SIET. P#i hlasovani o divéte vlady ve slovenském parlamentu se pro vysloveni
davéry vlade vyslovilo ze 142 ptitomnych poslanct 79 poslanct, proti vysloveni

davéry hlasovalo 61 poslancti, 2 poslanci se zdrzeli hlasovani.

Ptfedseda vlady R. Fico 15. bfezna 2018 podal demisi celé své vlady. Demisi vlady
vyvrcholila na Slovensku politickd krize, kterd propukla po zavrazdéni
investigativniho novindfe J. Kuciaka a jeho pfitelkyné. Vrazda novinaie byla

spojovana s propojenim mafie na stranu SMER-SD.

Prezident SR Andrej Kiska demisi vlady ihned piijal a jmenoval novym ptedsedou
slovenské vlady Petera Pellegriniho za stranu SMER-HD. Jmenovanim nové vlady

P. Pellegriniho skoncila své plisobeni tfeti Ficova vlada 22. bfezna 2018.

3.2.6 Vlada SR od r. 2018

Vlada Petra Pellegriniho je soucasna slovenska vlada, ve svém tUfadu je od 22.
biezna 2018. Tvoii ji koalice stran SMER-SD, SNS, MOST-HID a dva nestranici

nominovani Slovenskou narodni stranou.

Jmenovani vlady provazela pomérné zajimava situace, kdy P. Pellegrini ptedlozil
19. biezna 2018 prezidentovi prvni ndvrh sloZeni nové vlady. Slovensky prezident
A. Kiska ale odmitl vladu v navrhovaném sloZeni jmenovat a pozadoval persondlni
zmény — hlavné na pozici ministra vnitra. AZ druhy navrh ptfedsedy vlady slovensky

prezident pfijal a jmenoval novou vladu.

Pti hlasovéani o davéie vlady v Narodni radé Pellegriniho kabinetu vyjadfilo 26.
biezna 2018 diavéru 81 poslanci ze 144 piitomnych. VIadu podpoftili poslanci stran

vladni koalice a s nimi 1 tfi nezafazeni poslanci.
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Na ptipadech slovenskych vlad je nejzajimavéjsi pad vlady 1. Radicové. Byl to
prvni ptipad, kdy v historii slovenskych vlad bylo spojeno hlasovéni o vladnim

navrhu zakona s hlasovanim o duvéte vlady.

V tabulce 7 je uveden podobné jako u piipadu Ceské republiky proces stiidani

slovenskych vlad

Tabulka 7 Stfidani vlad SR 2002 - 2018

Vlada/Premiér V ufadé od — do Pocet dnit Diivod padu vlady
vladnuti /pocet
dnti vladnuti v
demisi
M. Dzurinda 16. 10. 2002 - 1. 9. 2005 1050/0 Zmgena stranického
slozeni vlady
M. Dzurinda 2.9.2005 - 6. 2.2006 158/0 Zmgena stranického
slozeni vlady
M. Dzurinda 7.2.2006 - 17. 6. 2006 131/16 Radny konec
funk¢niho obdobi
R. Fico 4.7.2006-12.6.2010 1439/24 Radny konec
funk¢niho obdobi
I. Radicova 8.7.2010—11.10.2011 460/174 Vysloveni nedivéry
ve spojeni
s hlasovanim o
zékon¢
R. Fico 4.4.2012 -23.6.2016 1540 /0 Radné ukonéeni
funk¢niho obdobi
R. Fico 23.6.2016 - 15.3.2018 641/0 Demise predsedy
vlady
P. Pellegrini 22.3.2018 — dosud

Zdroj: Cabada, Hlousek, Jurek, 2013; vlastni doplnéni

Na procesu stiidani slovenskych vlad zaujmou pfinejmensim dvé skutecnosti.
V procesu stfidani slovenskych vlad jako nestabilnéjsi v sledovaném obdobi
fungovaly vlady M. Dzurindy a R. Fica. Tii vlady R. Fica signalizuji velmi silnou
pozici slovenskych socidlnich demokrat na politické scéné a schopnost predsedy
vlady najit takové stranické partnery pro vladnuti, ktefi nebudou ohroZovat stabilitu
vlady. Na druhé stran¢ ukazuji malou schopnost parlamentni opozice svrhnout
silnou slovenskou vladu. Do ur¢ité miry by bylo moZzné konstatovat, Ze je to nejen
vyraz sily nejsilné€jsi slovenské vladni strany, ale také osobnosti premiéra a jeho
schopnosti fesit vnitropolitické problémy.
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Pomérné nezajimavy je udaj o poctu dni, kdy vlada v demisi vladla do jmenovani
nové¢ vlady. Vyjimkou je ptipad vlady v demisi I. Radicové, ktera do jmenovani
nové vlady vladla jesté vice jak Sest mésict. Pro Ceskou republiku je tento
konkrétni ptipad padu vlady ve spojeni s hlasovanim o divéte kvili tzv. eurovalu
inspirativnim pitikladem pro feSeni nejasnosti nebo nedostatkil tistavnépravni tipravy
pozice a kompetenci vlady v demisi. Pravé pad vlady 1. Radicové byl impulsem pro
novelu slovenské ustavy, kterou byl presné vymezen okruh kompetenci a agenda,

kterou muze vlada v demisi resit.

3.3 Pripad Polské republiky

Na rozdil od ptedchoziho textu je tato ¢ast uvozena tabulkou, podavajici piehled

polskych vlad od roku 2001 do soucasnosti.

Tabulka 8 Prehled polskych vlad 2001 - soucasnost

Vlada/Premiér V ufadé od - do Pocet dnii Diivod padu vlady
vladnuti/pocet
dnti vladnuti v
demise
L. Miller 19.9.2002 - 1. 3. 2003 501/0 Zmgena stranického
slozeni vlady
L. Miller 4.3.2003 - 2.4.2004 426/52 Rezignace vlady
M. Belka 24.6.2004 - 25.9. 2006 459/45 Radny konec
obdobi, parlamentni
volby
K. Marcinkiewicz | 10. 11. 2005 - 4. 5. 2006 176/0 Zm¢ena stranického
slozeni vlady
K. Marcinkiewicz | 5.5.2006 - 10. 7. 2006 67/3 Rezignace vlady
J. Kaczynski 14. 6. 2006 - 12. 7 .2007 395/0 Zmeény stranického
slozeni vlady
J. Kaczynski 13.8.2007 - 21. 10. 2007 | 70/25 Radny konec
funk¢niho obdobi
D. Tusk 16.11.2007 -9.10.2011 | 1423/38 Radny konec
funk¢niho obdobi
D. Tusk 18 .11. 2011 -11.9.2014 | 1459/11 Radny konec
funk¢niho obdobi
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E. Kopacz 22.9.2014-16.11.2015 | 419/0 Zména na pozici
premiérky po
parlamentnich
volbach

B. Szydlo 16.11.2015-11.12.2017 | 731/0 14.12. 2017 byla
premiérka B.
Szydtova vystitidana
na pozici premiérky
ministrem financi
M. Morawieckim

M. Morawiecki 11.12. 2017 - dosud
Zdroj: Cabada, Hlousek, Jurek, 2013; vlastni doplnéni

Z chronologického piehledu je zieymé, Ze se v pribéhu sledovaného obdobi
v Polsku vystfidalo dvanact vlad. Jako divod zaniku vlady se nejCastéji da
identifikovat fadné ukonceni funkéniho obdobi. Druhym a tfetim nejcastéjSim
divodem je bud'to zména stranického slozeni vlady anebo rezignace vlady jako

celku, podand jejim piedsedou.

Polské vlady jsou z hlediska jejich sloZeni podle teoretického modelu a jejich
formatli velmi rozmanité. Fakticky se od devadesatych let vystfidaly vSechny

formaty vlad. (Cabada, Hlousek, Jurek, 2013)

Vlady L. Millera (prvni a druhd) naplnily charakteristiky vlady nadbyte¢né koalice
a minimalni vitézné koalice. Nasledujici vlada M. Bielky byla menSinovou koalici.
Prvni vlada K. Marczinkiewicze byla jednostranickou mensSinovou vladou, jeho
druhd vlada byla menSinovou vitéznou koalici. Prvni vlada J. Kaczynského byla
mensSinovou vitéznou koalici, jeho druhd vldda pak mensinovou jednostranickou
vladou. Ob¢ vlady D. Tuska byly menSinovou vitéznou koalici. Nasledujici polské

vlady byly sestavovany v pievazujicim formatu mensinové vitézné koalice.

Na polském piehledu stfidani vlad zaujme minimalni prodleva mezi skoncenim
mandatu vladdy a jmenovanim nové vlady, tzn. Casovy tUsek vlady v demisi.
V piipadé¢ jmenovani nové vlady je pravdépodobné diivodem velmi silna pozice

polského premiéra v politickém systému. V piipadé, ze vlade neni vyslovena diivéra
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jsou koteny velmi kratkého ¢asového useku fungovani vlady v demisi pfeménény
v institut konstruktivniho vyjadieni nedlivéry. Tento institut ve spojeni se silnym
postavenim premiéra velmi omezuje pokusy vyslovovat nedivéru vlade
z jakychkoliv divodii a jako pokus opozice piimét vladu pohriizkou vysloveni
nedivéry k néjakym konkrétnim rozhodnutim. Fakticky je polsky ptipad ptikladem
toho, jak je v ustavné pravni Upravé zakotven vlastné jen jediny zpisob, jak se
»zbavit® vlady a jak omezit Cetnost pokusii opozice z jakychkoliv divodi a bez

alternativnich ndvrhi a feSeni vyvolavat hlasovani o divére viadé.

3.4 Shrnuti komparace a diskuze pripadi vyuziti institutu (ne)vyjadreni
diavéry vladé

Porovnani tii piipadl vyuZivani institutu vysloveni (ne)divéry vladé a vlady
v demisi neni jednoduché a pomérné obtizné se hledaji urcité obecné rysy, jejichz
platnost by se potvrdila ve stfednédobém nebo dlouhodobém casovém horizontu.
Pravdépodobnym divodem je skutecnost, ze procesy stiidani vlad ovliviiuje cela
fada situacnich proménnych, odraZejicich specifika politického Zivota v Ceské

republice, na Slovensku a v Polsku.

Z hlediska formatu vlady v Ceské republice pievlada format minimalni vitézné
koalice. (Cabada, Hlousek, Jurek, 2013, s. 147) NejcCastéji je vlada tohoto formatu
sestavena ze tii politickych stran, které maji své vyrazné predstavitele. Jednoduseji
se koalice sestavovala ODS, ktera nasla své ideové spojence pii sestavovani
socidlni demokraté, kterym nezbyvala jind moznost, nez sestavit ideovée
nepropojenou vladni koalici s kiestanskymi demokraty, Stranou zelenych anebo

v jednom z obdobi s hnutim Véci vetejné.

Na Slovensku v rozebiranych obdobich jednoznacné dominovala mensinova vitézna
koalice po dobu tfi Ficovych vlad, s vyjimkou jednostranické vétSinové vlady

s UcCasti nestranikli po roce 2012. Pro slovenské vlady je charakteristicky 1 vétsi
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pocet stranickych subjektl, které tvoii vladni koalici. Takovy stav odrazi velkou
stranickou fragmentaci slovenské politické scény, a predevSim pravé casti
politického spektra, jak poznamendvaji Cabada, Hlousek a Jurek. (Cabada, HlousSek,
Jurek, 2013, s. 148) Jak ukazuje sloZeni ostatnich vlad, 1 pfes velkou roztfisténost
slovenské pravice je ziejmé, Ze byla schopna sestavit ideové propojené vladni
nebyli schopni a ani nemohli sestavit ideové propojenou koalici, protoze pro jeji

vytvoreni na slovenské politické scéné nemaji adekvatniho partnera.

Polsky ptipad potvrzuje rozmanitost a dynamicky vyvoj polské politiky. Je proto
obtizné vyvodit néjaké zobecnujici konstatovani. Snad jen v tom slova smyslu, ze
v poslednich letech klesa pocet stranickych subjekti, které se podili na sestavovani
polskeé vlady, sili pozice premiéra a prezidenta. To je umoZnéno jinym nastavenim a
jinou konstrukci polského politického systému nez v Ceské a Slovenské republice.
Pravdépodobné se nedd predpokladat, ze by v dohledné dobé Ceskd a slovenska
politickd reprezentace byla schopna uvazovat a jednat o ptipadné Gstavni zméné a
zavedeni institutu konstruktivniho vyjadieni nedivéry. Polsky piiklad také ukazuje,
7ze v ramci stability a racionalizace fungovani politického systému neni v Polsku
piikladan takovy vyznam vladé v demisi a institutu vyjadieni nedivéry vlade, jako

je tomu v ptipadé Ceské a Slovenské republiky.

U polskych vlad je charakteristické, ze vitézna politicka strana obsazuje nejvetsi
pocet ministerskych kiesel v Rad¢ ministrl. Ostatni politické strany ziskavaji pocet

kiesel, ktery se odvozuje od jejich volebniho zisku ve volbach do Sejmu.

Na Slovensku ptevlada situace, kdy vitézna politicka strana obsazuje vétSinu kiesel
ve vladé, zbyvajici obsazuji koali¢ni partnefi. To je ptipad dvou vlad R. Fica.
Cabada, HlouSek a Jurek zdiraznuji, Ze vzhledem k volebnimu zisku si takovou
praxi nemohla dovolit vldda M. Dzurindy a 1. Radi¢ové. (Cabada, Hlousek, Jurek,

2013, 5. 152)
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Pti obsazovani ministerskych kiesel ve vladé podle sily politickych stran je mozné
souhlasit s ndzorem Cabady, HlouSka a Jurka, Ze role politické strany pfi
sestavovani vlady je zavisld na tom, jaky vysledek dosdhla v parlamentnich
volbach. Stejné¢ tak je mozné souhlasit sjejich dalSim zobecnénim, Ze
respektovanym pravidlem je obsazeni pozice piedsedy vlady piedstavitelem
nejsilngj$i politické strany. Uvedeni autofi také zminuji pomérné novy trend ve
sloZeni vlad, kterym je obsazovani nékterych ministerskych kiesel nestranickymi

odborniky. (Cabada, Hlousek, Jurek, 2013, s. 153)

Samostatnou otazkou pfi porovnani je stabilita vlad. Z uvedenych udaji je ziejmé,
7e nejvetsi polet ,,stiidani“ vlad je zaznamenam v piipadé Ceské republiky. Jako
nejcastéjs$i duavody figuruji demise vlady jako celku anebo demise jejiho ptedsedy a
zména stranického slozeni vlady. Pouze v jednom ptipadé byla vlada nucena podat
demisi poté, co spojila hlasovadni o vlddnim navrhu s hlasovanim o duavéte. |
v podminkéach Slovenské republiky je za sledované obdobi zaznamenan jen tento

jediny ptipad u vlady I. Radi¢ové.

V Polsku je nejcastéjs§im davodem ,,stiidani*“ vlad zména jejich stranického slozeni,
demise ptfedsedy Rady ministri a jen v malém poctu piipadl vysloveni nedivéry

vlade.

Na Slovensku se ukazuje, Ze socidlné¢ demokratické vlady byly schopny sestavit

stabilng;si vladu neZz pravice.

V procesu stiidani vlad se na piikladu Ceské republiky a Slovenska ukazuje, Ze
z hlediska existence vlady je pomérné riskantni spojit hlasovani o vladnim névrhu
zékona s hlasovanim o divéte vlady. V obou piipadech $lo o vladni navrhy zakont,
které byly politickou vetejnosti pfijimany velmi rozporné a také byly pfedmétem
ostré kritiky v politické diskuzi. Pro obé zemé je spole¢né, ze v obou piipadech
nejenze byly vladni navrhy v parlamentu odmitnuty, ale vlada také ztratila divéru

parlamentu a byla nucena podat demisi.
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Zajimavé udaje piindSi porovnani délky vladnuti vlad v demisi. Ze tii
porovnavanych zemi je nejkrat§i doba vladnuti vlady v demisi V Polsku, nésleduje
v druhém potadi Slovensko a na tfetim misté je s nadprimérnost délkou existence
vlady v demisi v fadu nékolika mésicti Ceska republika. Vzdy to bylo spojeno
s velmi dlouhym obdobim feSeni politickych krizi anebo velmi komplikovanym

vyjedndvanim o sloZeni nové vlady.

Z deskripce tii ptipadl je pomérné obtizné vydedukovat néjaky obecny model
sestavovani vlad, model nejcetnéjSich divodi vyjadiovani nedivéry vladé anebo
model fungovéni vlady v demisi, ptipadné najit odpovéd’ na diskuzni otazku, za jak
dlouho od demise vlady by bylo idealni, aby prezident jmenoval vladu novou.
Ostatné to ani cilem prace nebylo. Jsou tu ale dal$i otazky, které si autor textu kladl
v pribéhu prace na textu bakalaiské prace. Vytvofit takové modely nebo najit
odpovéd” na konkrétni otdzky v podob¢, kterda by meéla zobeciiujici charakter,
vlastné ani neni mozné. VSechny procesy, které se v souvislosti s problematikou
vyjadfovani (ne)divéry vladé a vlady v demisi jsou historicky jedinecné a
neopakovatelné. V urcitych znacich mohou vykazovat vét§i ¢i mensSi miru
podobnosti. Proto je mozné souhlasit s tvrzenim Cabady, HlouSka a Jurka, Ze napf.
v procesu sestavovani vlad obecné plati pravidlo, Ze nejvice ministerskych kiesel by
m¢éla ziskat strana, kterd ve volbach ziskala nejvétsi procento hlasu voli¢t. Politicka
praxe ale ptindsi ptiklady, kdy mensi politické strany ziskaji vétsi pocet kiesel, nez
by odpovidalo jejich volebnimu zisku anebo kdy jsou v povolebnich vyjednavanich
sestavovany takové koalice, jejichz cilem je vytvofit takovou parlamentni vétSinu,

jejiz slozeni vyznamné omezi politicky vliv a koalicni potencial vitézné strany.
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Z.avér

Bakalatrska prace se zabyvala problematikou vlad bez divéry a vlad v demisi ve
vybranych zemich stfedni Evropy. Pro ilustraci, jak je institut vyslovovani
(ne)dtvéry vladé upraven a jak se vyuziva v parlamentni praxi byly vybrany Ceska
republika, Slovenska republika a Polskd republika. Prvni dvé zemé byly zvoleny
z ptirozené¢ho divodu jejich dlouholeté spole¢né historie a podobnosti politickych
systétmil. Polsky pfiklad byl zvolen jako inspirativni kvili rozmanitosti a
dynamicnosti vyvoje polského politického systému a také jako piiklad vyuZziti

institutu konstruktivniho vyjadieni nedivéry vlade.

Cilem bakalaiské prace bylo objasnit z teoretického pohledu institut vyjadieni
(ne)dlvéry vlade a institut vlady v demisi ze dvou zornych uhll: Gstavné pravniho a
politologického, a porovnat parlamentni praxi fungovani téchto instituti
v podminkach Ceské, Slovenské a Polské republiky. Pro porovnani byla zvolena po
sob& jdouci volebni obdobi po roce 2000 se zaméfenim na situace, kdy vyuZzivani
obou institutl vyustilo k vyjadieni davéry vladé anebo kjejimu padu, resp.

k demisi.

Pro zpracovani teoretického vhledu do tématu prace byly pouzity odborné publikace
pievazné ceskych a slovenskych autori — odbornikii na ustavné pravni a
politologickou problematiku. Ze studia odborné literatury vyplynulo, Ze
problematika vlady bez divéry a vlady v demisi je pomérné atraktivnim tématem
odborného z4jmu, piesto se mu vénuje jen pomerné Uzka skupina autorti. Zajimava
je 1 diskuze ustavné pravnich odbornikl, ktefi poukazuji na ncktera ustanoveni
ceské a slovenské ustavy, kterd nejsou pfili§ jednoznac¢nd a ktera v parlamentni
praxi pfipousti rizné vyklady a rizné moznosti pouziti obou institutl. Polsky
ptiklad je zajimavy kvili velké dynamice a proménlivosti procesu sttidani polskych
vlad. Toto zajimavé téma se zatim nachazi spiSe na okraji odborného zdjmu a
publikace k nému se daji na ¢eském kniZznim trhu oznacit spiSe jako sporadické. Pro
zpracovani statistik hlasovani o diavéfe ¢i nedivéfe vlady byly vyuzity

stenoprotokoly schiizi Ceského a slovenského parlamentu, dostupné v Cesko-
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slovenské digitalni parlamentni knihovné a v ptipad¢é Polska to byly hlavné udaje

z webovych stranek polského Sejmu.

Autor se snazil vtextu prace v souladu s jejimi cili najit odpovéd’ na nékolik
pomérné jednoduchych otdzek: kdy a za jakych podminek je vladé vyslovovana
davéra, kdy a za jakych podminek miize byt vladé vyslovena nediivéra, za jak
dlouho po volbach by méla hlava statu jmenovat novou vladu, jak dlouho by asi
m¢élo trvat obdobi sestavovani nové vlady po volbach pied jejim jmenovanim, jak

dlouho a v jakém rozsahu vladni agendy mize vladnout vlada v demisi?

Pti studiu dané problematiky a ptikladl parlamentni praxe se ale namisto odpovédi
vynofovaly nové a nové otazky, napt. jak dlouhd jsou obdobi sestavovani vlady, jak
dlouha jsou obdobi vlady bez divéry a vlady v demisi, za jak dlouho po podani
demise vlady se v konkrétnich ptipadech podaftilo sestavit a jmenovat novou vladu.
Vedle téchto kvantitativnich otdzek se vynotovaly i otdzky spiSe kvalitativniho
charakteru, které zacinaly souslovim pro¢ a jak se néco stalo nebo se v politické
praxi konkrétni zemé odehralo. Najit odpovéd’ na vSechny tyto otdzky, vSechny
souvislosti a konkrétni projevy fungovani vlad bez diveéry a vlad v demisi je
v ramci bakalaiské prace prakticky nemozné. Autor se proto v textu druhé a tieti
kapitoly pokusil vystihnout ty nejpodstatnéjsi kvantitativni nebo kvalitativni

charakteristiky.

Je pomérné¢ obtizné na zdkladé porovnani tii piipadd formulovat né&jaka
jednoznacnd zobecnéni, vyplyvajici z deskriptivni ¢asti tieti kapitoly. Divodem je
skutecnost, ze procesy vyjadfovani (ne)divéry vladé a fungovani vlady bez divéry
a vlady v demisi jsou v kazdé zemi historicky jedinecné a neopakovatelné nejen
politickou praxi a ustavnimi zvyklostmi, ale hlavné Gstavné pravni upravou. Proto
bylo vhodnéjsi hledat spiSe podobnosti a odliSnosti nez se pokouSet vytvoftit n¢jaky

zobeciiujici model.

Z porovnani tfi ptipadi vyplynulo, Ze jako podobné prvky je mozné oznacit format
vlady, kde ptrevlada koali¢ni format vlady o primérné tfech stranickych subjektech
s minimalni vétSinovou podporou v parlamentu. Spole¢né je respektovani pravidla,

ze predsedou vlady byva jmenovan piedstavitel strany, kterda ve volbach zvitézila.
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Jako spole¢né se jevi i pravidlo, podle kterého povétSinou vitézna strana obsazuje
,pribuzenskym znakem® je snaha o co nejvétsi stabilitu vlad. Z uvedenych ptipada
nejvice vlad vladlo po celé funkéni obdobi v Polsku, nasleduje druhé v potadi
Slovensko a aZ na tfetim misté se v pomyslném Zebiicku umistila Ceska republika
s nejvétsSim poctem piipadi stiidani vlad v prabéhu sledovaného obdobi. Jako
nejcastéjsi ptipady ,,padu* vlady v priibéhu jejiho funkéniho obdobi figuruji demise
vlady nebo zména jejiho stranického sloZeni, pak vyjadieni nedivéry parlamentem.
Pouze ve dvou piipadech — Ceském a slovenském — bylo jako ditvod pro podani
demise vlady identifikovdno podanim vlddniho navrhu zdkona, spojeného
v parlamentu s hlasovanim o divéfe vlady. V obou ptipadech se ukdzalo, Ze to byl

ze strany Ceské 1 slovenské vlady krok, ktery nakonec vedl k jejimu padu.
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Resumé

This dissertation explores the instruments of confidence/no-confidence in the
government, governance without parliamentary support and government
resignation.

The aim of this work is to clarify the instrument of vote of non-confidence in the
government from both — constitutional law and political science perspective, and to
conduct a comparative study of its use in the parliamentary practices of the Czech
Republic, Slovak Republic and Poland. In other words, the main plot of the thesis is
the parliamentary practices, and therefore, this research paper examines the extent
of the impact of different constitutional limitations of analysed instruments on the
parliamentary practices.

As per the analysis of the specialist literature highlighted in this dissertation, the
issues associated with the scenarios where the government suffers a defeat in non-
confidence motion and where government has resigned, are relatively attractive
topics for a specialist research. Despite its popularity, it has only been addressed by
a handful of authors. Some authors point out the constitutional law specialist’s
views, which refer to the Czech and Slovak constitutional provisions, which are not
unequivocal, and therefore allow for interpretation and manipulation and various
options of application of both scenarios in parliamentary practices.

The comparative study of three cases has identified certain common factors. Firstly,
the government model of coalition of approximately three political parties with
marginal majority of parliamentary support was present. Secondly, the rule where
the prime minister is the designated leader of the party that has won the elections
has been found. Lastly, the rule that gives the winning party the majority of
secretary positions with the most important ministries is prevalent. Another thing
they have in common is the ability to create a relatively stable government.

Out of all three cases, most of the governments that lasted the whole term were
those in Poland, followed by Slovak Republic, and finally Czech Republic having
the largest number of government changes within the observed period.

The most frequent cause of the government collapse is government resignation or a
change in their political party constitution, followed by the vote of non-confidence
in parliament. In the case of Czech Republic and Slovakia, the reason for
government’s resignation was a motion of a new bill followed by the vote of no-
confidence in parliament, which in the end has led to their collapse.
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