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1 Seznam zkratek

EHEA - Evropsky prostor vysokoSkolského vzdélavani (European Higher

Education Area)

EP - Evropsky parlament

EK - Evropska komise

FOE - Volby prvniho fadu (first-order elections)

FOPA - Politicka aréna prvniho fadu (first-order political area)

PESCO - Stald strukturovana spoluprace v oblasti bezpecnostni a obranné

politiky (Permanent Structured Cooperation)

PSP - Poslaneck4 snémovna Parlamentu CR

SOE - Volby druhého fadu (second-order elections)
SVE - Severovychodni Evropa

TOE - Volby tietiho fadu (third-order elections)



2 Uvod

V této bakalaiské praci se budu vénovat fenoménu voleb druhého fadu.
Ptedstavim teorii voleb druhého fadu, jeji autory a jmenuji hlavni definice, které
by mohly byt vyuzitelné pro analyzu vysledka voleb do Evropského parlamentu
v Ceské republice vroce 2019. Zajimat mé bude predeviim ovéfeni tohoto
oznac¢eni pro vybrané volby, konkrétné¢ tedy zda tyto volby vykazuji
charakteristické typy dimenzi pro Second-Order Elections (dale jen ,,SOE®).
Cilem prace bude aplikovat dominantni znaky teorie voleb druhého tadu na
specifické volby, a tudiz analyzovat vysledky vybranych voleb i ovéfit, jestli jsou
v souladu s modelem SOE. Reflektovano bude celé relevantni politické spektrum
a probehla ptfedvolebni kampani. Vyzkumna otazka spociva v tom, do jaké miry
vybrané volby napliuji teorii SOE a zdali je mozné je zafadit do kategorie
druhého tadu.

Teorie voleb druhého fadu (Second-Order Elections — anglicky), se poprvé
objevuje v 70. a 80. letech 20. stoleti, s pfichodem decentralizace statni moci
a se vznikem nadnarodni integrace tvofené zejména dozravanim projektu
jménem Evropské spoleCenstvi. Volby do statnich center — naptiklad do
parlamentu ¢i volby hlavy statu — patii k volbam typu prvniho fadu. SOE se
Cast&ji vyskytuji pii volbé reprezentanti ob¢ani do Evropského parlamentu nebo
do regionalnich sborti. Demokratické volby, jak je vnimame v dnes$ni podobé,
tedy rovné, tajné, pravidelné¢ a vSeobecné, jsou jednim z hlavnich stavebnich
kament liberdlni demokracie. V rdmci teorie SOE se diskutuje o mozném
rozd¢leni voleb prvniho a druhého fadu.

Prace je rozdélena do dvou hlavnich casti — teoretické a analytické ¢asti.
Pro prvni ¢ast bude zasadni deskripce teorie a charakteristika zakladnich
predpokladi, které nasledné v druhé ¢asti aplikuji na vybrané evropské volby.
Ve treti kapitole snazvem ,,Deskripce teorie voleb druhého radu* ptiblizim

vznik teorie SOE a hlavni dimenze dvojice autorti Reifa a Schmitta.



Nejdiive predstavim zptsob vzniku modelu SOE a dale struén¢ uvedu, pro
jaké dalsi volby je aplikovatelny. Dulezity a vyznamny prostor v této kapitole
nesmi byt upfen ani naslednému vyvoji a revizi modelu SOE, proto se hned po
nastinéni plivodni teorie budu vénovat upifesnovani a dopliiovdni mnohymi
autory.

Teorii voleb druhého fadu se zabyvalo a zabyvd mnoho politologl. Za
prvotni autory jsou povazovani Karlheinz Reif a Hermann Schmitt. Postupem
casu se s pribyvajicimi volbami stupiioval zdjem o toto téma, v devadesatych
letech se SOE zacali zabyvat P. Norris, M. Franklin, M. Marsh a V. der Eijk. Po
vychodnim rozs$ifeni piibylo o néco vice autori, k problematice se ptidali
C. Carruba a R. J. Timpone, N. Clark a R. Rohrschneider, S. Hix, J. R. Koepke
a N. Ringe. V Ceské republice toto téma dlouhodobé sleduji zejména P. Saradin,
L. Linek, L. Cabada a V. Hlousek. Autor této prace bude vychazet primarné
Z poznatkl vySe uvedenych autort.

Druha ¢ast studie, tedy analyticka, bude vénovana empirickému vyzkumu.
Ve ctvrté kapitole formuluji detailni vyzkumné otazky a definuji pifedpoklady
této bakalarské prace. Pata kapitola nalezi samotnému vyzkumu, konkrétné
analyze voleb do Evropského parlamentu 2019. Zaméfim se na nize uvedena
meéfitka druhoradosti voleb, kterd by méla ovéfit, zda jsou tyto volby druhotadé,
a také ve kterych oblastech se nejblize ztotoziuji s modelem SOE, ¢i kde Ize
naopak tento model aplikovat s potizemi. Teorie SOE nam ukazuje Vv piesnych
aspektech, jak poznat volby druhého fadu. Snazime se analyzovat dle této teorie
vétSinu voleb, které vykazuji zietelné parametry druhotadosti, a zkoumame
ptedevsim volebni tcasti volic¢lh — jaky zajem maji obcané o tyto volby a jaky jim
ptikladaji vyznam. Déle néds zajima postoj ¢i strategie politickych subjektt
k druhofadym volbam, naptiklad naklady vynalozené pro uspéch a podobna
tematika volebni kampané. Pfi zkoumani druhofadosti voleb by neméla byt
opomenuta ani rozdilnost ziskd vladnich stran v porovnani s opozi¢nimi stranami
volbach do druhotfadé arény nasledujicich po volbach do prvoradé arény. S tim

souvisi 1 mozné protestni hlasovani, kdy prostiednictvim preferencni volby volici



hlasuji pro opozi¢ni ¢i jiné mensi strany, jeZ tim padem maji daleko vétsi Sanci
na zisk. V Sesté kapitole budou vyhodnoceny piedpoklady a zodpovézeny
vyzkumné otazky. Bakalarska prace bude zakoncena zavérem, ve kterém shrnu

miru dosazeni cili vyty¢enych v uvodu.
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3 Deskripce teorie voleb druhého Fadu

Teorie voleb druhého tadu se poprvé objevila v osmdesatych letech
minulého stoleti.! Hlavnim divodem pro jeji vytvofeni némeckou autorskou
dvojici Karlheinzem Reifem a Hermannem Schmittem byly vysledky prvnich
ptimych voleb do Evropského parlamentu (dale jen ,,EP*) z roku 1979 konanych
simultdnné v deviti ¢lenskych zemich Evropského spoledenstvi.?2 ZkuSenost
S prvnimi pifimymi volbami do EP podpofila analyzu, kterd nasledné napomohla
k nové typologizaci voleb v politologii a dovedla Reifa se Schmittem k nékolika
hypotézam i zavérim, z nichz je vétSina relevantnich a diskutovanych dodnes.
Autori se pozastavovali nad vysledky pfedev§im z diivodu objeveni diference
mezi rezultaty voleb do EP a voleb do narodnich parlamentt, které se konaly
kratce pted volbami do EP. PficemZ oba muZe zaujalo, Ze se volebni kampang
nebo programatika téméf nezménily oproti narodnim volbam FOE (Saradin
2008: 30). Jak bylo zfejmé z prvnich poznatkd, neda se hovofit o ,,Cisté
evropskych volbach®. Reif a Smitt tedy zacali hovofit o narodnich volbach
druhého fadu nebo ,,dopliiujicich narodnich volbach* (Reif, Schmitt 1980: 3).3

Nejprve je nutné si vysvétlit, proC autoii rozd€luji volby do dvou
kategorii. Cini tak na zakladé vyznamu voleb pro viechny aktéry — voli¢skou
obec i strany ¢i hnuti. Pro jasnou piedstavu je vhodné se seznamit s volbami
prvniho fadu. Jako prvotradé volby — aréna prvniho tadu (first-order election;
FOE) — jsou oznacovany predevsim parlamentni volby v parlamentnich rezimech
a prezidentské volby v prezidentskych rezimech. V nékterych zemich tstava
dava horni komote parlamentu vice pravomoci, proto se vyjime¢né¢ miuzeme

setkat se zarazenim senatnich voleb do kategorie prvotradych voleb. Z tohoto

! Pfed prvnim ucelenym rdmcem Reifa a Schmitta vznikly nékteré studie, které se vénovaly jednak
odliSnostem mezi narodnimi volbami a t€émi tzv. méné dillezitymi, nebo se naopak soustfedily na urcité
souvislosti, zejména pak na ¢asovy vztah mezi témito druhy voleb. Blize viz. Saradin, P. (2008): Teorie
voleb druhého vadu s moznosti jejich aplikace v Ceské republice, str. 30-31.

2 Prvni vieobecné a piimé volby zastupitelti Evropského parlamentu se konaly ve dnech 7. a 10. ¢ervna
1979 v téchto zemich: Belgie, Francie, Italie, Lucembursko, Némecko, Nizozemsko, Dansko, Irsko a VB.
Pied zavedenim piimé volby byli poslanci EP jmenovani parlamenty jednotlivych ¢lenskych stati. Na
summitu v PafiZi v roce 1974 bylo rozhodnuto, Ze v roce 1978 nebo pozdéji se musi konat piimé volby.
Toto rozhodnuti bylo ratifikovano vSemi Cclenskymi staty a nabylo ucinku v Cervenci 1978
https://www.europarl.europa.eu/factsheets/cs/sheet/11/evropsky-parlament-historicke-souvislosti

% Volby druhého fadu v podstaté miizeme vnimat jako ovéfovaci volby (test-election) (Saradin 2008: 33).
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pfehledu je zcela ziejmé, ze se jedna 0 volby, vnichz jde 0 obsazovani
dalezitych mandath pro vykon hlavni politické moci. VétSina dosavadnich autorii
(v€etné otct teorie SOE) konstatuje, Ze voli¢i posuzuji vyznam voleb podle toho,
co diky nim mohou ovlivnit, resp. kdo a jakym zplisobem bude rozhodovat o
jejich osudu. Vedle toho hraje dominantni roli moznost ovlivnit slozeni vlady. To
by mohlo platit i v pfipadé lokalnich voleb, jelikoz jsou volicim prostorové
nejblize, piesto k volbam tohoto typu obcané chodi méné nez napf.
k parlamentnim (Saradin 2008: 32).

Za volby druhého tadu jsou pak oznaovany volby do zastupitelstev kraju,
meést a obci, v nékterych ptipadech volby do hornich komor parlamentu nebo do
EP. Stru¢né teceno se jednd o volby odehravajici se mimo prosttedi prvotradé
arény. Druhotadé volby nejsou zpravidla pro voli¢e atraktivni a hodné pozornosti
Z toho divodu, Ze nemohou ovlivnit exekutivu statu. Reif a Schmitt ve svém
Clanku uptesiuji klicovy fakt — spravné rozdéleni vzdy zalezi na politickém
uspoiadani dané zemé (Reif, Schmitt 1980: 9).# Pro nastoleni pedpokladii teorie
SOE je potiebna analyza vztahu a souvislosti mezi FOE a SOE, piesné tak, jak to
ud¢lali Reif a Schmitt. Musim také zminit, Ze pro voli¢e sice mohou byt SOE
nedulezité, avsak v politicko-védnim kontextu si zaslouzi stejnou pozornost jako
FOE, domnivam se tak proto, jelikoz v ramci teorie SOE zkoumame pravé
rozdily mezi obéma kategoriemi. TO vyplyva i ztvrzeni jinych autord, ktefi
upozoriiyji, ze bychom neméli absolutné separovat vysledky obou arén, protoze
vysledky SOE jsou do zna¢né miry ovlivnény prvofadou arénou a situaci i

vysledky v ni (Koepke, Ringe 2006: 324).°

* V kazdém politickém systému lze podle Reifa a Schmitta relativné snadno rozeznat, které volby jsou
rozhodujici.

® Voli¢i se v SOE rozhoduji na zékladé faktort z hlavni politické arény. Strategie a taktika politickych
stran jsou také Casto ovliviiovany FOPA.
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Podstata cel¢ analyzy voleb do EP zroku 1979 spociva v hledani
rozdilnych €1 identickych znakd, tj. indikatort mezi FOE a SOE. Hlavni odlisné,
nebo podobné aspekty tvori jadro teorie SOE — na zaklad¢ téchto hledisek Reif se
Schmittem definuji Sestici primarnich dimenzi SOE, kterou detailné popisuji

v dalsi ¢asti této prace.
3.1 Puvodni teorie autoru Reifa a Schmitta

O jakych hlavnich dimenzich tedy v souvislosti s teorii SOE hovotime?
A jaké zasadni rozdily mizeme nalézt p¥i srovnani FOE a SOE? Sest zakladnich
dimenzi, které Reif se Schmittem definovali, ndm pomuze odpovédét na tyto
otazky. Na jejich zékladé¢ byly vytvofeny jednotlivé charakteristické rysy,
resp. predpoklady druhotadosti voleb.

3.1.1 The less-at stake

Znazvu prvni dimenze je ziejmé, ze v aréné druhého fadu se hraje
0 méné, resp. neni tolik vsazeno jako v aréné prvniho fadu, proto tedy Reif
a Schmitt hovoii o ,,the less-at stake dimension® (Reif, Schmitt 1980: 9-10).
Druhotadé volby totiz nemaji zadny piimy dopad na vykonnou moc ve staté,
v takovych volbach se rozhoduje o obsazeni funkci ¢i mandatd s menSimi
pravomocemi nez v piipadé FOE. U SOE tak musime charakteristickou nizsi
vyznamnost chépat jako hlavni urcujici rys druhotadosti. Tato niz§i vyznamnost
totiz vyplyva z vySe uvedené bezvyznamné podstaty SOE, ve kterych voli¢im
,,0 Nic nejde* zejména kvili absenci moznosti ovlivnit vladu. Pro dimenzi je také
typické, ze voli¢i mohou volit ,,srdcem®, nemusi v zasad¢ premyslet a kalkulovat
se svym volebnim hlasem, jak by ucinili v ptipadé¢ FOE. V prvotadych volbach
voli¢ udé€luje hlas na zaklad¢ svého rozumu, zajim4 ho predevsim, jestli jeho
strana mé Sanci na uspéch, nebo strategicky hlasuje pro stranu, kterd zabrani
vzniku neoblibené vlady. Jednoduse feceno se voli¢ rozhodne vybirat tak, aby
mu vzniklo co nejméné Skody a zaroven ziskal né&jaky uzitek. Kdezto v SOE si

voli¢ mize dovolit hlasovat dle svého citu — opravdové preference — tedy klidné

13



bude volit stranu, kterou by ve FOE nevolil, jelikoz by jeho hlas propadl, ¢imz by
ve FOE oproti SOE wvzniklo velké riziko. Ztoho mizeme vyvodit dalsi
charakteristicky rys této dimenze. V disledku mensiho rizika a volby ,,srdcem*
je velice pravdépodobné, Ze mensi a nové politické strany dostanou v SOE
daleko vétsi Sanci na zisk lepsi pozice nez ve FOE.

Vedle toho se niz§i vyznamnost projevuje hlavné nizkou volebni tcasti,
kterou voli¢i davaji najevo, Ze se vzdavaji svého hlasu v SOE.® Nizsi participaci
zde muzeme pozorovat i u hlavnich politickych stran, které nemusi usilovat
0 prostor k ziskani moci dosazeny Vv ramci prvofadé arény. Na druhou stranu
pravé malé a nové strany budou vykazovat nejvyssi aktivitu a Gcast ve volbach
druhého tadu, samy si dobfe védomy toho, Ze SOE jsou pro né¢ nejvyhodnéjsi
prilezitosti. K myslence ,,less-at-stake™ patii dle Reifa a Schmitta vétSinou také
ztracejici se podpora vladnich stran z hlavni politické arény. MulZeme tedy
ocekavat, ze vladni strany budou mit nizSi zisky, resp. budou porazeny.
V neposledni fadé se tato dimenze vztahuje i k po¢tu neplatnych hlast, ktery je
zpravidla vy$s$i u SOE nez u FOE. Tento jev si autoii vysvétluji pfedevSim tim,
ze voli¢i odevzdaji neplatny listek — protestni odevzdani zneplatnéného listku —
jako vyjadieni své nelibosti viuéi kandidatim ¢i celé vliadé (Reif, Schmitt 1980:
9-10).7

Dimenze ,less-at-stake® je povazovdna za dominantni z celé Sestice
dimenzi. Dlrazné nam urcuje ramec celého modelu SOE, proto i v této praci
bude zohlednéna jeji vyznamnost. Vyuziji hlavni teze, kterymi jsou nizsi volebni
Ucast, ztrata podpory vladnich stran a tispéch mensich a novych stran, k polozeni
vyzkumnych otdzek a vytvotfeni predpokladii na konci této teoretické Casti.
Dalsich pét dimenzi funguje jako doplnéni a rozsifeni autorem vyse popsaného

zakladniho modelu vychazejiciho z podstaty ,,less-at-stake dimension®.

® Teorie SOE je dominantnim paradigmatem, jak vysvétlovat nizkou volebni i¢ast ve volbach do EP.
Existuji ale tii dalsi piistupy, které mapuji diivody netcasti. Blize viz. Linek, L. (2004) Volebni ucast In:
Saradin, P. a kol (2004). Volby do Evropského parlamentu v Ceské republice str. 273-275.

" Indikator druhotadosti pomoci vétsiho po&tu neplatnych hlasti v SOE byl zpochybnén, resp. stal se
irelevantnim a vytratil se z centra zajmu badani, coz si autor vysvétluje tim, Ze vétsina autorl se domniva,
ze pocet neplatnych hlasti se odviji od jinych faktor nez primarné od nizsi vyznamnosti SOE. Ve vétsiné
analyz se od voleb vroce 1984 aspekt neplatnych hlast jiz neobjevuje, proto se autor prace tomuto
tématu dale v této praci nevénuje.
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3.1.2 The specific-arena dimension

Samotné prostiedi politick¢ého déni ma s urcitosti dopad na cely proces
voleb obou kategorii. Kazdé volby se odehravaji ve specifické aréné, proto
musime pii zkoumdni této dimenze brat zietel na to, do jaké miry je
akceptovatelna role politickych stran, jak jednaji strany i jejich kandidati ve
vztahu K pripadnym volbam. Kazdy politicky subjekt se bude chovat odlisné ve
volbach do EP ¢i zastupitelstev nebo v jinych regionalnich volbach apod.
(Saradin 2008: 32). Vedle politickych subjektl je v rAmci primarni teorie SOE
fe¢ 1 o specifickém novinafském prostiedi. Protoze je tato prace veénovana
volbam do EP, nemohu si dovolit opomenout poznatek Reifa a Schmitta, ktefi
k této dimenzi dodavaji, Ze pravé u evropskych voleb je dostateéné zietelny
piesah celého procesu — jedna se totiz o volby, které prekracuji hranice statl a je
nutné je vnimat jako slouceny celek mnoziny narodnich voleb. AvSak ve své

podstaté jesté hloubé&ji nabadaji k dislednému zkoumani arény v kontextu

kazdého statu (Reif, Schmitt 1980: 10-11).
3.1.3 The institutional-procedural dimension

Treti dimenze nam ukazuje, Ze nastavené parametry a mantinely voleb
prvofadé arény mohou byt odlisné od druhofadé arény. Reif a Schmitt tim
vyjadiuji nutnost zahrnuti proceduralniho stejné jako institucionalniho zfizeni
volebniho procesu v kazdé kategorii zvlast. OdliSnosti volebni procedury opét
nejvice pozoruji na piikladu voleb do EP a narodnich parlamentl (Reif, Schmitt
1980: 12-13). Vysledky FOE a SOE se lisi hlavné z divodu diference volebnich
systémitl, zakoni, zpiisobu prepoctu hlasii, po¢tu volebnich obvodt atd. Hlavni
dopad této rozdilnosti se odrazi na volebni ucasti, podle teorie SOE se autofi
domnivaji, Ze ¢im vice je volebni syst¢ém mezi FOE a evropskymi volbami
odli$ny, tim vétsi dopad to bude mit na volebni ucast. Toto pravidlo nicméné
neplati pro volby spojené, tedy pro volebni den, kdy voli¢ odevzdava hlas do

obou arén.
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3.1.4 The campaing dimension

Vedeni kampan¢ piedstavuje neopomenutelny ramec pii hledani podob ¢i
rozdili mezi FOE a SOE. Strany mohou vyuzit vice moZnosti a zpiisobt, jak
s kampani nalozit s ohledem na kategorii voleb. V puvodni teorii SOE autofi
poukazuji na vyznamnost kampané v SOE, prostfednictvim které mohou
politické strany, kandidati ¢i média zvysit, nebo naopak snizit dilleZitost voleb
skrze mobilizaci volicd. Tato dimenze ocekava, ze strany a kandidati vynalozi
daleko vice usili v SOE nez ve FOE. Prvofadym volbam se dostdvda mnohem
veétsi pozornosti diky politickému zivotu v dané zemi. Strany musi v SOE uvolnit
vice prostfedk na kampan, nebo mobilizovat i kandidaty z nizsich stranickych
urovni. V druhotadych volbach politické strany nevénuji kampani tolik péce,
a tim padem jsou jejich programy postaveny na narodnich tématech. Shrneme-li
tuto dimenzi, dostadvame se k ptfedpokladu, Ze ¢im vice se narodni média orientuji
na volby a problematiku prvni arény, tim vice zalezi na tom, jakou péci vénuji

svému medialnimu obrazu kandidati kampang do SOE (Reif, Schmitt 1980: 14).8
3.1.5 The main-arena political change dimension

Pata dimenze reflektuje zmény v hlavni aréné politického déni. Pii
aplikaci teorie SOE na volby do EP ve vice zemich je vhodné sledovat tyto
modifikace. Analyza vysledktl se nemiize obejit bez ohlédnuti na zvraty a dalsi
vykyvy v oblibenosti politického subjektu. Aktudlni situace a uddlosti v hlavni
aréné¢ maji jist¢ dopad inavysledky SOE, jelikoz preference jednotlivych
kandidatu stoupaji a klesaji ve vztahu k situaci v prvotradé aréné. Podle autorti se
muze jednat i o ekonomické dopady na politickou zménu v zemi (Reif, Schmitt
1980: 14).

8 Zajimavosti je, ze v roce 1979 se do kampané evropskych voleb ve Velké Britanii promitla zvlastni
organizovanost vétSiny politickych novinafti, ktefi odjeli na dovolenou po vycerpavajicich prvoradych
volbach, a proto byla volebni kampan (kromé jinych pfi€in) zcela nevyrazna.
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3.1.6 The social and cultural change dimension

Posledni dopliujici teze se ohlizi také na jiné nez vySe jmenované
politické a ekonomické zmény. Jedna se o socidlni a kulturni promény, které
mohou ovlivnit pribéh stejné jako vysledky volebniho procesu obou kategorii
voleb. Autofi se domnivaji, Ze pokud chceme vysvétlit vysledky voleb, musime
vzit v uvahu 1 tuto dimenzi. Jedna se napiiklad o Ubytek zemédélci, délnickych
stran, proces sekularizace nebo ekologizace, kterd vede ke vzniku a uspéchu

ekologickych stran (Reif, Schmitt 1980: 15).
3.2 Revize teorie voleb druhého radu

Rad bych zde kratce upozornil, Ze Reif a Schmitt si jiz ve svém ptivodnim
pojeti teorie SOE vSimli urcitého specifického zpiisobu vlivu jednotlivych voleb
a prostfednictvim rozdéleni se chtéji vyhnout pokusu o rdmcovani zcela pevného
modelu SOE (Reif, Schmitt 1980: 15). Jelikoz koncept druhotadosti byl vystavén
na analyze jedinych voleb do EP v roce 1979, bylo nutné v nésledujicich volbach
jeho charakteristické rysy ovérovat, resp. zjistit, jestli byl zakladni teoreticky
rdmec badani vhodné nastaven. Univerzalnost teorie SOE nebyla ze zacatku
nezpochybnitelnd, nicméné se vétSina autorti snazila ptivodni hypotézy upravovat
tak, aby celkova teorie nabizela obecné zavéry — napt. L. Cabada se domniva, ze
Reifovo a Schmittovo oznaceni predpokladli za hypotézy je absolutni, pravé
z divodu vyuzitelnosti teorie pouze pro prvni uskutecnéné volby (Cabada 2010:
9). Zakladni ptedpoklady byly pozd€ji mnoha politology vyuzity a rozvinuty,
podrobnéjSimu popisu vyvoje teorie SOE se vénuji nize.

Hned prvni moznost revidovat teorii SOE se objevila po péti letech. Druhé
evropské volby konajici se v roce 1984 nabidly piivodnim autorim pftilezitost ke
zhodnoceni a srovnani hypotéz definovanych po volbach vroce 1979.
V aktualizujici studii se proto vénovali ovéfeni téchto hypotéz. Za zadkladni
vychodisko nového textu miizeme povazovat tvrzeni, které hovoii o existenci
systematického vztahu mezi vysledky vSech SOE a FOE v politickém systému.

Tento systematicky vztah je zaloZen na postaveni politickych stran v politickém
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prostoru prvniho fadu daného systému, tedy zdali jsou strany soucasti vlady,
nebo opozice (Reif 1984: 244-246; Saradin 2008: 33). Timto tvrzenim je
v zasad¢ prokazana spojitost mezi prvni a druhou arénou, zaroven tim autofi
upozoriiuji, ze musime brat v ivahu 1 otdzku volebnich cykli jednotlivych
politickych systému. Dil¢i teorie volebniho cyklu analyzuje periodizaci voleb
ajeji vliv na vysledky, resp. zkouma Casové intervaly mezi volbami prvniho
a druhého tadu vcetné jejich dopadu na vysledky. Podpora vladnich stran ve
volbach do EP zpravidla klesa. Reif tento jev vysvétluje pozici vladnich stran ve
volebnim cyklu. Nejvyssi zisk vladnich stran miZeme vétSinou ocekavat v co
nejkratS$i dobé po kondni voleb do prvotfadé arény. Dé&je se tak z divodu
tzv. povolebni euforie, ktera dodava diky psychologické spokojenosti silu
vitéztim, a naopak snizuje nad&je opozici. Cas hraje v tomto ohledu dileZitou
roli, protoze ¢im vice ho uplyne od voleb do FOPA, tim vice se snizuje divéra ve
vladu a roste nelibost k vitézné strané. Jev klesajiciho zajmu o vitéze je
nejvyrazn€js$i uprostied volebniho cyklu — v tomto momentu je vychozi pozice
vladni strany, nejvyssi by méla byt pravé na konci volebniho cyklu. Je tedy jisté,
ze kiivka popularity vladnich stran v jednotlivych fazich volebniho cyklu
ovlivituje vysledky stran v SOE (Reif 1984: 244-246). Timto konstatovanim
vSak uprava jadra teorie SOE v textu z roku 1984 konci, proto nemizeme hovorit
o relevantni revizi. Zaroveil je nutné fici, ze vétSina predpokladli plivodni teorie
byla potvrzena.

Volebni cykly jsou v politicko-védnim kontextu vnimany nékterymi
autory odlisné. Nejstandardnéjsi klasifikace, se kterou se muzeme setkat,
je nasledujici:

Libanky neboli honeymoon. Obdobi do 12 mésicti po volbach, kdy jsou
volby do EP vypsany do roka od voleb do narodniho parlamentu. U voleb
Vv tomto obdobi zpravidla vitézné strany obhajuji svou pozici, nebo dokonce

lehce posiluji.
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Stfedni obdobi neboli mid-term. Volby do EP nasleduji volby do
narodnich parlamentd v ¢asovém odstupu 13 az 36 mésici. Pokud se volby
konaji v tomto obdobi, ispésné strany z narodnich voleb vétSinou pocit'uji velkou
ztratu, nejvice prave uprostted volebniho cyklu.

Pozdni obdobi neboli later term. Tyka se 37. az 48. mésice od stiedniho
obdobi do dalsich parlamentnich voleb. Opét roste preference poslednich vitézu
parlamentnich voleb (Cabada 2010: 10; Saradin 2008: 33).

Vyraznéjsi revize teorie SOE byla nastinéna Reifovou reakci na poznamky
Pippy Norris v roce 1997. V této revizi se Reif za pomoci empirickych vyzkumu
autor Van der Eijka, Franklina a Marshe vraci k nepfesnostem teorie z roku
1980. Za prvni kritickou chybu povazuje Spatné wuziti ptfidavného jména
,harodni“, které mélo zduraznit, ze volby SOE probihaji vZzdy podle konstelace
hlavni politické arény (FOPA) (Reif 1997: 116). Druha chyba podle Reifa
spoc¢ivala Vv tom, Ze se nedostatecné vénoval jednotlivym fazim volebniho cyklu
— jednoduSe nevnimal dilezitost vlivu Casovych intervali mezi jednotlivymi
volbami ve vztahu k rozdilnosti vysledka voleb. Diikladnéjsi uchopeni hypotézy
volebnich cykli by podle néj mélo zahrnovat i vyjime¢nost povolebni euforie,
ktera hraje svou dulezitou roli, protoze jakmile pomine, vladni strany ztraceji
hlasy. Vzhledem Kk jednotlivym volbam muzZe takové obdobi trvat v rozmezi
n¢kolika dni ¢i tydnd, pficemZz by se nemélo zapominat ani na intenzitu
klesajicich tendenci. Mezi dalsimi nalezenymi chybami ptivodniho konceptu je
uvedeno napt. nedostate¢né posouzeni odliSnosti politickych systémii vSech
zemi. V této souvislosti Reif hovoii zejména o typickych bipolarnich stranickych
systémech USA, UK apod. (Reif 1997: 118).

Nemohu opomenout rozsifeni hypotézy potencidlniho zisku mensSich
a novych stran. Podle revize do této hypotézy patii i protestni ¢i populistické
strany.® Pfiupravé Reif dokonce polemizuje o zavedeni nového pojmu

tietitadych voleb — TOE v souvislosti se zptisobem volby Evropské komise,

% Nékteit voli¢i se mohou prostiednictvim SOE zietelné identifikovat s nazorové nejblizsi stranou. Tento
jev mohou dokazovat vysledky evropskych voleb z roku 1989, ve kterych zaznamenali Gspéch zeleni.
Voli¢i tim dali najevo, Ze pri jejich rozhodovani hrala ekologickd témata urcitou roli (Saradin, P. 2008:
35).

19



protoze na rozdil od jinych druhofadych voleb zde nevime, kdo bude zvolen
(Saradin 2008: 34). Tato Uvaha navazovala na ¢lanek Irwina Galena, ktery na
zakladé vysledkt voleb do EP z roku 1994 uvadi, ze pokud se nezméni nezajem
voli¢l o tyto volby a zaroven lhostejnost stran, zejména téch nadnarodnich,
Vv tématech evropské integrace, bude nutno hovofit o evropskych volbach ve
smyslu TOE (Galen 1995: 198).

Plivodni dimenze kampané byla upravena v revizi roku 1984. Reif tuto
dimenzi uptesiiuje tvrzenim, ze typickd kampan v druhotadych volbach obsahuje
témata prvotadé¢ arény, resp. strany se zaméiuji nejvice na hlavni narodni témata,
pfi¢emz témata ,,druhotfada” jsou pojata ve vztahu k FOPA (Reif 1984: 247).
O tfinact let pozdé&ji se k této problematice Reif vraci v souvislosti s volebni
programatikou politickych stran, ze které je patrné, Ze SOE strany vyuZivaji
k ,,pfipomenuti se“ volicim. Vedle toho se P. Norris zabyva divody, pro¢ se ve
volebnich kampanich neobjevuji evropska témata.'® Podle autorky je to
zpusobeno onou nevyznamnosti SOE, kterd mimo jiné vyplyva ze slabé
legitimity EP a s ni spojenym deficitem demokracie (Norris 1997: 114).

V Ceském prostiedi se volebni problematice vénoval Jan Kovar, ktery ve
svém c¢lanku z roku 2013 srovnal kvalitu kandidat na ¢eské i slovenské politické
scén¢ s ohledem na FOE a SOE arénu (poslanecka snémovna a EP). Z vysledkt
studie vyslo najevo, Ze strany maji tendenci vysilat své nejkvalitnéjsi kandidaty —
rozumi se tim jejich vyraznost, dosavadni funkce ve statni sprave, délka ¢lenstvi,
kvalifikace a popularita — do FOE. Na druhou stranu se pii kampani do EP jedna

o mén¢ kvalitni kandidaty.

10 Podoba volebni kampané& ma také jisté dopady na samotnou podstatu voleb do EP jako voleb druhého
fadu sohledem na evropeizaci stranickych systémui. BliZze viz. (Cabada, L. — Hlousek, V. 2009:
Evropeizace politickych stran a stranickych systémii v kontextu voleb do Evropského parlamentu In:
Eurovolby 2009: Prostor pro evropeizaci politickych stran ve stfedovychodni Evropé? Cabada, L. —
Hlousek, V. a kol. 2009 Plzen 2009)

20



Kovar ale upozornuje, ze vzdy zéleZi na aktualnim postaveni dané strany
V ndrodnim parlamentu, protoZze se obCas ukazalo, Ze nckteré strany mohou
naopak ve volbach do EP postavit vysoce kvalitni kandidaty, aby zvysily zajem
voli¢i o volby samotné a povédomi o instituci EP (Kovaf 2013: 169).1

Dalsim dtlezitym momentem pro teorii voleb druhého tadu byl Marshiv
piispévek k tomuto tématu, ktery vySel rok po druhé revizi Reifa. Jedna se
0 zasadni upfesnéni piivodni hypotézy o ztrat¢ vladnich stran ve volbach SOE.
Marsh se na zéklad¢ analyzy Ctyt poslednich voleb do EP domniva, Ze volby do
EP mohou byt ptikladem demonstrativniho antivladniho hlasovani. Marsh proto
hovofti o upfimném hlasovani, kterym voli¢ dava hlas své oblibené stran¢ v FOE.
Naopak neupiimné hlasovani je typické pro SOE, protoze zpisobuje odliv
velkého poctu hlasi od velkych stran k malym — neupfimnost spociva
v signalizaci nespokojenosti s vykonem vlady (Marsh 1998: 592-594).

Marsh definoval 1 pomyslné procentudlni vymezeni piedpokladanych
ziskl: ,,Politické strany, které v poslednich narodnich volbach ziskaly mezi 4 %
a ptiblizné 30 % hlast, by mély v evropskych volbach ztracet malé procento
volict, ale hlasy pro tuto skupinu stran se rozdéli mirn¢ odlisné. Vétsi politické
strany, tedy strany s vysledkem nad 30 %, vSak ztraceji daleko vice voli¢i*
(Marsh 1998: 602). Zalezi vSak také na fazi volebniho cyklu, tento model proto
nemusi byt univerzalné platny (Saradin 2008: 36). Vzhledem k tomu, Ze zisk
volbou volict, mizeme ocekavat, ze ve volbach do druhotadé arény volici
vyjadii podporu mensim strandm, které jsou jim bliZze. Cabada hovofti o ,.klasické
dichotomii — volba ,,hlavou vs. volba ,,srdcem®, nékdy se setkame i s ,,volbou
botou ¢i kopancem* (Cabada 2010: 11; Koepke, Ringe 2006: 325).

Z vyse uvedenych upfesnéni mizeme pochopit, ze spojitost mezi FOE
a SOE je daleko hlubsi, nebot’ vliv vysledkiit FOE na SOE funguje i opa¢nym
smérem, protoze vysledek SOE mitize byt ukazatelem pro piiSti narodni volby

(Saradin 2008: 36; Marsh, Hix 2007: 496). To ovSem nutné neznamena, Ze

11 Blize k vybéru kandidatti viz. Linek, L, — Outly, J. (2004) Vybér kandidatii do evropského parlamentu
V hlavnich politickych strandch In: Saradin, P. a kol (2004). Volby do Evropského parlamentu v Ceské
republice str. 143—173.
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uspéch v SOE bude zopakovan i ve FOE (Cabada 2010: 11). Marsh také piinesl
poznatek, Ze s existenci pfirozeného stfidani vladnich alternativ je rys FOE
nejidedlnéjsi, proto je mozné pozorovat nejvétsi rozdily mezi volbami do
narodnich parlamentti a EP. Zaroven je nutné si v§imnout dal$iho posunu — podle
Marshe neni €lenstvi ve vladé rozhodujici pro ztratu velkych politickych stran
v SOE (Marsh 1998: 596-605).

Tyto Uvahy zdfive uvedené revize dobfe shrnula dvojice Carruba
a Timpone v roce 2005. Pteliv hlasi od velkych k malym strandm vnimaji na
zékladé¢ pomocnych teorii: referenda, skutecné volby a vyvazovani. Podle nich
SOE mohou byt referendem o vladé, ve kterém volici jasné daji najevo sviij
postoj viaci jejim aktivitam, coZz nasledné potvrzuje i Marsh (Marsh 2010:
103-104). Skutecné hlasovani, resp. volba upiimné preference, nespociva ve
strategickém chovani jako v ptipadé FOE, protoZze voli¢i voli na zdkladé
ideologické blizkosti a jedna se tedy o volbu ,,srdcem®. K tomu Freie dodava, ze
voli¢i se mohou citit svobodné&js$i pro zménu svého hlasu v SOE oproti FOE
(Freie 2003: 6). Vyvazovani vychazi z nasledujiciho pfedpokladu: voli¢i se
rozhoduji na zékladé€ rozlozeni sil v prvni a druhé aréné, a jakym smérem se tento
vztah vyviji. V takovém ptipad¢ udéluji sviyj hlas tak, aby jedna hlavni strana
nemeéla vétSinu moci, proto se snazi uptfednostnit kompromis pied prosazenim

krajnosti (Carruba, Timpone 2005: 263-267).
3.2.1 Vychodni rozsifeni EU 15 — EU 25

Postupem casu bylo s ptibyvajicimi volbami do EP nutné zkoumat i nové
prichédzejici signdly, které tyto Cerstvé volby piinasely — klasické pojeti teorie
voleb druhého tadu uz nedostacovalo, a bylo proto nutné teorii vice rozpracovat.
Pfi¢inu najdeme v rozriistani Evropské unie o nové clenské staty, jez maji
zkuSenost s komunismem (kromé¢ Kypru a Malty) a jest¢ zcela neukotvily
demokratickou podstatu ve svych politickych systémech. Zde Cabada vychazi
z voleb do EP let 2004 a 2009 (Cabada 2010: 7-8).
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Vychodni rozsiteni EU vedlo mnoho autort (Marsh 2004; Schmitt 2004,
Koepke, Ringe 2006; Hix, Marsh 2007; Linek, Outly, Gabor, Batory, 2007
Saradin 2008; Cabada 2010) k otazce, zda je vhodné pfisuzovat veskeré hypotézy
teorie druhotadosti voleb 1 na volby do EP v fad¢ postkomunistickych ¢lenskych
stath EU. Desitku, dnes uZ tfinactku, t€chto novych ¢lenl spojuje piedevSim
spole¢ny znak nedavné pfitomnosti komunismu aslozita konsolidace
demokratickych principti (Cabada 2010: 8). K tomu bychom mohli jest¢ dodat,
Ze tyto zem¢ nemaji silngjSi zkuSenost s evropskou integraci, a proto byly prvni
volby do EP v téchto zemich pro voli¢e, strany i média velkou neznamou.

V roce 2004 se Hermann Schmitt vraci k problematice SOE. De facto
potvrzuje tii zakladni hypotézy charakteristické druhotadosti voleb do EP. Volby
jsou druhotadé, pokud je nizSi volebni ucast, vladni strany ztraci podporu
to vSe ve srovnani s volbami Vv prvofadé aréné (Schmitt 2004: 4). Schmitt se
zaméfuje na chovani voli¢a a jeho dopady ve smyslu nizké volebni Gcasti, kterou
si vysvétluje na zédkladé neznamé kombinace dvou riznych procest. Podle néj by
se mélo jednat o rozdilnou mobilizaci a rizné kritéria, podle nichz lidé voli. Dale
si kladl otdzku, jak by mohlo elektronické hlasovani narusit klesajici tendence
volebni dasti voleb do EP.'? EVoting* by mohl zvysit volebni udast tim, Ze
odstrani nékteré prekazky jako napt. Cas a usili jit volit. Neméli bychom ale
ocekavat, ze by elektronické volby uleh¢ily hlasujicim sbér informaci a nasledné
rozhodovani, komu dat hlas. Vedle toho Schmitt poznamenava, ze nizka volebni
ucast ve volbach do EP miize mit i divody vyplyvajici z neptatelskych postoji
vaci EU. Tyto divody nelze elektronickym hlasovanim ovlivnit. Na zdkladé
prizkumu autor ptichazi s tvrzenim, ze hlavni pfic¢inou nizké volebni ucasti je
ziejmé pretrvavajici ,,volebni nuda®, kterd volicim neptindsi zaddné vzruSeni,

na které jsou zvykly u FOPA.

12 Elektronicky zptsob odevzdéani hlasu pfes internet je umoznén diky rozhodnuti Rady 2018/994 ze dne
13. Cervence 2018 https://www.europarl.europa.cu/factsheets/cs/sheet/21/evropsky-parlament-volebni-

postupy.
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Diikazem této mysSlenky jsou vysledky analyzy mezi pfiznivci a odplrcei
evropské integrace, z kterych se ukdzalo, Ze obé& skupiny téméf stejné Casto
absentuji ve volbach do EP. Zuvedenych divodi elektronické hlasovani dle
Schmitta pravdépodobné nezvysi volebni ucast, na druhou stranu je internet
vhodnym zdrojem informaci pro voli¢e (Schmitt 2004: 10).

K tematice euroskeptickych diavodii se nasledné¢ dostal 1 Marsh, ktery ve
spolupraci s Hixem v roce 2007 popisuje proménu volebniho jednani voli¢u ve
volbach do EP. Dvojice autorti se zabyvala otazkou, zda voli¢i pfi volbach do
Evropského parlamentu spiSe primarné trestaji své narodni vlady, nebo se
vyjadiuji k evropskym zalezitostem (Marsh, Hix 2007: 495-497). Z peclivého
vyzkumu vSech 25 ¢lenskych zemi EU zjistili, ze skoro 40 % volatility
stranickych hlast ve volbach do EP pochazi z pielivu od hlavnich a vladnich
stran k malym a opozi¢nim stranam. Krom¢é toho se ukazalo, Ze ,zelené*
a ,,protievropské* strany primérné zaznamenavaji vyssi zisky ve volbach do EP
nez ve vnitrostatnich (FOPA).

Protestni hlasovani vSak dle autorti nemusi byt pouze jedinou pfi¢inou
specifického jednani voli¢i — roli mize v tomto ohledu hrat také antievropské
stanovisko. Zvlast¢ v zemich evropského rozsifeni (New EU 10) je vyraznéjsi
euroskepticismus nez ve staré EU 15 (Marsh, Hix 2007: 507). S timto tvrzenim
ale nesouhlasi vysledky regresnich modelt analyzy, kterd mapovala rozsahlé
spektrum vSech stranickych rodin ve volbdch do EP v zemich tehdejsi
pétadvacitky. Na vysledcich voleb do EP zroku 1979-2004 je vidét, Ze
antievropské strany staré EU 15 ziskdvaji primérné skoro trojndsobek hlast
oproti podobnym stranam v nové EU 10 pfi srovnani s predchozimi volbami
do narodnich parlament (Linek, Outly, Toka, Batory 2007: 121-129). Tento
vysledek ale muze byt ovlivnén faktem, ze volby do EP vroce 2004

se u ptistoupivsich ¢lenskych stath konaly tésné po referendech o vstupu do EU.
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Hlavnim pfinosem ¢lanku Marshe a Hixe bylo stanoveni pétice
predpokladi teorie SOE, které vychazely z dobovych studii. Pfredpoklady jsou
nasledujici:

1. ve srovnani s prvotfadymi volbami lze o¢ekavat v druhotadych volbach

vice protievropskych politik;

2. V druhotadych volbach lze ocekavat vétsi uspéch antievropskych

politickych stran;

3. Vvdruhofadych volbach lze ocekavat posilovani politickych stran

s vyhranénéjsi ¢i extrémni rétorikou, a to na obou polech politického
spektra v porovnani s FOE;

4. v druhotadych volbach lze ocekavat vétsi uspéch ,zelenych® —

ekologickych politickych stran nez béhem FOE;

5. druhotadych voleb se zuc¢astni voli¢i podporujici evropskou integraci.

Nicméné vysledky studie potvrdily, Ze volici spiSe trestaji vladni strany,
nez aby davali najevo svilj postoj k evropské integraci. Nékteré vyjimky nelze
oznacit za systematické, spiSe je otazkou, pro¢ a kde k nim dochazi. Schmitt
(2004) a Marsh s Hixem (2007) tedy ové¢rili predpoklad teorie SOE: evropské
faktory nehraji ve volbach do EP pfili§ vyjimecnou roli. VétSina autorii se shodne
na tom, ze pii1 evropskych volbach Evropa neznamena mnoho — ,,Europe matters
very little*. Touto optikou muZzeme nahlizet na ¢lanek Marshe a Hixe jako na
pokus o prokazani opaéného ndzoru ,,Europe matters* (Cabada, 2010: 12). Je
totiz zfejmé, Ze evropské volby predstavuji vskutku jedinou moznost, kde mize
voli¢skd obec prezentovat vlastni stanovisko k integraénimu procesu v Evropé,
resp. voli¢i se mohou vyjadfit pfimo ke jmenované instituci (prvni + druhy
predpoklad) a rozhodovat se na zakladé svych skutecnych preferenci (druhy +
tieti + ctvrty predpoklad). Zaroven voli¢i, ktefi nejsou zainteresovani do
evropskych zalezitosti, nemusi chodit k volbam do EP (paty piedpoklad). Jak
upozoriiuje Cabada i1 sdm Marsh, dosavadni vyzkumy byly nekomplexni.

(Cabada 2010: 13; Marsh, Hix 2007: 507).
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Tvrzeni dua Marsh a Hix neni v souladu s tvrzenim Koepkeho a Ringeho,
ktefi odmitaji oznacit chovani volicl ve volbach do EP jako protestni. Podle nich
se voli¢i rozhoduji na zakladé¢ uptimné volby, protoZze nevidi v trestani vlady
zadny smysl, nebot’ vykon vlady se neodviji podle arény druhého fadu (Koepke,
Ringe 2006: 322). Ve své studii mimo zjisténi, ze v deseti novych ¢lenskych
statech voli¢i nehlasuji protestné, pfiSli autofi S mySlenkou hlasovani podle
etnicity, které vychazi rovnéz ze skuteénych preferenci voli¢e.'® Po vychodnim
rozsiteni se ve volbach do EP podle posledné jmenovanych autorii objevil faktor
komunistické minulosti, jenz se také odrazi na voli¢skych preferencich (Koepke,
Ringe 2006: 342). Zavérem studie je tedy nepotvrzeni jednoho z nejzasadnéjsSich
piedpokladii teorie SOE — totiz ze volby do EP jsou referendem o vladé — protoze
neni mozné tuto hypotézu aplikovat ve stftedovychodnich zemich EU. Clark
a Rohrschneider podle Cabady dosli k daleko razantnéj$im zavérim. Domnivaji
se, ze model SOE nelze v zemich stfedovychodni Evropy viibec aplikovat.
Cabada tento zavér povazuje za ,,piili§ absolutni“, jelikoz by znamenal konec
modelu SOE (Cabada 2010: 14).

Odlisné zavéry aplikace teorie SOE v zemich SVE s komunistickou
minulosti miizeme pozorovat z diivodu nékterych specifik stranickych systémd.
Kolisani Gc¢innosti nékterych hypotéz (oslabeni protestniho hlasovani, posileni
nizké volebni ucasti a podpory euroskeptickych i extrémnich stran) si Cabada
a Saradin vysvétluji pfedeviim niZ§i mirou stability stranickych systémi zemi

SVE vzhledem k ptivodni EU 15 (Cabada 2010: 15).

3.3 Shrnuti teorie SOE

Teorie druhotfadosti voleb je Vv soucasnosti hlavnim paradigmatem
zdivodiujicim voli¢ské chovani ve volbach do EP. V odborné literature bylo
teorii SOE vénovano mnoho pozornosti vzdy po uskute¢néni dalSich evropskych
voleb. Zékladni jadro teorie spoc¢iva ve vztahu FOE a SOE, odli$nost spatfujeme

ve vysledcich, a naopak podobnost ve vnitrostatnich tématech. Piivodni ukazatel

13V zemich byvalého vychodniho bloku mensiny ¢asto hlasuji pro své etnické politické strany bez ohledu
na uroveti voleb.
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bezvyznamnosti evropskych voleb je nejsilnéjSim argumentem druhotfadosti.
Teorie SOE ukazuje vliv FOPA na vysledky i pribéh SOE. Vyse uvedené revize
popisujici snahu zobecnit celkovy model uptesnily podobu teorie SOE, jez by
m¢éla byt nadale ovéfovana v praxi. Dominantni charakteristicky rys druhotfadosti
vétSina autorll pifisuzuje zejména mensi vyznamnosti voleb do EP, které
pfedstavuji pro vétSinu voli€¢d moznost protestniho hlasu vi¢i vladnim strandm
ztracejicim svou podporu nejvice uprostied volebniho cyklu. Voli¢i poté
zpravidla upfednostituji mensi a opozicni strany bliz§i skuteCnym preferencim
voli¢t, ktefi zde nemuseji riskovat ztratu svého hlasu. Z toho dtvodu je pro
druhotadé volby typicke, Ze v ramci preferenéniho hlasovani zaznamenaji narist
podpory malé, nové, protestni, extrémni ¢i populistické politické strany.
Vysledky druhofadych voleb nasledné mohou predpoveédét prubéh piistich voleb
do nérodnich parlament. Nejcastéji se mulzeme setkat s pfedpokladanymi
rozdily vysledki SOE oproti vysledkim FOE, které ocekéavaji nizsi volebni
ucast, niz8i volebni vysledek vladnich stran s ohledem na obdobi volebniho cyklu
a vysSi volebni vysledek menSich (novych, protestnich, extrémnich,
populistickych) stran. U volebni kampané¢ naopak model SOE ocekava,

ze programatika a témata se nebudou vyrazné lisit.
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4 Vyzkumna otazka a predpoklady

Meritum této bakalafské prace spociva v otazce, zda mizeme na volby
do Evropského parlamentu konané v kvétnu minulého roku v Ceské republice
aplikovat model SOE?

Dosavadni vyzkum naznacuje, Ze u stifedovychodnich ¢lenskych statl je
druhotadost téchto voleb hmatatelna, ovSem s jistymi vykyvy ve srovnani
s pivodni EU 15. Je nutné fici, Ze se jedna jiz o paté evropské volby od vstupu
CR do EU, proto by se mohlo zdat, e rozdily, které prameni z neznalosti
prostiedi evropské integrace, omezeni specifik stranického systému i
komunistické minulosti, by mohly vykazovat klesajici tendence, ovSem mozné
odchylky jsou jisté stale relevantni. Cilem hlavni vyzkumné otazky je zjistit, zda
vysledky voleb do EP v Ceské republice potvrzuji hlavni predpoklady teorie
druhotadosti voleb. K nalezeni sprdvné odpovédi ndm dobie poslouZzi aplikace
této teorie na konkrétni vybrany piiklad. Jelikoz je soucasti této analyzy 1 otazka,
v ¢em Kkonkrétné (nejen zda vubec) jsou vybrané vysledky prokazujici
druhotadost evropskych voleb oproti volbam FOE rozdilné, budu né&které
posledni vysledky srovnavat také s vysledky piedchozich voleb do EP v CR.
Chtél bych rovnéZz zminit, ze v souvislosti steorii SOE se néktefi autofi
0 indikatorech druhotadosti vyjadiuji jako o hypotézach, avSak pro mou analyzu
je daleko ptesnéj$im pojmem ,,piedpoklad®, proto ho zde budu disledné pouzivat
spolu s pojmem ,,charakteristicky rys®, ackoliv se V teoretické ¢asti objevuji
pojmy ,hypotéza* anebo také fid¢eji ,,dimenze®.
ucast a zisky hlast jednotlivych stran. Jako bohaty pramen téchto udaji mi
poslouzi Cesky statisticky ufad pies databazi www.volby.cz, ve které naleznu
I jednotlivé zisky politickych stran a hnuti napfi¢ v§emi kraji. Na téchto tidajich
by méla byt rozdilnost mezi volbami nejvice patrna. Analyza je zaméfena na
rezultaty evropskych voleb, z vyse uvedenych divodi bych mél tedy vysledky
komparovat s vysledky predchozich voleb do FOPA. V tomto piipadé se jedna

0 srovnani ¢eskych voleb do poslanecké snémovny v roce 2017 s volbami do EP
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vroce 2019. Musim se vyvarovat piipadnému zkresleni, protoze zasadnim
validnim vychodiskem pro komparaci volebnich ziskl jsou pouze data vyjadiena
procentudlnim ziskem hlasti. Rozdily vyjadiené v celkovém poctu ziskanych
hlasii jsou uvadény pouze pro celistvou informovanost o vysledcich jednotlivych
voleb.

Vétsina charakteristickych rysti teorie SOE pracuje s rozdélenim
politickych stran do nékolika skupin. Hlavni rozdé€leni, které mne bude zajimat,
rozliSuje vladni a opozi¢ni strany v FOPA. Za vladni strany jsou v této praci
oznaéeny ANO 2011 a CSSD. KSCM hraje specifickou roli, vice se ji budu
vénovat Vv kapitole 5.2. Opozi¢ni strany ¢i hnuti jsou pak vyjmenovany v tomto
potadi (podle zisku ve volbach do PSP v roce 2017): ODS, Ceska piratské strana,
SPD, KDU-CSL, TOP 09 a STAN.

Déle je urcujici, jaké strany budou do analyzy zahrnuty. Primdrné se
zamé&fim na strany a hnuti, které ziskaly bud’ ve volbach do PSP v roce 2017
nebo do EP v roce 2019 alesponl jeden mandat. Krom¢ toho v nékterych pasazich
zminim rovnéz strany, jez nedosahly na volebni klauzuli, pfedev§im v nékterych
krajich, ale pfesto se jejich vysledek miize promitnout do celkové mozné
druhotadosti vybranych evropskych voleb.

Prvni predpoklad bude zkoumat volebni ucast, ktera by méla byt v SOE
niz$i nez vV FOE. Nejprokazatelnéjsi rys druhotadosti voleb je vyjadien pravé
nizkou volebni ucasti. Mohu konstatovat, Zze se jedna o nejprokazateln¢jsi
charakteristicky rys, protoze byl absolutné¢ vzdy snadno ovéren. Podle dimenze
»less-at stake® je nizk4 volebni ucast zpiisobena bezvyznamnosti voleb, jelikoz
prostifednictvim nich neni mozné jakkoliv ovlivnit exekutivni moc ve staté. Jak
tomu bylo v loiskych volbach do EP v CR s volebni u¢asti ve srovnani s volbami
do PSP v roce 2017? Odpovéd na tuto otazku nam zaroven potvrdi ¢i vyvrati,

zda se na zaklad¢ tohoto piedpokladu jednalo o volby dle teorie SOE.
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Otazka ¢. 1A: MiiZeme potvrdit charakteristicky rys druhoradosti
voleb pomoci volebni ulasti ve volbach do EP vroce 2019 v Ceské
republice?

Predpoklad €. 1A: Volebni ucast bude nizs$i nez ve volbach do PSP
v roce 2017.

Miru druhotadosti vybranych voleb by ndm mohla pomoci pfiblizit
komparace s piredchozimi volbami do EP, proto uvadim vedlejsi predpoklad.
Jestlize bude rozdil nizs§i, mohli bychom hovoftit o slabsi druhotadosti téchto
voleb.

Piedpoklad ¢. 1B: Rozdil ve volebni tucasti mezi FOE a SOE bude
nizsi ve volbach do EP v roce 2019 nez v roce 2014.

Druhy ptedpoklad se tyka ztraty podpory vladnich stran. Tento jev miize
byt zplsoben, jak uvadim vySe, pfedev§im vyjadienim nazoru k vykonu
exekutivy samotnym voli¢em — volby podle teorie SOE mohou byt referendem
0 vladé. To spociva v trestani vladnich Clend, pii kterém dochézi diky volbé
,,srdcem®, ¢i,kopancem* K pielivu hlasti od vladnich stran smérem k mensim,
nebo opoziénim politickym stranam. Ptredpoklad bude potvrzen, pokud vladni
strany ztrati svou podporu. Tato charakteristika by méla byt ovlivnéna 1 fazi
volebniho cyklu.

Otazka ¢. 2: MuZeme potvrdit charakteristicky rys druhoradosti
voleb prostiednictvim ztraty podpory vladnich stran ve volbach do EP
v roce 2019 v Ceské republice?

Piedpoklad €. 2: Podpora vladnich stran bude nizsi nez ve volbach do
PSP v roce 2017.

Na druhy ptedpoklad navazuje problematika volebniho cyklu. Je nutné si
urcit, v jaké fazi volebniho cyklu se konaly volby do EP v roce 2019, resp. kolik
mesict uplynulo od poslednich voleb do FOPA (v ptipad¢ této prace od voleb do
PSP 2017). Tteti predpoklad bude tedy zodpovézen pomoci diléi teorie volebniho
cyklu. Zjistime tak, zdali byly vybrané volby druhotadé. Volebni podpora
vladnich stran je podle vétSiny autorti nejsilnéjsi v obdobi povolebni euforie.

Nasledné podpora vladnich stran klesa az do stfedu volebniho cyklu, kde byva
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zpravidla nejnizsi, potom roste az k dalSim volbam do FOPA. Fakticky stred
Vmém vybraném piipadé — CcCtyflet¢é volebni obdobi evropskych voleb —
se nachazi kolem 24. mésice volebniho cyklu. Tteti pfedpoklad bude platny,
pokud bude volebni zisk vladnich stran odpovidat fazi volebniho cykKlu.

Otazka ¢. 3: MiuZeme potvrdit charakteristicky rys druhoradosti
voleb pomoci teorie volebniho cyklu ve volbich do EP v roce 2019 v Ceské
republice?

Piredpoklad ¢. 3: Podpora vladnich stran se bude odvijet dle faze
volebniho cyklu.

Ctvrty predpoklad se vénuje volebni podpoie opozi¢nich stran. Pro
druhotadé volby je typické, Ze v nich opozi¢ni politické strany vykazuji rist
podpory oproti poslednim FOE, ve vybraném piipadé budu srovnavat opét zisky
ve volbach do PSP vroce 2017 se zisky z evropskych voleb vroce 2019.
Preferenéni hlasovani (volba ,,srdcem* podle skute¢ného politického postoje
voli¢e) zvySuje Sanci nevladnim politickym strandm, coz muZze byt umocnéno
volicskym chovanim ve smyslu protestniho hlasovani ¢i vyvazovani politickych
sil ve volbach druhého fadu. Z téchto diavoda bych mohl predikovat, ze ve
vybranych volbach narostla podpora opozi¢nich stran, resp. je patrny pieliv hlasi
od vladnich stran k t8m opoziénim. Ctvrty piedpoklad by mél byt uspdsnd
potvrzen v piipad¢, pokud u opozi¢nich stran zaznamenam nardast podpory
Vv evropskych volbach oproti predchozim volbdm do dolni komory Parlamentu
CR.

Otazka ¢. 4: MiZeme potvrdit charakteristicky rys druhoradosti
voleb prostifednictvim nardstu podpory opozi¢nich stran ve volbach do EP
v roce 2019 v Ceské republice?

Piedpoklad ¢. 4: Podpora opozi¢nich stran bude vyssi nez ve volbach
do PSP v roce 2017.

Dals$im dtlezitym rysem modelu SOE, ktery se objevil jiz v ptivodni verzi,
je vliv prvoradé arény na volebni kampan v druhotadych volbach. V kampani
voleb druhého tadu by se méla objevovat tematika a programatika z prvoradé

arény. VétSinou tak dochazi k opakovani domécich témat, na které je kladen vetsi
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diraz, nez na témata druhotfadd — v mém ptipad¢ otazky tykajici se pravomoci
EU. Zpravidla se mohou objevovat i tato témata, avSak v domacim podani,
mizeme tedy s nadsazkou fici, ze Si kandidati tato témata uchopuji tak, zZe
V jejich interpretaci zdomacni. Koneckoncii politické strany se snazi druhotada
témata zpracovavat, aby pasovala do domaciho kontextu vlastni politiky.
Celkoveé uz paty predpoklad by mél tedy zjistit, zda by mohly vybrané volby nést
adjektivum druhotadé, z hlediska ptistupu jednotlivych stran k volebni kampani
a programatice. Zkoumat budu jednotlivé programy vybranych stran a budu
vybirat témata do nize urenych kategorii.

Otazka ¢. 5: MuZeme potvrdit charakteristicky rys druhoradosti
voleb pomoci obsahu volebniho programu politickych stran ve volbach do
EP v roce 2019 v Ceské republice?

Piedpoklad €. 5: V programech budou témata spojena s pravomocemi

EU upozadéna na tkor témat domacich.
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5 Volby do Evropského parlamentu v CR v roce 2019 jako

druhoiadé volby?

Tato Cast pfedstavuje detailni rozbory jednotlivych piedpoklada v potradi,
Vv jakém byly definovany vyse. Jedna se o pétici indikatorG druhotadosti, které se
objevuji nejéastéji a mohu je oznalit za relevantni i dominantni aspekty napfti¢

jednotlivymi studiemi vétSiny autord.
5.1 Volebni acast

U tohoto jednozna¢ného faktoru druhotadosti voleb budu ocekavat
potvrzeni, jako vidime u vSech dosavadnich evropskych voleb. Tento ptedpoklad
neplati, nebo je jeho intenzita méné vyrazna, pouze ve vyjimecnych ptipadech,
napf. v zemich, kde je ucast povinna, nebo se volby konaji ve stejny volebni den
spole¢né s prvoradymi volbami (Saradin 2008: 38).

Pro pfedstavu ukazuji na grafu €. 1 volebni tcast v minulych volbach do
EP — 2004, 2009, 2014, 2019 (jakoZto zastupce SOE) a parlamentnich volbach —
2002, 2006, 2010, 2013, 2017 (FOE) v Ceské republice. Z grafu &. 1 mizeme
vyc¢ist, ze z hlediska rozdilu volebni ucasti voli¢i nejvice ukazali, Ze volby do
PSP v roce 2013 byly pro né nejlakavéjsi, tzn. dle nasi teorie prvotfadé, zatimco
v dalsim roce ve volbach do EP (2014) byla ucast viibec nejnizsi, tyto volby
proto hodnotime jako zcela druhotadé v ramci prvni dimenze. Celkovy rozdil
¢inil asi 41 procentnich bodl, coz v pfepoctu znamenalo piesné¢ o 3 483 577

méné volic¢u.

33



Volby do PSP vs. volby do EP 2002-2019
70 64,47% 62.6%
60 58%

5

o

4

o

59,48% 60,84%
8,32% 8,22% 8,22%

8,74%
I I I ] I

Volby do PSP Volby do PSP Volby do PSP Volby do PSP Volby do PSP
2002/Volby do EP 2006/Volby do EP 2010/Volby do EP 2013/Volby do EP 2017/Volby do EP
2004 2009 2009 2014 2019

B Volebni ucast PSP ® Volebni ucast EP

3

o

2

o

1

o

o

Graf 1 Volby do PSP vs. volby do EP 2002-2019
Zdroj: CSU (volby.cz), autor

Volby do PSP v roce 2017 zaznamenaly volebni ucast 60,84 %, celkem
volebni mistnosti navstivilo lehce ptfes 5 miliont volici. Ve volbach do EP
konanych v kvétnu roku 2019 ob¢ané delegovali své zastupce do EU pfi volebni
ucasti 28,72 %, resp. bylo odevzdano cca 2 400 000 hlasti. Rozdil ve volebni
ucasti tedy ¢ini 32,1 % a néco okolo 2,5 miliont volict oproti volbdm do PSP
z tijna 2017. Tento vysledek, jak je patrné z grafu ¢. 1, by mohl prokazat, ze se
jednd o pevny a dolozZitelny argument, ktery z hlediska prvni dimenze SOE
muzeme potvrdit, pokud budeme akceptovat, ze volebni ti¢ast skute¢né souvisi
S druhoradosti voleb. Nicméné autor této prace se domniva, Ze oproti volbam do
EP pted Sesti lety pfiSlo k urndam o milion voli¢l vice, tento fakt naznacuje, Ze
obéané v CR mohou mit v&t$i zajem o tyto volby stejné jako 0 fungovani EU.
Volebni Gi¢ast ov§em primérné stoupla v celé EU (viz graf €. 2), tento jev mlze
signalizovat mozné ohrozeni hlavniho indikatoru druhofadosti do budoucna,

protoze voli€i projevuji vétsi zajem o volby do EP.
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Primérna volebni ucast v letech 1979-2019 vSech ¢lenskych stati
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Graf 2 Primérna volebni ucast v letech 1979-2019 vsech ¢lenskych stata
Zdroj: http://parties-and-elections.eu/eu.html, autor

Ze sociologického povolebniho Setieni Eurobarometru vyslo najevo, Ze
vysoky nartist volebni UcCasti zplsobila zejména mladsi generace. U voliclh
mladsich 25 let je narlst ptes 14 %, a u vékové skupiny 25—39 let se jedna
0 12% nartst ucasti. Svoji roli sehral také Brexit, 22 % respondentd uvedlo, Ze
m¢él urcity vliv na jejich rozhodnuti jit k urndm. Vysledky prizkumu dale ukazuji
motivovanost voli¢ll zvySenym smyslem pro obanskou povinnost a pocitem, Ze
volbou mohou véci zménit (Evropsky parlament 2019).

V odpovédi ceskych respondentii na otazku: ,,Pro¢ jste se rozhodli jit
hlasovat v evropskych volbach?* poukazuje pramérné 35 % voli¢li na obéanskou
povinnost, dale 23 % na moznost néco zménit a 26 % 0sob uvadi, ze timto aktem
podpofili svoji blizkou politickou stranu. Kromé toho primérné 45 % volici
uvedlo, Ze chtéli ovlivnit zplisob, jakym by méla do budoucna EU fungovat.
Posledni zminény divod byl na prvni pfi¢ce, na druhé se umistila imigrace,
kterou uvedlo jako hlavni pficinu primérmé 39 % respondentli. Zajimavosti je, Ze
19 % respondentti si mysli, ze hlasovani nema zadné disledky a nemtize nic

zménit, a proto tito lidé nevolili.
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Co se tyCe Brexitu, 77 % z tisicovky Ceskych respondentli popird vliv
Brexitu na rozhodovani zda jit volit, naopak 21 % uvadi, Ze Brexit zasadné
ovlivnil jejich piesvédceni ohledné ucasti v téchto volbach (Evropsky parlament
2019). Na druhou stranu stale vidime propastny rozdil mezi volbami FOE a SOE
— neni tfeba polemizovat ohledné oznaceni téchto voleb za druhotadé.

V piipadé srovnani Gcasti ve volbach do EP v letech 2014 a 2019, je rozdil
mezi prvofadou a druhotfadou arénou niZ8i, protoze v roce 2019 pftiSlo pouze
032,12 % voli¢d méné nez k volbam do FOPA, kdezto v roce 2014 to bylo
o 41 % opravnénych voli€lh méné. Z této komparace vyplyva, ze je mozné

diskutovat o niz8i mife druhotadosti vybranych voleb.
5.2 Ztrata podpory vladnich stran a vladni koalice

Mensinovou vladni koalici CR tvoii od 27. &ervna roku 2018 ANO 2011
a CSSD + nestranici, toleranci vyslovila KSCM. Pro svou analyzu budu brat
vladni koalici jako celek, protoze komunisté sice pouze vyslovili toleranci, ale
bez nich by tato vldda nevznikla, jsou tedy také soucasti rozboru druhého
piredpokladu. Analyza tedy vychdzi zporovnani procentudlnich ziski
jednotlivych stran vladni koalice.

Srovnani voleb do PSP 2017 a EP 2019 nam ukazuje, Ze vladni koalice
skutecné ztratila podporu. Nize se vénuji analyze procentudlnich ziskli kazdé
vladni strany nejprve komplexné v celé CR, poté i v jednotlivych krajich, kde je

rozdil podpory nejviditelnéjsi.
5.2.1 ANO 2011

Z grafu ¢. 3 mizeme vy¢ist, Ze hlavni vladni subjekt ANO 2011 ztratil ve
volbach do EP v roce 2019 ptes osm procentnich bodii (konkrétné 8,46 %), coz
tvori asi 1/12 zisku voleb do PSP 2017. Procentualni ztrata je pro analyzu validni
a slouzi jako vychozi faktor pro srovnani, ovSem pro zajimavost zminim pocty
jednotlivych hlast. ANO 2011 obdrzelo o skoro milion hlasi méné, nez ve

volbach do poslanecké snémovny v roce 2017.
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Procentualni zisk ANO 2011 v celé CR
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Graf 3 Procentualni zisk ANO 2011 v celé CR
Zdroj: CSU (volby.cz), autor

Validni data umoziuji srovnani vysledkt zisku v jednotlivych krajich (viz
graf ¢. 4), na kterém je jasné vidét, kde a jak vladni ANO 2011 ztratilo podporu.
Z vypoctu vychazi najevo, ze aritmeticky primér ztraty procentudlniho zisku ze
vSech krajl je u ANO 2011 priimérné 8,08 % hlast, coz piedstavuje 71 269 hlast
na jeden kraj. Nejvétsi procentualni ztrata — 9,36 % byla v Moravskoslezském
kraji a nejmensi naopak v Praze, kolem 7 % bodl. Pokud se jednd o pocty hlast,
nejveétsi pokles podpory ANO 2011 zaznamenavdme V Moravskoslezském kraji,
kde pfislo hnuti 0 133 832 hlasti. Na druhou stranu v Karlovarském kraji ztratilo
ANO 2011 pouze necelych 29 tisic voli¢skych hlast.

Ptesto ANO 2011 zvysilo pocet svych zastupcti v EP z plivodnich ctyt
poslanci na Sest, k tomu jim oproti volbam do EP vroce 2014 pomohl

dvojnasobek hlast, konkrétné 0,5 milionu hlasa.
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Procentualni zisk ANO 2011 v jednotlivych krajich
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Graf 4 Procentualni zisk ANO 2011 v jednotlivych krajich

Zdroj: CSU (volby.cz), autor
5.2.2 CSSD

Socialni demokraté maji v poslanecké snémovné pouze 14 kiesel, ¢imz
tvoti jejich zastoupeni silngj§i pétinu kiesel hnuti ANO 2011 (78). Ve vlade
zastupuje CSSD pét ¢lent, coZ strané dava lepsi postaveni neZ v poslanecké
snémovné, protoze zkoalicni smlouvy vyplyva, Ze pomér zastoupeni je
10:5 &lendi ve prospéch ANO 2011. CSSD hraje v exekutivé nemalou roli, proto
bychom mohli ofekavat, ze ztrata podpory bude hmatatelna stejné jako v piipadé
ANO 2011. Socialni demokraté V evropskych volbach ztratili zhruba
3,3 % procentnich bodti v ramci Ceské republiky ve srovnani s volbami do PSP
v roce 2017, coz dokazuje i graf €. 5., pfepocet hovofi o vice nez ¢tvrtiné milionu

vSech hlasu.
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Stejny trend je pak viditelny v ramci analyzy vysledkd v jednotlivych
krajich (viz graf &. 6). Nejvétsi ztratu pocitila CSSD v Jihomoravském kraji,
nejmensi naopak v kraji Zlinském. Zajimavosti je, Ze pouze ve Zlinském kraji
ana Vysoding strana (t8snd) presahla volebni klauzuli. CSSD neobhjila ani

jeden ze ¢tyf mandati v Evropském parlamentu.

Procentualni zisk CSSD v celé CR
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Graf 5 Procentualni zisk CSSD v celé CR

Zdroj: CSU (volby.cz), autor
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Procentualni zisk CSSD v jednotlivych krajich
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Graf 6 Procentualni zisk CSSD v jednotlivych krajich

Zdroj: CSU (volby.cz), autor
5.2.3 KSCM

Komunisticka strana Cech a Moravy sice neni plnohodnotnou soudasti
vlady, protoZe ve vladé neni ani jeden zastupce KSCM, oviem pro tuto analyzu
jsem ji zaclenil k vladnim ANO 2011 a CSSD, jelikoz vyslovila této vIade
podporu a zaroven davéru. Byla tak hlavni pfi¢inou vzniku této vlady, coz mohli
voli¢i vnimat jako problematicky fakt, nebo ho alespon do jisté miry reflektovali
pfi svém rozhodovani ve volbach do EP. Mimo to podle dohody mezi ANO
aKSCM by neméli komunisté vyvolat hlasovani o nedivéte vladé po dobu
platnosti této dohody (Jh 2019).14

Z vyse uvedenych ditvodi nemohu ozna¢it KSCM za absolutné vladni
stranu a musim brat v avahu vSechny okolnosti, kter¢é mohou hrat svou roli
v rozdilnych vysledcich voleb do EP. Podle ptivodni teorie SOE se mlze jednat

0 dimenzi specifické arény nebo jejich zmén (viz kapitoly 3.1.2 a 3.1.5).

14 Autor €T24 a CTK.
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Pokud pohlédneme na celorepublikové vysledky Komunistické strany (Viz
graf €. 7), vSimneme si, Ze v evropskych volbach strana ztratila pouze necelé
procentu hlast, coz je nejméné z celé vladni koalice. Z toho diivodu tedy ziistava
otazkou, zda voli¢i tuto stranu vnimaji skutecné jako vladni, ¢i nikoliv. OvSem
ztrata v poctech hlasi je stale vyrazna, dosahuje celkem 230 000 hlast, ¢imz se
témét rovna vysledku CSSD. Dovolim si zopakovat, Ze zasadnim ukazatelem je
jeding procentualni zisk, tudiz poCty hlast hraji vedlejsi roli, zejména s ohledem
na moznou niz§i vyznamnost voleb.

Analyza vychazejici ze srovnani procentualnich ziski KSCM v ramci
jednotlivych kraji uZz neni tak jednoznacnd jako celorepublikovy pramér.
V osmém grafu se vV n¢kterych krajich objevuje pokles a v jinych narast podpory
Komunistické strany. Ve vSech krajich kromé Moravskoslezského komunisté
ztratili, pfi¢emZ procentudlni ztradta se pohybovala mezi 0,5 % az 1,76 %.
V Moravskoslezském kraji Cinil nariist podpory jeden procentni bod.

KSCM ztratila dva evropské poslanecké mandaty a obhajila pouze jedno
kieslo v EP. PocCet hlasi ve srovnani evropskych voleb z let 2014 a 2019 ukazuje,
7e tuto stranu podpoiilo v roce 2019 o dva tisice voli¢u vice nez ve volbach

minulych.
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Procentualni zisk KSCM v celé CR
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Graf 7 Procentualni zisk KSCM v celé CR
Zdroj: CSU (volby.cz), autor
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5.2.4 Vladni koalice

Nejvyraznéjsi ztrata podpory je viditelna (viz graf ¢. 9 a 10) u hnuti ANO
2011, které ptiSlo o 8,5 % a zéaroven jeden milion volict. CSSD zaznamenala
také znacnou ztratu. Tyto vysledky jsou pak detailné¢ hmatatelné pii analyze
Vv jednotlivych krajich. Pokud bychom za vladu povazovali pouze tuto
dvoukoalici (ANO 2011 + CSSD) pak by druhy ptedpoklad mohl byt potvrzen.
Ztrata podpory vladnich stran milize byt do jisté miry pouZitelnd jako argument
pro potvrzeni modelu SOE. V momenté, kdy ale z n€kolika moZznych zminénych
divodiit budeme za vladni stranu povazovat i KSCM, dostaneme se k otazce,
zdali jsou vysledky natolik validni a relevantni, aby mohl byt druhy ptedpoklad
vibbec aplikovan, stejné jako zdali by vzhledem k ne zcela zietelnym
&i prokazatelnym vysledkim KSCM mohl byt potvrzen. Celorepublikové
vysledky nahravaji ve prospdch potvrzeni druhého piedpokladu, protoze KSCM
opravdu ztratila, 1 kdyz je nutné fici, Ze nejméné z celé vlady. Krajské vysledky
oproti tomu v jednom z ptipadu hovoii v neprospéch piedpokladu ¢. 2. V tomto

bod¢ analyzy narazil model SOE na jistou piekazku.
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Graf 9 Procentualni zisk vladnich stran v celé CR
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5.3 Volebni cyklus

Mezi volbami do PSP v roce 2017 a naslednymi volbami do EP uplynulo
devatenact mésict. Dle vySe vymezené specifikace periodizace voleb se volby do
EP udaly ve sttednim obdobi (13 az 36 mésicti). Fakticky stfed ctytletého
obdobi, tedy piesné 24 mésict, by v tomto piipadé piipadal na fijen roku 2019.
V takovém obdobi je pro SOE typické, ze vladni strany pocituji nejveétsi ztratu
podpory.

Z graft ¢. 3 az 10, které mapuji jednotlivé 1 komplexni zisky vladnich
stran ve volbach do EP ve vztahu k poslednim volbam do PSP, vyplyva ztrata
podpory vladnich stran. Nemusim zde opakovat detailni vysledky z predeslé
kapitoly. Dovolim si pouze shrnout, Ze jednoznacnd ztrita podpory je
neoddiskutovatelnd v pfipadé jak celorepublikovych, tak krajskych vysledki
u hnuti ANO 2011 i CSSD. U KSCM mohu tieti ptedpoklad rozhodné potvrdit
u celorepublikovych vysledka. V ptipadé srovnani volebnich ziskli v ramci kraji

nemohu ztratu potvrdit pouze v jednom ze vsech kraju.
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Mohu tedy konstatovat, ze ocekavana predikce ztraty vladnich stran
V obdobi mid-term se naplnila. Jednotlive strany ztratily vyraznou ¢ast podpory,
hlavné ANO 2011 a CSSD, pokles podpory zaroveii zaznamenala vladni koalice
jako celek. Proto bych z hlediska volebniho cyklu mohl oznacit ¢eské evropské
volby vroce 2019 za druhofadé. Tieti predpoklad se tedy mize jevit jako

potvrditelny.
5.4 Narist podpory opozi¢nich stran

Jak uz jsem naznacil vySe, do opozice mohu zatadit Sestici politickych
stran. Za opozi¢ni poslanecké kluby jsou oznacovany ODS, Pirati, SPD,
KDU-CSL, TOP 09 a STAN. NiZe budu analyzovat vysledky jednotlivych
politickych stran, provedu to stejnym zptsobem jako u vladnich celkd v kapitole
¢. 5.2. Nejprve tedy srovnam celorepublikové vysledky (viz graf ¢. 11) a potom
detailn¢ 1 zisky v jednotlivych krajich, abych tim co nejpiesnéji provetil Ctvrty
pfedpoklad. Z modelu SOE vyplyva, Ze by vSechny opozi¢ni strany mély
zaznamenat narast podpory. Zvlast€ u opozicnich stran musim byt zvySené
opatrny pii komparaci vysledkti voleb, protoze ackoliv se miize nartst podpory
zdat absolutné jasny, jednd se o procentudlni narast, nikoliv narast poc¢tu hlasi,
ktery by mohl byt zavadé¢jici. Proto jsem tento faktor nebral jako validni
ani u vyse vypracovanych analyz. Z téchto duvodu je graf ¢. 12 uveden pouze

pro celkovy ptehled jednotlivych volebnich ziskt.
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5.4.1 ODS

Obcanska demokracie je v této analyze na prvnim misté, jelikoz ve
volbach do PSP vroce 2017 obsadila druhou piicku. Narist podpory byl
spravnym piedpokladem, jelikoz, jak ukazuje graf €. 11, ODS si polepSila
Vv evropskych volbach o 3,22 % vSech hlasii. Graf €. 12 pak ale ukazuje, ze ODS
volilo o cca 235 000 voli¢t méné nez pred skoro dvéma lety.

Nartst podpory byl viditelny ve vSech krajich (viz graf ¢. 13). ODS
zaznamenala vyS$$i zisky v jednotlivych krajich v rozmezi od 1,6 % az 5 %.
Nejnizs8i nartst probehl ve Zlinském a Jihomoravském kraji, kdezto o celych

5 % preference ODS stoupla v Moravskoslezském kraji. ODS si polepsila i co do
poctu mandati v EP, pivodni dva zdvojnasobila na aktudlni c¢tyfi. Oproti
minulym evropskym volbam ji volilo 3x vice voli¢u. V piipadé ODS bych mohl

povazovat ¢tvrty piedpoklad za ovéieny.
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5.4.2 Ceska piratska strana

U Piratd je celorepublikovy nartst podpory jen o Sest setin men$i nez
v ptipadé¢ ODS. Pirati si polepsili o 3,16 % (graf ¢. 11), v absolutnich ¢islech
ovSem pfiSli o zhruba 215000 ve srovnani s volbami do PSP (graf ¢. 12).
Vysledky jednotlivych krajii z grafu €. 14 pak kopiruji celorepublikovy trend.
Nejvyssi nartst podpory této strany je viditelny v Jihomoravském kraji, naopak
pouze o ptildruhého procenta si Pirati polepsili v hlavnim mésté. Oproti minulym
evropskym volbam, ve kterych neziskali Pirdti Zadny mandat, si v téch
poslednich polepsili, ziskali celkové tfi mandaty a volilo je o 260 000 voli¢i

vice. I u Ceské piratské strany bych mohl potvrdit predpoklad &. 4.
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5.4.3 SPD

Volebni zisky SPD jsou rozmanité, jak napovida pomyslna kiivka grafu
¢. 15. Velké vykyvy podpory odvozujeme od jednotlivych kraji. Pro mou
analyzu je vSak podstatné, ze je SPD povaZovano za opozi¢ni hnuti, pfesto

v zadném z kraji nezaznamenalo narist podpory, tudiz se tak nemohlo stat ani

48



v celorepublikovém méfitku (viz graf ¢ 11). V ramci celé CR si SPD pohorsilo
01,5 %. V krajském srovnani pak utrpélo nejmensi ztratu v Praze, jednalo se
0 minimalni rozdil mezi vysledky jednotlivych voleb, konkrétné o Ctyfi setiny
procentniho bodu, kde ptesto v obou volbach SPD piekrocilo velice tésné
volebni klauzuli. Naopak nejvétSi propady podpory byly viditelné
V Olomouckém, Zlinském, Jihomoravském a Moravskoslezském kraji, kde se
ztrata pohybovala kolem 2 %. V absolutnim srovnani pfislo k evropskym volbdm
o vice nez 320 000 volict méné nez pii volbach do poslanecké snémovny v roce
2017. Jev celkové ztraty podpory SPD coby opozi¢niho hnuti mize byt vysvétlen
antievropskymi postoji, kterymi se toto hnuti permanentné prezentuje. Ctvrty
piedpoklad by v tomto ptipad€, na rozdil od ODS a Piratii, nemél byt potvrzen
a je tfeba brat ohled na specifické az extremistické projevy SPD.

SPD kandidovala do Evropského parlamentu poprvé, proto neni mozna

komparace v ramci evropskych voleb.
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Graf 15 Procentualni zisk SPD v jednotlivych krajich

Zdroj: CSU (volby.cz), autor
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5.4.4 KDU-CSL

U lidovch hraje také velkou roli regionalni faktor. Pokud se podivame
na celorepublikové vysledky, ¢ini nardst podpory pouze 1,44 % (viz graf ¢. 11).
Paklize se ale budeme peclivé zabyvat vysledky z krajl, zjistime, Ze v n€kterych
oblastech byl nartist opravdu velmi maly, nékde naopak vétsi (viz graf ¢. 16).
V Praze si KDU-CSL polepsilo pouze o jednu setinu, coZ je zcela zanedbatelny
pokrok. Stejn¢ jako v hlavnim mésté, tak i v dalSich péti krajich by lidovci
nedosahli 5% prahu pro vstup do Poslanecké snémovny ani do Evropského
parlamentu. Na druhou stranu znaéné zvySeni volebniho zisku milzeme vidét
napf. na Vysocin€ nebo ve Zlinském kraji, kde si kiestansti demokraté polepsili
o vice nez 3,5 %. Co se tyce srovnani s predchozimi evropskymi volbami,
KDU-CSL zvedla sviij zisk 0 cca 20 000 hlast, piesto viak piisla o jeden ze ti
mandati v EP. U lidovct se také potvrdil ptedpoklad naristu podpory, ale je
nutné fici, ze regionalni faktor zde hraje dilezitou roli, protoze v nékterych
krajich je zvySena podpora zcela minimalni, tedy skoro zanedbatelna. Vysledky

Vv procentualnich podilech vSak hovoii ve prospéch potvrzeni predpokladu €. 4.
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5.4.5 Koalice STAN + TOP 09

U této dvojice neni tak jednoduché jednoznaéné formulovat vychodisko
srovnani volebnich vysledki, jako jsem ucinil u vyse uvedenych politickych
stran. Hlavnim dGvodem je, Ze hnuti STAN a politickd strana TOP 09
kandidovaly do parlamentnich voleb dolni komory samostatné, zatimco do
evropskych voleb v koalici. Porovnat volebni zisk tak logicky musim pro obé
tyto spojené strany dohromady.

Z vysledki grafu ¢. 11 plyne, ze ve volbach do PSP v roce 2017 v rdmci
celorepublikového priméru strana TOP 09 ziskala 5,31 % a hnuti STAN 5,18 %.
O dva roky pozdéji byl vysledek spolecné koalice 11,65 %. Pokud si tedy
dovolim srovnavat zisky samostatné a spole¢né kandidatury, dochazim k zavéru,
ze bych 1V tomto piipadé mohl hovofit o narGstu podpory, protoze zisk se
minimalné zdvojnasobil.

Je skute¢né nutné zaméfit se i na vysledky v krajich, protoze regionalni
faktor zde hraje opét dilezitou roli. Zatimco hnuti STAN v parlamentnich
volbach v Sesti krajich viibec neptesahlo volebni klauzuli a kromé& Stiedoceského
a Libereckého kraje ji piesahlo velmi tésn¢, TOP 09 hranici samostatné piesahla
ve Ctyfech krajich a krom¢ hlavniho mésta taktéz jen o par desetin procenta.
Nejnizsi zisky obou politickych subjekti nedosahovaly ani tii procent.

Z téchto divodl pravdépodobné, samy si dobie védomy rizika neuspéchu,
kandidovaly subjekty spolec¢né. Vysledky v jednotlivych krajich dokazuji, ze se
pravdépodobné jednalo o spravny krok, protoze politické uskupeni napti¢ kraji
znamenalo bud’ pro TOP 09 nebo pro STAN né¢kdy az ¢tyfnasobek predchoziho
samostatného zisku. Vybiram z grafu ¢. 17 nejprokazatelnéjsi nardsty podpory
koalice — u Starosti a nezavislych se vylepSeni volebniho vysledku Vv koalici
projevilo nejvice v Praze, jelikoz se zde z ptivodniho 5% zisku parlamentnich
voleb roku 2017 strana vysplhala na necelych 21 %. U TOP 09 je narst
nejviditelngjsi v Libereckém kraji, kde se z piivodnich 4,22 % dostala az na

necelych 14 %. V obou pfipadech se tedy jedné o prudky nariist podpory.
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09 ziskala o 10 % vice a STAN pouze o néco malo pies procento. Tento jev je
patrny i v Praze, ktera je tradi¢ni voli¢skou bastou TOP 09 — zde si strana
polepsila o 8 %, kdezto u hnuti STAN byl narist podpory 0 15,5 %.

Kdybych se snazil nardst podpory sledovat za pomoci absolutnich dat,
dosel bych k zavéru, ze zatimco samostatné kandidujici strana a hnuti ziskaly cca
268 tisic a 262 tisic hlasi, v koalici se jednalo o zhruba 276 000 platnych hlasd.

TOP 09 + STAN si Vv koalici oproti parlamentnim volbam vyrazné
polepsily, a to dokonce i v absolutnich ¢islech. Proto bych mohl také v tomto
piipadé oznacit Ctvrty charakteristicky rys teorie SOE za potvrzeny. Nabizi se
vSak otazka: Jak by tomu bylo, kdyby politické subjekty kandidovaly
samostatné? V takovém piipadé miize ¢tvrty predpoklad teorie SOE plsobit

trochu nevhodné, 1épe feceno pouziti hypotézy neni zcela duveéryhodné.

Procentualni zisk STAN + TOP 09 v jednotlivych krajich
25,00%

20,00%

15,00%

10,00% |‘ |

= bbbl bl lid i

v TR R T
s R JNe

R N T NP R R R

¢ §° o & F & & & F S
PO ,®o N2 \04 NGNS & S & & § » S
N o ) DA VF S & ¥
/‘2& ) %’ NS x& (5,4
& -

u Volby do PSP 2017 STAN = Volby do PSP 2017 TOP 09 m Volby do EP 2019 v koalici

Graf 17 Procentualni zisk STAN + TOP 09 v jednotlivych krajich

Zdroj: CSU (volby.cz), autor

52



5.5 Kampai evropskych voleb

Aby byla analyza volebni kampan¢ uZitend, je nutné nejprve urcit, jaké
politické strany budu zkoumat. Do tohoto komplexniho rozboru budou opét
zahrnuty takové politické strany a hnuti, které ziskaly alesponi jeden mandat
kategorizace témat, jeZ budu nasledné hledat v jednotlivych programech a tfidit
do urcenych kategorii — v tom spociva tato dil¢i analyza.

Jelikoz vysledkem evropskych voleb je rozdéleni jednotlivych mandatt
v evropském parlamentu (jakozto legislativnim a Kkontrolnim organu EU)
kandidujicim strandm a hnutim, méla by se v programech objevovat hlavné
témata spojena s touto Cinnosti. Proto mizeme za relevantni témata povazovat
programové body, které se vylucné vénuji pravomocim EU, ¢i jesté presnéji EP.
Pokud se bude téma vénovat piijimani evropskych zakond v EP nebo kontrole
Evropské komise, mizeme ho povazovat za druhotadé, tzn.toto téma neni
domaci ani narodni. Tim vznikd prvni obecna kategorie témat, kterou mohu
nazvat: Témata evropska vztahujici se k pravomocim EU.

Ve volebnich programech si miizeme vSimat témat ,.evropskych®,
ktera ve skutecnosti nemaji nic spolecného s realnou podstatou Evropského
parlamentu. Tato témata pak mohou zkreslovat volebni kampan a programatiku
kandidujicich stran ¢i hnuti. Mdm na mysli zejména hajeni narodnich zajmu na
unijni pude. Pokud se objevuji tyto nebo podobné programové body, jedna se
0 dikaz mozné druhotadosti vybranych voleb. Takovéa témata by podle mého
soudu mohla byt spoleénym obsahem druhé obecné kategorie, kterou bych
pojmenoval: Témata evropska bez viivu EP.

Pro komplexni pifehled jednotlivych oblasti programovych bodii musim
jesté vybrat kategorii ryze neevropskych témat, kterd nejvice poukazuji na
charakteristicky rys konceptu SOE. Domaci ¢i narodni témata ze své podstaty
nemaji nic spolecného s evropskou integraci, a proto patii Cist€¢ do prvotradé

arény. Tteti kategorie bude proto nést ndzev: Témata neevropska.
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Pro ptehlednost této c¢asti shrnuji, ze druhd a tieti kategorie vykazuje
pfedpoklady teorie SOE. Pokud se tedy ve volebnich programech budou
objevovat vétSinova témata zatazend do druh¢ a treti kategorie, pak bude paty
predpoklad ziejmé potvrzen. Pokud by z analyzy vyslo najevo, ze strany a hnuti
kandidujici v evropskych volbach roku 2019 vénovaly hlavni pozornost tématim
z prvni kategorie, tj. oblastem typickym pro EP, bude dimenze kampané
v modelu SOE selhavat.

Pro analyzu budu vyuZivat oficidlni programové listiny a soubory

dostupné z webovych stranek vybranych politickych subjekti.
5.5.1 Volebni program ANO 2011

Programovéa listina hnuti ANO nese nazev CESKO OCHRANIME
s podtitulem Tvrde a nekompromisne. Program se déli na uvod a dilcich
16 programovych bodt.

V uvodu je nastindno, Ze ob&ané potiebuiji silné Cesko, coz se stalo také
hlavnim mottem celé kampané. Déle se zde objevuje volani po feSeni ilegalni
migrace, obchodni valky mezi USA a zbytkem svéta, nedostatku vody
a mezinarodnich konflikti. EU je zde oznacena jako skvé€ly projekt, ktery ptinesl
mir, bezpe¢nost | prosperitu, a kterého chce byt ANO soucasti. Piesto vidi hnuti
nékteré kroky EU jako nepochopitelné a nelogické — proto je potieba chranit
ceské obcCany, aby se nestali Evropany druhé kategorie.

V nasledujici tabulce jsou rozdéleny programové body do obecnych
kategorii, podle toho, jak je hnuti ANO uchopilo ve svém programovém

prohlaseni.
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Tabulka 1 Analyza volebniho programu ANO 2011

témata evropska vztahujici se k
pravomocim EU

témata evropska bez vlivu EP ¢i
hajeni narodnich zajmi

témata neevropska ¢i domaci

— chceme zasadni reformu EU
(vymezeni role unijnich instituci)
— bojujeme za pfimy vliv na fizeni
EU (legislativni proces)

— schvaleni rozpoctu, ktery odpovida
prioritam clenskych statt

— dokonceni vnitiniho trhu

— ochrana spotfebitele (Gprava
legislativy)

— dvoji kvalita potravin

— digitalni Evropa a Cesko
(vytvofeni pravniho ramce)

— kohezni politika a evropské fondy
(zvoleni strategii a priorit)

— reforma eurozony, vytvareni
takovych mechanismd, které
povedou K rovnovaze a stabilité
mény

— Erasmus (roz$ifeni programu)

— doprava (podpora pteshrani¢ni
infrastruktury

— pfizpusobeni se zméné klimatu,
udrzeni vody v krajiné a stav
zivotniho prostiedi (celoevropské
fesSeni)

— my rozhodneme, kdo u nas bude Zzit
a pracovat (imigrace)

— bojujeme za podnikani nasich
firem na evropském trhu bez
prekazek a zbyte¢né byrokracie

— spole¢na zemédelska politika EU
(spravedlivé podminky pro ¢eské
zemeédélce, zlepSeni sobéstacnosti
a konkurenceschopnosti)

— energetika (podpora ¢eského
jaderné energetiky

Zdroj: volebni program ANO, autor

Z analyzy volebniho programu hnuti ANO vyplyva, ze z celkovych

16 bodii bylo 12 uchopeno z pohledu Evropského parlamentu. Ctyfi body se pak

vénovaly evropskym tématim, oviem ve vztahu k Ceské republice nebo bez

spojitosti s organy EU. Cistd narodni témata nebyla vilbec zminéna, ackoliv

hlavni motto SILNE CESKO, které by mélo hnuti ANO ochréanit tvrdé

a nekompromisné, mohlo znacit, ze se program bude obracet hlavné na narodni

zajmy. Paty pfedpoklad tak nemuze byt u programu hnuti ANO potvrzen, jelikoz

dominantni roli hrala témata prvni obecné kategorie.
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5.5.2 Volebni program CSSD

Socialni demokraté nazvali svilj programovy argumentai vystizné: CSSD
PRO FEROVOU EVROPU s podtextem SEBEVEDOME PROSAZOVANI
CESKYCH ZAJMU. Jiz vuvodu programové listiny je voli¢im sdéleno, Ze

obsahem textu jsou zpusoby, jakymi bude CSSD prosazovat a hajit zajmy

ceskych obcanli v Evropském parlamentu,

coZz je podrobné¢ vysvétleno

v 19 bodech, které jsou niZe v tabulce zafazené dle umisténi v programu.

Tabulka 2 Analyza volebniho programu CSSD

témata evropska vztahujici se k
pravomocim EU

témata evropska bez vlivu EP ¢i
hijeni narodnich zajmu

témata neevropska ¢i domaci

— jedna kvalita potravin v celé EU
— obrana Evropy (vize spoluprace)
— terorismus a organizovany zlo¢in
(ochrana vngjsich hranic EU)

— vzdélani a vymény studenti
(podpora navySovani penéz)

— Schengen — zachovani Evropy bez
hranic a s tim spojené posileni
ochrany spole¢né hranice EU

— jediné sidlo EP

— zmény klimatu (spole¢né hledani
feSeni a boj s klimatickymi
zménami)

— roz8ifovani EU (vstup Turecka
neni realny, podminkou pro vstup je
splnit podminky ¢lenstvi, chceme
mensi zemé zapadniho Balkédnu

v EU)

— obrana ¢eskych zajmt v EU

— mzda srovnatelna se zapadni
Evropou

— placeni dani i pro nadnarodni firmy
— vstup do eurozony jen za podminek
vyhodnych pro ¢eské obcany

i ekonomiku

— zdravotni péce pro vsechny
(dosazeni urovné zapadni Evropy,
vyuziti ¢lenstvi v EU pro ceské
obcany)

— pohyb cizincl (rozhodovat nema
Brusel)

— Brexit (podvod, 17i a chaos)

— Czexit (nezaméstnanost a chudoba)
— suverenita Ceska bez diktatu EU

— spolec¢na zemédelska politika
(podpora ¢eského venkova)

— evropska smérnice o zbranich

Zdroj: volebni program CSSD, autor

Z obsahu tabulky ¢. 2 vidime, ze v prvni kategorii se nachazi osm

programovych bodi. Ve druhé kategorii, ktera podporuje moznou platnost
konceptu SOE, se nachazi 11 témat. Rozdil je zcela minimalni, ale mizeme si
vSimnout, ze cely text se vyjadiuje viceméneé ve smyslu ceskych narodnich
zajmu, proto lze i tento maly rozdil vnimat jako mozné vychodisko pro potvrzeni

patého predpokladu.
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5.5.3 Volebni program KSCM

Hlavni poslani volebniho programu KSCM shrnuji tfi priority: Evropa bez

zbrojeni, Evropa rovnopravnych statu, Evropa patrici jejim obcaniim. Uvodu

programu mizeme rozumét jako velice rozsahlé kritice EU, jeji podfizenosti

USA a NATO. Podle komunisti nelze takovou evropskou integraci podporovat.

EU potiebuje radikalni zménu, kterou strana popisuje v 70 programovych

bodech, jez vidime v tabulce €. 3, nalezité roztiidéné podle jejich podstaty.

Tabulka 3 Analyza volebniho programu KSCM

témata evropska vztahujici se k
pravomocim EU

témata evropska bez vlivu EP ¢i
hijeni narodnich zajmu

témata neevropska ¢i domaci

— omezeni byrokratizace EU

— komplexni uprava legislativy
(vyhodnoceni evropského prava,
odstranéni skodlivych nafizeni,
implementace apod.)

— revize Lisabonské smlouvy (navrat
prava veta ¢lenskym statim, zvySeni
dirazu na narodni parlamenty)

— transparentn¢j$i rozhodovaci
proces v EU

—nezavisly audit EK, ktery povede
k efektivni praci, uspordm a sniZeni
poctu tredniki

— informovanost ob¢antt EU

— jednotné sidlo EP

— posileni soc. fondi

— zapojeni odbort do projektt EU

— snizovani nezaméstnanosti v EU
—ochrana vody v EU — 2x

— dotaéni politika

— evropska pravidla branici likvidaci
pidy

— respektovani regiondlnich potravin
— odmitnuti kvot o poctech migrantt
pro Clenské staty

— snizeni kriminality a terorismu

v EU - 2x

— posileni kolektivni schopnost
reakce EU na prirodni katastrofy

— novy ekonomicky rozvoj EU

— budovani celoevropskeé
infrastruktury

— sektorové zdanéni bank v EU

— spole¢ny autorsky zakon a licen¢ni
podminky

— lepsi interakce Ceskych zastupcti
v mechanismech EU

— urychlené zlepseni ptipravy

a prosazovani ¢esky zastupci v EU
— ukonéeni nevyhodnych podminek
pro Ceské zemédélce

— posileni Zivo¢isné vyroby v CR
(v ramci spoleéné zemédélské
politiky EU)

— odmitnuti vyuzivani biopaliv

— pozadavek na zruSeni NATO

— odmitnuti spole¢né mény

— zjednoduseni metodiky Cerpani
dotaci EU

— stejnd odména za praci

—ne pracujici chudobé

— posileni nastroji EU k zastaveni
privatizace vefejnych sluzeb

— zkvalitnéni Skolstvi v EU

— zvyseni pozornosti rodinné politiky
vEU

— rovny piistup ke zdravotni péci
vEU

— prohloubeni spoluprace mezi
¢lenskymi staty ve zdravotnické
technologii

— posilovani ochrany osobnich tdaja
proti kyberzlo¢inu

— zamezeni modernimu otroctvi

— navrat k potravinové sobéstacnosti
CR

— zah4jeni vysilani TV Euronews

v Cesting

— feSeni starnuti populace EU
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— novy rozpocet EU, ktery by 1épe
zohlednil aktualni potieby,
predevsim vnitini ochranu hranic a
rozvoj s efektivnéjsim vyuZitim
prostfedki, misto navySovani
prispévku

— zajisténi bezpecného a
dlouhodobého energetického piisunu
pro EU v ramci evropské energetické
politiky

Zdroj: volebni program KSCM, autor

Ze 70 programovych bodu se vétSina zabyva problematikou EU samotné
| konkrétnim pravomocim EP. Sedmnact bodlii jsem mohl zatfadit do druhé
kategorie a pouze tii do kategorie domacich témat. Nutno dodat, Ze nékteré body
programového prohlaseni byly pfiliS obecné na zafazeni do urcité kategorie.
Volebni program KSCM je velice detailni a konkrétni k zaleZitostem EU, coZ se
muze zdat jako paradox vzhledem k protiunijnim postojim této strany. Paty

piedpoklad je v tomto ptipad¢ zcela zpochybnitelny.
9.5.4 Volebni program ODS

Evropské desatero je struénym shrnutim priorit ODS pro volby do EP. Na
svych webovych strankach piedstavila ODS tii hlavni programové principy ve
vztahu k EU, které lze shrnout jako: Zachovejme a posilme to, co se osvédcilo,
Zasadme se aktivné o zménu toho, co nefunguje, Naucme se lépe hdajit nase
zajmy. Jednotlivé body desatera ODS jsem rovnéZz analyzoval a jejich

kategorizaci uvadim v tabulce €. 4.

58




Tabulka 4 Analyza volebniho programu ODS

témata evropska vztahujici se k
pravomocim EU

témata evropska bez vlivu EP ¢i
hajeni narodnich zajmi

témata neevropska ¢i domaci

— vyzadujeme pravni uklid (boj proti
zbytecné byrokratizaci EU)
— nejtésnéjsi spoluprace EU s NATO

— Clenské staty museji mit kone¢né
slovo v tom, jakym smérem se EU
bude dale ubirat

— unijni instituce jsou tu proto,

aby slouzily ¢lenskym zemim

— je tfeba posilit vliv ¢lenskych statd
na kazdodenni evropskou politiku

— budeme posilovat moznosti
¢lenskych statti uzavirat prakticka
partnerstvi a volit si takovou hloubku
integrace, ktera jim vyhovuje

— chceme zvysit samostatnost

a flexibilitu rozhodovani ¢lenskych
statli o zpisobu vyuziti ,,evropskych®
penéz

— pfijeti eura musi byt dobrovolné

— volny pohyb (je nepiipustné,

aby EU ¢lenskym statim zasahovala
do pravidel viz a azylu)

— Brexit (o naSe obCany a zajmy je
tieba se postarat)

Zdroj: evropské desatero ODS, autor

Volebni program ODS je velmi struény a obsahuje velmi obecné body,

které jsou vétSinou pojaty obhajobou narodnich zajmu. Z téchto davodii, hlavné

z davodu nekonkrétnich témat, neni analyza kvalitativné proveditelna. Ptesto

muzeme fict, ze 8 z 10 bodi pasuje do teorie druhotadosti voleb, a proto je

mozné paty predpoklad potvrdit.

5.5.5 Volebni program Ceské piratské strany

Pirati ve svém volebnim programu predstavili 20 nejdalezitéjsich bodu,

kterymi se chtéli na urovni EU zabyvat. Jednotlivé priority byly rozdéleny do

nasledujicich péti skupin, jez Evropa dle strany potiebuje: svoboda, upgrade,

bohatstvi, udrzitelnost a spravedlnost. Autor této prace zkoumal vybrané priority

a nasledné je rozttidil do tabulky ¢. 5.
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Tabulka 5 Analyza volebniho programu Ceské piratské strany

témata evropska vztahujici se k
pravomocim EU

témata evropska bez vlivu EP ¢i
hajeni narodnich zajmi

témata neevropska ¢i domaci

— zachovani svobody pohybu v EU
— ochrana Evropy pied hrozbami
zvenci 1 zevnitf

— evropska politika transparentnéjsi
— smysluplné rozhodovani
(nechceme, aby se EU utopila

v byrokracii)

— pohodInéjsi pohyb po Evropé
(podpoiime vybudovani
vysokorychlostnich zeleznic a dalsi
infrastruktury)

— podpora a rozvoj Erasmu

— transparentni hospodateni

s evropskymi penézi

— podpotime udrzitelné zemédélstvi
a zlepSovani kvality pudy

— reforma evropské zemédelské
politiky (dotace pro zemédélské
koncerny musi mit finanéni limit,
usetfené penize muzeme investovat
do rozvoje regionti a venkova)

— Evropa jako technologicky lidr
(nechceme, aby pravidla branila
inovacim)

— feseni zmény klimatu

— budeme prosazovat zvyseni
transparentnosti a informovanosti o
stavu zivotniho prostiedi

— prosadime moderni pfistup

k odpadtim

— stejny pfistup k digitalnim sluzbam
(jednotny digitalni trh bez hranic)
— stejné Sance pro zeny a muze
(rovnovéaha mezi pracovnim a
rodinnym zivotem)

— nejsme smetisté Evropy
(zaslouzime si stejnou kvalitu
potravin a spotiebniho zbozi jako
zbytek Evropy)

— internet bez cenzury

— musime chranit mir v Evropé
pred diktatory a extremisty

— kde firma podnika, tam ma také
danit

— fér pracovni podminky pro
vSechny

Zdroj: volebni program Pirati, autor

Jiz samotnd uvodni véta programu, kterd sd€luje, ze Pirati vybrali

20 nejdulezitéjsich bodu, jimz se chtéji v EU vénovat, dokazuje, ze celkovy

program se vénuje Cist¢ druhofadym tématim. Toto tvrzeni potvrzuje

také analyza — vysledkem je 15 témat v prvni kategorii, coz samoziejm¢e vyvraci

paty pfedpoklad, ktery ocekava ve volebni kampani témata z prvotfadé arény,

nebo zdomacnéla evropska témata.
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5.5.6 Volebni program SPD

Volebni program hnuti Svoboda a pifima demokracie tvoifi tfi Casti.
V prvni Casti se objevuje kritika nereformovatelné EU, ktera by méla skoncit,
proto SPD haji pravo obcanti na referendum o vystoupeni z EU. Evropské volby
hnuti ve skute¢nosti povazuje také za takové referendum. Prosazuje konec EU

a vola po co nejuzsi spolupraci suverénnich statli. Ve druhé ¢asti programu je

vyjmenovano 11 bodl, kterym SPD ftekne v EP zfetelné ,,NE!“. Tteti Cast je

naopak souborem 11 cilt, jez chce SPD v Evropském parlamentu podpofit.

Tabulka 6 Analyza volebniho programu SPD

témata evropska vztahujici se k
pravomocim EU

témata evropska bez vlivu EP ¢i
hijeni narodnich zajmui

témata neevropska ¢i domaci

— NE dvoji kvalité potravin a
spotiebniho zbozi

— NE novym regulacim a
nesmyslnym omezenim
podnikatelskych aktivit

— podpoiime spolupraci v boji

s teroristy a mezinarodnim zlo¢inem
— podpotime socialni projekty pro
pracuyjici rodiny

— NE omezovani prav ob¢anti, pravo
na sebeobranu nasich ob¢and (pravo
vlastnit zbraf)

— NE podpofe imigrace (ne kvotam,
ne spolecné imigracni politice)

— NE toleranci islamizace Evropy

— NE piijeti eura Ceskou republikou
— NE evropské armade¢ a policii
vedené Bruselskou elitou

— NE pfedavani dal§i moci z arovné
statti do rukou EU

— podpotime tizkou spolupraci V4

— podpotime pravo obcanii
¢lenskych zemi rozhodovat

v referendu o vsech zasadnich
otazkach vcetné vystoupeni z EU

— NE pozitivni diskriminaci mensin
a podpoie politickych neziskovek

— NE korup¢nim euro-dotacim

— NE likvidaci narodnich statl

a naroda

— podpotime zruSeni Lisabonské
smlouvy a spolupraci rovnopravnych
narodnich statt

— podpotime spolecny trh

a svobodny pohyb obc¢anti bez EU
— podpotime spole¢nou
infrastrukturu, ale bez Bruselu

— podpotime spolec¢né védecké
projekty a vzdélavani, ale bez
Bruselu

— podpofime vymahani vale¢nych
reparaci po Némecku

— podpofime postupné zruSeni
zbyte¢nych byrokratickych organi
EU

Zdroj: volebni program SPD, autor

Ptestoze jsou obé skupiny témat nadepsany vétou: ,,v Evropském

parlamentu  rekneme jasné NE | podporime”, tak se 1z celkovych
22 programovych boda vénuji tématim pravomoci EP ¢i EK pouze 4 a zbylych
18 je pojato vétSinou jako obhajoba narodnich zajmu. V programu hnuti SPD se
objevuji nekteré programové body, které bych mohl z hlediska politické védy
oznacit za natolik irelevantni ¢i natolik vzdalené od reality, ze vétsina z nich byla

zafazena do tfeti kategorie narodnich témat, protoze v tomto ptipad¢ se jedna

61



0 jiné typy témat (napf. vymahani valeénych reparaci, islamizace, demograficka
genocida, absence demokratické legitimity organt EU, diktatura a totalita EU,
neomarxistické neziskovky apod.) nez které jsem =zaradil do prostfedniho
sloupce, tedy druhé obecné kategorie u ostatnich analyzovanych volebnich
programt vybranych stran. Z vysledkli obecné analyzy volebniho programu SPD

plyne, Ze paty predpoklad se jevi jako potvrditelny.
5.5.7 Volebni program KDU-CSL

S mottem ,pro lepsi Evropu‘ vedli svou kampan kiestansti demokraté.
Vlastni pfistup k EU povazuji za stiizlivy, zasadni je podle nich upiimné
vlastenectvi opro$téné¢ od narodniho protekcionismu a nendvisti k jinym.
Program je c¢lenén do péti kapitol, ve kterych strana nabizi sva stanoviska
K unijnim zalezitostem, jez hodlaji v EP prosazovat. Tato stanoviska jsou na
zéklad¢ analyzy nize rozd€lena do obecnych kategorii, podle toho, jestli se
dotykaji ryze oblasti spojenych s ¢innosti EP, ¢i se blizi spiSe k prvoradym

zalezitostem.

Tabulka 7 Analyza volebniho programu KDU-CSL

témata evropska vztahujici se k
pravomocim EU

témata evropska bez vlivu EP ¢i
hajeni narodnich zajmi

témata neevropska ¢i domaci

— zlepSeni a prohloubeni policejni a
bezpecnostni spoluprace

— zasazeni se o evropskou obrannou
spolupraci (provazanou zvysenim
vydajl na obranu vV hodnoté neméné
2 % HDP ro¢né u vSech ¢lenskych
stati)

— vn&jsi i vnitini bezpeénost v Unii
— feSeni migraéni krize

— boj proti terorismu

— odmitnuti vstupu Turecka do EU
— dozor nad zahrani¢nimi
investicemi, zejména ¢inskymi
investicemi do strategickych
infrastruktur

— miroveé sousedstvi se tfetimi staty
— uleh¢eni administrativy unijnich
programu a sniZeni byrokracie

— lepsi vynutitelnost prava EU

— zruseni st¢hovani EP

— zemédélska politika vyhodna

pro CR

— férovy, ale jednotny pfistup

ke statu, ktery opousti EU

— boj proti dezinformacni valce

— prosazovani lidskych prav

v souladu s hodnotami evropské
civilizace

— dozor nad pol. aspekty islamu boj
proti tém, kdo pfispivaji k Siteni
nenavisti

— sjednoceni funkce piedsedy
Komise a Evropské rady

— systematicky boj proti korupci,
podvodim s vyuzivanim evropskych
dotaci

— dialog rodin a rodinnych center
na evropské tirovni

— podporieni diskuze o zdanéni
robotické prace

— dostupné bydleni pro ohrozené
skupiny

— rovnovaha rodinného a pracovniho
Zivota

— dostupnost kvalitniho vzdélani
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— zruseni unijnich agentur

— $tihlejsi, rychlejsi a akceschopnéjsi
Unie

— dokonceni legislativniho ramce
volného pohybu sluzeb

— boj proti nartistajicimu
ochranafstvi ,,starych® ¢leni EU

— kontrola situace zejména

v predluzenych statech eurozony

s toxickym bankovnim sektorem,
ktery ma potencial destabilizovat
euro

— zemépisna vyvazenost sidel
agentur v EU

— kultivovani skupiny V4 v EP

— prosazovani védomi odpovédnosti
za dopady evropské politiky

— navrhovat nastaveni jednotnych
standardii v ramci EU, zejména

V oblasti ochrany spotiebitele,
ochrany soukromi a také v oblasti
nastaveni odpovédnosti robott

— posilovat nastup novych
prenosovych a kapacitnich IT
technologii a zajist'ovat jejich
rozsahlé vyuzivani v oblastech
vetejného zajmu i v malych a
stiednich podnicich

— budovat kapacity umélé inteligence
— elektronizace uradi

— dotace do rozvoje vefejnych statkl
—ukonceni dvoji kvality potravin

— efektivni ekologicka politika

— jednotnost pracovniho trhu

Vv ¢lenskych zemich

— prosazeni transformace
automobilového prumyslu (neni
upfesnéno)

— zruSeni stfidani letniho a zimniho
casu

Zdroj: volebni program KDU-CSL, autor

Volebni program lidovcl je velmi vystizny a konkrétni k vécem, které
chce strana prosadit na ptid¢ Evropského parlamentu. Dovolim si fici, Ze obsah
programové¢ listiny mohu oznalit za jasn¢ druhofady a evropsky, ve smyslu
vykonu EP, protoze se v ném objevuji vétSinou body, které mohou byt skutecné
vyfeSeny prostfednictvim pravomoci EP. V podstaté se pouze ve dvou bodech
objevuje zminka o CR &i &eskych ob¢anech, poprvé ve spojitosti s transformaci
automobilového primyslu (kde je viak Cesko zminéno pouze v dovétku, coz
nepovazuji za meritum programového bodu, protoze se bod vénuje hlavné

budoucnosti mobility v ramci EU), podruhé kvili spolecné zeméd¢€lské politice,

v niz chce KDU-CSL héjit zajmy &eskych ob&ani.
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Vysledkem analyzy volebniho programu této strany je, Ze programové
body jsou majoritné spjaty S prvni obecnou kategorii, proto je paty piedpoklad

VvV tomto piipadé potvrditelny.
5.5.8 Volebni program koalice TOP 09 + STAN

Rozhodnuti kandidovat spolecné v evropskych volbach znamenalo pro
TOP 09 a STAN nutnost sestaveni spolecného volebniho programu. Programova
listina se d€li na obecny tvod a Sest ¢asti. V uvodu je nastinéna spolecna vize pro
Evropu. Dal$i ¢asti se vénuji tomu, co mize Evropa znamenat, garantovat,

nabizet, chranit a podporovat.

V tabulce €. 8 jsou jednotlivé programové body roz¢lenény podle toho,

jestli maji jasnou souvislost s prvotfadymi ¢i druhofadymi tématy.

Tabulka 8 Analyza volebniho programu TOP 09 + STAN

témata evropska vztahujici se
k pravomocim EU

témata evropska bez vlivu EP
¢i hajeni narodnich zajmu

témata neevropska ¢i domaci

— spoluprace se severni Afrikou

— evropské bezpecnostni databaze

— kyberneticka bezpecnost Evropani
— zmirfiovani rizik zmény klimatu

— spole¢ny boj proti terorismu

— rovnopravny trh

— sebevédomé;jsi politika EU vici
tietim zemim

— ochrana prav spotiebitell

— digitalni ekonomika

— podpora kohezni politiky

— informovani o ekonomické politice
EU a fungovani eurozény

— podpora spole¢ného postupu proti
dafiovym tnikiim

— piipojeni k fiskalnimu paktu

— rozpocet EU (nemél by vyznamné
presahnout 1 % HDP ¢lenskych
statll, zasadni je pfidana hodnota,
kterou rozpocet vytvaii)

— investice do technologickych
feSeni nizkouhlikové mobility

— usilovéani o to, aby EU byla lidrem
v boji proti zménam klimatu

— podpora inovaci v oblasti
uchovavani energie z obnovitelnych
zdrojii

— podpora NATO

— podpora maximalniho vyuziti
potencidlu evropskych fondii pro
Cesko

— vnitfni a vnéjsi bezpecnost EU
— navySovani vydajui na zabezpeceni
hranic

— rozsifeni Evropské hrani¢ni

a pobiezni straze

— spoluprace PESCO

— usnadnéni pfistupu malych

a stfednich podnikt ke kapitalu
— mezinarodni rozvoj vysokého
Skolstvi a védeckého vyzkumu
— rovné uznani akademické
kvalifikace v EHEA

— transparentni cerpani dotaci

— intenzivnéjsi obrana EU

proti ruskym dezinformacim

— nalezeni spole¢ného evropského
feSeni migracni krize
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— rozvoj transevropské dopravni sité
— boj proti zne¢isténi zivotniho
prostiedi

— ptechod k obéhovému hospodaistvi
— ochrana pfirodné cennych lokalit a
druhové rozmanitosti v ¢lenskych
zemich

— zohlediiovani potieby ochrany
zivotniho prostiedi v dotacni politice
EU

— rozvoj programu Erasmus

— ochrana osobnich dat Evropant

— vystavba celoevropské digitalni
infrastruktury

— podpora tzv. Evropské strategie pro
mladez

— pfitvrzeni postupu EU vici politice
Ruska

— spole¢na ochrana klimatu EU

— dvoji kvalita potravin (dosahnout
zptesnéni a posileni kontrolnich
mechanismu zaloZenych

na celoevropské databazi

0 nebezpecnych vyrobcich

a potravinach)

spole¢né zemédelské politiky EU
predevsim péce o krajinu, pidu a
zadrzovani vody v krajing + Siroka
pozornost vyss§i ochrané zvitat v EU)
— reforma EU (aby byla atraktivngjsi,
divéryhodnéjsi, odoIngjsi a kazdy
proces vedouci ke vzniku nové
regulace byl plné transparentni)

— budouci integracni politika
(podpora procesu rozsitovani EU,
cilem je vstup statd zapadniho
Balkanu)

— férova hospodarska soutéz

— dopravni politika EU (podpora EU
smérem k multimodalni dopravé za
ucelem snizeni emisi, resp. presun
dopravy ze silnic na zeleznice,
podpora elektromobility)

— prehlednd evropska legislativa

Zdroj: volebni program TOP 09 + STAN, autor

Volebni program koalice je obsdhly a vymezuje se zcela konkrétné
k zalezitostem, které chtéji kandidati fesit v ramci jejich pravomoci a kompetenci
na pud¢ Evropského parlamentu. Drtiva vétSina programovych boda byla pojata
skrze faktické cile vramci Unie, proto mohu oznalit paty ptredpoklad za

potvrditelny.
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6 Vyhodnoceni predpokladi

Prvni ptfedpoklad ovéfoval moZnost aplikace modelu SOE na vybrané
volby pomoci volebni ucasti. Z vysledkii analyzy vyslo najevo, ze volebni Gcast
byla vyrazné niz8i v evropskych volbach nez ve volbach do Poslanecké
snémovny, které se konaly o dva roky dfive. V zasad¢ je tedy moZné prvni
pfedpoklad potvrdit, ovSem je k tomu nutné dodat 1 moznost diskuze o novém
trendu celkového nartistu volebni ucasti v Evropé€. Volebni ucast se v evropskych
volbach vyrazné zvysila ve vétsing ¢lenskych stat, v CR pfislo k volbam do EP
v roce 2019 dokonce o necely milion vice voli¢li nez k volbam do EP v roce
2014. Proto je mira druhotadosti z hlediska volebni ucasti ohroZzena moZznou
klesajici mirou bezvyznamnosti téchto voleb, z toho divodu bude nutné tuto
dimenzi do budoucna peclivé sledovat. Niz§i miru druhofadosti zkoumanych
voleb by mohl dolozit i ptedpoklad 1B, ktery byl rovnéz potvrzen, protoze rozdil
volebnich tcéasti FOE a SOE byl v roce 2019 mensi nez v roce 2014. Tento fakt
mohl byt zplsoben i tim, ze evropské volby se v roce 2014 konaly pouze sedm
meésict po volbach do PSP. Prvni prfedpoklad povazuji za potvrzeny.

Druhy piedpoklad pro mozné oznaceni vybranych voleb za volby druhého
fadu bylo mozné ovérit s malou piekazkou. Teorie SOE totiz nepo¢ita s modelem
uspoiadani vlady podobnym jako aktudlnimu uspotfadani exekutivy v CR.
Obecné je vSak z analyzy vysledkd vladnich stran ziejmé, Ze vSechny ztratily
S ohledem na svou ulohu ve vladég, protoze nejvyssi propad podpory utrpélo ANO
konec provazu. Specificka uloha KSCM piedstavuje pro dimenzi ztraty podpory
V SOE celkem ofisek, zalezi hlavné na vnimani této strany samotnymi volici.
Tento fakt pravdépodobné vysvétluje pokles podpory ve vSech krajich az na
jeden, kde podpora naopak rostla, tfebaze zde nebrali voli¢i KSCM jako stranu,
kterd ma néco spole¢ného s vladou. V tomto piipadé teorie SOE bohuzel ztraci
relevanci hlavné kvili snaze o univerzalnost, které pravdépodobné neni mozné

dosahnout v absolutni mife.
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Druhy ptedpoklad vnimam jako potvrzeny, ackoliv neni zcela
jednoznaény. Ovéfeni druhého predpokladu spiSe poukazalo na rizika
jednoznaéné aplikace dil¢ich hypotéz a ptedpokladi teorie SOE.

Ve tietim predpokladu jsem pracoval s teorii volebniho cyklu. Na zéklad¢
jednoduchého potvrzeni ztraty podpory vladnich stran s ohledem na fazi
volebniho cyklu mohu pfijmout vliv periodizace na volebni zisky vladnich stran
ve vybranych volbach. Tteti pfedpoklad byl rovnéZz potvrzen a hraje tak ve
prospéch potencialniho ozna¢eni evropskych voleb do EP v CR roku 2019 za
druhotadé.

Potvrdit ctvrty predpoklad uz nebylo tak jednomysiné a jasné. Jelikoz se
narast podpory opozi¢nich stran objevil jen u nékterych politickych stran a hnuti,
nebo se objevil v minimalni mite, pfedstavuje zvySena podpora opozicnich stran
jakoZzto charakteristicky rys druhotadosti voleb nepresvédcivy aspekt celé teorie.
Problémem mize byt, ze aktualni podoba teorie SOE detailné nepocita s tak
malymi politickymi stranami, jaké se nyni vyskytuji v ceském politickém
systétmu. U vétSiny stran, nejvice pak v krajském srovnani, byl narst podpory
opravdu marginalni. Pokud bych m¢l piesto trvat na procentudlnich rozdilech ve
vysledcich jednotlivych stran v obou volbach, byl ctvrty ptedpoklad potvrzen
u Ctyf z péti opozi¢nich subjekti, u kterych navic musime brat ohled na spojeni
dvou stran v koalici. V ptipad¢ hnuti SPD se mohu domnivat, Ze pokles podpory
souvisi s celkovym protievropskym postojem celého hnuti, a proto mtze vytvaiet
jistou anomalii v mém vybraném ptikladu evropskych voleb. Tato anomalie by
nakonec mohla podpofit tezi ,, Europe matters “, tedy ze SPD pfislo o volice kvuli
jejich odmitnuti téchto voleb jako celku, coz mize znamenat, ze Evropa hrala
ve volbach roli, minimaln& u tdchto voli¢t. Ctvrty predpoklad proto stejné jako
druhy poukazuje na moznou irelevanci nékterych predpokladt teorie SOE, coz
muze pramenit ztoho, ze vétSina probehlych vyzkumi nebyla komplexniho
charakteru. U c¢tvrtého predpokladu musim konstatovat, ze by vysledky analyzy
evropskych voleb v CR roku 2019 mohly do jisté miry sméfovat k potvrzeni.
Tento predpoklad ztraci svou diavéryhodnost zejména kvuli nizkym rozdilim

a vyvraceni na piikladu SPD, ¢imZ predstavuje zcela nové zjisteni.
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S davéryhodnosti je na tom jesté hife paty predpoklad. Z obecné analyzy
volebnich programi vybranych politickych stran a hnuti vychazi jasné najevo, Ze
tento pfedpoklad nemiize byt univerzaln€ potvrzen. Volebni kampan by méla byt
druhotada, protoze se vni zpravidla objevuji témata z prvoradé arény, nebo
piinejmensim ,,domestikovand* evropska témata. S pfekvapenim jsem
vyzkumem jednotlivych volebnich programi zjistil, Ze se prvotadd témata
lépe blizkd pravomocim EP byla u nékterych kandidujicich subjekt jedinym
obsahem volebniho programu. Naprosto rozhodujicim faktorem pro paty
predpoklad je, ze u Piratd, KSCM, KDU-CSL a STAN + TOP 09 se programové
body direktivné vénovaly pravomocim EP. U hnuti ANO 2011 nebyl jev sice tak
hmatatelny, ale pfesto se ve vétSin€ objevovala tataz témata. Pro mozné potvrzeni
patého ptredpokladu hovoii nejvice volebni program hnuti SPD, které ve své
kampani hlasité haji své ob&any. U CSSD a také ODS by se dalo hovofit
0 upozad'ovani druhotadych témat. Ob¢ tyto strany se sice vénovaly evropskym
tématiim, ale programové body byly formulovany tak, aby co nejvice vzbuzovaly
dojem obhajoby ceskych zajmi. Analyza vSech volebnich programt, zejména
pak tfeti obecna kategorie, ve které se podle patého ptredpokladu mélo objevit
nejvice témat, ukazuje, Ze nejvice témat ve volebni kampani naopak patii do
prvni kategorie, tj. jedna se o témata zcela druhorada. Paty predpoklad miizeme
tedy prostfednictvim analyzy volebnich programt politickych stran a hnuti

ve vybranych volbach dirazné odmitnout.
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7 Zavér

V uvodu prace jsem definoval hlavni cil bakalaiské prace, kterym bylo
v prvni fadé¢ ovéfeni zakladnich tezi modelu SOE. Ty se tykaji vitézstvi
rozdilnych politickych stran ve volbach druhého fadu nez ve volbach fadu
prvniho, niz8i volebni ucasti, volebniho cyklu a volebni kampané€. Hlavni
defini¢ni znaky teorie druhofadych voleb jsou ovéfovany jiz po 40 let, mnoho
autorll se pokousSelo o precizni nastaveni jednotlivych rozhodujicich kritérii,
oviem v pribéhu analyzy evropskych voleb v CR roku 2019 jsem objevil jisté
nedostatky celé teorie, které ziejmé vyplyvaji z nekomplexnosti dosavadné
provedenych studii.

Moje analyza zaroven ukazala, Ze aplikace charakteristickych rysa teorie
SOE neni zcela univerzalni, bezvadna a jednozna¢na. Teorie SOE v Ceské
republice na piikladu evropskych voleb nardzi na piekazky, které pravdépodobné
budou muset byt reflektovany Vv budoucim badani a ziejm¢é budou znamenat
slozité obhajovani vSeobecné aplikovatelnosti teorie SOE v postkomunistickych
zemich. Nejasnosti teorie SOE se projevily napi. pii promén¢ kandidatnich listin
Vv jednotlivych volbach, kde nékteré strany nejdiive kandidovaly samostatné a ve
volbach do EP v koalici. Tato nepiesnost teorie SOE se mize ndasledné
promitnout i do vysledkli analyzy zisku jednotlivych stran ¢i volebnich
programil.

Vedle toho se zcela problematickym aspektem jevi otdzka velikosti stran
a jejich pozice ve vlade ¢i jejich vliv na vladu, protoze podle vétSiny autorti by ve
vybranych volbach (podle teorie SOE) nemohla byt nalezena zadna velka strana,
tedy strana se ziskem nad 30 % ve FOE. Teorie dale nepocita ani s Gplnou
charakteristikou profilu strany, protoze vladni strany mohou byt zaroven
populistické, nebo naopak, jak se ukazalo v pribéhu mé analyzy, v opozici se
muze objevit strana S vyraznym antievropskym postojem, kterd by méla ziskat

vétsi podporu — to se vSak nestalo.
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Evropské volby konané v kvétnu 2019 v Ceské republice bych mohl
oznacit za druhotadé podle teorie SOE pouze z hlediska dil¢ich ptedpokladii.
Druhotadost vybranych voleb jsem ptesvéd¢iveé potvrdil pouze v oblasti nizké
volebni Ucasti a teorie volebniho cyklu. Jako ¢astecné potvrzeny mohu oznacit
také predpoklad ¢islo dvé€ a Ctyfi, u nichz se objevuji nékteré nedostatky teorie
SOE - jednalo se hlavné o nejasné vymezeni vladnich stran, méné presvédcivy
vysledek analyzy a anomalie u zisku opozi¢niho hnuti SPD. Dimenze volebni
kampané naopak zcela podkopava druhotadost vybranych voleb, protoze strany
a hnuti se vénovaly pfevazné tématiim druhotadym.

Na zaklad¢ analyzy vysledki voleb z druhé ¢asti prace jsem dospél
k zavéru, ze model druhofadosti voleb pfi aplikaci na mnou vybrané volby neni
platny v absolutni mife a vykazuje urcCité nedostatky. Z toho diivodu byly vyse
zkoumané volby druhotfadé jen zurcité casti. Volby do EP vroce 2019
piekvapivé ptinesly zlom v trendu poklesu volebni G¢asti.

Odpovédi na vyzkumnou otazku tedy je, Ze vybrané volby jednoduse
nemuzeme oznaCit za komplexné a jednoznaéné druhofadé tak, jak by
piredpokladal model SOE. Ne¢které typické rysy druhotadosti byly V ptipadé
zkoumanych voleb naplnény absolutné a nékteré byly naopak zcela vyvraceny.
Ceské evropské volby v roce 2019 nebyly vhodné jako ukazatel viech hlavnich
atributd a faktoru konceptu SOE. Potvrdila se zasadni dimenze nizké volebni
Ucasti, kterd ovSem naznacuje, ze jeji mira miize sldbnout. Vybrané volby nebyly
druhotadé v celé mife modelu SOE, ovsem tii predpoklady z péti mohly potvrdit

jejich druhotadost.
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9 Resumé

The essence of the bachelor’s thesis is, above all, to verify most of the
basic theses relating the second-order elections. The second-order elections
model was based on an analysis of results of the first European elecitons and was
tested in several other elections. Theory of SOE explains voting behaviour, low
voter participation, cyclical losses by national government parties through
strategic protest voting or better election results of opposition or small parties
through sincere vote. In addition to that, in political science we can analyze the
election campaign and see how and why the election programs affect secondary
elections. Last but not least, we are mainly examinig the partial theory of election
cycles, which explains the results of elections in individual member states.

The aim of my thesis is to analyse the results of European elections in the
Czech Republic held in 2019 and find out, if they are in line with the SOE model,
and if so, to what extent. In the first part, | focuse on approaching and describing
the original theory of seond-order elections, as well as an extensive revision of it.
In the second part, | analyse selected European elections using five assumptions,
namely the electoral participation, the percentage gains of individual political
parties, the election cycle and the election campaing. By evaluating individual
assumptions, | get to answer the main research question. At the end of this
bachelor’s thesis, the author gets to see the arguments and reasons that are based
on an analysis of the results, whether it is possible to apply the SOE model
appropriately to selected elections, and whether those elections report

characteristic features of second-order theory.
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