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1. CiL PRACE (jaky byl a do jaké miry byl napInén)

Cil prace je vymezen na s. 8. Autor chce aplikovat teorii voleb druhého fadu na volby do EP v Ceské
republice a zjistit, zda modelu voleb druhého Fadu cesky pripad odpovida. Nasledné je tento obecny cil
specifikovan v kap. 4, kde autor ve vazbé na teorii upresnuje premisy teorie voleb druhého radu.

Cil byl naplnén.

2. OBSAHOVE ZPRACOVANI (naroénost, podil vlastni prace, mnozstvi a kvalita zdrojt, vhodnost ptiloh)

Autor zvolil zajimavé a pomérné casto diskutované téma specificnosti voleb do Evropského
parlamentu. Na ptipadé voleb do EP v Ceské republice ovéfil platnost (vétsiny) premis teorie voleb
druhého tadu. Z hlediska obsahového zpracovani patfi teoretickd ¢ast prace k tém nejlepsim, které
jsem v poslednich letech v bakalarskych pracich cetl. Autor nejenze prokazuje schopnost identifikovat a
interpretovat klicové rysy teorie v podani jednotlivych autort, ale zvlada celou debatu o druhoradosti
voleb v socialnich védach patficné kontextualizovat. Vysledkem jeho snazeni v tomto ohledu je kap. 3,
kterad je sice moZnd rozsahlejsi, nez by pro potfeby prace bylo nutné, ale zaroven ji obsahové nelze
mnoho vytknout. Snad jen mira vyuZivani anglicismi (i v ndzvech podkapitol) je pfilis vysoka.

Po kap. 4 specifikujici na zakladé rozboru teorie ovérované predpoklady nasleduje kap. 5, v niz je
obsaZena samotna analyza. Je tfeba ocenit, Ze ndvaznost na teoretickou ¢ast je (na rozdil od fady jinych
bakalafskych praci) zfejma. Analyza je dobfe strukturovand, autor si navic vhodné pomaha grafickym
znazornénim dat a nezapleveluje tak text zbytecnymi Ciselnymi vycty. O nékterych dil¢ich
interpretacich bychom samoziejmé mohli diskutovat, napf. o klasifikaci konkrétnich programovych
bodl v kap. 5.5 (viz namét k diskusi nize). Argumentace je prehledné shrnuta v kap. 6 a do obecného
kontextu je zasazena v zavéru. Ze zavéru je patrné, Ze autor jakoby ocekdval od teorie voleb druhého
fadu vice, nez tento abstraktni myslenkovy konstrukt nabizi (tj. identifikaci ryst typickych pro urcitou
kategorii voleb). Autor ma v zavéru i na dalSich mistech prace tendenci pracovat s jednotlivymi
predpoklady tak trochu jako s urcitym "checklistem" (tj. vy¢tem konkrétnich rysa, které musi byt
bezezbytku a presné splnény, aby se jednalo o volby druhého radu).

Autor praci zaloZil na dostateéném mnoizstvi prament a literatury.

3. FORMALNI UPRAVA (jazykovy projev, odkazy na zdroje, graficka tprava)

Jazykovy projev autora je na dobré urovni. Misty by bylo s ohledem na srozumitelnost textu vhodné
zjednodusit vétné konstrukce.

Odkazy na zdroje jsou radné uvadény.
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Graficka Uprava prace je v poradku.

4. STRUCNY CELKOVY KOMENTAR (silné a slabé stranky prace, zdiivodnéni nize uvedeného hodnoceni)

Celkovy dojem z prace je veskrze pozitivni. Text odpovida obsahovym i formalnim standard(m, prace
nema vyraznéjsi slabé stranky. Z hlediska prace s teorii a schopnosti realizovat o teorii opfenou
empirickou analyzu se jednd o praci vyrazné nadprimérnou, proto ji jednoznacné doporucuji k
obhajobé a navrhuji hodnotit zndmkou vyborné.

5. OTAZKY A PRIPOMINKY URCENE K ROZPRAVE PRI OBHAJOBE (jedna ai tfi)

Mohl by autor zdlvodnit, pro¢ na s. 55 v tabulce zaradil bod "my rozhodneme, kdo u nas bude Zit a
pracovat (migrace)" a "energetika (podpora ¢eské jaderné energetiky)" mezi témata evropska bez vlivu
EP?
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