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1 Uvod

Otazka nezavislosti jednoho z nejvétSich staitu USA, Texasu, je v poslednich
nékolika letech zminovana stale Castéji. Ackoli je aktuadlni popularita texaskeé
secese z velké miry podpotena britskym rozhodnutim o vystoupeni z Evropské

oy e

stoleti.

Texaské pozadavky na odtrZzeni od Spojenych stati americkych maji hluboke
historické 1 kulturni kotfeny. V pribéhu 17. a 18. stoleti se na tomto Uzemi
nachéazely francouzské a Spanélské kolonie, pozdéji se Texas stal soucasti
samostatného Mexika. Pravé v této dob¢ se zaCalo formovat prvni volani Texasu
po nezavislosti, které v roce 1835 vyustilo v tzv. Texaskou revoluci. Tato udéalost
ma pro separatistické snahy soucasného Texasu zdsadni vyznam, nebot’ pravé diky
ni se toto Gizemi stalo na témer devet let samostatnym statem. Ackoliv byl Texas
Jiz vroce 1845 anektovan USA a zatadil se tak do federace americkych statl, velka
Cast texaské verejnosti vnima kratké obdobi Texaské republiky jako ideal, jehoz je
vhodné opét dosahnout (Smith 2013). Na zaklad¢ tohoto piesvédceni doslo v
poslednich desetiletich v Texasu k vytvofeni nékolika nacionalistickych hnuti,
pti¢emz nejvyznamnéj$im z nich je v soucasné dob¢ organizace Texas Nationalist
Movement, ktera sehrava v procesu prosazovani osamostatnéni texaského statu
klicovou roli. Pravé proto se budu timto hnutim a jeho separatistickou ¢innosti a

argumentaci v ramci své bakalatské prace také zabyvat.

Aby ale bylo mozné s konceptem texaské secese pracovat, je na zacatek dilezité
vymezit pojmy politickd secese a separatismus. Problematikou politického
secesionismu se zabyva nékolik teorii secese, jejichz analyze bych se chtéla
vénovat v teoretické Casti bakalatské prace. Na zaklad¢ vyuZiti explanatornich
teoretickych pfistupli budou definovany rizné interpretace secese se zfetelem na
jejich vhodnost v piipad¢ secese v ramci federace. Vénovat se budu piedevs§im
vSeobecné teorii secese od Johna R. Wooda, ktera ji vnima jako politicko-socialni

fenomén. Zamétim se také na teoreticky ptistup D. L. Horowitze, ktery v rdmci
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secese pracuje se vztahem mezi secesionistickymi skupinami a ekonomickymi
podminkami, a na teorii racionalni volby Michaela Hechtera, jez je zaloZena na

nckolika racionalnich premiséach.

Vyuzity budou také normativni teorie secese, s jejichz pomoci zodpovim nékolik
zasadnich otazek tykajici se této problematiky. V kontextu jednoho
a jeji legitimitu, zam¢fim se na teritoridlni dimenzi 1 oblast Ustavniho a
mezinarodniho prava. Podrobnéjsi analyze bude vystavena také plebiscitni teorie
secese, ktera vychazi z normativnich pfistupii a definuje dalsi ptfedpoklady
legitimniho politického oddéleni.

secese, a to jak explanatornich, tak normativnich. Pomoci Woodovych kritérii
vSeobecné secese budou vysvétleny pticiny, které vedou texaské nacionalisty ke
snaze o oddéleni Texasu od Spojenych stati. Pot¢ bude analyzovana legitimita
piipadného texaského odtrzeni od USA, a to na zadkladé kritérii legitimni secese

Allena Buchanana a Harryho Berana.

Zavére€na Cast prace shrne a zhodnoti vysledky aplikace normativnich a
plebiscitnich teorii secese na vybrané ptipadové studii a objasni, zda Texas splituje
kritéria legitimniho politického oddéleni dle teoretickych pfistupti Allena

Buchanana a Harryho Berana.

Hlavnim zdrojem v rdmci teoretickych ptistupll k politické secesi mi bude kniha
od Pfemysla Rostilka Politicky secesionismus & etnické teorie: Allen Buchanan a
jeho kritici, kterou vyuziji primarné v prvni ¢asti bakalatské prace. Cerpat budu
také z prispévki z akademickych a odbornych publikaci, a to zejména z ¢lanki A
Liberal Theory of Secession Harryho Berana a Theories of Secession Allena

Buchanana.

V empirické ¢asti textu budu pracovat zejména s knihou Texit: Why and How

Texas Will Leave The Union, jejimz autorem je Daniel Miller, hlavni predstavitel



hnuti Texas Nationalist Movement. Zamétim se zde predev§im na predkladané

argumenty, jimiZ je obhajovano pravo na vytvoieni nezavislé texaské republiky.

Problematiku texaské nezavislosti jsem si pro tuto bakalafskou praci zvolila
piedevsim proto, Ze se v soucasné dob¢ jedna o velmi aktualni téma, které je v
dnes$nich Spojenych statech americkych stale Castéji diskutovano. Ackoliv se na
prvni pohled muze zdat, Ze separatistické tendence Texasu jsou zalezitosti
nckolika poslednich let, snahy o osamostatnéni tohoto statu sahaji hluboko do
minulosti a vzhledem k soucasnym udélostem v Evropé nabyvaji na vyznamu vic

nez kdy dfiv.

Hlavnim cilem této bakalaiské prace je zjistit, zda by ptipadné osamostatnéni
Texasu bylo ospravedlnitelné, respektive zda by spliiovalo kritéria legitimni secese

dle teoretickych ptistupi Allena Buchanana a Harryho Berana



2 Vymezeni politické secese a separatismu

2.1 Definice a etymologie terminu secese

Problematikou politické secese a secesionismu Se zabyvaji socialni védy, které
vsak pracuji s velkym mnozstvim riznych interpretaci, a proto je pomérné obtizné
stanovit jasnou definici téchto pojmi. Pro spravné pochopeni terminu secese je
nutné znat ptivod tohoto vyrazu i jeho historické kofeny, které sahaji jiz do 30. let
16. stoleti (Vaan, de 2008: 103, 549). Z etymologického hlediska pochazi tento
termin z latinského slova secedere, které ve svém zakladnim vyznamu oznacuje

vzdaleni z urcitého mista ¢i jakykoliv akt oddéleni (Rostlek 2014: 19).

Oznaceni secese mélo az do prvni poloviny 19. stoleti primarné nepoliticky
charakter a uzivano bylo zejména v socialnim a historickém kontextu. Pivodné
byl tento termin vyuZivan piedev§im v ramci antického Rima, kdy vyjadfoval
doc¢asnou migraci plebejcti mimo oblast Rima (Harper 2020). V prib&hu 18.
stoleti ziskala secese také duchovni rozmér. Zasadni udélosti pro novou
interpretaci tohoto pojmu bylo nabozenské S§tépeni ve Skotsku, a to konkrétné
rozkol The Church of Scotland, ke kterému doslo v roce 1733. Skotsti cirkevni
separatisté zde sami sebe zacali oznaCovat za tzv. seceders a stali se soucasti
secesionistické cirkve The Secession Church. Pozdé&ji se vyuziti slova secese
rozsifilo 1 na dalsi odvétvi a oblasti, a své misto nalezlo i1 v politickém diskurzu

(Rostilek 2014: 19).

Jak bylo jiz vySe naznaceno, politicka secese neni vymezena pouze jednou,
proces odtrzeni od jakékoliv politické ¢i nabozenské organizace. Proto lze za
secesi povazovat témét kazdy akt politického odtrzeni, ktery se v§ak nemusi tykat
pouze odstépeni od jiz vzniklého ¢i stavajiciho statu (Rostlek 2014: 20). Na tomto
vymezeni secese se shodne vétSina autord, a to praveé diky jeji obecnosti a
nespecificnosti. V ptipade hlubsi analyzy secese je ale tato formulace nedostate¢na

a je nutné pracovat s jejim konkrétnéjSim vymezenim (Pavkovi¢ 2015: 3).



Definici secese vice rozvadi napt. James Crawford (Pavkovi¢ — Radan 2007: 6),
ktery ji interpretuje jako vytvoireni statu za pomoci vyuziti sily nebo pod hrozbou
uziti nasili, bez souhlasu svrchované moci. Mén¢ obecnou verzi secese nabizi také
Julie Dahlitz (Pavkovi¢ — Radan 2007: 6), ktera uvadi ze, ,,k secesi dochazi vzdy,
kdyz zna¢na cast populace obyvajici urcité teritorium nalezici danému statu
vyjadii slovné ¢i pisemné pozadavek vytvofit suverénni stat i se ptipojit k jinému

statu, jehoz soucasti se nasledné stane.

Velka cast teoretikii zkoumajicich secesionismus pracuje s pojmem secese
pfedev§im v socidlnim, izemnim nebo geopolitickém kontextu, kdy za secesi
oznacuji odtrZeni urCitého teritoria a jeho obyvatelstva od jiz existujiciho statu, na
jehoz uzemi je vytvofen novy statni utvar (Qvortrup 2014: 47). Mezi vyznamné
ptredstavitele podporujici toto pojeti secese se fadi naptiklad John R. Wood (1981:
111) €1 Ivo Duchacek (1970: 63), kteti hovoti o secesi jako o procesu odtrZzeni ¢asti
teritoria od statu, ktery disponuje mezinarodné uznanou suverenitou a vlastni

svrchovanou moci.

Nazory na pojeti secese se ale mezi teoretiky také Casto rozchazeji a dle
Aleksandara Pavkoviée je to zejména ve tfech duleZitych oblastech. Prvni z nich
je pohled na prosttedky, které jsou pouzity pti procesu odtrzeni. Neékteii badatelé
souhlasi s vyuZzitim sily ¢i nasilnych prostfedkli k dosazeni secese, zatimco jini
tento piistup striktné¢ odmitaji. Nazory se lisi také v ptipad¢ vlivu, ktery by secese
urcitého izemi méla na teritoridlni integritu statu, od kterého se toto tizemi chce
oddélit. Dle Pavkovi¢e je zde dulezité rozliSovat, zda se jednd o secesi, kterd
narusuje uzemni celistvost statu ¢i o osamostatnéni teritoria, které neni
povazovano za hranicemi vymezenou soucast stitu. V neposledni fadé je
problematické nahliZzeni na legitimitu politické identity statu, ze kterého ma byt

¢ast uzemi odtrzena (Pavkovi¢ 2015: 3-4).
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2.2 Politicky separatismus, iredentismus, exkluze a vylouc¢eni

Zkoumani politické secese ¢i secesionismu znaéné komplikuje i pomérné Casté
zamé&novani téchto vyrazt s pojmy, jako jsou separatismus, iredentismus, exkluze
¢1 vylouceni. Ackoli existuji autofi, ktefi separatismus a secesi nijak vyraznéji
nerozliSuji, fada teoretikii naopak apeluje na jejich jasnou odliSnost. ,,Mezi
separatismem a secesi striktné rozliSuji naptiklad John R. Wood, Michael Hechter
a Allen Buchanan. Wood a Hechter separatismus pokladaji za pojem pro popis
politickych hnuti, kterd usiluji o omezeni kontroly ustfedni moci v konkrétni
oblasti. Separatismus podle nich mize byt vyjadienim Usili o regionalni ¢i mistni
autonomii, ale ne uplnym odtrzenim od statu” (Rosilek 2014: 28). Zatimco tedy
pojem secese vyjadiuje proces naprostého oddéleni od statu, separatismus lze
definovat jako urcité odd¢€leni, pfi kterém je vSak zachovana uzemni celistvost
statu (Rostlek 2014: 28). V souvislosti s vymezenim rozdilnosti secese a
separatismu Wood (1981: 110) poté dodava, ze z pivodné separatistickych snah
se také velmi snadno mohou stat pozadavky secesionistické a naopak. Pokud k
tomuto pripadu dojde, je dulezité se zaméfit na ochotu ¢i neochotu obou stran

uznavat suverenitu existujici politické autority ve state.

Neméné dilezité je pak i1 rozliSovani politické secese a iredentismu. Ackoliv
k iredentismu dochdzi mnohem méné Castéji nez k secesi, v prub&hu 20. stoleti
nabyl tento termin na vyznamu a je dulezité jej také vymezit (Buchanan 2003a).
V podstaté lze fict, Ze za politicky iredentismus je mozné oznalit jakékoliv
odtrzeni ur¢itého uzemi od existujiciho statu, které je ale zaroven ptipojeno ke
statu jinému, zpravidla sousednimu (Rostlek 2014: 30). Jako piiklad Ize uvést
iredentistické pozadavky sudetskych Némcti vi¢i Ceskoslovensku mezi lety 1918
a 1919, které usilovaly o pfipojeni pohrani¢nich provincii k Némeckému
Rakousku, pozdé¢ji k Némecku (Mares 2010: 104). PrestoZe z této definice jasné
vypliva rozdilnost mezi secesi a iredentismem, i1 zde se na odliSnost téchto pojmi

teoretické nazory do jisté miry rozchazeji (Hale — Siroky 2017: 117).

11



Donald L. Horowitz zkouma iredentismus zejména z etnického hlediska. Definuje
jej jako vladni rozhodnuti 0 zdmérném odstépeni izemi od statu, kde je separované
teritorium piipojeno k jinému, a to pravé na zakladé€ spole¢nych kulturnich hodnot
a norem daného obyvatelstva (Hale — Siroky 2017: 117). S touto koncepci souhlasi
a déle ji rozvadéji také Anthony D. Smith ¢1 Michael Hechter. Naopak Allen
Buchanan, jeden z nejvyznamnéjSich autorti zabyvajicich se secesi, iredentismus
a secesi vyrazné nerozliSuje, povazuje ji za urcitou formu secese a nazyva ji tzv.

Liredentistickou secesi* (Rostlek 2014: 29).

Nutné je také objasnit a rozli§it pojmy politickd exkluze a vylouceni.
Problematikou politické exkluze se zabyval jiz Abraham Lincoln, a to predev§im
v pribéhu 60. let 19. stoleti v kontextu separatistickych snah statti amerického
Jihu. Zejména dva z jeho dokumentil jsou pro vymezeni exkluze vyznamné, a to
First Inaugural Address a Message to Congress in Special Session z roku 1861.
Lincoln zde exkluzi popisuje jako secesi (ndrodnostni) vétSiny a povaZzuje ji
vramci USA za nepfipustnou, stejné¢ jako veSkeré jiné formy odtrzeni c¢i
osamostatnéni. Navic dodéva, ze neexistuje zadny moraln¢ relevantni rozdil mezi
secesi vétSiny a menSiny, a tudiz je oznafeni exkluze pouze jiné oznaeni pro

secesi (Wellman 2005: 66-68).

Vylouceni, dle Pfemysla Rostilka (2014: 31), 1ze charakterizovat jako specificky
ptiklad odtrZeni, o které usiluje majorita urcitého statu ,,obyvajici izemi o rozloze
vetsi nez obyvatelé, ktefi jsou proti odstépeni. O vylouceni se jedna ale i
Vv piipad¢, kdyzZ se pro odtrzeni rozhodne vétSina obyvatel zaujimajici méné nez
polovinu statu ¢i v situaci, kdy se pro odstépeni vyslovi vlivnéjsi ale méné pocetna
¢ast populace koncentrovand na mens$im tzemnim celku nez zbytek obyvatel.
Zasadni rozdil mezi exkluzi a vyloucenim poté spociva v tom, Ze pii exkluzi
dochézi ze strany mocenského centra ke snahdm o zabranéni pfipojeni skupiny
obyvatel k danému statu, zatimco proces vylouceni szadnou podobnou

skute¢nosti nepracuje (Rostlek 2014: 31).
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2.3 Secese, narod a pravo na sebeurceni

At uz se jednd o jakoukoliv formu politické dezintegrace, pti¢iny tohoto jevu jsou
casto podobné. Nejcastéji hovotime o tzv. ,,pravu na sebeurceni®, které¢ Ize dle
Miroslava Poto¢ného obecné charakterizovat jako ,pravo kazdého naroda
svobodné rozhodovat o své nezavislosti a o svém hospodarském, spolecenském a

kulturnim rozvoji*“ (Potocny 1968: 23).

vvvvv

soudobého mezinarodniho prava, pravé zde celi pomérné znaénym nedostatkim,
nebot’” mezindrodni pravo nedisponuje jednotnym piistupem k pojeti naroda.
V ramci evropského pfistupu k mezinarodnimu pravu je mozné chépat narod ve
dvou dimenzich. Jednd se bud’ o koncept naroda, jehoz vznik je zaloZen na
obcanskych principech a kdy je ¢ast osobnich prav obcanil pfeddna statu, nebo lze
narod definovat dle tradi¢niho pojeti spolecnosti, a to jako spolecenstvi lidi majici
spolecného predka, coz je charakteristické zejména pro stfedoevropské chapani

naroda (Lukasek 1999).

Jednozna¢né vymezenym pravem na sebeurCeni dlouho disponovaly pouze
puvodné kolonizované zemé& a narody, jejichz pravomoc byla ustanovena Chartou
OSN v 50. letech 20. stoleti (Potocny 1968: 23). Pozd¢ji, zacatkem 90. let, byl
dekolonizacni princip sebeurceni rozsifen také na uroven federativniho zfizeni, a
to v kontextu rozpadu byvalé Jugoslavie. V roce 2010 poté doslo k posunuti prava

narodniho sebeurceni 1 na troven provincie (Rostlek 2014: 24).

Hypoteticky by tedy pravem na sebeurCeni mél disponovat jakykoliv narod
Vv jakémkoliv statnim ztizeni. Pokud K procesu sebeurceni dojde, je dle Allena
Buchanana vhodné rozliSovat, zda se jedné o sebeurceni interni ¢i externi. Zatimco
Vv ramci interniho narodniho sebeurceni dochazi k zachovani statutu quo statnich
hranic, a skupiny ziskaji pouze urcity stupeii politické autonomie, v piipadé
externiho sebeurceni je realizované ustanoveni samostatného statu danym

narodem (Rostlek 2014: 26).
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Zalezitost narodniho sebeurCeni zlstava ale 1 pfes urCité vymezeni pomérné
komplikovana. Mezindrodnimu spolecCenstvi se totiz dosud nepodatilo vytvofit
obecné ustalené, obycejove normy mezinarodniho prava, které by jasn¢ udavaly
zasady narodd na sebeurceni. Ackoliv jsou mezinarodni smlouvy v této otazce
velmi stru¢né, v zadném piipadé vSak neztotoziuji pravo na sebeurceni se secesi

(Lukések 1999).

3 Teoretické pristupy a typologie secese

V oblasti vyzkumu politické secese je mozno rozeznat nckolik teoretickych
proudt, které se 1i$i ve zplsobu jejiho zkoumani. Primarné lze tyto pfistupy
rozdé€lit na teorie explanatorni, které, obecné feceno, vysvétluji pficiny vzniku a
vyvoje secesionistickych hnuti, a normativni, objasiiujici podminky, pti kterych je
secese legitimni. Oba teoretické pfistupy se navzdjem nevylucuji, naopak, fada
normativnich teorii je na explanatornich paradigmatech zalozena, ptipadné je dale

rozvadi (Rostlek 2014: 41, 55).

Explanatorni teorie secese se zaméiuji predevSim na to, za jakych okolnosti
k secesi dochazi a zda ma tento proces néjakou logiku. Secesi popisuji ve vztahu
ke skupindm a analyzuji napiiklad to, pro¢ urcité skupiny o secesi usiluji a jiné
nikoli, ¢i z jakych divoda dochazi k aktivizaci secesionistickych skupin. Snazi se

také najit pticiny, které zpisobuji nasilnou formu odtrZeni (Rostilek 2014: 40).

Normativni teorie secese se poté zabyvaji otazkou, za jakych podminek je takové
konani opravnéné a jaké prostiedky uzité k jeho dosaZeni lze povaZovat za
legitimni. Tento teoreticky pfistup také hleda odpoveéd na otazku, jaky vyznam
V procesu osamostatnéni sehrdva etnickd a obcanskd dimenze narodniho statu a

zkouma smysl suverenity v ramci globalniho spolecenstvi (Rostilek 2014: 40).
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3.1 Explanatorni teorie secese

V ramci explanatornich ptistupt vysvétlujici secesi je mozné najit mnoho rtiznych
teorii, které se zaméiuji na urcity prvek, jenz povazuji za rozhodujici pro vznik
secese. Vzhledem k tomu, Ze se tato bakalaiska prace bude v druhé, empirické
¢asti soustiedit na ptipadovou studii soucasného Texasu a jeho pozadavkii na
nezavislost, je vhodné zabyvat se primarné takovymi explanatornimi pfistupy,
kterymi lze vysvétlit aktudlni secesionistické tendence tohoto statu na jihu USA.
Z téchto duvodu je dulezité interpretovat zejména tii explanatorni koncepty secese
— vSeobecnou teorii secese, jejimz autorem je John R. Wood, teorii Donalda L.
Horowitze, definujici vztah mezi secesionistickymi skupinami a ekonomickymi

podminkami a teorii racionalni volby od Michaela Hechtera.

3.1.1 VSeobecna teorie secese — secese jako politicky a socialni fenomén (J.

R. Wood)

John R. Wood pracuje s pojmem secese spiSe v obecné roviné a vnima ji jako
politicko-socialni fenomén (Rostlek 2014: 46). Dle Wooda (1981: 112-120)
k secesi nedochazi ndhodné, ale na zakladé urcitého vzorce spolec¢nych podminek
a predpoklad, které hraji klicovou roli pfi realizaci odtrzeni. Jedna se o kritéria
geograficka, socialni, ekonomicka, politicka a psychologicka, ktera Ize nalézt u

vetsiny pripadl secese.

V ramci geografickych ptfedpokladii vedoucich ke vzniku secese hovotime
primarné o uzemich, ktera jsou odd¢litelnd, a na kterych se nachazi vétSina
populace podporujici odtrzeni. Pokud uréita teritoria disponuji pfirozenymi
bariérami jako jsou napiiklad vodni toky ¢i jiné pfirodni izolanty, jesté to
neznamena, ze se jednd o geografické predpoklady, predurcujici urCité uzemi
k secesi. Pfirodni bariéry jsou charakteristické zejména pro souostrovni zemé,
skladajici se ze skupin ostrovi, ale tvofici pouze jeden statni celek. Ackoliv se

muze zdat, ze takové ptirodni podminky mohou indikovat secesionistické snahy,
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zem¢ jako Novy Zé¢land, Japonsko ¢1 Havaj politickou secesi v podstaté neznaji.
Wood (1981: 112) jasné uvadi, Ze urcujicim determinantem pro secesi teritoria je
predevsim jeho schopnost provést oddéleni zplisobem, kterym nijak neposkodi

sam sebe ani stat, od kterého se distancuje.

Socialni kritérium Ize, dle Wooda (1981: 114), oznaCit za dal$i stézejni
piedpoklad, ktery je spole¢ny pro izemi majici sklony k oddéleni od statii. Obecné
se ma za to, Ze secesionisticke tendence prameni ze spoleCenské heterogenity, a to
jak kulturni, tak etnické. Etnicita a jeji zakladni prvky — rasa, jazyk ¢i nabozenstvi
— jsou bezesporu vyznamnymi Ciniteli V pozadavcich na sebeurceni, obzvlaste
Vv ptipad¢, kdy jsou mezi skupinami obyvatel ve staté ptitomné dlouhodobé spory.
Dtlezitou roli hraji v tomto procesu ale i dal$i proménné, které nakonec urci, zda
bude spolec¢na etnicita skupiny dostatecnym divodem k secesi. Ackoliv se tyto
proménné mohou lisit pfipad od ptipadu, mezi ty nejcastéjsi patii predevsim
velikost daného etnika a jeho schopnost §ifit se na tizemi, pozadujici oddéleni.
V kontextu secese zalozené primarn¢ na socidlnich ptedpokladech je dulezité
zminit i vliv modernizace ve spole¢nosti. V tomto piipadé byva spoustécem
secesionistickych snah zejména nerovnost distribuce inovaci a pfistup k uréitym
statkim. Nerovné Sifeni napiiklad modernich technologii ¢i komunikaci na izemi
urCitého statu velmi vyrazné zvySuje povédomi o ,rozdilnosti“ zde Zijicich

etnickych skupin (Wood 1981: 115-116).

Vyse zminény proces modernizace je pak v podstaté¢ jednim z determinantd
ekonomickych piedpokladlii secese, nebot mize u marginalizovanych skupin
spole¢nosti prispivat k pocitu deprivace (Wood 1981: 116). Secesionistické
skupiny mohou mit pocit, ze jsou jim odpirana prava na spravedlivou redistribuci
zdrojii, a jsou presvédCeny, ze vhodnym feSenim mize byt pravé odtrzeni od
puvodniho stitu (Rostlek 2014: 46). ,,AvSak ekonomickd interpretace pficin
secese je sporna. Rada ekonomicky marginalizovanych skupin se nakonec o secesi

nepokusi, zatimco nékteré vyspélejsi etnické skupiny ano* (Rostlek 2014: 46).

Wood (1981: 118) se dale vénuje také politickym piedpokladiim secese. Uvadi, ze

mezi ty nevyznamnéj$i patii bud’ naprosta absence ¢i ipadek legitimity politického
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systtmu nebo alesponn hlavniho drzitele moci ve staté. V souvislosti
s ekonomickymi kritérii Wood odkazuje na Johna H. Herze, ktery definoval
nekolik pticin tapadku legitimity modernich stati. Hovoti zeyména o neschopnosti
statu vyvolat mezi obyvateli pocit spole¢né identity a soundleZitosti €1 zajistit
alespon minimalni blahobyt pro své obCany. Pokud navic stat neni schopen se
dlouhodobé vyrovnavat s globalnimi demografickymi, ekonomickymi a
socialnimi problémy, jeho legitimita v o€ich obyvatelstva vyrazn¢ klesa. Herz ale
zdlraziuje, Ze Castym diivodem k secesi miize byt 1 rostouci centralizace politické
moci Ci zvétSujici se byrokratizace ve staté, a to zejména v pripad¢ perifernich
regiontl nebo skupin obyvatel, kterym se pravé v centru nedostava dostatecného
zastoupeni. Vhodnym piikladem zde muze byt chovani jizanskych stati USA
Vv obdobi pted obcanskou véalkou v 60. letech 19. stoleti, kdy doslo ze strany Jihu
ke zpochybnéni legitimity centralni vlady ve Washingtonu D. C. (Loukota 2018).
Wood ovSem vzapéti dodava, Ze secese se pomerné Casto vyskytuje 1 ve velmi
decentralizovanych stitech a jak uvadi Ronald L. Watts, pfiliSné snahy o
decentralizaci teritoria secesionistické snahy mohou spise podnitit, nez eliminovat

(Wood 1981: 118-119).

Posledni priciny secese, shodné pro vétSinu piipadit pozadujicich odtrZeni, jsou dle
Wooda (1981: 120) psychologického charakteru. ,,Do této kategorie pak ,,[...]
zatazuje frustraci, pocit odcizeni, absenci loajality, strach z vnéjSiho ohrozeni a
nckteré dalSi psychologické faktory, které nemusi byt nutné pouze obranného

charakteru. Jednim z prikladii mtize byt touha po nadvladé* (Rosiilek 2014: 47).

3.1.2 Secese jako dusledek vztahu mezi secesionistickymi skupinami a

ekonomickymi podminkami (Donald L. Horowitz)

Dalsi teoreticky piistup, kterému se budu vénovat, zkouma secesi v socio-
ekonomickém kontextu. Donald L. Horowitz (1981: 165) ve svém ¢lanku Patterns
of Ethnic Separatism uvadi, ze v ramci analyzy etnického separatismu a secese 1ze

rozli§it dva hlavni pfistupy. Prvni znich hleda odpovéd na otdzku, kdo je
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zodpovédny za nahly nariist poctu hnuti poZadujicich secesi. Druhy ptistup ma za
cil zjistit, jaké pFiciny vedou urcité etnické skupiny k tomu, aby se rozhodly pro
odstépeni od statu, jehoZ jsou soucasti, zatimco jiné skupiny obyvatel podobné
tendence nevykazuji. Obé otazky jsou stejné¢ dulezité, ale odpoveéd vysvétlujici
jednu z nich nemusi nutné souhlasit s tou druhou. K zodpovézeni prvniho dotazu
je dle Horowitze nutné objasnit rostouci trend secese jako takové, idealné pomoci
porovnani jeji historické a soucasné podoby. Pii hledani odpovédi na druhou
otazku je aplikovan vyzkum soustfedici se na komparaci promény secese v ramci

prostoru, nikoliv ¢asu.

Za ucelem vysvétleni téchto otazek Horowitz (1981: 170-172) vytvoril
zjednodusené, modelové schéma, které se soustifedi na komparaci Ctyt kategorii —
vyspélych a zaostalych skupin a regiond a zobrazuje jejich vztah k secesi. Aspekty
ovlivitujici kone¢né rozhodnuti pro secesi jsou odlisné u kazdé ze ctyi skupin.
Rozhodujici je, zda se jedna o skupinu vyspélou nebo zaostalou a zda je region, ve

kterém sidli, povazovan za ekonomicky rozvinuty ¢i nerozvinuty.

Nejprve se Horowitz (1981: 172-173) vénuje =zaostalym skupinam
V nerozvinutych regionech u nichz je vyskyt secese nejcastéjsi. ,, Tyto skupiny se
pro odtrzeni rozhodnou bez ohledu na piipadné ekonomické nasledky a z hlediska
nacCasovani patfi do kategorie cCasného secesionismu. O separaci usiluji
bezprostifedné po dekolonizaci zemé¢, kterou obyvaji, anebo bezprostifedné poteé, co

jsou jejich pozadavky odmitnuty* (Rostilek 2014: 45).

Snahy o secesi vykazuje i1 druhd kategorie, vyspélé skupiny v zaostalych
regionech. Na rozdil od prvni skupiny ma vétsi tendence zvazovat vyhodnost
piipadného odtrzeni a secesi voli v piipadé, Ze by pro nové tizemi predstavovala

minimalni ekonomickou zaté¢z (Horowitz 1981: 179).

Dle Horowitze (1981: 184-188) podobné uvazuji i vyspélé skupiny v rozvinutych
regionech, které mivaji €asto pocit, Ze ekonomicky podporuji slabsi regiony uvnitt
statu. Mezi extrémni piipady regiont, pozadujicich nezavislost ¢i autonomii na

zaklad¢é nespokojenosti s fungovanim hospodarstvi uvnitf statu patii naptiklad
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Span¢lské Baskicko ¢i Katalansko. VétSina nespokojenych regioni ale secesi
povazuje pouze za jednu z moznosti, jak se vyporadat s takovym problémem. Tyto
oblasti vidi feSeni napiiklad v aktivn&j$im zapojeni vlastnich obyvatel do
politickych zalezitosti uvnitt statu, ve kterém by dany region mél v idedlnim

piipad¢ dominovat.

Posledni skupinu pfedstavuji zaostalé skupiny v rozvinutych regionech, které
obvykle tvoii v ramci regionu mensinu. Dle Horowitze (1981: 188) tato kategorie
obyvatel vykazuje urcité predispozice k secesi pfedev§im z diivodu ekonomickych
ziskli. Zatimco vysp€lé skupiny v zaostalych regionech i vyspélé skupiny
Vv rozvinutych regionech by piipadna secese mohla ekonomicky poSkodit, zaostalé
skupiny v rozvinutych regionech takové obavy zpravidla nemaji. Jejich region
totiz Casto ptispiva do statni pokladny ¢i ostatnich regionti vice, a tudiZ nemaji

strach z pripadnych finan¢nich Skod (Rostlek 2014: 45-46).

3.1.3 Teorie racionalni volby (Michael Hechter)

Poslednim explanatornim pfistupem, jemuz se zde budu vénovat, je teorie
Michaela Hechtera, jez vychazi z predpokladi racionalni volby. Tato teorie secese
je zaloZena na dvou hlavnich, raciondlnich premisach. Prvni znich ftika, Ze
k procesu oddéleni mize dojit, pokud se obyvatelstvo urcitého tizemi ve staté
kolektivné rozhodne pro secesi. Ta druha udava, Ze je nutné, aby politicti
predstavitelé existujiciho statu ucinili spolecné rozhodnuti zalozené na principu

zapornych nakladt v disledku odstoupeni ¢asti izemi (Hechter 1992: 267).

Na zakladé téchto predpokladl se Hechter (1992: 267-277) ve své eseji pta, kde
ma secese puvodni kofeny, za jakych okolnosti k ni dochazi a zda by ustavy
dnesnich stati mely zahrnovat pravo na secesi. Odpovédi na tyto otdzky zodpovida
pomoci vytvoreni nékolika kritérii, jez je nutné splnit, aby byl pokus o secesi

uspésny. Jedna se 0 identifikaci hranic nové vzniklého regionu, problematiku
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regionalni kolektivni akce, socidlni strukturu secesionistickych hnuti a ochotu

ptvodniho statu vzdat se ¢asti svého tizemi.

Vymezeni hranic nové vzniklého regionu je, dle Hechtera (1992: 269), zavislé
piedevSim na zdjmu vétSinové populace daného regionu odtrhnout se od jiz
existujiciho statu. Pokud tento zajem neni dostate¢né silny, pravdépodobné
nedojde K posileni ¢i podpofe dalSich duvodu, podnécujicich secesionistické

snahy.

V ramci regiondlni kolektivni akce je poté zapotiebi zalozit politickou organizaci,
ktera by bojovala proti v§eobecné politicke apatii spole¢nosti a zaroven by zvySila
zdjem a snahy o secesi. ,,Ptislusnici socialnich skupin mohou mit sklony k ucasti
na kolektivnich akcich pouze za predpokladu zajisténé svobody sdruzovani a
existence institucionalnich struktur ptihodnych ke vzniku novych politickych stran
v kombinaci s vysokou mirou regionalni autonomie. Tyto faktory mohou vést
k zalozeni a nasledné k uspéchu secesionistickych politickych stran® (Rostlek

2014: 48).

V kontextu tietiho kritéria Hechter (1992: 275) poukazuje na vliv socialni
struktury secesionistickych hnuti pii realizaci oddéleni. Uvadi, Ze mezi nejcastejsi
priznivce secese patii stfedni tfida, a to konkrétné ti, jejichz zaméstnani neni pfimo
zavislé mezi ,,jejich® regionem, a statem, k némuz nalezi. Dle Hechtera (1992:
275) budou secesi podporovat také lidé, kteti preferuji zit ve staté, ktery je
spravovan spoluobCany vyznavajici stejné¢ nabozenstvi a mluvici shodnym
jazykem. Jednat tak budou primarné€ z ekonomickych diivodl, nebot’ se domnivaji,
ze v takovém — nové oddéleném — prostiedi se zlepsi jejich pozice na trhu prace.
Prosadit secesionistické snahy bude také jednodusi ve staté, ktery je néjakym
zptisobem oslaben, naptiklad valkou ¢i krizi v hospodarském sektoru. Takovy stav
je idedlni pro posileni secesionistickych hnuti a rozsifovani poctu jejich ptiznivel

(Hechter 1992: 276).

V neposledni fadé hraje, dle Hechtera (1992: 277), vyznamnou roli v ramci

procesu secese ochota jiz existujiciho statu vzdat se Casti svého uzemi. Je naprosto
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ziejmé, Ze uzemi je zakladnim pilitem kazdého statu, nebot’ mu zajiStuje prijem
z dani, pracovni silu, nerostné suroviny a dal$i geografické zdroje. Rozloha
teritoria je dleZita 1 v ptipad€ obrany statu. Proto se obvykle stat snazi izemi spiSe
rozsifit, ptipadné zachovat jeho stavajici velikost, ovSem nikoliv rozdélit. To
doklada i fakt, ze k ,,Cisté* secesi V ramci jednoho statu doslo v prabéhu 20. stoleti
zatim pouze dvakrat, a to v ptipad¢ odtrZzeni Norska od norsko-Svédské unie v roce
1905 a vystoupenim Irska ze Spojené¢ho kralovstvi. V obou piipadech doslo
k odstépeni, které diive existujici stat dovolil. Fragmentaci teritoria lze ale i i¢inné
zabranit. ,,Stat muze pfislibit secesionistickému regionu rozvojové projekty,
spustit je, zajistit federalizaci statu anebo poskytnout secesionistickému regionu
autonomii (Rostlek 2014: 48-49). Pokud se i pres veskeré snahy statu nepodaii

secesi zamezit, feSenim se muze stat represe (Hechter 1992: 278).

3.1.4 Shrnuti explanatornich teorii secese

Na zéklad¢ analyzy vybranych explanatornich pftistupti k secesi je mozné nalézt
nekolik zdkladnich spole¢nych prvkil, jez zmiiuji ve svych textech vSichni tii
teoretikové — Wood, Horowitz i Hechter. Je patrné, Ze socialni a ekonomické
faktory hraji pii snaze o politické oddéleni klicovou roli. Zjednodusené Ize tvrdit,
ze primarnim predpokladem k secesi urcité skupiny obyvatel je jeji nespokojenost
uvnitf statu. Divody ambivalentniho postoje této skupiny viici staitu mohou mit
mnoho pfi€in, nejcastéji v§ak maji etnicky ¢i kulturni charakter. Pokud vlada statu
né&jakym zptisobem diskriminuje ¢i omezuje urcujici prvky kazdého néroda, je
velmi pravdépodobné, Zze se diive ¢i pozdéji zacne utlacovana skupina proti
takovému jednani vymezovat. V ptipad€, Ze je nespokojend skupina ve staté
dostatecné pocetné zastoupena, je jeji potencial k odtrzeni o to siln€jsi. Vyznamné
jsou z hlediska secese i ekonomické faktory, které samy o sobé mohou byt
spoustécem secesionistickych snah dané skupiny, ¢asto vSak byvaji sekundarnimi
pri¢inami, na zaklad¢ kterych je pozadovano politické oddéleni. Jak je ale

Z probiranych teorii patrné, vzdy je v ramci secese dilezity postoj obou stran —
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tedy i pfistup diive existujiciho statniho celku, od kterého se ma urcité uzemi
oddélit. Pokud mé stat snahu secesi zabranit mlize pouzit rizné prostiedky,
kterymi Ize alespon do urcité miry secesionistické snahy zmirnit. ZaleZi vSak vzdy

na pristupu jednotlivych vlad a na jejich ochoté takové prostredky vyuzit.

3.2 Normativni teorie secese

V této kapitole se zamé&fim primarné na dva nevyznamnéjs$i normativnich sméry
V oblasti secese, a to na remedialni teorii Allena Buchanana, v jejimz kontextu
bude objasnéno nékolik zakladnich aspektli normativnich ptistupl a na plebiscitni
teorii Harryho Berana, vychazejici z principt liberalni demokracie. Na uvod bude

nastinéno i1 obecné déleni normativnich teorii.

V ramci systemizace normativnich teorii secese je mozné definovat dva zakladni
proudy — remediélni teorie! a teorie primarnich? prav, jak Buchanan (1997: 34-35)
uvadi ve ¢lanku Theories of Secession. Rika, Ze jakékoliv normativni piistupy
k secesi Vv podstat¢ vychazeji bud’ zteorie primarnich prav anebo z teorii
remedialnich, dle kterych jsou dale i klasifikovany. Mezi témito dvéma piistupy je
jeden zéasadni rozdil. Zatimco teorie primarnich prav prohlasuje, Ze urcita skupina
ma pravo na secesi za jakychkoliv podminek, remedialni pfistup povazuje proces
odtrzeni za legitimni jen a pouze v piipadé, Ze se dané skupiné ve stat¢ nedostava

spravedInosti.

Allen Buchanan (1997: 34) teorii primarnich prav rozd€luje na teorii askriptivnich
skupin?® a plebiscitni/majoritni teorii%, a to podle vlastnosti, jez musi ur¢ita skupina

vykazovat, aby mé¢la ndrok na teritorialni oddéleni.

Teorii askriptivnich skupin oznacuje za nepolitickou, nebot’ prava téchto skupin

na secesi nejsou zadnym zpusobem spjata s politickou moci ve staté. Naopak jsou

! Remedial Right Only Theories.

2 Primary Right Theories.

3 Ascriptive Group Theories* (Buchanan 1997: 34)
4 Associative Group Theories* (Buchanan 1997: 34)
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zaloZena naptiklad na principu nacionalismu, podle kterého ma kazdy narod pravo
na zalozeni vlastniho statu. Zakladni prvky skupiny jako jsou spole¢na kultura,
historie, jazyk ¢i pocit vlastni odliSnosti jsou zde chapany jako dostate¢né divody
k vytvofeni nového statu, respektive k secesi. Naproti tomu plebiscitni nebo také
majoritni teorie nepozaduje, aby skupina obyvatel méla spole¢né jakékoliv vyse
zminéné askriptivni charakteristiky. Dle Buchanana nezalezi na tom, zda je ¢i neni
urcitd skupina kulturné nebo etnicky homogenni, urcujici je jeji politicka
angazovanost — tedy rozhodnuti skupiny spole¢né vytvoftit nezavislou politickou

jednotku ¢ili zformovat vlastni stat (Buchanan 1997: 38-39).

3.2.1 Remedialni teorie secese (Allen Buchanan)

Remedialnim pfistuptim se v minulosti vénovalo mnoho autorti, primarn¢ zde ale
budou interpretovany nazory Allena Buchanana, vzhledem k tomu, Ze jako jeden
z mala publikoval komplexni analyzu remedidlnich pfistup k secesi (Rostlek

2014: 56-57).

Pti formovani remedialni teorie secese vychazi Buchanan (1997: 35-36) ¢aste¢né
Z ndzorti Johna Locka, ktery se problematikou legitimity secese do jisté miry také
zabyval. Ve svych spisech vénujicich se legitimité revoluce Locke uvadi, Zze pokud
budou lidé ve staté vystaveni dlouhodobé pfetrvavajici nespravedlnosti, je jen
otazkou Casu, kdy dojde k jejich vzpouie a nasledné revoluci. Ackoliv se Lockovy
hypotézy vztahuji na represivni chovani vlady vuc¢i veskerému obyvatelstvu
daného statu pouze v obecné roving, a nikoliv pfimo na potlaceni urcité skupiny
uvnitt statu, Allen Buchanan tyto premisy chape jako vychozi pfi formulovani
remedialni teorie. Souhlasi snazorem, Ze secesi lze povaZovat za
ospravedInitelnou v ptipadé, ze vznikla jako reakce na krutovladu a tyranii ve staté

a jiné feSeni, jako napftiklad revoluce, neni myslitelné natoz realizovatelné.

ZjednoduSené lze fict, ze dle remedialnich teorii secese je oddéleni legitimni,

pokud skupina obyvatel ve staté celi vlade, ktera ohrozuje jeji existenci uvnitf statu
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nebo jakymkoliv jinym zplsobem omezuje jeji zékladni prava, a pokud dfive
nezavislé teritorium bylo nepravem pfipojené k danému statu (Buchanan 1997:
37). Remedialni pfistupy ale kromé¢ téchto jednoznaénych podminek uznavaji i jiné
ptedpoklady. Nejsou tedy ve svém duasledku natolik restriktivni, jak se na prvni
pohled muZe zdat. Dle Buchanana tyto teorie pocitaji i s tzv. specidlnimi pravy na
secesi. Do této kategorie lze zatadit naptiklad ptipad, kdy existujici stat sam udéli
pravo na odtrzeni uréitého teritoria, jako to bylo v piipadé rozdéleni Svédska a
Norska na zacatku 20. stoleti. Za specidlni pravo je povazovano také ustavou
vymezeny narok urcitého izemi na secesi, ¢i pokud je néjakému pivodné politicky
nezavislému tzemi pii vytvareni nového statu prtislibena moznost pozdé¢jsiho
odtrzeni. Pokud je jakékoliv z vySe zminénych podminek naplnéna, hovotime o

specialnim pravu na legitimni secesi (Buchanan 1997: 36).

Pii vymezeni remedialnich teorii se Allen Buchanan (1991) ve ¢lanku Toward a
Theory of Secession dale vénuje hlavnim postulatim/premisam ospravedliujicich
secesi, které nasledné zpochybiiuje. Tyto argumenty je vhodné uvést, vzhledem

k tomu, Ze v reakci na né vytvaii Buchanan své protichtidné teorie.

Prvnim z nich je tzv. secese po vzajemné dohod&®, ktera je nezbytnou podminku
pro jakoukoliv politickou smlouvu, na jejimz zakladé je vytvofeno pravo na
oddéleni. Velkym zastancem secese zalozené na domluvé je naptiklad Harry
Beran, na jehoz studie pravé sdm Buchanan v textu odkazuje. Beran tvrdi, ze
pokud skupina nema ve stat€¢ uznané pravo na secesi, miize byt velmi jednoduse
danym statem podmanéna. Navic dodava, ze princip dohody je nutné povazovat
za soucast legitimni politické autority, a tudizZ je na misté uznavat i s nim spojené
pravo na secesi. Ackoliv sdm Buchanan do ur¢ité miry s touto premisou souhlasi,
upozoriuje, Ze mize byt zpochybnéna hned ve dvou smérech. Kritice v prvni fadé
podléha predpoklad, ze domluva je zasadni pro jakykoliv politicky zdvazek. Déle
1ze diskutovat 1 o tom, zda existuje pravo na secesi 1 pies to, ze k zddné politické

domluvé nedojde. Buchanan navic uvadi, Ze opravnéna secese nezavisi pouze na

5> The argument of consent.
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smlouvé, ale 1 na jinych atributech —zejména na opodstatnéném divodu skupiny

narokovat si ur€ité teritorium (Buchanan 1991: 327-328).

Dalsim, dle Buchanana (1991: 328-329) nejmén¢ presvéd¢ivym argumentem, je
pravo na sebeuréeni®. Nacionalistické odiivodnéni secesionistickych pozadavki
patii jednozna¢né mezi to nejznamé;jsi a prepoklada, Ze jakykoliv ndrod ma pravo
zalozit si sviij vlastni stat. Argument nacionalismu je zakladem jiz vy$e zminénych
teorii primarnich prav a obhajuje jej i napiiklad Organizace spojenych narodu,
ktera na n¢j v nékolika svych dokumentech odkazuje. Nicmén¢ i tento argument
narazi na fadu problémui. NejzasadnéjsSim z nich je bezpochyby vymezeni
samotn¢ho pojmu naroda. Jak uz bylo feceno, podle vS§eho povaZzujeme za narod
urcitou etnickou skupinu, kterd sdili spolecny jazyk, tradice a kulturu. VSechny
tyto atributy jsou ale zpochybnitelné — mira diverzity dialektd v rdmci jednoho
jazyka mize pomérn¢ rozsahla, pojeti tradic i kultury velmi odlisné. Rozchazejici
se vnimani zakladnich spolec¢nych hodnot urcité skupiny mize vést ke kulturnimu
pluralismu, ktery je dle Buchanana (1991: 329) castym spousté¢em nekonec¢né

fragmentizace uvniti statu.

vvvvvv

pochybeni ze strany existujiciho statu’. Tato argumentace trva na tom, Ze region
ma pravo na odtrhnuti v piipadé€, Ze byl nepravem zaclenén do vétSiho statniho
celku, ze kterého by se ale obyvatelé regionu nyni radi vymanili. Jinymi slovy,
diive pfipojeny region povazuje secesi za jakeési znovu privlastnéni teritoria, které
pochybeni pomérné zavadéjici. Otazkou zistava, z ceho obyvatelé regionu
vyvozuji, ze jim dané uzemi skute¢né nalezi. Pokud skupina obyvatel chce secesi
uskutecnit, je nutné, aby piedlozila historické dokumenty, které jasné dokladaji, Ze
ji bylo narokované uzemi nasilné¢ odebrano. Takové dokumenty mohou byt ale

Casto sporné ¢i nejednoznaéné (Buchanan 1991: 329-330).

® The right-of-self-determination or nationalist argument.
" The argument from rectificatory justice.
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Poslednim Buchananem (1991: 330-332) zpochybnénym argumentem je tzv.
diskriminac¢ni redistribuce®. O té mluvime, pokud se ur¢itému regionu ¢&i skuping
ve staté dostava odliSnému, diskriminaénimu zachazeni ve srovnani se zbytkem
populace, a to naptiklad v oblasti ekonomiky. MiiZe se jednat o uvaleni vysSich
dani na uzurpovanou skupinu ¢i finan¢ni restrikci daného regionu, aniz by pro
takové chovani méla vlada jakékoliv moralni opodstatnéni. Secesionisticka hnuti
obvykle diskrimina¢nimi argumenty pfimo piekypuji, a je téméf nemozné najit
néjakeé, které pii snaze o secesi ambivalentni postoj vlady nezminuje. Typickym
prikladem secese na zakladé nerovného zachazeni je odtrzeni tfinacti americkych
kolonii od Britského impéria. Nebyly zde Zadné snahy svrhnout britskou centralni
moc, ale pouze oddélit izemi na americkém kontinenté od evropského impéria.
Ackoliv Buchanan (1991: 332) vtomto pfipadé sargumentaci jednoznacné
souhlasi, problém vidi v pfipadném zneuziti argumentu diskriminac¢ni redistribuce
vySe zminénym principem ndpravy. Diskriminac¢ni piedpoklad je totiz idedlnim

vysvétlenim, pokud chybi historické podklady dokladajici narok na secesi.

Jesté¢ mnohem podrobnéjsi analyze Buchananovych remedialnich piistupti a jejich
nasledné komparaci se vénuje Premysl Rostlek (2014: 58-71) v publikaci
Politicky secesionismus & etické teorie: Allen Buchanan a jeho kritici. Vychazi
zde zn¢kolika Buchananovych c¢lankii a vymezuje pét dilezitych oblasti
vztahujicich se k Buchananové pojeti remedialnich pfistupii. Jedné se o obranu
antisecesionismu, pravo na secesi, teritoridlni dimenzi, oblast mezinarodniho

prava a problematiku diskutujici uznéani statu.

V kontextu antisecesionismu se Buchanan vymezuje vic¢i unilateralni secesi, a to
na zékladé ¢tyf diivodli — argumentu sebeobrany, umirnéného paternalistického
argumentu, strategicko-vyjednavaciho argumentu a argumentu hrozby anarchie
(Rostlek 2014: 58). Sebeobranny argument pfedstavuje pravo na obranu
zachovani tizemi vétSich statnich jednotek. Hlavnim pfedmétem sporu v ramci
prava na obranu vétsiho uzemdi je to, zda je pfipustné piekreslit hranice tohoto

uzemi v jeho neprospéch tak, Ze on sam zanikne a namisto n¢j jsou vytvoreny

8 The argument from discriminatory redistribution.
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minimaln¢ dva mensi staty (Buchanan 1991: 332). ,,Umirnény paternalisticky
argument znamena, Ze si skupina pieje secesi nikoliv proto, Ze by byla utlacovana
anebo by bylo jeji izemi nepravem anektovano jinym stitem. Dlvodem pro
odtrZeni je obava, ze liberdlni spole¢nost neumozni kulturni skupin€ zachovat a
rozvijet odliSné hodnoty* (Rostlek 2014: 58). Urcité skupiné¢ by tedy bylo
odebrano pravo provést odtrZeni, a to nejen jejim stavajicim clentim, ale 1
budoucim generacim. NejvétSimi kritiky secese by se pak stali s nejvétsi
pravdépodobnosti sami liberalové (Rosilek 2014: 58). Co se tyce strategicko-
vyjednavaci argumentace, vychazi z pfedpokladu, ze vétSinova populace ve staté
ma pravo veta proti secesi urCité skupiny, pokud by odtrZzeni znamenalo velkou
ekonomickou zatéz pro dany stat. Zamitnout ¢i potvrdit secesi by bylo mozné
naptiklad na zdklad¢ ustavou vymezenymi pravomocemi. Takova opatfeni by
vytvorila urcité¢ piekdzky v secesionistickych snahach casti obyvatelstva, ale
moznost odtrZeni by nenarusila (Rostlek 2014: 59). Jako posledni Rostilek (2014:
59) uvadi argument z pozice anarchie, ktery lze zjednoduSené interpretovat jako
odmitnuti vétS§inového principu. Buchanan se domniva, Ze pokud bude
jednostrannd secese umoZznéna vEétSim teritoriim, bude se muset stejné postupovat
1 u malych tzemi ¢i jednotlived. Jednostranné pravo na secesi tedy muze byt
snadno dohnano do extrému, coz by znamenalo vznik anarchie, despotismu a

destabilizaci systému.

Druhou oblasti, které se Rosilek (2014: 61-62) v ramci analyzy remedialnich
teorii vénuje, je pravo na secesi. Allen Buchanan uvadi nékolik predpoklada

legitimni secese:

(1) Pokud dochazi k systematickému a hrubému porusovani lidskych prav ¢i
fyzickému ohroZeni.

(2) V ptipad¢ anexe suverénniho statu.

(3) Dochazi-li k diskriminaéni redistribuci.

(4) Secese za Gcelem obrany kultury.

(5) Pokud je pritomné trvalé a nevyprovokované porusovani dohod o

vhitrostatni autonomii.
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(6) Vznik separatismu jako sebeobrany regionu proti rozpadajicimu se statu.
(7) Secese ze zasady.
(8) Odtrzeni na zaklad¢ specialniho prava na secesi

(9) V ramci mezinarodniho legalniho prava na secesi.

Tyto argumenty zde nebudu dale specifikovat, vzhledem k tomu, Ze €ast z nich jiz
byla vysvétlena a vSechny budou posléze podrobnéji analyzovany v kontextu

pfipadové studie nezavislosti Texasu.

Zbyva tedy objasnit oblast teritoridlni dimenze, mezindrodniho pradva a uznani
statu. Teritorialni dimenze secese je dle Buchanana (2003b: 231) spjata s obecnym
vymezovanim hranic, na zékladé¢ pozadavkl urcité etnické skupiny. V rdmci
politické filozofie je ale etnicky predpoklad opomijeny, a to predevSim kvili
dvéma predpokladim, ze kterych vétSina autord vychazi. Prvnim znich je
predpoklad shody®, jez fesi otazku etiky hranic pouze v kontextu hranic mezi staty.
Druhym je ptedpoklad stalého trvani, kterd uvadi, Ze ,,primarni politick4 entita
zlstava netknutéd v pritbéhu ¢asu, tudiz jedinou moznost odchodu nabizi emigrace*

(Rostilek 2014: 69). Zména hranic tudiz neni nutna.

Ptistup mezinarodniho prava k secesi je pon¢kud problematicky, protoze postrada
jakykoliv navod na uskute¢néni legitimniho odtrZeni teritorii od stati. Jediny,
pomérn¢ specifikovany postup nabizi pii procesu secese v ramci dekolonizace.
Buchanan v reakci na takto nedostatecné vymezenou, legitimni secesi formuluje
nékolik kritérii, dle nichz by se mélo v mezinarodnim prosttedi pfi posuzovani
legitimity secese postupovat. ZdUraznuje piedev§im, Ze pravo na legitimni
oddéleni by mélo byt samoziejmé pro skupiny vystavené dlouhodobému utlaku a

bezpravi (Rosilek 2014: 69).

Posledni oblasti je problematika secese v kontextu legitimity nasledné
vytvoieného statu. ,,Otazka legitimity uznani nového statu se stava aktudlni pii

vzniku nastupnickych statt, kdyz zbyvajici cast ptavodniho satu usiluje o

® Congruence Assumption.
10 Perpetuity Assumption.
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mezinarodni legitimitu pod svym plvodnim ndzvem, a dale pii pokusu o secesi
v situaci, kdy po vyhlaSeni nezavislosti secesionistickou skupinou ptivodni stat
bud’ odepte novému statu jeho nezavisly statut, anebo ptistupuje k zablokovani
secese* (Rostlek 2014: 71). Obecné pak lze v rdmci mezinarodniho systému nalézt
nekolik pravomoci, kterymi by mél nové ustanoveny stat disponovat, a které by
potvrzovaly jeho legitimitu. Jedna se na naptiklad o pravo na uzavirani dohod ¢i

alianci, nebo pravo na uzemni celistvost (Rostilek 2014: 71).

3.2.2 Plebiscitni teorie secese (Harry Beran)

Plebiscitni teorie secese jiz byly ¢aste¢né popsany v ivodni ¢asti kapitoly, a to
Z pohledu Allena Buchanana, ktery se jim vénuje V rdmci teorii primdrnich prav.
Mnohem vice je vSak rozvadi dalsi teoretik zabyvajici se secesi, Harry Beran,
kterého 1ze povazovat za hlavniho inicidtora plebiscitni teorie secese v politické
filozofii a také za zakladatele diskuse o normativnich pfistupech k secesi (Rostlek

2014: 90).

Obecné lze tict, ze plebiscitni teorie, znamé takeé jako teorie sebeurceni vychazeji
do urcité miry z politického liberalismu a jsou si tudiz blizké s libertarianskymi
piistupy k secesi. Dle Pfemysla Rostilka 1ze v kontextu plebiscitnich teorii nalézt
tf1 hlavni principy, na jejichz zaklad¢ je odvozena legitimita secese. Jedna se o
princip sebeurceni, demokracie a legitimity teritorialniho spolecenstvi (Rostilek
2014: 90-95). S témito koncepty pracuje také Harry Beran ve svém clanku A

Liberal Theories of Secession, ve kterém je dale rozvadi.

Dle Berana (1984: 22) patii fenomén secese k nejstarSim a nejcastejSim
problémiim, kterymi se politickd filozofie musela zabyvat. V minulosti se ji
vénovala fada teoretiki jako napfiklad Johannes Althusius, Hugo Grotius ¢i
Samuel von Pufendorf, ktefi se moZnosti odtrzeni zabyvali ve svych spisech,
pti¢emz v nich apelovali pfedev§im na prvni z principii — princip sebeurceni.

Grotius ospravedliioval odtrzeni ¢asti tzemi od statu v mimotadnych piipadech,
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Althusius zase povazoval proces politického odstépeni za legitimni v piipadé
tyranie ve staté€, a to i v situaci, ktera nezahrnovala pravo na narodni sebeurcéeni.
Ackoliv Beran (1984: 23) tvrdi, Ze se oba terminy — Secese i princip sebeuréeni —
do uréité miry prekryvaji, nelze politické odtrzeni vztahovat pouze k pravu na

sebeurceni.

V ramci druhého principu plebiscitni teorie — demokratického principu, ktery
vychazi z liberadlné-demokratickych pristupti Harry Beran (1984: 24-26) —
definuje tii zakladni hodnoty ospravedlnujici pravo na secesi — svobodu,

svrchovanost a vétSinové vladnuti.

Pravo na secesi zalozené na principu svobody vychazi z presvédceni, Ze spolecnost
Vv liberalni demokracii je schopna raciondlniho uvazovani, od kterého se odvozuje
vztah statu a obcanti (Beran 1984: 24). ,,Vztahy mezi dospelymi jedinci a statem
jsou zcela dobrovolné, ¢ehoz je dikazem, Ze obfané maji mozZnost emigrovat
anebo zménit svoji narodnost ¢i obCanstvi“ (Rostlek 2014: 91-92). Liberalové
povazuji svobodu za nejvyssi hodnotou liberalismu, a proto podle ni odvozuji i
idealni podobu spole¢nosti ve staté. Pokud bude svoboda dominantnim principem
liberalniho statu, vztahy mezi jeho obyvateli budou zalozeny primarné na urcité
,dobrovolnosti®. Fakultativni schéma mé byt pfitomné na vSech urovnich

vzajemnych vztahii — pracovnich, vojenskych i politickych (Beran 1984: 24).

Druhou hodnotou je princip svrchovanosti. Beran uvadi, ze (1984: 25) soucasny
liberalismus je zaloZen na liberalné-demokratickych principech, které zajist'uji
obCanim ve staté svrchovanost. Tato obcéandm pfisuzovana svrchovanost
V podstaté splyva s moralnimi naroky kazdého jednotlivce. ,,Liberalni demokracie
musi lidu zajistit svrchovanost véetné zajiSténi moralnich prav jedinciim, aby se
mohli svobodné rozhodnout pro emigraci, narodnost ¢i obcanstvi. Liberalni teorie
musi rovnéz garantovat teritoridlné kompaktnim skupinam, aby prdvo na

svrchovanost mohly vyjadrit také secesi* (Rostilek 2014: 92).

Posledni z klicovych hodnot demokratického principu je dle Harryho Berana

veétsSinové ¢i majoritni vladnuti. Beran (1984: 26) v kontextu vétsinového vladnuti
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odkazuje na prvni inauguracni projev Abrahama Lincolna, v némz se byvaly
americky prezident vénoval mimo jiné 1 otazce separatismu, ktera musi byt feSena
dle vétsinového principu. Dle Lincolna pravé majorita, jejiZ moc je do urcité miry
limitovana a kontrolovana ustavou, ptfedstavuje ve staté jedinou opravdovou
svrchovanost svobodnych obc¢ant. Jakakoliv forma vzpoury proti této vétSinové
moci hranici s despotismem €1 anarchii. Jednomyslnost je podle Lincolna nemozna
stejné jako dlouhodoba vlada menSiny — proto odmitnuti majoritniho principu
casto zpusobi néjakou formu jiz zminéné anarchie ¢i despotismu ve staté (Beran

1984: 26).

Beran s Lincolnovym tvrzenim do urcité miry souhlasi — uzndva, ze vétSinovy
princip musi hrat jistou roli v problematice politického separatismu, v piipad¢ ze
se postupuje dle premis liberdlni demokracie. Nicméné Lincolnliv argument
glorifikujici majoritni vladnuti je pfili§ nadneseny, nebot' vztahovat rozsah
véts§inového vladnuti v liberalni demokracii na ptipad secese je pomérné
problematické, a to rovnou ve dvou smérech. Prvni problém pfestavuje premisa,
ktera tika, ze kazdd menSina se teoreticky mulze stat vétSinou ve staté. Tento
predpoklad vSak milize byt zavad¢jici. Pokud jsou mezi majoritni skupinou a
menSinou pfitomné rozdily, jez nelze ptekonat, a neni zde zddnd Sance, Ze se
zmén¢ pocetné skupiny stane majorita ve staté, nemusi byt vyuZiti principu
vétSinového vladnuti legitimni. Navic v pfipad¢€, Ze je menSina koncentrovana na
ur¢itém Uzemi a nepieje si byt ovladana vétSinou, je dle principu majoritniho
vladnuti vhodnéjsi umoznit takové skupiné secesi, respektive zalozeni vlastniho
statu. Lincolnliv argument je problematicky také proto, Ze ignoruje rozdilné
zpusoby rozhodnuti dané skupiny. Je dulezité rozliSovat rozhodnuti tykajici se
pravidel, kterd by spole¢nost méla mit, v pfipadé Ze urcita skupina chce tvofit
jedno spolecenstvi, a rozhodnuti, zda si dana skupina viibec pieje tvofit jednu
spolecnost — Vv tomto piipadé nemize byt vyuzita vétSinova volba vSemi ¢leny dané
skupiny (Beran 1984: 27). Dle Berana je secese teritorialné kompaktnich skupin

legitimni, nebot’ pokud ma osoba pravo na individudlni politické sebeuréeni ma
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pravo i na secesi, a stejné tak je tomu 1 V piipad€ mensin. Zasadni je, aby politické

odtrzeni bylo moraln¢ i prakticky uskute¢nitelné (Rostlek 2014: 92).

Poslednim principem tykajici se plebiscitni teorie je legitimita teritoridlniho
spoleCenstvi, kterd se zabyva otazkou rozlehlosti skupiny opravnéné k secesi.
Ackoliv se Beran pomérné kriticky vymezuje proti nacionalisticky definovanym
skupindm a jejich naroky na secesi povazuje za kontroverzni, samotny narod ma
dle Berana pravo na habitaci, stejné jako kazda jind skupina. Mezi idedlni
kandidaty na habitaci patii staty, narody a teritorialni spolecenstvi (Rostlek 2014:
94). ,,Teritorialni skupiny jsou socialni skupiny schopné kontinudlni existence jako
distinktivni entity, které samy sebe takto vnimaji. Clenové této skupiny jsou
propojeni mnohocetnymi vzajemnymi vazbami, charakterizuji je spolecné zajmy
a je pro n¢ charakteristickd ptinalezitost ke skupin€. K teritoridlnim spolecenstvim
mohou nélezet spoleenstvi mald i rozs4hld, od obci k narodim* (Rosilek 2014:

94-95).

Samostatnou kapitolu v ramci plebiscitnich teorii poté tvoii pravo na secesi.
Plebiscitni teorie se kriticky vymezuji vi¢i remedidlnim teoriim secese, které
legitimitu politického oddéleni obvykle zakladaji na predchozi kolonizaci urc¢itého
teritoria, anexi, bezpravi nebo dohodé¢ se stavajicim statem. Dle plebiscitnich teorii
muze byt secese ospravedlnitelna na zakladée principu sebeurcenti, a tudiz rozsitena

nad ramec remedialnich ptistupti (Rosilek 2014: 95).

Harry Beran definoval nékolik podminek, které musi byt splnény, aby secese urcité
skupiny mohla byt povazovana za legitimni. Jednd se predev$im 0 sedm

nasledujicich kritérii (Rostlek 2014: 95-96):

(1) Skupina, ktera se chce odtrhnout, musi byt dostate¢né velika, aby mohla
ptrevzit zékladni zodpoveédnost za nezéavisly stat.

(2) Secesionisté musi umoznit secesi skupinam, které budou chtit z nové
vzniklé entity vystoupit, pokud je to mozné po moralni i praktické strance.

(3) Secesionisticka skupina nesmi vykofistovat anebo utlacovat mensi

skupiny, které se od ni z nejriznéjsich divodi nemohou odtrhnout.
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(4) Skupina nesmi vytvotit enklavu.

(5) Skupina nemize narokovat oblast, kterd je po vojenské, kulturni ¢i
ekonomicke strance vyznamna pro plivodni stat.

(6) Skupina obyva tzemi, které ma disproporéné velky podil ekonomickych
zdroji existujiciho statu.

(7) Pravo na sebeuréeni zahrnuje pravo na secesi bez piedchoziho zavinéni, ale
jen za piedpokladu spravedlivého rozd€leni majetku a dluhii existujiciho

statu.

Vzhledem Kk tomu, Ze se témito konkrétnimi piredpoklady budu zabyvat — stejné
jako kritérii legitimni secese Allena Buchanana — Vv praktické ¢asti bakalaiské

prace, nebudu zde jiz tato kritéria dale specifikovat.

3.2.3 Shrnuti normativnich teorii secese

Jak je z vyse uvedeného textu patrné, oblast normativnich pfistupt k secesi je
pomérn¢ problematickd, nebot’ zde existuje pouze par spolecnych aspekti,
shodnych pro vice teoretikl zaroven. V zasadé ale plati, ze zakladni vymezeni
normativnich ptistupli na teorie primarnich prav a remedialni teorie je vychozim
bodem pro vSechny dalsi ptistupy zkoumajici legitimitu secese. V ramci teorii
primarnich prav lze vnimat jako relevantni divody k odtrzeni zakladni atributy
obcanské nespokojenosti, vyplyvajici predevs§im z konceptu nacionalismu.
Spole¢né kulturni hodnoty a znaky jsou zde vniméany jako dostate¢né
k ospravedInéni vytvotreni nového statu, respektive k samotné realizaci secese.
Remedialni pfistupy mohou pilisobit restriktivngjSim dojmem neZ teorie
primarnich prav, na druhou stranu jsou ale o néco konkrétnéjsi a nabizeji i specialni
prava na secesi. A¢koliv by zde argument narodniho sebeuréeni pravdépodobné
neuspél, nebot’ je Casto postaven na nejednoznacnych ¢i nedostacujicich
informacich, na fadu jinych a ¢asto opomijenych kritérii je bran zietel. Jedna se

napiiklad o sebeobranny argument, héjici pravo vétsich statnich celk zachovat
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svoji rozlohu nebo umirnény paternalisticky argument, obhajujici secesi na
zakladé obav urcité skupiny z nemoznosti zachovani a rozvijeni odlisnych hodnot,

nez ma zbytek populace ve staté.

Plebiscitni teorie je pak mozné do ur¢ité miry povazovat za podkategorii
normativnich pfistupll k secesi. Stejné€ jako u remedidlnich teorii 1 zde 1ze najit
Siroké spektrum odlisnych interpretaci plebiscitnich teorii. Harry Beran definuje
plebiscitni teorie zejména na liberdlné-demokratickych principech, a proto mohou
byt jeho kritéria v rozporu s ptedpoklady jinych teoretiki. Na rozdil od Allena
Buchanana Beran nepovazuje legitimitu politického odtrZzeni vymezenou pravem

na sebeurceni za irelevantni, ale naopak ji vnima jako ospravedlnitelnou.

Ackoliv jsem se vV ramci analyzy remedialnich teorii vénovala primarné Allenu
Buchananovi a Harrymu Beranovi, rozhodné je zde vice vyznamnych autort
zabyvajicich se remedidlnimi a plebiscitnimi pfistupy k secesi. Patfi mezi né

napiiklad badatelé jako Daniel Philpott ¢i Anthony Birch.
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4 Pripadova studie nezavislosti Texasu

V této kapitole se budu zabyvat problematikou politického oddé€leni v kontextu
jednoho z ¢lenskych stati Spojenych statu americkych — Texasem, ktery
V soucasné dob¢ vykazuje pomérné silné secesionistické snahy. Volani po texaské
nezavislosti ale nelze oznacit za proces tykajici se pouze né¢kolika poslednich let,
ackoliv je pravda, Ze snahy o osamostatnéni amerického stitu vyrazné
zintenzivnély pravé béhem posledni dekady. Jednou z klicovych udalosti, ktera
vyznamn¢ podporila texaska secesionisticka hnuti bylo britské referendum o
vystoupeni z Evropské unie v ¢ervnu 2016. Brexit poskytnul texaskym tivaham o
secesi realngjsi obrysy a uvniti amerického statu podnitil diskuze o moznosti tzv.

»texitu®, jehoz pfi¢inami se v této Casti bakalarské prace budu také zabyvat.

Aby vsak bylo mozné analyzovat piipadné oddéleni Texasu od Spojenych statd
americkych je v prvni fad€ nutné objasnit historické koteny secesionistickych snah
tohoto statu, nebot’ pravé v nich mizeme nalézt zdklady texaského nacionalismu.
Vénovat se budu také sou¢asnym ditvodiim k secesi, jeZ predkladaji hlavni texaska
secesionisticka hnuti jako jsou Republic of Texas a Texas Nationalist Movement.
Zminéné argumenty budou nasledné aplikovany na teoretické pristupy k secesi,
jimiz jsem se zabyvala v pfedchazejici ¢asti prace. Vyuzity budou priméarné
normativni teorie secese Harryho Berana a Allena Buchanana, které diskutuji
legitimitu pifipadného politického odtrZzeni. Na zaklad¢ téchto ptistupli bude

posléze posouzeno, zda by Texas spliloval kritéria legitimni secese.

4.1 Historické koreny texaského nacionalismu

Kofeny soucasnych pozadavkid na nezavislost Texasu je nutné hledat v jeho
historii. Az do 18. stoleti bylo uzemi dnes$niho Texasu nevyraznym a nepfili$

zalidnénym teritoriem, jehoZ populaci tvofily ptivodni indianské kmeny (Opatrny

35



2014: 10). Na ptelomu 18. a 19. stoleti na toto tizemi dorazili $panélsti kolonisté a
zalozili zde mistokralovstvi Nové Spanélsko, jehoz centrem byla oblast
soucasné¢ho Mexika. Mexiko ale $panélskou dominanci snéaselo jen velmi tézko a
po jedenacti letech neustalych ozbrojenych stietl ziskalo v roce 1821 nezavislost

(Peace 2016).

Spanélé nebyli jedini, v kom idké osidleni a kvalitni ptida Texasu podnécovala
touhy si tuto oblast nadrokovat nebo alespon spravovat. Americti obchodnici zacali
jevit o severni pohrani¢i Nového Spanélska zajem, nebot’ zde nasli odbytiité pro
své komodity a zaroven zde vidéli moznost rozsifovat své podnikéani. Zakladani
bavilnikovych plantazi ¢i téZebni pramysl ldkaly mnoho americkych elit
k vyjednavani se $pan¢lskymi kolonizatory o pristup na toto tizemi. Ve 20. letech
19. stoleti doSlo k uzavieni dohody mezi osadniky statu Missouri a kolonialnimi
ufady, kterd umoznila vstup tii stim americkych rodin na tzemi dnesniho Texasu.
Podminkou vSak bylo, Ze se nové ptichozi podiidi Spanélské koruné, usadi se
pouze mimo centra osidlend Spanclsky mluvicimi Texasany a ze co nejdiive
konvertuji ke katolicismu. V roce 1824, tedy v dob¢ jiz vzniklého nezavislého
mexického statu, zacali Americané zakladat trvalé osady, coz zapfti€inilo, ze se
behem necelych deseti let jejich pocet zvysil az na osm tisic a zacal presahovat

Span¢lsky hovofici obyvatelstvo (Opatrny 2014: 10-12).

Ackoliv smlouva jasné vymezovala podminky amerického vstupu na mexickou
pidu, vétSina Ameri¢ant ziistala vérnd protestantismu, a tudiZ nepfijala ani
mexické obcanstvi. Americti osadnici navic v Texasu brzy zacali tvofit majoritu,
coz vedlo ke stale ¢astéjSim sporm mezi obéma skupinami. Napéti eskalovalo v
roce 1826, kdy doslo ze strany n€kolika Americanti k neuspésné vzpoure, znamé
jako Fredonské povstanitl. Ve snaze podobnym separatistickym snaham zabranit
se Mexiko uchylilo k preventivnim opatienim a v dubnu 1830 schvalilo natizenti,
které vyrazné omezilo moznost imigrace z USA. I piesto vSak mnoho Americant
—nyni jiz ilegalné — prekraCovalo texaské hranice. Navic nebylo Zadnou vyjimkou,

ze s nimi do zem¢ ptichazeli 1 jejich Cernossti otroci, ¢imz dochazelo k dalSimu

11 Fredorian Rebellion. Podrobné&ji kap. Anglos v Texasu (Opatrny, 2002, s. 34-35).
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porusovani mexickych zdkonu. Protoze se vSak americky lid v zddném ptipadée
nechtél svych otrokt zfict, zacal je oznacovat za tzv. ,,smluvni sluzebniky* (Peace

2016).

Dlouhodoba nespokojenost s mexickou diktaturou a nemoznost zakladat a rozvijet
plantaZnické zemédé€lstvi zavislé na otrokafstvi vyrazn€ podnitily znovuobnoveni
secesionistickych snah Texasu. Valka, jejimz cilem bylo oddélené texaského
uzemi od samostatného mexického statu zacala v fijnu 1835 a trvala déle nez ptl
roku. Texaska vojska musela nejdiive Celit nékolika porazkam — v bieznu 1836 u
Alama, pevnosti zbudované pobliz San Antonia, a o par tydni pozdéji ve mésté
Goliad. Zvrat ale pfisel jiz v dubnu téhoz roku, kdy doslo k bitvé u San Jacinta.
Mexické vojsko zde utrpélo drtivou porazku — jeho ztraty ¢italy 650 mlzu, zatimco
na stran¢ Texasu padlo pouze 11 bojovnikt (Peace 2016). S timto vysledkem byla
zakoncena tzv. Texaska revoluce, V jejimz disledku doslo k vytvoteni nezavislého
texaského statu, respektive Texaské republiky. Mexiko ovSem tento novée
vytvoteny stat nikdy neuznalo a povazovalo jej za své povstalecké izemi. I proto
setrvavalo Mexiko a Texaska republika ve valce, a to po celou dobu existence nove

vzniklého nezavislého statu (Peace 2016).

Cerstvé po vyhlaseni nezavislosti se Texaska republika nachazela v nelehké
situaci. Nejenze ve valce utrpéla vysoké ztraty na Zzivotech, boje s Mexikem
zapticinily 1 vyrazny propad jeji ekonomiky. Prezident Texaské republiky, Sam
Houston, proto hledal pomoc v USA, a pozadoval jeji okamzité pfipojeni ke
Spojenym statim americkym (Texas State Library and Archives Commission
2017). Texaskym snaham K vstupu do Unie ale stala v cest¢ jedna dulezita
prekazka — pozitivni vztah Texasanl K otrokafskému systému. Predstava anexe
otrokarského statu byla pro americky Kongres nemyslitelnd, a tudiz byly jakékoliv
dalsi pokusy o vstup do Unie rychle utnuty (History 2019). Spojené staty branily
piipojeni Texasu k USA i zjiného divodu. Obavaly se totiz, ze pokud by
anektovaly izemi nezavislé Texaské republiky, mohly by samy sebe vtahnout do
valky s Mexikem, nebot’ vztahy mezi obéma staty byly vice nez napjaté (Miller
2018: 47).
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Texaska republika tedy zlstala opravdu nezavisla, a to na celych devét let. Ackoliv
se. nejen v zacatcich své existence, potykala s fadou zejména finanénich problémt,
stal se zni pomérné stabilni a rozvinuty stat. Texaska republika disponovala
ucelenou politickou moci — prezidentem, kongresem i nejvys$im soudem a
nechybéla ji ani vlastni armada. Snazila se také navazovat mezinarodni spolupraci,

a to predevsim v oblasti obchodu a primyslu (Miller 2018: 46).

Era nezavislé Texaské republiky skonéila v roce 1845, kdy byla Spojenymi staty
nakonec anektovana. Vzhledem k tomu, ze Mexiko Texas stale povazovalo za Cast
svého uzemi, bylo jeho pfipojeni k USA bezprostiedni pficinou americko-
mexického konfliktu (Ceska televize 2008). Texas poté z Unie vystoupil v roce
1861, kdy se v Americe schylovalo k obcanské valce, a stal se jako mnoho dalsich
jizanskych stati soucasti Konfederace. Po skonceni valky za nezavislost bylo

uzemi Texasu opét pripojeno k USA.

Z vyse uvedeného vyplyva, Ze zrod texaského nacionalismu méa koteny hluboko
ve své historii. Dle Daniela Millera (2018: 41), vyznamného podporovatele
soucasnych secesionistickych snah Texasu, jsou to pravé vySe zminéné texaske
dé&jiny, které utvaii koncept vyjimecné identity naroda. Narodni hrdost texaskych
obyvatel je zalozena pfedev§im na urcité historické ,,nepoddajnosti* texaského
statu. Ackoliv v minulosti existovaly snahy si toto tUzemi podrobit at’ uz
Z francouzské ¢i Spané€lské strany, nikdy se Zadnym mocnostem uzemi nepodaftilo
dostate¢né ovladnout. Miller tuto skutecnost piipisuje podstaté texaského naroda,
ktery je ve svém jadru ,stejné tak drsny a nebezpecny, jako Texas samotny“
(Miller 2014: 41). Sobé&stacnost, nezavislost a jistd mira nezdolnosti jsou
vlastnosti, které texasky lid nejlépe charakterizuji. Sami Texasané vnimaji Texas
jako stat velmi odli$ny, specidlni a z unie ostatnich americkych statt uréitym

zpusobem vyclenény (Miller 2014: 50).
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4.2 Vyvoj texaského secesionismu napric historii

Je vice nez ziejmé, ze priciny texaskych pozadavkl na nezavislost do znacné miry
souviseji s vySe zminénymi déjinami Texasu. K jedinému dosud uspésSnému
pokusu o Uplnou secesi statu v roce 1836 vedlo n€kolik skute¢nosti. Jednim z
hlavnich divodi odd€leni byl zpisob vniméni narodni identity piist¢hovalct
z USA. Nov¢ prichozi obyvatelé Texasu byli hrdi na svilij americky pivod a vzdat
se jej nechtéli i presto, ze tim porusSovali pfistupovou smlouvu. Jako spousta

dalsich Ameri¢anii v&fili ve ,,zjevné pieduréeni*?

svého lidu a jakoZto vyvoleny
narod si pfivlastnili prdvo expandovat po celém americkém kontinentu. Pfijmout
mexické obcanstvi tedy nepfichdzelo v ivahu. Snahy vybudovat nezavisly stat
umocnoval 1 princip texaského zemédélstvi, zalozeny na otrocké praci, jez byla
Mexikem vnimana jako nezdkonnd. K vytvotfeni Texaské republiky pak piisp€l i
diktatorsky rezim Mexika, texaské snahy obchodovat s USA nebo fakt, Ze

americké obyvatelstvo v Texasu tvofilo majoritni spole¢nost (Minster 2019).

Pocit vlastni vyjimecnosti €1 spiSe odliSnosti od severnich stati Unie hral roli 1
v 60. letech 19. stoleti, kdy Texas z tohoto spolecenstvi vystoupil. Ackoliv se
jednalo o secesi, nebyl zde primarné iimysl vytvofit samostatny nezavisly stat jako
o pctadvacet let diive. Texas se velmi brzy po osamostatnéni ptipojil ke statim
Konfederace a jeho ptisobnost spadla pod zastitu Dixielandu. Jistou kulturni i
narodni odlisnost si totiz uvédomovalo vice jizanskych statli, nejen Texas. Diky
tomu se pravé v tomto obdobi vytvoftilo tzv. ,jizanské dédictvi®, které je v USA

patrné dodnes (Skiipsky 2007).

vvvvvv

viak éra t&sné po ukondeni ob&anské valky, a to doba ,rekonstrukce Jihu“!3, Na
tuto etapu se v USA casto odkazuje pravé v souvislosti piipadné legitimity

oddé¢leni jakéhokoliv statu od Spojenych stati americkych (Fistejn 2012).

12 Manifest Destiny.

13 Rekonstrukce Jihu — obdobi po skon&eni ob&anské valky Severu proti Jihu v USA. Tato etapa probihala
Vv letech 18651877 a za cil méla sjednotit staty Unie a zakdzat jiznim statim pokracovat uplatiovani
otrokaiského systému (Howard University Libraries 2020).
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V roce 1868 totiz doSlo ke slavnému soudnimu sporu s ndzvem Texas versus
White zabyvajicim se platbou dluhopisii, jez Texas obdrzel od USA v roce 1850,
a které mély slouzit k vypofadani hrani¢nich pohledavek (Texas Nationalist
Movement 2009). ,,Dluhopisy byly splatné statu ke 31. prosinci 1864. Texaské
zdkony vyzadovaly, aby guvernér schvalil dluhopisy diive, nez by mohly byt
vykoupeny nebo pievedeny. KdyZ Texas odeSel z Unie a vstoupil do Konfederace,
roku 1862 konfederacni vlada statu prevedla dluhopisy na n€kolik soukromych
osob* (Hromc¢ikova 2018: 42). Guvernér ovSem ani jeden z dluhopisti neschvalil a
pfevod byl tedy ilegdlni. V dob¢ rekonstrukce pak doslo ze strany Texasu
k opétovnému vymahani téchto dluhopist. Proto Texas podal navrh na Nejvyssi
soud USA, ve kterém zadal, aby USA dluhopisy vyplatily, nebot’ nebyly schvaleny
guvernérem (Hromcikova 2018: 42). Americky Nejvyssi soud vSak formuloval
stanovisko nasledovné — odstoupenim smluvni staty doCasné ztratily vysady
Clenstvi v Unii, ale samo ¢lenstvi jim odebrano nebylo. ,,Veskeré kroky, které
Texas u€inil byly tudiZ neplatné a Texas byl stale soucasti USA* (Hromcikova

2018: 42).

Vzhledem ktomu, Ze se Ustava Spojenych statd americkych o moZnosti
vystoupeni z federace nezminuje, ¢asto se v kontextu politického oddéleni v USA
odkazuje pravé na piipad Texas versus White, jehoz rozsudek povazuje secesi za
nelegitimni. ,,V procesu [...] Texas versus White se soudni senat vypotadal s
pomyslnym prdvem Texasu na odtrZzeni pozndmkou, ze svym piipojenim k Unii
vstoupil stat Texas do nerozborného, nezrusitelného svazku, nezavisle na tom, co
umoznuje ptistupova smlouva v jinych ohledech. Nejvyssi soud se v ptipadé sporu
muZe o tento rozsudek snadno opfit* (Fistejn 2012). Timto verdiktem texaské
snahy o osamostatnéni na dels$i dobu ustaly, ale myslenky na vystoupeni z Unie

texaské nacionalisty nikdy Gplné€ neopustily.

L4

Hlasitéjsi volani po nezavislosti Texasu se objevilo az v 90. letech 20. stoleti, kdy
bylo na uzemi Texasu zformovano hnuti Republic of Texas. Tato ultrapravicova
organizace vedend Richardem McLarenem se povazovala za jedinou legitimni

vladu nezavislé Texaské republiky, jez dle hnuti nikdy nezanikla, protoze anexe
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Spojenymi staty ptipominala spiSe nasilné pievzeti moci nezli dohodu (Rothman
2016). Hnuti zahrnovalo asi 50 radikalnich aktivisti pochazejicich pfedevsim
Z oblasti jizniho Texasu a zastavalo ndzor, Ze anexe texaského zemi Spojenymi
staty vroce 1845 byla protipravni, a tudiz Texasané nemaji Z7adné zavazky
dodrzovat federalni nafizeni. Policejni zasahy proti ozbrojenym akcim hnuti spolu
s neshodami mezi jeho Cleny ale nakonec vedly k postupnému Gtlumu ¢innosti

organizace (Foer 1997).

V soucasné dobé je hlavnim propagatorem mozné secese od USA nacionalistické
hnuti Texas Nationalist Movement ¢itajici téméf 400 000 clend, které bylo
zalozeno vroce 2005 scilem ochranit politickou, kulturni a ekonomickou
nezavislost Texasu (Texas Nationalist Movement 2020). Organizace se vymezuje
pfedevsim proti zbyrokratizované federalni vladé ve Washingtonu D. C. a véfi, Ze
Texas by mél byt spravovan pouze jedinci zfad svého obyvatelstva (Texas

Nationalist Movement 2020).

Ackoliv je hnuti aktivni jiz 15 let, vétsi medidlni pozornosti se mu dostava az od
roku 2016 v navaznosti na politické udalosti v Evrop¢. Britské rozhodnuti o
vystoupeni z Evropské unie zapiiCinilo, Ze se tato organizace stava stale
viditeln&j§i. Sam predseda a zakladatel hnuti Daniel Miller povazuje brexit za
ptfelomovy okamzik pro budouci plisobnost organizace (Wood 2019). Miller
uvadi, Ze mezi brexitem a texaskymi pozadavky na vystoupeni z Unie neni zadny
rozdil. ,,Nahrad’te Britdnii Texasem, vyménte EU za US a misto Bruselu dosad’te
Washington — nikdo nepozna rozdil, vétSina sport je naprosto identicka® (Miller
cit. dle Dart 2016).

Chceme-li hovotit o pfi¢inach soucasnych secesionisticky tendenci Texasu, je
nutné na tuto problematiku nahlizet komplexné. Jak je z textu patrné, divoda
k secesi je hned n¢kolik a vSechny na sebe urcitym zptisobem navazuji. Prvnim
z nich je argument, opirajici se o nezavislost Texasu v dob¢ existence Texaské
republiky. Dal§im je zjevna vira ve vyjimec€nost jizanské populace, respektive

piimo texaského naroda, ktery dle piedsedy Texas Nationalist Movement
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nepotiebuje cizi vedenil*. Sklony k nezavislosti podporuje téZ ambivalentni vztah
ke Spojenym statim americkym, kterym byva ze strany Texasu Casto vy¢itano, ze
v dobé, kdy jejich pomoc potteboval nejvice se k nému USA otocily zady. Naopak
ptiliv vysokych financ¢nich pfispévki Texasu do federdlniho rozpoctu vita
Washington D. C. vice nez viele. Z vySe uvedeného lze jednoznacné fict, Ze
texaské volani po nezavislosti ma dostatek padnych argumentl, které budou
nasledné¢ aplikovany na konkrétnich teoretickych ptistupech, posuzujicich pfic¢iny

texaské secese a hodnoticich miru jeji legitimity.

4.3 Zdivodnéni texaskych pozadavki na nezavislost dle Kkritérii

vSeobecné teorie secese J. R. Wooda

Woodova vSeobecna teorie secese byla analyzovéana v ramci kapitoly vénujici se
explanatornim teoriim secese a jak jiz bylo naznaceno, lze ji pomérné dobie
aplikovat i na ptipad texaskych snah o nezavislost. Dle Wooda (1981: 112-120)
pozadavky na nezavislost nevznikaji nahodné, ale kombinaci rtiznych prvk, které
secesi do urcCité miry predpovidaji. Wood hovoii zejména o péti determinantech,
zapricinujici mozné snahy politického odtrzeni — jedna se o kritéria geograficka,
socialni, ekonomicka, politicka a psychologicka. Tato kritéria budou nyni vztaZzena

na piipad texaskych pozadavki na secesi.

Prvni, geografické kritérium hovoii o schopnosti politického odtrzeni urcitého
uzemi od jiz existujiciho statu. V ptipadé¢ texaské secese by tento predpoklad byl
snadno naplnén. Ackoliv je splnéni geografického kritéria typické predevsim pro
souostrovni zemé, Texas by v piipadé svého odchodu z federace americkych stati
V podstat¢ Zadnym zévaznym zplsobem nenaruSil geografickou strukturu
Spojenych statl, respektive by zaroven nevytvofil celek s perforovanym uzemim,

naopak by se jednalo o kompaktni utvar.

14 Podrobngji viz kap. The History and Culture of Texit (Miller 2014: 41-50).
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Naopak vztahnuti socidlniho ptedpokladu na ptipadnou secesi Texasu je pomérné
komplikované. Jak Wood uvadi (1981: 114), zakladem socialniho kritéria je urcita
spoleCenska heterogenita, a to jak kulturni, tak etnicka. V matetském staté by se
tedy mélo nachazet vice skupin srozdilnymi zajmy a pozadavky, které by
podnécovaly ptipadnou secesi. V piipad¢ aplikace socialniho kritéria na Texas lze
za matetsky ,,stat” povazovat USA, které etnicky 1 kulturné riznorodé rozhodné
jsou. Nicméné pravé v oblasti etnické rozdilnosti nelze hledat piicinu texaské
secese (Poston 2020). V ramci sociadlniho kritéria by tedy zbyvalo uchylit se
k heterogenité kulturni. Jak jiz bylo v ptedchozich kapitolach zminéno, texasti
obc¢ané jsou velmi hrdy narod a domnivaji se, Ze se od ostatnich stati USA urcitym
zpusobem odliSuji. Jejich pozadavky na secesi by tedy musely byt vztahovany
k jejich kulturni a historické odlisnosti. V pifipad¢ legitimity secese by takovy
argument piili§ relevantni nebyl, nicméné v ramci explanatornich piistupu jej lze

povazovat za dostate¢ny k odiivodnéni politického oddéleni.

Tteti kritérium se zabyva ekonomickymi faktory, které vedou urcitou skupinu
obyvatel k rozhodnuti oddélit se od statu. Wood (1981: 116—-117) hovofi
v kontextu secese z ekonomickych pfi¢in zejména o nespravedlivé redistribuci
zdroji a naslednému pocitu socialni deprivace. Ekonomické predispozice k secesi
jsou zde popisovany z pohledu utlaované minority, jeZ m& omezeny piistup
k urCitym statkim, a tudiz je jeji postaveni vici ostatnim skupindm ve staté
nerovné. Takto definované ekonomické kritérium na piipad Texasu aplikovat
nelze, nicméné urcitou formu nespravedlivé distribuce zdroji Texas jednoznacné
pocituje. Dle Daniela Millera (2018: 109—110), piedsedy nacionalistického hnuti
Texas Nationalist Movement, je texaska ekonomika negativné ovlivnéna
souCasnym Clenstvim v Unii, a to predevSim kvili vysi federdlnich ptispévkd,
které¢ Texas kazdorocné odvadi. Primérné ¢ini ro¢ni financni ptispévek Texasu
federalni vladé 265 miliard americkych dolard, zatimco federdlni vydaje vuci
Texasu citaji pouze 162 miliard USD (Miller 2018: 110). Je zde tedy naprosto
zfejmé, ze Texas pravidelné pieplaci federdlni vladu o vice nez 100 miliard USD.

Pravé tato skuteCnost hraje vyznamnou roli v soucasnych pozadavcich na
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ptipadnou texaskou secesi. Dle Texas Nationalist Movement je stejn¢ dtlezitym
ekonomickym divodem k secesi 1 nulova kontrola Texasu viacéi centralni
monetarni politice USA. Zatimco fiskalni politika je kontrolovand americkym
Kongresem, monetarni politika je fizena vyhradné skrz Federalni rezervni systém,
jehoz ¢innost je pomérné problematicka. Bez jakéhokoliv souhlasu ¢i pfimého
dohledu zvolenych zastupcti Federalni rezervni systém kontroluje dodavku mény,
tok kapitdlu a reguluje urokovou miru. Piestoze Texas participuje na vladnich
procesech, nedisponuje v oblasti monetarni politiky zadnymi pravy. Pokud by tedy
k texitu doslo, nemusel by se Texas jiz timto problémem zabyvat (Miller 2018:

233).

Predposledni Woodlv predpoklad k secesi se tyka oblasti politické moci ve state.
Wood (1981: 118) do politického kritéria zahrnuje absenci ¢i upadek legitimity
politického systému nebo drzitele uradu centralniho rezimu. V piipadé Texasu je

vnimani upadku politické moci federalni vlady ocima texaské vefejnosti

VW

Poslednim kritériem je psychologické predispozice k politickému oddé€leni. Tento
pfedpoklad je pomérné Siroky a lze do n¢j zaradit napt. ztratu loajality, pocit
odcizeni, frustraci ¢i touhu po nadvladé (Rosiilek 2014: 47). V ptipadé Texasu lze
spiSe nez o touze po nadvladé hovofit o snaze vytvofit nezavislou vlastni vladu,

ktera by nepodléhala federalnimu systému USA.

Na zaklad¢ vyse analyzovanych kritérii vSeobecné teorie secese vztazenych na
piipad Texasu lze konstatovat, Ze texaské poZadavky na secesi jsou zaloZeny na
argumentech, které jsou vsouladu s Woodem definovanymi piedpoklady.
Dtivody, které vedou texaské nacionalisty k oddéleni od Spojenych statii je mozné
povazovat za relevantni, nicméné z nich nelze odvozovat legitimitu secese,
vzhledem k tomu, Ze byly aplikovany na explanatorni teorii. Samotnou legitimitou
piipadné secese Texasu se proto budu zabyvat v néasledujicich castech préce, a to

za pomoci normativnich kritérii secese.
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4.4 Legitimita texaské secese dle kritérii Allena Buchanana

Legitimita texaskych pozadavkt na secesi bude posuzovana dle deviti kritérii

Allena Buchanana, jezZ umoznuji pravo na odtrzeni. Jedna se o:

(1) Svévolnou anexi suverénniho statu.

(2) Diskriminaéni redistribuci.

(3) Sauve qui peut separatismus.

(4) Specialni pravo na secesi.

(5) Secesi z divodu hrubého, systematického a dlouhodobého porusovani
lidskych préav (ptipadné fyzického ohroZeni ¢lent skupiny, které mize mit
az charakter genocidy).

(6) Obranu kultury.

(7) Trvalé, vazné a nevyprovokované porusovani dohod o vnitrostatni
autonomii.

(8) Secesi z divodu svédomi, respektive secesi ze zasady.

(9) Mezinarodni legalni pravo na secesi (Rostlek 2014: 61-62).

(1) Svévolna anexe suverénniho statu

Dle Buchanana lze secesi povazovat za legitimni, pokud bylo difive suverénni
uzemi nespravedlivé ptipojeno K jinému statu (Rostlek 2014: 63). Toto kritérium
je mozné vztdhnout i na anexi Texasu Spojenymi staty americkymi. Texas byl
k USA ptipojen dvakrat, poprvé v roce 1835, podruhé po konci americké obanské
valky. Argument obhajujici politické odtrZzeni Texasu od USA na zdkladé svévolné
anexe byl aktualni v 90. letech 20. stoleti. Zastavala jej militantni secesionisticka
organizace Republic of Texas, nebot’ byla piesvédéena o nelegitimnim pfipojenim
Texaské republiky ke Spojenym statim v roce 1835. Anexe dle hnuti nemohla
piijit v platnost, protoze politicky akt mél podobu nasilného puce, a ne oboustranné
smlouvy. Na zaklad¢ toho organizace usoudila, ze doSlo k anexi suverénniho

uzemi (Rothman 2016). Tato interpretace je ovSem sporna, nebot’ listina 0 anexi
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texaského uzemi byla fadné ratifikovana tehdejSim prezidentem Jamesem K.
Polkem 29. 12. 1845, kdy se Texas oficialn¢ stal 28. stditem Unie (Texas State

Library and Archives Commission 2012).

(2) Diskriminaéni redistribuce

Diskrimina¢ni redistribuce, pfedev$im ta ekonomickd byva velmi castym
divodem k secesi. ,,Jako ptiklady diskriminaéni redistribuce uvadi Buchanan [...]
ptipad, kdy tustiedni vlada uvali vyss§i dané na jednu skupinu obyvatelstva, ptic¢emz
vydaje na tuto skupinu jsou mensi. Jako dalsi ptipad uvadi uvaleni hospodarskych
sankci na region, 1 kdyz takoveé politické rozhodnuti postrdda moralni

ospravedInéni® (Rostlek 2014: 64).

Podobné argumenty piedkladd v ptipadé poZadavklli na nezéavislost Texasu
predseda secesionistického hnuti Texas Nationalist Movement Daniel Miller.
Miller v knize Texit Why and How Texas Will Leave the Union uvadi, ze texaské
setrvavani v Unii ma na ekonomiku Texasu vyrazné negativni dopad. Navic ve
srovnani s dal$imi Clenskymi staty Unie ma texaské obyvatelstvo povinnost
odvadét do federalniho rozpoctu vyssi finanéni piispévky (Miller 2018: 109-112).
,»Vetsina Texasand chape, ze kazdy dolar, ktery federalni vlada investuje do
Texasu nejprve vezeme z kapes jeho obc¢anti, a to jakymkoliv moznym zptisobem*
(Miller 2019: 110).

Federalni vlada si je velmi dobie védoma ekonomické prosperity statu a snazi se
Z ni Cerpat predevsim skrze danové poplatky — jedna se o dané€ z piijmu, povinné
poplatky osob samostatné vydélecné cinnych a podnikateld, pojisténi v
dobé€ nezaméstnanosti a tfadu dalSich vydaju. ,,Primérné Texasané zaplati na
danich 265 miliard dolarti za rok, pfitom je jim pfi nejlepSim zpét vyplaceno jen
162 miliard dolarti. Jedna se tedy o podstatné pieplaceni ve vysi 103 miliard dolart
rocné (Miller 2018: 110). Co se tyce federalnich vydaji smétujicich do Texasu,
obvykle maji dvoji formu. Jednd se bud’ o finanéni piispévky na penzijni a socialni

pojisténi, které ovSem nejsou zahrnuty ve vySe zminéné Castce, nebo jde o tzv.
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»federdlni pomoc®, kterd jiz ve 162 miliardach zahrnuta je (Miller 2018: 111).
Urc¢ité je ale nutné dodat, Ze Texas neni jedinym $tédrym ,,sponzorem‘ federalni
vlady, vyssi poplatky odvadéji do federalniho rozpoctu i dalsi ekonomicky silné
staty USA. NejvétSim problémem tohoto nerovného financovani vlady je ale
divod téchto prispévkil. Federalni vlada je extrémné zbyrokratizovanou instituci,
kterou Miller oznacuje jako velmi nehospodarnou. Proto jsou poplatky natolik

vysoké (Miller 2018: 112).

(3) Sauve qui peut separatismus

Sauve qui peut separatismus aneb secese na zakladé sebeobrany regionu proti
rozpadajicimu se statu. ,,Jedna se o pokus o vytvoteni politické entity schopné
ochranit sebe sama odtrzenim z nefunk¢niho statu, ve kterém panuje radikalni
nejistota o ohrozeni zékladnich prav. V takovém piipadé ma skupina usilujici o
ochranu zakladnich prav legitimni pravo na vytvoteni vlastniho statu, a to zcela

v souladu s remedialnim pravem na secesi® (Rostlek 2014: 65).

VysSe zminénou definici Ize do urcité miry vztdhnout 1 na ptipad Texasu. Jak jiz
bylo feceno, Texas pozaduje secesi primarné z ekonomickych divodii, nebot’ se
domniv4, Ze fungovani federalni vlady je pro Texas velmi limitujici (Miller 2018:
110). V takovém slova smyslu ji lze oznacit jako nefunk¢éni a texasky narod by
moznym oddélenim chranil sam sebe pied dal§imi financnimi Skodami, které mu
federalni vedeni plisobi. Na druhou stranu federalni vlada neporusuje zakladni
lidskd prava texaskych obcantli, stejné tak Spojené stity nelze oznalit za

rozpadajici se federaci.

(4) Specialni pravo na secesi

Specialni pravo na legitimni odtrZeni je uplatiovdno zejména v ptipad¢, kdy je
nutné nastoleni rovnovahy mezi z4jmy vétSiny a preferenci secesionistické

skupiny. Dle Buchanana je ale nutné splnit alespon jednu ze tii podminek. Aby
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byla secese ospravedInitelna musi stat pravo na ni garantovat nebo musi byt pravo
na secesi pfimo ukotveno v ustavé takového statu. V piipadé, ze byl stat vytvoren
Z piivodné nezavislych politickych jednotek a zakladajici smlouva uvadi mozZnost
pozd¢jsiho odtrzeni, je secesi mozné povazovat také za legitimni (Rosilek 2014:

66).

Pokud specialni pravo na secesi aplikujeme na ptipad Texasu, je jeho piipadné
odtrzeni od USA nelegitimni. USA V soucasné dob¢ neplanuji poskytnout pravo
na odtrzeni zadnému ze svych statd. Spojené staty americké ani ve své ustave
nezahrnuji pravo na politické oddéleni jakéhokoliv z ¢lenskych stati Unie,
respektive se 0 mozné secesi nijak nezminuji. Proto mize byt legitimita secese
americkych statd spornd, nicméné stale plati, Ze findlnim rozhodnutim o

ptipadném odtrzeni disponuje pouze federalni vlada USA (Pattani 2016).

AC secese neni zahrnuta v Ustavni listiné Spojenych stat, do jist¢ miry byla
formulovana, kdyz koalice Konfederovanych statd v roce 1865 kapitulovala.
Vitézna Unie vydala precedent, dle kterého staty nemohou z Unie vystoupit a
jakékoliv secesionistické snahy byly zamitnuty (Pattani 2016). Tento precedent je
pak v souladu s jiz zminénym soudnim klanim Texas versus White z roku 1869,
kde se soudni senat vypotadal s pomyslnym pravem na oddé€leni Texasu. Vysledny
verdikt jasné deklaroval, ,,ze svym piipojenim k Unii vstoupil stat Texas do
nerozborného, nezrusitelného svazku, nezdvisle na tom, co umoziuje pristupova

smlouva v jinych ohledech* (Fistejn 2012).

Pravé ona piistupova smlouva byva jedinym zachytnym bodem mozZné secese.
Kdyz byl vroce 1845 Texas anektovan Spojenymi staty americkymi, doSlo
k uzavteni tzv. ptistupové listiny. Na zakladé této dohody — Spole¢ného usneseni
o anektovani Texasu Spojenymi staty — 1° byl Texas pficlenén k Unii (Texas State
Library and Archives Commision 2011). V piistupové smlouvé pak byla Texasu
ukotvena moznost na budouci rozdéleni svého teritoria na maximalné pét

uzemnich celkt. Tento bod byl a je Castym zdrojem zmatenych interpretaci prava

15 Joint Resolution for Annexing Texas to the United States (app. March1, 1845).
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Texasu na vystoupeni z Unie. Rezoluce se ale vyjadifuje jasng, Texas se muze

pouze rozdé¢lit, nikoliv vSak oddélit (Pattani 2016).

(5) Secese z diivodu hrubého, systematického a dlouhodobého porusovani
lidskych prav (pripadné fyzické ohroZeni Cleni skupiny, které mize mit az

charakter genocidy)

Na zaklad¢ tohoto kritéria je politické oddéleni ur¢itého tizemi od legitimniho statu
neptipustné v ptipadé, Ze je exitujici stat demokraticky a respektuje lidska prava.
V pfipadé, Ze dany stat nediskriminuje Zadnou skupinu obyvatel a vS§em svym
obyvatelim zajiStuje stejnd prava, secese ospravedlnitelna neni. Pravem na secesi
disponuje tedy pouze takova skupina, kterou lze oznacit za obét’ bezpravi, ¢i musi
celit porusovani lidskych prav (Rostilek 2014: 62). V piipadé€ politického odtrzeni
Texasu tento predpoklad uplatnit nelze, vzhledem k tomu, ze federace Spojenych
statli v zadném pripad¢ lidska prava texaskych ob¢anti neporusuje. V kontextu
lidskopravnich principli nelze hovoftit ani o Zadné mire diskriminace. Kritérium
secese z divodu hrubého a systematického porusovani lidskych prav je tedy
v ptipad¢ texaské secese zcela irelevantni, coz doklada i1 fakt, ze jej nejvetsi

iniciator secese — Texas Nationalist Movement — viibec nezminuje.

(6) Obrana kultury

Buchanan obecné povazuje oddéleni od statu na zaklad¢ urcité ochrany kulturnich
hodnot za pomérné kontroverzni. Dle jeho nazoru je takova secese legitimni pouze

za ptedpokladu splnéni dalSich Sesti podminek:

(1) Ohrozeni kulturni skupiny musi byt realné a vyrazné.
(2) Nenabizi se moznost mén¢ drastické formy sebeurceni nez secese.

(3) Kultura v ohrozeni musi splilovat minimalni standardy morality.
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(4) Secesionisticka skupina nemuze usilovat o nezavisly stat, pokud by jeho
ustaveni poruSovalo zakladni obCanska a politickd prava a pokud by
z takového statu nebyla umoznéna svobodné emigrace.

(5) Pivodni stat ani zadna tieti strana nedisponuji opravnénym narokem na
uzemi narokované secesionisty.

(6) Déti ani potomci secesionistil nesmi byt zbaveni zakladnich prav a svobod

(Rostilek 2014: 64-65).

V kontextu pfipadné texaské secese je téméf naprosto ziejmé, ze body 1, 2, 3a 5
by Texas nesplnil. U ¢tvrtého kritéria Ize pouze spekulovat, jaky rezim by texaska
vlada v nové ustanoveném staté uplatiiovala, nicméné se domnivam, ze by se
pravdépodobné neuchylila k poruSovani ¢i omezovani lidskych a politickych prav
stejn€ jako by nebranila svobodné emigraci obyvatel. Co se tyce posledniho bodu
— tedy Ze potomci secesionistli nemohou byt zbaveni zékladnich prav a svobod —
nelze fict, jakym zplsobem by se Texas k tomuto kritériu postavil. Zbavit
nasledujici generaci secesionistil zakladnich prav a svobod vSak nevypada pftilis

pravdépodobné.

(7) Trvalé, vazné a nevyprovokované poruSovani dohod o vnitrostatni

autonomii

Toto kritérium se vztahuje na secesi, kterd je zaloZena na poruSovani statutu vnitini
autonomie, jez byl dané skupiné pfedem garantovan (Rosilek 2014: 65). Proto ani
tento argument nelze aplikovat na ptipadné odtrzeni Texasu od USA, nebot’ ze
strany Spojenych stati nedochdzi k poruSovani jakékoliv formy wvnitrostatni

autonomie Texasu.

(8) Secese z ditvodu svédomi, respektive secese ze zasady

Toto zdlivodnéni secese 1ze nalézt jak u historickych, tak u soucasnych piipadi
politického odtrzeni. Jedna se naptiklad o piipad secese z druhé poloviny 19.
stoleti, kdy frakce americkych abolicionisti — tzv. Garrisonisti — vefejné
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vystoupila proti otroctvi, a oddéleni od Unie pozadovala pravé na zakladé jeho
stalé platnosti. Garrisonisté povazovali otroctvi za nepiijatelné a natolik Spatné, ze
by bylo moraln& neptipustné setrvavat v takovém spolecCenstvi stati, jeZ otroctvi
podporuje. Misto aby tedy poZadavek na secesi zdlivodiiovali argumentem, Ze jsou
obét'mi nespravedlivého pristupu, abolicionisté pozadovali oddéleni od Unie na
zaklad¢ prava nepodilet se na Cinnosti, jez by podporovala bezpravi urcitych
skupin ve spolecnosti (Buchanan 2004: 364). V soucasnych secesionistickych
snahach Texasu nelze najit Zadny podobné€ moralné€ podlozeny diivod k vystoupeni
z Unie. Jak uz bylo fe€eno, pifipadny texit vychazi primarné z ekonomickych

podnétii.

(9) Mezinarodni legalni pravo na secesi

Allen Buchanan se plivodné k otazce mezinarodniho legalniho prava na secesi
stavél odmitavé, nicméné pozd¢ji zacal pracovat s verzi legitimni secese na
mezinarodni Grovni. Uznani prava politického oddéleni v mezindrodnim pravu
bylo Buchananem kritizovano, nebot’ by takové ustanoveni mohlo zdsadné€ ovlivnit
nejen skupiny, které by pozadovaly secesi, ale také staty, ze kterych by se urcita
uzemi odd¢lovala. ,,Pokud by bylo mozné a piijatelné, ze jakdkoliv vyznamna
vetsina obyvajici jisté uzemi miiZze jednoduse hlasovat o odtrzeni izemi ze statu a
ustavit vlastni stat, pak by skupiny, které chtéji zformovat vlastni stat, mécly
motivaci st€éhovat se en masse do konkrétniho regionu v nadéji, Ze se stanou

vétsinou a uskute¢ni secesi (Buchanan cit. dle Rosulka 2014: 67).

Legalni pravo na secesi je v ramci mezinarodniho prava jednoznac¢né definovano
pouze v kontextu dekolonizace. Bohuzel se vSak mezinarodni pravo nijak
podrobné nezminuje o legitimité piipadné secese diive nekolonizovanych stati.
Proto je kritérium mezinarodniho legalniho prava pomérné problematické, a to i
Vv piipadé amerického texitu. Vzhledem k tomu, Zze neexistuje zadna konkrétni
pravni formulace umoziiujici secesi na mezinarodni trovni, musi se Texas v tomto

ptipadé ridit dle prav ¢lenskych stati USA. Vzhledem k tomu, Ze americky ustavni
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dokument pravo na secesi zadnym zpisobem nedefinuje, 1ze vychazet pouze z jiz
zminéného soudniho sporu Texas versus White, ktery se otazkou texaské secese

do jisté miry zabyval a jednozna¢né ji zamitl (FiStejn 2016).

4.4.1 Zhodnoceni kritérii Allena Buchanana

Na zaklad¢ vyse piedloZzenych Buchananovych kritérii 1ze oznacit ptfipadnou
secesi Texasu od Spojenych stath americkych za nelegitimni. Z deviti
diskutovanych podminek splnil Texas pouze jednu (podrobnéji viz tabulka ¢. 1 na
nasledujici stran€), a to secesi na zaklad¢ diskriminacni redistribuce, ze které je
jasn¢ patrné, ze staty v USA si v oblasti federalnich ptispévkil nejsou rovny a
Texas doplaci na stdty méné rozvinuté a ekonomicky slabsi. Ostatnich osm kritérii

nelze v ptipad¢ Texasu dostate¢né obhdjit.
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Tabulka €. 1: Zhodnoceni Kritérii legitimni secese Allena Buchanana na

prikladu Texasu

Kritérium Status
Svévolna anexe suverénniho statu X
Diskriminaéni redistribuce J
Sauve qui peut separatismus %
Speciélni pravo na secesi X

Secese z ditvodu hrubého, systematického a dlouhodobého

porusovani lidskych prav %
Obrana kultury %

Trvalé, vazné a nevyprovokované porusovani dohod o
vnitrostatni autonomii %
Secese z diivodu svédomi, respektive ze zasady X
Mezindrodni legalni pravo na secesi X

Vytvoteno autorkou prace

4.5 Legitimita texaské secese dle kritérii Harryho Berana

Legitimita politického odtrzeni Texasu od Spojenych statt bude nyni posuzovana
podle kritérii Harryho Berana (1984:30-31), zminénych ve ¢lanku A Liberal
Theory of Secession. Beran zde definuje né€kolik podminek, na zakladé kterych je

mozné povazovat secesi za ospravedlnitelnou. Uvedena kritéria zni takto:
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(1) Skupina, ktera se chce odtrhnout, musi mit dostate¢nou velikost, aby mohla
pievzit zakladni zodpovédnost za nezavisly stat.

(2) Skupina nesmi vytvotit enklavu.

(3) Skupina obyva tzemi, které ma disproporéné velky podil ekonomickych
zdroji existujiciho statu.

(4) Secesionisté musi umoznit secesi skupinam, které budou chtit z nové
vzniklé entity vystoupit, pokud je to mozné po moralni a praktické strance.

(5) Secesionisticka skupina nesmi vykofistovat anebo utlaovat mensi
skupiny, které se od ni z nejriznéj$ich diivodl nemohou odtrhnout.

(6) Skupina nemiize narokovat oblast, kterda je po vojenské, kulturni ¢i
ekonomické strance vyznamna pro piivodni stat.

(7) Pravo na sebeurceni zahrnuje pravo na secesi bez predchoziho zavinéni, ale
jen za predpokladu spravedlivého rozd€leni majetku a dluhi existujiciho

statu (Rostlek 2014: 96-97).

(1) Skupina, ktera se chce odtrhnout, musi mit dostate¢nou velikost, aby

mohla prevzit zikladni zodpovédnost za nezavisly stat

V soucasné dob¢ Spojené staty americké ¢itaji 330 512 616 obyvatel, pfiCemz na
uzemi Texasu, jez je druhé nejvetsi v USA, se vykytuje 29 472 295 ob¢ant (World
Population Review 2020a). S takto pocetnou populaci je texasky stat tieti
nejlidnatéjsi zemi USA a Vv pfipad€, ze by se pro secesi rozhodl, jist¢ by vyse
zminéné kritérium splnil. Problematické je, Ze v Texasu dosud neprobéhlo Zadné
oficidlni referendum, ve kterém by jeho obyvatelé mohli rozhodnout o vystoupeni
z Unie, a tudiz neni znam jasny pocet ob¢ant pozadujicich secesi. Nicmén¢ snahy

o konani takového referenda jsou v Texasu pomérné aktualni.

NejvétSim zastdncem vyhlaSeni referenda je nacionalistické hnuti Texas
Nationalist Movement. Hnuti zdivodiuje potfebu uskutecnit referendum na
zaklad¢ vysledktu prubéznych prizkumii vetejného minéni (Texas Nationalist

Movement 2020). Texaské secesi se vénoval naptiklad prizkum vetejného minéni
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z roku 2017 potadaného agenturou Zogby Strategies, kterého se zacastnilo 800
potencidlnich volict z celého Texasu. Ackoliv se priuzkum neptal piimo na otazku,
zda by obyvatelé Texasu chtéli nezavislost na USA, z vyzkumu jasné vyslo, Ze
vice nez polovina respondentii by se ptipadné secesi nebranila. 39 % respondentti
souhlasilo s vyrokem, ze kazdy stit by mél mit konecné slovo v otdzce své
budoucnosti a s ni spojené pravo na secesi, 29 % bylo v této otazce nerozhodnych.
V podstaté lze tedy konstatovat, ze 68 % respondentl se texaskému odtrzeni od

Spojenych statii nebrani (Thorson 2017).

Dalsim indikatorem, dle kterého lze odhadovat pocet pfiznivcli mozného odtrZeni,
mohou byt obCany iniciované petice. ,,Na specialnim portalu Bilého domu
vyclenéném pro peti¢ni archy podepisované v online rezimu lze najit ptinejmensim
30 jednotlivych statnich iniciativ tohoto druhu‘ (Fistejn 2012). V roce 2012, po
porazce republikanského kandidata v prezidentskych volbach, podali petici
vénujici se secesi nespokojeni texaSti voli¢i Republikanské strany. Petici

pozadujici vystoupeni Texasu z Unie podepsalo pies 100 000 lidi (Fistejn 2012).

Aktualn€ pfiznivce texitu sdruzuje jiz zmin€né nacionalistické hnuti Texas
Nationalist Movement, jez ma v soucasné dob¢ téméei 400 000 clend (Texas
Nationalist Movement). Ackoliv je zfejmé, Ze secesionistické tendence maji mezi
obc¢any Texasu podporu, jasné procento obyvatel pozadujicich secesi znamo neni.
Z vyse uvedenych dat nelze usoudit, jak velka skupina by tedy texaskou secesi
opravdu pozadovala. Pokud by vSak ke konani referenda doslo a nadpoloviéni
vétSina obyvatel by se vyslovila pro odchod z USA, je ziejmé, ze by Texas
Beranovo kritérium splnil. Jak jiz bylo feceno, Texas je tietim nejlidnatéj$im
statem USA, tudiz ma v poméru ke zbytku Spojenych stath populaci dostatecné

velkou k tomu, aby mohl pievzit zodpovédnost za nezavisly stat.

(2) Skupina nesmi vytvorit enklavu

Vzhledem ke své geografické poloze by se Texas v piipad¢ odtrzeni od Spojenych

stath nemohl stat enklavou. Z geopolitického hlediska by i nadale hranicil se
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stejnymi staty Severni Ameriky — Novym Mexikem, Oklahomou, Arkansasem a
Louisianou, nikoliv vsak jako soucast federace, ale jako nezavisly stat. Zachovana

by zlstala 1 texaska jihovychodni hranice se Spojenymi staty mexickymi.

(3) Skupina obyva uzemi, které ma dispropor¢éné velky podil ekonomickych

zdroji existujiciho statu

Dle zpravy z roku 2019 je Texas jeden z nejvice ekonomicky se rozvijejicich stath
v USA. Jeho teritorium je pro Spojené staty dualezité predevsim kvili rozsahlym
rezervam surové ropy. T¢ v roce 2017 texasky stat vytezil témér 40 % z celkového
vyprodukovaného mnoZzstvi na tzemi Spojenych stati americkych. Zaroven byl 1

vyznamnym producentem zemniho plynu, v Texasu se jej vytézilo 24 % (John

2019).

Podle internetového ekonomického serveru Markets Insider by Texas v piipadé
svého odtrzeni od USA ekonomicky posilil a HDP nové nezavislého statu by
rapidné vzrostlo. Zatimco v roce 2017 ¢itala hruba doméci produkce 1,7 trilionti
dolarti, v piipad¢ secese by se Texas pravdépodobné stal desatou nejsilnéjsi
ekonomikou svéta, tedy ekonomikou piiblizné stejné silnou, jako je naptiklad

Brazilie (John 2019).

Texaské ekonomika ma v rdmci Spojenych statl americkych dominantni postaveni
I v dalSich odvétvich. Texas se pys$ni nejvétsi komunikacni siti v USA, ktera je
velmi vyznamna z hlediska mezistatniho transportu. Texas dale disponuje 380
letisti a 16 pfistavy, hojné vyuzivanymi v rdmci mezinarodniho obchodu.
Prvenstvi Texas obhajuje 1 v oblasti produkce vétrné energie. V porovnani
s ostatnimi staty USA Texas vyrazné pievySuje i druhého nejvétSiho vyrobce
obnovitelné energie, lowu. Zatimco Texas rocné vyprodukuje 21,004 megawatti,

produkce lowy dosahuje pouhych 6,952 megawattti (John 2019).

Texas je pro Spojené staty vyznamny i z dalSich ekonomickych hledisek — na
Spickové trovni je zde cely sektor primyslové vyroby i soukromé podnikéani (John
2019). Pokud by se tedy Texas rozhodl Unii opustit, je velmi pravdépodobné, Ze
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by mél jeho odchod vyrazné negativni dopad na celkovou ekonomiku Spojenych

stati americkych.

(4) Secesionisté musi umoznit secesi skupinam, které budou chtit z nové

vzniklé entity vystoupit, pokud je to mozné po moralni a praktické strance

V ramci tohoto kritéria 1ze pouze spekulovat, zda by Texas vytvotil demokraticky
stat deklarujici rovna prava pro vSechny jeho ob¢any. Vzhledem k tomu Ze se jedna
o velmi vyspély stat, 1ze predpokladat, Ze v ptipad¢ realizované secese, se kterou
by ur¢itd menSina nesouhlasila, by Texas skupiné poskytl moznost oddé€leni. Je
pravdépodobné, Ze diky vlastnim poZadavklim na nezavislost by byla menSina
pozadujici secesi vyslySena. Na druhou stranu je Texas velmi hrdy na rozlohu
svého izemi a da se predpokladat, ze odtrzeni urCitého, byt jen malého teritoria,

by se mu pfili§ nezamlouvalo.

(5) Secesionistickd skupina nesmi vykoristovat anebo utlacovat mensi

skupiny, které se od ni z nejriiznéjSich diivodii nemohou odtrhnout

V ramci aplikace tohoto kritéria na texaskou secesi nelze jednozna¢né fict, jakym
zpusobem by se texasti secesionisté zachovali k mensim skupinam, které by se od
nich chtély odtrhnout, ale z n¢jakého divodu by k odd€leni nemohlo dojit.
Otéazkou je, zda by se viibec takové skupiny pii ptipadné secesi Texasu od USA
V nove ustanoveném staté objevily. Vzhledem k tomu, ze s timto kritériem texaska
nacionalistickd hnuti nepracuji, 1ze pouze spekulovat, jak by tuto situaci nezavisly

Texas tesil.

(6) Skupina nemiiZe narokovat oblast, ktera je po vojenské, kulturni ¢i

ekonomické strance vyznamna pro puvodni stat

Ani dle tohoto kritéria Texas nesplituje podminky legitimni secese. Vzhledem

k tomu, Ze texaskou ekonomiku lze povaZovat za jednu z nejsilnéjSich ze vSech
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Clenskych stati federace, a tudiZ 1 mimofadné vyznamnou pro celé Spojené staty,
texasti secesionisté nemaji pravo si tuto oblast narokovat, respektive oddélit od

USA.

(7) Pravo na sebeurceni zahrnuje pravo na secesi bez predchoziho zavinéni,
ale jen za predpokladu spravedlivého rozdéleni majetku a dluhi existujiciho

statu

V piipadé texaské secese by tento predpoklad hypoteticky mohl byt naplnén.
Otéazkou je, co by v piipadé odtrzeni od Spojenych stati pro Texas znamenalo
spravedlivé rozdéleni majetku ¢i dluhlt vii¢i USA, a zda by na takovy pozadavek
texaSti secesionisté pfistoupili. Proto zde neleze jednoznaéné urcit, zda by toto

kritérium bylo splnéno ¢i nikoliv.

4.5.1 Zhodnoceni kritérii dle Harryho Berana

Podminky legitimni secese dle Harryho Berana Texas spliiuje pln¢ pouze ve dvou
ptipadech (podrobnéji viz tabulka €. 2 na nasledujici stran€). Rozhodné disponuje
dostatecné velkou skupinou obyvatel k tomu, aby mohl v ptipadé secese prevzit
zodpoveédnost za nové vznikly nezavisly stat. Kritérium, které udava, ze
Z texaského statu se politickym odtrZzenim nesmi stat enkldva je rovnéZ naplnéno.
Vzhledem k tomu, ze v ramci USA je texaska ekonomika jedna z nejsilnéjSich, je
mozné piedpokladat, Ze by secese Texasu negativné ovlivnila celkovou
ekonomiku Spojenych statii. Na druhou stranu by v Unii stale zGstaly staty jako
Kalifornie, Washington, Utah ¢i Massachusetts, jejichz ekonomika tu texaskou
prevySuje. Nelze tedy jednoznaéné fict, zda je Texas opravdu regionem, na jehoz
uzemi se nachazi disproporéné velky podil ekonomickych zdroji USA.
Pfedposledni kritérium — secesionisticka skupina si nemiize narokovat oblast, ktera
je po vojenské, kulturni ¢i ekonomické strance vyznamna pro pivodni stat — Texas

splnit nemuze, nebot’ z ekonomického hlediska je pro USA extrémné dilezity. U
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zbylych kritérii pak miizeme o jejich splnéni ¢i nesplnéni pouze spekulovat, nebot’
nelze jednoznacné prokazat, jak by se nové nezavisly Texas v téchto konkrétnich

ptipadech zachoval.

v

Tabulka ¢. 2: Zhodnoceni Kkritérii legitimni secese Harryho Berana na

prikladu Texasu

Kritérium Status
Skupina, ktera se chce odtrhnout musi mit dostatecnou
velikost, aby mohla ptevzit zakladni zodpovédnost za nezavisly v
Skupina musi vytvofit enklavu N4
Skupina obyva uzemi, které mé disproporéné velky podil
ekonomickych zdrojl existujiciho statu %
Secesionisté musi umoznit secesi skupinam, které¢ budou chtit
z nove vzniklé entity vystoupit — po moralni i praktické strance %
Secesionisticka skupina nesmi vykofistovat anebo utlacovat
mensi skupiny, které se od ni z nejriznéjSich divodii nemohou %
Skupina nemiize narokovat oblast, ktera je po vojenské,
kulturni ¢1 ekonomické strdnce vyznamna pro pivodni stat %
Pravo na sebeurceni zahrnuje pravo na secesi bez predchoziho
zavinéni, pi1 spravedlivém rozdéleni majetku a dluht exi. statu %

Vytvoteno autorkou prace
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5 Zavér

Tato bakalarska prace se zabyvala problematikou politické secese a s ni spojenou
legitimitou. Prvni, teoretickd Cast prace se vénovala primarné explanatornim
teoriim secese, které se zaméfuji predevSim na to, za jakych okolnosti k secesi
dochazi, pfipadné zda ma tento proces urcitou logiku. Z téchto teoretickych
pfistupt jsem zvolila tfi z nich, — vS§eobecnou teorii secese od Johna R. Wooda,
teorii raciondlni volby Michaela Hechtera a teorii Donalda L. Horowitze,
soustfedici se na vztah socidlnich skupin a ekonomickych podminek. Poté jsem se
vénovala teoriim normativnim, kter¢ jsou klicové pii posuzovani legitimity secese.
Zde jsem se soustfedila primarné na remedidlni teorii Allena Buchanana a jim
vyty€ena kritéria, ktera musi byt splnéna, aby bylo mozné secesi povazovat za
legitimni. Vénovala jsem se plebiscitni teorii Harryho Berana, ktera se rovnéz fadi
k normativnim pfistuptim, a ktera legitimitu secese vztahuje zejména k principim

politického liberalismu.

Ve druhé, empirické Casti textu jsem se poté zabyvala pfiCinami texaskych
pozadavkli na nezdvislost a jejich historickymi kofeny. Pfi¢iny soucasnych
secesionistickych snah texaskych nacionalistl byly demonstrovany pomoci
Woodovych determinantii politického odd¢leni. Nésledné¢ byla posuzovéana
legitimita piipadné texaské secese, a to na zakladé deviti kritérii remedialni teorie

Allena Buchanana a dle sedmi principt plebiscitni teorie Harryho Berana.

Kritéria legitimni secese dle Allena Buchanana byla nasledovna — jednalo se o
svévolnou anexi suverénniho statu, diskriminacni redistribuci, sauve qui peut
separatismus, specialni pravo na secesi, secesi z divodu hrubého, systematického
a dlouhodobého porusovani lidskych prav, politické oddéleni na zaklad¢é obrany
dohod o vnitrostatni autonomii, secesi z divodu svédomi - respektive ze zasady a

odtrzeni na zakladé mezinarodniho legalniho prava na secesi. Texas by v piipadé
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politického odd¢€leni splioval pouze jedinou z téchto podminek, a to diskrimina¢ni

redistribuci. Zbyvajici kritéria tento americky stat nespliuje.

Ptipadova studie nezavislosti Texasu byla dale zkoumana dle podminek legitimni
secese Harryho Berana. Prvni kritérium udavalo, Ze skupina, ktera se chce
odtrhnout, musi mit dostate¢nou velikost, aby mohla pfevzit zodpovédnost za
nezavisly stat. Druhou podminkou bylo, ze skupina nesmi vytvofit enklavu. Tieti
kritérium se zabyvalo dispropor¢nim podilem ekonomickych zdroji na Uzemi
existujiciho statu a ¢tvrté zdliraznovalo umoznéni secese dal§im skupinam v ramci
nov¢ vzniklého, nezavislého statu. Paty predpoklad apeloval, aby secesionisticka
skupina nevykofistovala a neutlatovala mensi skupiny, které se od ni z
nejriznéjsich ditvodit nemohou odtrhnout. Sesty argument podmifioval legitimni
secesi tim, Ze si secesionisticka skupina nemuize narokovat oblast, ktera je po
vojenské, kulturni ¢i ekonomické strance vyznamna pro pivodni stat. Posledni
kritérium legitimniho politického odtrzeni zminovalo pravo na sebeurceni
zahrnujici pravo na secesi bez ptfedchoziho zavinéni, pii spravedlivém rozdéleni
majetku a dluhil existujicimu statu. Na zdklad¢ téchto kritérii byla nasledné
zhodnocena legitimita piipadného texaského oddéleni od USA. Podminky
definované Beranem Texas plné splitoval pouze ve dvou piipadech — 1. secesi by
se Texas nestal enklavou, 2. Texas disponuje dostatecné velkou populaci 1
teritoriem, aby mohl pievzit zodpovédnost za vlastni nezavisly stat. Kritérium
zohlednujici podil ekonomickych zdroji na uzemi Texasu neni jednoznacné
prokazatelné, stejné jako podminka tykajici se umoznéni secese minorité
V nezavislém staté. Zbyla tfi kritéria jsou v piipad¢ texaské secese také

nejednoznacna a lze je povazovat pouze za spekulativni.

Na zakladé vyse predloZenych vysledkii zkoumanych kritérii je nutné konstatovat,
ze Texas nespliiuje podminky legitimni secese, nebot z celkem Sestnacti

predpokladt prokazatelné naplnil pouze tii z nich.
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7 Resumé

In this bachelor thesis the theme of political secession and its legitimacy in case of
Texas was discussed. The legitimacy of secession of Texas was analysed according
to criteria of legitimate political secession formulated by Allen Buchanan and
Harry Beran. The primary objective of this thesis is to find out whether the possible
secession of Texas fulfils the criteria mentioned above and if the secession of

Texas can be considered as legitimate.

This bachelor thesis consists of the two parts — theoretical and empirical part. In
the theoretical part, which includes the explanation of political secession,
explanatory and normative theories of secession were stated. In case of explanatory
theories, | focused mainly on three authors — J. R. Wood, D. L. Horowitz, and M.
Hechter and their approaches to political secession. Speaking of normative

theories, theoretical works of Allen Buchanan and Harry Beran were discussed.

In the second, practical part the criteria of political secession of Allen Buchanan
and Harry Beran were applied on the case of Texas independence. According to
the criteria of Remedial theory of Allen Buchanan and the Plebiscite theory of

Harry Beran the claims for separation of Texas from the USA were considered.

According to the outcome of this analysis, it will be possible to say whether the

political separation of Texas can be considered as legitimate.
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