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UvVOoD

Vyraznou slozku ¢eské obcanské spolec¢nosti tvoii neziskové organizace. Nékteré
navazuji na historickou tradici, ktera byla v dob& Ceskoslovenska velmi silna.
K nejvét§imu rozvoji dochazi po roce 1989. Neziskové organizace dnesniho typu
vychazi zjasngjsiho pravniho vymezeni z prubéhu 90. let 20. stoleti. Jak uz
Z ndzvu organizace vyplyva, nejsou zakladdny za Gcelem zisku, ale za ucelem
poskytovani sluzeb lidem, a to zejména v oblastech, ve kterych stat neni schopen
nebo ochoten pomahat (Pafizkova 2018: 12). Usp&snost neziskové organizace je
zaloZena na ziskavani zdroji, zejména financ¢nich. Finance do téchto organizaci
pfichazeji z riiznych zdroji. V Ceské republice z velké &asti z vefejnych rozpoéti
obci, kraji a statu. V dneSni dobé¢ je pravé financovani neziskovych organizaci
z vefejnych zdroji jednou z dlouhych politickych diskuzi, ve které se fesi, zda je
spravné €1 nespravné tyto organizace financovat a jaké mnozstvi financi
poskytnout. Dulezitost této diskuzi dodava fakt, ze ne vzdy je mira prospeésnosti
neziskovych organizaci v oblasti lidskoprdvni pfimo Umérnd mnoZzstvi
poskytnutych financi. V opa¢ném piipadé sport, ktery slouzi k socializaci lidi a
rozvoji vztahii mezi lidmi, je financovan a podporovan statem ve velké mifte, ale

tada lidi si neuvédomuje, ze i1 sportovni organizace jsou neziskovymi.

Vybér tématu pramenil z mého zajmu o danou problematiku a zaroven
z praktické staze, kterou jsem vykonavala v neziskové organizaci INEX — sdruzeni
dobrovolnych aktivit v pribéhu druhého roéniku studia. Cinnost této neziskové
organizace jasné ukazuje, jak 1ze propojit sport s lidskopravni tématikou. Hlavnim
cilem bakalafské prace je zmapovani politického diskurzu ve vztahu k financovani
neziskovych organizaci v Ceské republice. Zaméfim se na to, jakym zptisobem se
politiéti predstavitelé vyjadiuji a jaké kroky smétuji k naplnéni svych zajmi v této
oblasti. K hlavnimu cili prace se dopracuji podrobnou analyzou jednotlivych
vyjadieni Ceskych politickych predstaviteld, zejména ministryné financi Aleny
Schillerové (ANO), poslance Jakuba Jandy (ODS), hejtmana Zlinského kraje
Jitiho Cunka, poslankyné Aleny Gajduskové (CSSD), premiéra Andreje Babise
nebo nékterych zastupcti SPD. Ve vybéru se snazim predstavit argumenty zastupcti

-----

dlouhodob¢ vyjadiuji pro a proti financovani neziskovych organizaci. V posledni



Casti prace se zamétuji na konkrétni ptipadovou studii neziskové organizace, ktera
spojuje sport a lidska prava. Pfedstavim jeji financovani, ¢innost, a to, zda

financovani této neziskové organizace budi kontroverze, ¢i nikoli.

Prvni ¢ast prace se zamétfuje na vyznam neziskovych organizaci ve
spole€nosti a jejich typologické vymezeni. Neziskové organizace mizeme délit dle
nékolika typologii. Jednou z nich je déleni z globalniho hlediska, které rozd€luje
organizace na vefejné prospeésné a vzajemné prospésné. Dalsi déleni je podle
ziizovatele, kdy mluvime o statnich neziskovych organizacich a
nestatnich/soukromych (Pelikdnova 2018: 27). Primarni zaméfeni se bude upinat
na nestatni neziskové organizace, které jsou ve spole¢nosti zastoupeny pocetnéji a
jejich vznik nesouvisi se statem ani zadnou jeho Casti. Podstatnou ¢ast prace tvori
také fundraising, kterym rozumime ,systematické =ziskdvani finan¢nich 1
nefinanénich zdroji, které neziskova organizace potiebuje k realizaci svého
poslani prostfednictvim jednotlivych projekti* (Boukal 2013: 34). Zejména tato
cast se stane podkladem pro ptripadovou studii, protoze ndam pomuze porozumet
problematice financovani rtiznych typt neziskovych organizaci. Druha ¢ast prace
se zaméfuje na neziskové organizace v Ceské republice. Zmiiuji zde jejich
postaveni ve spoleCnosti, financovani a politickou debatu, kterou toto téma

vyvolava.

Zavére€na Cast pojednavd o financovani nevladni neziskové organizace
INEX — sdruzeni dobrovolnych aktivit a jejich projekt, ktera se zabyva
mezinarodnim dobrovolnictvim a mezikulturnim vzdélavanim. Zejména projekt
Fotbal pro rozvoj je ukdzkovym piikladem, ve kterém se prostiednictvim sportu
bojuje proti diskriminaci, nesnagenlivosti, xenofobii nebo nasili, a to nejen v Ceské
republice. Diky celosvétove platformé Streetfootballworld spolupracuji se zemémi
jako je Kena, KambodZa nebo Kolumbie. Organizuji workshopy a stdze, s jejichz
pomoci rozsifuji povédomi o sportu, fair play, Ceské republice a zarovei rozviji
vzajemnou spolupréci a komunikaci. Z ¢innosti této organizace vyplyva, ze
neziskové organizace mohou byt opravdu prospéSnym néstrojem rozvojovych
aktivit, socidlni prace, komunikace, a to prostiednictvim sportu (Fotbal pro rozvoj

nedatovano).



Zakladnimi zdroji prace jsou internetové clanky, pozménovaci navrhy
zékontli jednotlivych poslancii a odborna literatura. Tim, Ze analyzuji aktualni
téma, odborna literatura je vyuzita v teoretické Casti, kterd pojednava o klasifikaci
a financovani neziskovych organizaci. Hlavnimi zdroji pro dosaZeni cile slouzi
novinové Clanky, které interpretuji vyjadieni Ceskych politickych ptfedstaviteld,
pozménovaci navrhy zakonl nebo zdpisy ze zasedani Poslanecké snémovny
Parlamentu Ceské republiky. V zavérecné &asti Eerpam ze zdrojil, které mi piimo

poskytla neziskova organizace INEX — sdruzeni dobrovolnych aktivit.



1 NEZISKOVE ORGANIZACE VE SPOLECNOSTI

Existenci a fungovani neziskovych organizaci lépe pochopime vymezenim
prostoru, ve kterém tyto organizace pusobi. Mluvime o prostoru v narodnim
hospodafstvi, ktery 1ze delit pomoci hlediska sektord na ziskovy (trzni) sektor a
neziskovy (netrzni) sektor. Ziskovy sektor se sklada ze subjektd, které jsou
zalozeny za UCelem podnikéni. Prodavaji statky a sluzby za trzni cenu a jsou
financovany vlastnim kapitadlem (Boukal 2009: 10). V nésledujici préci se budu
vénovat nestatnim neziskovym organizacim, proto je dilezit¢é vymezeni

neziskového (netrzniho) sektoru.

Organizace v neziskovém sektoru nejsou zakladany za G¢elem podnikani.
Jejich hlavnim cilem je dosazeni uzitku prostfednictvim poskytnuti veiejné sluzby.
Financ¢ni prostfedky pochézi z vlastnich zdrojii, od soukromych investori nebo
z vetejnych subjektl, na zaklad¢ pferozdélovani. Tento sektor dale roz¢lefiujeme
na neziskovy vefejny sektor, neziskovy soukromy sektor a sektor domacnosti
(Rektotik 2007: 14).

Neziskovy vefejny sektor tvofi organizace, které zaklada a spravuje vetejna
sprava. Hovofime o organizacich, které jsou financovany z vetejnych zdroji,
Z rozpoctl statu, kraji a obci. Finan¢ni prostfedky vkladaji do organizace za

ucelem dosazeni uzitku, nikoli za ucelem dosaZeni zisku (Boukal 2009: 11).

Neziskovy soukromy sektor miizeme velmi Casto najit pod oznacenim tieti
sektori. Organizace jsou zakladany soukromym subjektem, jehoZ primarnim cilem
je dosazeni uzitku. Finan¢ni prostfedky vlozené do organizace maji soukromy
charakter, ktery ale nevylucuje moznost ziskani ptispévku z vetfejnych financi
(Simkova 2008: 9).

1.1 Funkce neziskovych organizaci

Neziskové organizace zastavaji nékolik funkci, jejichz prostfednictvim je
naplnovano poslani organizace. Tyto funkce nazyvame priméarnimi. Vedou piimo

k poslani, proto je velmi slozité je definovat. Je to zpisobené zejména Sirokym

1 Prvni sektor je ziskovy (trzni), druhy sektor je vetejny (netrzni).



spektrem poslani, které organizace maji (nemocnice, $kola, charita, ekologie). Jsou
zabezpecCovany stejnymi pracovniky, ktefi organizaci fidi. Sekunddrni funkce
vytvaieji podminky pro plnéni funkci priméarnich. Ve vSech organizacich maji
téméf stejnou strukturu (Rektotik 2007: 37).
Z obecng¢jsiho hlediska mizeme hovotit o n€kolika zakladnich funkcich,
které Pospisil a kol. (2009: 10) uvadi ve tfech zakladnich skupinach:
1) Servisni funkce, kterd je propojena s ekonomikou dané zemé a spociva
Vv prodeji statkil neziskovych organizaci a poskytovani sluzeb zakazniktim.
2) Advokaéni funkce je propojena s politickym systémem. Neziskove
organizace prosazuji zajmy obcanu a zapojuji se do vetejnych a politickych
diskusi.
3) Budovani komunity je posledni skupinou funkci, ktera napoméaha budovani

a zlepSeni vztahti mezi jedinci nebo organizacemi.

Zvyse uvedeného rozdéleni mizeme vychazet 1 nadale, byt uz
Vv konkrétnéjsim pojeti. V ptipadé poskytovani sluzeb klientliim se jedna zejména
o sluzby, které neposkytuje trh ani stat, nebo jsou poskytovany v nedostatecném
mnozstvi. Klasickym ptikladem jsou neziskové organizace poskytujici socialni
sluzby ¢i organizace pusobici v oblasti zdravotnictvi nebo v oblasti rozvojové
spoluprace a humanitarni pomoci. Advokacni funkci vykonavaji nékteré neziskove
organizace, které bojuji za prosazovani principu rovnosti a nediskriminace, chrani
vetejné zajmy, jako je ochrana zdravi, zivotniho prostfedi nebo prav spotiebiteld.
Posledni skupina pfind$i vhodné prostiedi pro budovani komunity a nabizi
jednotliveim prostor pro rozvoj vlastnich schopnosti. Velké zastoupeni
v neziskovém sektoru maji organizace, které se zamétuji na organizovani zajmové

¢innosti. Typickym ptikladem jsou neziskové organizace v oblasti sportu, kultury
nebo venkovské zajmové spolky (Skovajsa 2009: 42-43).

1.2 Klasifikace neziskovych organizaci

Neziskové organizace lze dé¢lit podle riznych hledisek, kterd se mohou navzajem
propojovat. Jednim z nejvyznamnéjSich je globalni hledisko, které rozdéluje

organizace na vetejné prospésné a vzajemné prospésné. Druhé hledisko, které



vyuziji, déli neziskové organizace podle druhu zfizovatele. Rozd€luje je na statni

a nestatni (soukromeé) neziskové organizace (Pelikdnova 2018: 27).

Vzijemné prospésné organizace vznikaji za c¢elem uspokojeni vlastniho
zajmu, ktery byl hlavnim faktorem vzniku organizace. Dilezité je, aby byl zajem
korektni smérem k vefejnosti. Jedna se zejména o aktivity v oblasti kultury,
profese a ochrany z4jmi skupin. Vetejné prospéSné organizace jsou zaloZeny za
ucelem poskytovani vyprodukovanych statkii a sluzeb vetejnosti, tedy vSem, kteti
tyto sluzby potiebuji. (Rektotik 2007: 40). Nejasné vymezeni a definice verejné
prospésnosti pifindsi fadu otdzek, jak vhodné a spravné stanovit prospéSnost
konkrétni organizace. Ve Velké Britanii funguje osvédceny model, jak vetejnou
prospésnost spravné posoudit. Existuji kritéria, kterda musi byt splnéna pro to, aby
organizace ziskala status vetfejné prospesné a mohla vyuzivat danova zvyhodnéni
a jiné vyhody. Jednim z nich je, ze prospéch neziskové organizace musi byt
prokazan v jednom nebo vice ohledech. Musi byt jasné, v ¢em prospéch spociva,
zda souvisi s cili organizace a musi pfevazovat nad moznou Gjmou a Skodami.
Druhé kritérium udava, ze prospéch z naplnovani cilii organizace musi Cerpat
vefejnost nebo alespon ¢ast vefejnosti. Prilezitosti pro ¢erpani prospéchu musi mit
vSichni, bez jakéhokoli omezeni a jakykoli soukromy prospéch musi byt vedlejsi
povahy (Skovajsa 2009: 84-85).

Pro vykon statni spravy a zajiSténi verejnych sluzeb zaklada stat, kraje ¢i
obce, jak uz znazvu zfizovatele vypovida, statni neziskové organizace. Tyto
organizace nalezneme nejCastéji v oblasti zdravotnictvi, Skolstvi a socialnich
sluzeb. Nestatni (soukromé) neziskové organizace plisobi ve stejnych oblastech,
ale jejich sprava nespada pod statni aparét, ale ztizovatelem jsou samotni ob¢ané
(Pelik&novéa 2018: 27).
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2 NESTATNI NEZISKOVE ORGANIZACE

V¢EtSi pozornost v této praci vénuji nestatnim neziskovym organizacim, které
utvaii v Ceské republice velkou &ast organizované ob&anské spolegnosti a jejich
pocet kazdym rokem vzrista (Cesky statisticky uad 2019). Jejich &innost je pro
stat klicova, protoze pisobi témét ve stejnych oblastech, jako statni neziskové
organizace a sluzby, které¢ poskytuji, velmi Casto pfislusi vefejnému sektoru.
Dalsim piikladem propojeni vefejného a soukromého sektoru je financovani
samotnych organizaci, které ziskadvaji finance z vefejnych rozpo¢tl, avsak
prevaznou ¢ast finan¢nich zdrojl stale tvoti soukromé subjekty (Hejdukova 2018:
28).

Nestatni neziskové organizace ptisobi v oblastech, ve kterych stat nechce
nebo neumi poskytovat sluzby. Prostor, ve kterém nestatni neziskove organizace
funguji, dava jednotliveiim ¢1 skupindm mozZnost uspokojit jejich nejenom kulturni
a socialni potfeby. Nestatni neziskové organizace pusobi i v takovych oblastech,
které zohledfiuji mensinové zajmy Vv obyvatelstvu a snazi se byt aktivni pfi
nastoleni novych trendli ve spolecnosti. Jsou také zdrojem pracovnich pozic a

zkvalitnuji vztahy mezi lidmi ve spoleénosti (Lukes 2008: 17-18).

Pojem neziskova organizace neni vymezeny v zadném platném piedpise
Ceské republiky. Jsou charakterizovany jako organizace, jejichz hlavnim poslanim
je poskytovani sluzeb, nikoli dosahovani zisku. Pokud organizace zisku doséhne,
musi byt pouzit pro dal$i plnéni jejiho poslani (Bachmann 2011: 23). Podrobné;si
nestatni neziskové organizace pomoci péti spoleénych znak:

1) Organizace se vyznacuji institucionalizovanou strukturou, ktera je dana
jasné formulovanou zakladajici smlouvou nebo sestavenim organizacni
struktury a naplné ¢innosti.

2) Nejsou fizeny statni spravou. Maji soukromou povahu, ktera vylucuje
vedeni statnimi pfislusniky, avSak statni finance jsou pro n¢ stale klicovym
zdrojem.

3) Neziskovost organizace je vyznamnym znakem, ktery neumoziuje

rozdélovat vyprodukovany zisk mezi vlastniky nebo vedeni organizace.
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Organizace nejsou zalozeny za ucelem podnikani, z ¢ehoz vyplyva, ze
vyprodukovany zisk se musi vloZit zpét do organizace s cilem op&tovného
naplnénim svého poslani.

4) Jsou samospravné a nezavislé, schopné fidit samy sebe. Maji vlastni
struktury a principy, které neumoziuji ovladani zvenci. Jejich ¢innost neni
kontrolovana vladou ani jinymi institucemi.

5) Cinnost neziskové organizace je na bazi dobrovolnosti, kterd mize mit
rizné formy. Mize se projevovat dobrovolnou praci, za kterou neni
zaplaceno, formou dari a v neposledni fadé¢ nepovinnym clenstvim

V organizaci.

Organizace nestatniho neziskového sektoru plni nékolik zdkladnich funkeci.
V ekonomickém ohledu jsou vyznamnym producentem a spotiebitelem statka, ale
také zaméstnavatelem. Pisobeni nestatnich neziskovych organizaci je zejména
Vv oblasti socialni, ve které plni servisni a participacni funkci. Poskytuji specifické
statky a sluzby, které neni schopen poskytovat stat. V neposledni fadé plni funkci
politickou, do které fadime funkci ochrandfskou a demokratizacni. Chrani
obyvatele pied poruSovanim zékladnich lidskych prdv a nabizi moznosti, jak

ovlivnit vefejnou politiku a vefejné minéni (Tettevova 2008: 41-42).
2.1 Fundraising nestatnich neziskovych organizaci

Nestatni neziskové organizace si pro spravné fungovani a naplnéni svého poslani
musi zajistit dostatek zdrojii, zejména finan¢nich. O zajiSténi zdroji se stara
fundraising, pod kterym rozumime ,,soubor ¢innosti zaméfenych na zdrojove
zajisténi neziskové organizace zalozené za uicelem konkrétniho poslani®“ (Boukal
2013: 34). Mezi zdroje, které musi nestatni neziskova organizace zajistit, patii
kromé financi I hmotné zdroje, prava, informace, prace a sluzby. Pro dalsi Casti
této prace je dulezité pochopit, jak jsou neziskové organice financované
Vv zahranici, a poté zejména v Ceské republice, proto se zamétuji na finanéni zdroje

a jejich déleni.

Podstatnou roli v neziskovych organizacich hraje vicezdrojove financovani,
které tak eliminuje zavislost na jednom zdroji a pfedchazi ptipadnym riziktim jeho

selhani. V praxi je zcela bézné, Ze neziskova organizace Cerpa z nékolika druht
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finanénich zdroju, které mizeme rozdé€lit do tfi skupin — vlastni, cizi a potencialni
(Stejskal 2012: 105).

Vlastni zdroje produkuje neziskovd organizace sama na zadkladé vlastni
¢innosti nebo je poskytuji Clenové ve formée ¢lenskych piispévkil. Takto zajisténé
finan¢ni zdroje pifindseji pro organizaci velkou vyhodu. Neni zde kladen duraz, za
jakym ucelem budou finance vyuzity. Neziskova organizace si sama rozhoduje,
jak se zdroji nalozi ¢i zda budou vyhrazeny jako finan¢ni rezerva pro dalsi roky
(Parizkova 2018: 106). Vyznamnou ¢asti vlastnich zdrojii jsou ptispévky Clend.
Povinnost a jejich vys$i vymezuji stanovy ¢i Statut organizace. Velky podil na
vlastnich zdrojich vykazuje dopliikova ¢innost organizace. V tomto ohledu
hovotime zejména o ptijmech z pronajmu dlouhodobého hmotného a nehmotného
majetku nebo z prodeje vlastnich vyrobku a sluzeb (Stejskal 2012: 106-107).

Za cizi zdroje povazujeme finance, které neziskova organizace zisk4 na
urcitou dobu a poté ma povinnost je vratit. Pro vyuziti t€chto zdroja je velmi
dulezité spravné rozhodnuti z hlediska vyhodnosti. Pijcky od banky s Urokem
piinasi rizika, ktera mohou zplsobit finan¢ni problémy, zejména pii nesplnéni
zavazkl. To mize organizaci poSkodit nebo dovést do takové situace, kdy bude
jeji ¢innost soudné ukoncena (Stejskal 2012: 108). Tteti skupinu tvoii potencialni
zdroje, které mohou organizace ziskat na zakladé zadosti z vefejnych rozpoétu, od
soukromych organizaci nebo jednotlivct. Stejskal (2012: 109) do této skupiny fadi
,prispeévky ze zdroji Evropské unie, pfimé dotace ze statniho rozpoctu, nepiimé
dotace ze statniho rozpoctu, ptispévky tzemnich samosprav (kraji a obci),
pfispévky od nadaci a nadacnich fondi, firemni darcovstvi a individualni

darcovstvi.*
2.2 Modely financovani neziskovych organizaci v zahranici

Ve svéte muzeme rozliSit nékolik oblasti, ve kterych maji nestatni neziskové
organizace odliSny vyznam i pozici ve spolecnosti. Jednotlivé oblasti maji nékolik
spole¢nych charakteristickych znaki, ale ne vzdy je model financovani dané zemée
nebo oblasti pouzitelny pro cely svét. Dulezitou roli hraji vztahy ve spole¢nosti a

jejich historicky vyvoj. Tato skutecnost ptfinasi odlisSné pojeti fundraisingu
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v nékolika oblastech svéta, které rozliSujeme na oblast anglosaskou, némeckou,

skandindvskou a romanskou (Boukal 2013: 199).

Jednou z oblasti je anglosasky svét, jejiz zastupce tvoii Spojené staty
americké a Velka Britdnie. Spojené staty americké jsou povazovany za zemi, ve
které se fundraising zrodil. Z historického hlediska jsou Ameri¢ané navykli na
individualni pristup a odvaznost. Na téchto dvou pilifich je postavena i ob¢anska
spole€nost, ve které jsou nestatni neziskové organizace prevazné soukromopravni
(Boukal 2013: 199). Z této skuteCnosti vyplyva povinnost zfizovatele, zajistit si
dostate¢né mnozstvi vlastnich financi nebo ziskat donatory v soukromé sféfe.
Prodej vlastnich statkli a sluzeb, poplatky za poskytovani sluzeb zédkaznikiim a
sponzorské dary tvofi vétSinu financnich zdroji americkych nestatnich
neziskovych organizaci. V sou¢asnosti miizeme pozorovat také nardst podpory
prostiednictvim internetu. Vetejné rozpocty v USA nestatni neziskové organizace
podporuji, ale ne v takovém mnozstvi jako je tomu v pfipadé nékterych zemi
Evropy (Dvotakova 2014: 91).

Finan¢ni podpora nestatnich neziskovych organizaci v Némecku je také
velmi specifickd. Organizace pisobici v socialni oblasti jsou vyrazné podporovany
vladou a financovany z vetfejnych rozpoc¢ti. Vefejné financni zdroje putuji do
nékolika nejvétsich neziskovych subjektl, které maji pravo s vladou vyjednavat a
konzultovat navrhy legislativnich zmén (Boukal 2009: 239). Dal§im typickym
znakem je vyrazné napojeni nestatnich neziskovych organizaci na politicke strany.
Velké podpory se dostava organizacim, které bojuji za lepsi Zivotni prostiedi a
rozvoj spole¢nosti. Typickym rysem je také dobrovolnictvi, ve kterém se do jisté
miry v 90. letech 20. stoleti inspirovala Ceska republika (Boukal 2013: 203-207).
Zde vidime model, ktery je opacnym piikladem ptedchoziho. Nejvétsi financni

podpora pro neziskové organizace ptichazi z vetejnych rozpoctu.

Velmi specifickd situace je ve Francii a vznikla v dasledku Velké
francouzské revoluce. ,,Nova moc [...] si vSe ptala mit pod kontrolou, soukromé
aktivity ob¢antl, v€etné jejich financovani, byly v podstaté nezadouci” (Boukal
2013: 215). Az pocatkem 20. stoleti dochazi k rozvoji nestatnich neziskovych

organizaci, jejichz finanéni zdroje jsou pievazné z vetfejnych rozpoctl, ale
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podléhaji rozsahlé kontrole ze strany statu. Vyrazna zména ptichdzi v 80. letech
20. stoleti a nestatni neziskové organizace se prosazuji nejen v socialni sféie.
Nejvyssi podil vefejnych zdroju piichazi do spolkt pasobicich v socialni oblasti a
jsou povazovany za vyznamnou soucdst obCanské spole¢nosti. Podstatné mensi
zastoupeni maji nadace, ale je to pfisuzovano velkému rozsifeni spolkd téméf ve
vSech oblastech jejich ptisobnosti (Boukal 2013: 217). Ostatni zdroje nestatnich
neziskovych organizaci tvoii zejména trzby z vlastni Cinnosti a poplatky za
poskytovani sluzeb zdkaznikiim (33 %). Sponzorské dary maji také sviij urcity
podil zdroji v organizacich, ale patfi velikosti svého objemu (7 %) k tomu

nejmensimu (Dvordkova 2014: 91).

S dalsim velice specifickym modelem financovani neziskovych organizaci
se mizeme setkat v Italii a Spanélsku. Zde hraje nejvétsi roli cirkevni tradice.
Aktivita neziskovych organizaci se soustiedi na farnosti, icelova zatizeni cirkvi a
klastery. Charakteristickym znakem financovani je vicezdrojovost. Statni zdroje
jsou poskytovany pfevazné nepiimou podporou — osvobozenim od dani nebo
piijetim danové asignace. Danovou asignaci rozumime cast danové povinnosti
poplatnika, kterou odkazuje poplatnik vybrané neziskové organizaci (Boukal
2013: 213-214). Postupné¢ dochazi k narastu podilu soukromych zdrojii a mizeme
vidét, Ze v roce 2013 tvoftily vlastni zdroje 53 % finan¢nich zdroji (Dvotrakova
2014: 91).

Na vybranych ptikladech fundraisingu v zahrani¢i mizeme pozorovat
nékolik modeld financovani neziskovych organizaci. Jeden z modelli se opira
témét jen o soukromé zdroje. V druhém pfichazi nejvétsi finanéni podpora pro
neziskové organizace z vefejnych rozpocti. Muzeme také vysledovat, jakou
formou jsou statni zdroje poskytovany. Tento pohled ndm ukazuje posledni
ptiklad, kdy nedochazi k pterozdélovani financi z vefejnych rozpoctl, ale
jednotlivym subjektim se dostava dainového zvyhodnéni. Pro kompletni piedstavu
o stavech zdroja ptikladam tabulku, kterd obsahuje ne pftili§ aktualni informace
z roku 2013, ale zakladni principy financovani v danych zemich z ni muzeme
Vypozorovat.
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Tabulka ¢. 1: Zdroje nestatnich neziskovych organizaci v nékolika zemich svéta

v roce 2013
T Vlastni zdroje Veiejné zdroje | Soukromé zdroje
(%) (%) (%)
Japonsko 60 38 2
Svédsko 62 29 9
Mad’arsko S7 23 20
Italie 53 43 4
USA 51 30 19
Velka Britanie 48 40 12
Francie 33 60 7
Némecko 28 68 4

Zdroj: vlastni zpracovani dle Dvorakové (2014: 91)
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3 NEZISKOVE ORGANIZACE V CESKE REPUBLICE
3.1 Historie neziskovych organizaci v Ceské republice

Pocatky organizované obcanské spolecnosti sahaji do poloviny 19. stoleti, kdy
zacalo pfevazovat nendbozenské sdruzovani. Objevuji se vlastenecké, radikélni a
studentske spolky, a v Sedesatych letech prvni ¢eska politicka strana (Narodni
strana). V roce 1867 byl pfijat novy zakon o spol¢ovani, ktery stanovil, ze
zakladani spolkli podléhd pouze ohlaSovacim povinnostem. Po piijeti tohoto
zakona dochéazi k vyraznému narustu kulturnich, nacionalnich, profesnich,
stieleckych i divadelnich spolkt (Skovajsa 2009: 50-52).

V obdobi prvni republiky se spolkovy zivot nadale rozristal a rozvijel.
Nicméné dochazi k provazanosti s politickymi stranami. Téméf vSechny spolky
byly propojeny s politickymi stranami, které byly kontrolovany statnimi ufady
nebo ministerstvy (Miiller 2008: 185). Dtlezitou roli hrélo také etnické usporadani
V zemi, zejména Zidé a Némci, ktefi vytvareli spolky na etnickém zakladg, ktery
zvysoval napéti ve spolenosti. Vyvrcholenim bylo obdobi Protektoratu Cechy a
Morava, kdy doslo k likvidaci demokratického politického systému a s tim i
ochrany lidskych a ob¢anskych prav a svobod (Skovajsa 2009: 55).

Povale¢nou obnovu spolecnosti pozastavil komunisticky rezim. Byl pfijat
novy zakon €. 68/1951 Sb., o dobrovolnych organizacich a shroméazdénich, ktery
zrusil rakousky zakon z roku 1867. Spolky a nadace nevyhovujici komunistickému
rezimu, byly zruSeny nebo transformovany podle nového zdkona do nckolika
masovych organizaci. Tyto organizace byly politicky sou€inné a kontrolované
komunistickym rezimem. Klasickym piikladem je Ceskoslovensky svaz mladeze,
Ceskoslovensky svaz Zen nebo Svaz eskoslovensko-sovétského pratelstvi. Dalsi
pokus o obnovu spolkové Cinnosti potlacil proces normalizace a navrat ke
komunismu. Postupny nariist nesouhlasu a nenavisti k rezZimu vyvrcholil ve

vefejna protirezimni shromazdéni a ustanoveni Obcanského fora v listopadu 1989
(Skovajsa 2009: 56-58).

Demokratizace spole¢nosti, ktera byla zahajena v listopadu 1989, pfinesla

nové¢ prilezitosti a prostor pro vyvoj organizované obCanské spolecnosti. Ceska

17



obcanska spolecnost je siln€ svdzana svoji minulosti a jejim postupnym vyvojem.
Jak uvadi Miiller (2008: 192), ceskd spolecnost neni slaba poctem obcanskych
organizaci, ale ,,schopnosti ob¢and vstupovat do vefejné sféry a ovliviiovat i
kontrolovat procesy veiejného rozhodovani.*“ Vidime, e Cesi se nechtdli nebo
nevédéli, jak zasahovat do vefejnych zélezitosti. V tomto piipadé mizeme
vypozorovat, ze byly chapany jako organizace vhodné pro naSe volnoCasové

aktivity.

V prubéhu 90. let vznikaji prvni pravni Gpravy neziskového sektoru a stat
si za¢ina budovat lepsi vztah k neziskovemu sektoru. Dochazi k obnoveni Rady
vlady pro neziskové organizace, vydani nového zdkona o nadacich a pfiprave
pravidel pro vetejné financovani nestatnich neziskovych organizaci. Pocatek 21.
stoleti pfinesl reformu statni spravy, ¢lenstvi Ceské republiky v Evropské unii a
S tim nové moznosti, jak ziskat finan¢ni prostfedky pro ¢innost neziskovych
organizaci. Posledni vyrazna zmeéna pfiSla s vyddnim nového obcanského
zakoniku, s platnosti od roku 2014, ktery pfinasi novou pravni tpravu neziskovych
organizaci (Hejdukova 2018: 25-26).

3.2 Pravni formy nestatnich neziskovych organizaci v Ceské republice

V Ceské republice nalezneme nékolik pravnich forem nestatnich neziskovych
organizaci, které vymezuje Obcansky zakonik s platnosti od 1. 1. 2014. Mezi
nejpodstatnéjsi formy patii spolky, fundace, nadace, nada¢ni fondy a ustavy
(Zakon ¢. 89/2012: §210-418). VétSinu nestatnich neziskovych organizaci
miuzeme zahrnout mezi korporace. Vyjimku tvoii fundace, které jsou v nasledujici

Casti spojené s nadacemi a nada¢nimi fondy.

Jak uvadi Dobrozemsky a Stejskal (2015: 228-238), mezi ostatni druhy
nestatnich neziskovych organizaci patii cirkve, ndbozenské spolec¢nosti a cirkevni
pravnické osoby, politické strany a politickd hnuti, spolecenstvi vlastniki
jednotek, vefejné vysoké skoly, profesni komory, honebni spolecenstva, zdjmova

sdruzeni pravnickych osob a obchodni korporace.
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3.2.1 Spolek

Se zavedenim nového obcanského zakoniku s platnosti od 1. 1. 2014, dochazi
k transformaci z obc¢anského sdruzeni na spolek. Spolek je dle zakona pravnickou
osobou. Hlavni ¢innosti je napliiovani z4jmil, pro nichz byl spolek zaloZen.
Clenstvi je dobrovolné a ¢lenové za dluhy spolku neruéi. Pro zaloZeni je nutné
vytvoreni stanov, které obsahuji nazev a sidlo spolku, ucel, prava a povinnosti
¢lend vici spolku a urceni statutarniho organu. Stanovy musi byt ulozeny v sidle

spolku a dnem zdpisu do vefejné¢ho rejstiiku dochazi k oficidlnimu zalozeni
(Zéakon ¢. 89/2012: §214-227).

Dle zakona patii mezi povinné organy statutarni organ a nejvyssi organ.
Stanovy spolku vymezuji, ze statutarni organ mize byt kolektivni (vybor) nebo
individudlni (ptedseda). Nejvyssi organ spolku rovnéz urcuji stanovy. Ke zruseni
dochazi v ptipad¢, ze spolek vyviji zakazanou Cinnost, vydéleénou ¢innost, nuti
tieti osoby ke Clenstvi ve spolku ¢i brani ¢lenim ze spolku vystoupit (Zakon ¢.
89/2012: 8243-268).

Klasickymi ptiklady spolkl v Ceské republice jsou sbory dobrovolnych
hasicii, Sokol, zahradkafi, rybati, v€elafi nebo myslivcei. Z vyctu ptikladi miZzeme
vycist, ze zakladani spolki je zejména za ucelem podpory urcitych osob v oblasti
spole¢enského Zivota. Muzeme fict, ze¢ v Ceské republice jsou to piedev§im
zajmove spolky. V grafu ¢islo 1 vidime postupny kazdoro¢ni narist poctu spolki

v Ceské republice.
3.2.2 Fundace, nadace a nadaéni fond

Fundace jsou druhym typem, ktery vymezuje novy obcansky zdkonik. Jedna se o
pravnickou osobu vytvorenou majetkem, ktera je ur¢ena k ur¢itému ucelu. Podle
obcanského zékoniku patii mezi zakladni typy fundaci nadace a nadac¢ni fondy.
Nadace jsou zakladany za ucelem podpory obecného blaha nebo podpoie urcitych
skupin osob. ZaloZeni nadace spociva ve vytvoreni nadacni listiny, kterd obsahuje
nézev a sidlo nadace, jméno zakladatele a jeho bydliste, Gcéel zaloZeni, vysi vkladu

zakladatele, nadacni kapital, pocet ¢lenti spravni rady a jejich osobni udaje, pocet
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¢lenli dozor¢i rady vEetné osobnich udajt, uréeni spravce vkladl a podminky pro

poskytovani nadac¢nich ptispévkl (Hejdukova 2018: 31).

Dnem zapisu nadace do vetejného rejstiiku dochazi k oficidlnimu vzniku.
Zakladatel ma povinnost vlozit do nadace jistinu nebo majetek, ktery ma v souctu
hodnotu nejméné 500 000 K¢. Statutarnim orgdnem je spravni rada, kterd ma
alespon ti1 Cleny. DalSim organem je dozorci rada Citajici také alespon tfi Cleny,
kterd kontroluje ¢innost spravni rady, rozdélovani nada¢nich pfispévku, dohlizi na
ucetnictvi a podava pisemné zpravy o své ¢innosti spravni rad¢. Ke zruseni dochazi
v okamziku, kdy bylo dosazeno ucelu, za jakym byla zalozena. Existuje také
moznost zmény pravni formy z nadace na nadaéni fond (Zakon ¢. 89/2012: §303—
393).

Hlavnim poslanim nadaci je poskytovani nadac¢nich piispévka tretim
osobam. Tyto pfispévky jsou poskytovany zvynost z vlastniho majetku,
benefi¢nich akei, sbirek ¢i tombol. Nadace se podileji na podpote riznorodych
aktivit po celé Ceské republice. Casto poskytuji pomoc v Krizovych situacich.
Mezi nejvice podporujici nadace patii v Ceské republice Dobry andél, Nadace
CEZ, Nadace AGROFERT. Znama je také Nadace Terezy Maxové détem, Nadace
Charty 77 — Konto Bariéry nebo Nadace pro transplantaci kostni dien¢ (Forum

darcti nedatovano).

Druhym typem fundaci jsou nadacni fondy, které jsou zakladany
k hospodairskému nebo spole¢enskému ucelu. Zakladaci listina musi obsahovat
nazev a sidlo nada¢niho fondu, jméno zakladatele a jeho bydlisté, Gcel zaloZeni,
vysi vkladu, pocet Clenl spravni rady a jejich osobni udaje, pocet ¢lenit dozorc¢i
rady a jejich osobni udaje, urceni spravce vkladi a podminky pro poskytovani
prispevkil (Zakon ¢. 89/2012: §396). Nadac¢ni fond vznikd zapisem do vetejného
rejstiiku. Na rozdil od nadaci, vySe vkladu neni stanovena, ale musi mit hodnotu
alespon 1 K¢&. Statutarnim orgénem je spravni rada a kontrolnim organem dozor¢i
rada nebo revizor. Pokud neplni nadaéni fond tcel, ke kterému byl ztizen, soud

rozhodne o zruSeni a nafidi likvidaci (Hejdukova 2018: 33-34).

Poslani a ¢innost nadacnich fondi je téméf stejna jako u nadaci. Podporuji

vefejné prospéiné aktivity a projekty po celé Ceské republice. Nejvice
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podporujicimi nadaénimi fondy jsou: Nadaéni fond AVAST, Cesko-némecky fond
budoucnosti nebo Nadac¢ni fond obétem holocaustu ¢i velmi znamy Nada¢ni fond
Kapka nadéje (Férum darcii nedatovano). Graf ¢. 1 ndm ukazuje pocet nadaci a
nadacnich fondt. Vidime, ze u téchto nestatnich neziskovych organizaci nedochazi

k vyraznému kazdoro¢nimu nartistu, ale pocet je téméf totozny.
3.2.3 Ustav

Dle nového obcanského zékoniku doSlo k pfeméné z obecné prospesné spolecnosti
na ustav. Jedna se o pravnickou osobu, ktera k provozovani ¢innosti vyuziva svij
osobni majetek. Mezi charakteristické rysy tustavu fadime i moznost podnikani
V ramci hlavni ¢innosti. Pro zaloZeni je dalezité vytvofit zakladaci listinu, ktera
obsahuje nazev tustavu, sidlo, ucel a vymezeni Cinnosti, pocet ¢lenti spravni rady
vcetn€ jejich osobnich tdaji, vnitini usporadani ustavu, a zda-li bude zfizena
dozoréi rada a revizor. Ustav vznika zapisem do veiejného rejstiiku (Zakon &.
89/2012: 8402-407).

Statutarnim organem je feditel, ktery je odpovédny spravni rad€. Vnitini
organizaci upravuje statut Ustavu, ktery musi byt ulozen ve sbirce listin a pfistupny
pro kazdého. Vklad zakladatele neni stanoven, ale zpravidla je jeho hodnota
alespont 1 K¢&. Zakladni odliSnosti od nadace jsou odmény pro feditele a Cleny
orgdnl ustavu, jejichz vySi stanovuje spravni rada. Pokud ustav dlouhodobé

nenaplituje svlij ucel, soud rozhodne o jeho zruseni (Hejdukova 2018: 35).

Hlavni ¢innost, kterou Gstav vykonava, musi byt vefejné nebo hospodaisky
prospé&sna a dostupna rovnocenné kazdému. Ustavy nejéastéji ptsobi v oblasti
veédy, vyzkumu, vzdélani, kultury nebo zdravotnictvi. V grafu €. 1 vidime vyvoj
poctu ustavi po roce 2014, tedy od doby, kdy je v platnosti novy Obcansky

zékonik. Vidime také, ze v letech 2016 a 2017 se pocet témét zdvojnasobil.
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Graf &. 1: Vyvoj poétu nestatnich neziskovych organizaci v Ceské republice
v letech 2014-2017.
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Zdroj: Vlastni zpracovani dle Nadace neziskovky (nedatovano)
3.3 Financovani neziskovych organizaci v Ceské republice

Finan¢ni podpora nestatnich neziskovych organizaci v Ceské republice je v mnoha
ohledech podobnéd ostatnim evropskym statim. Velmi dilezité je zajiSténi
financovani z vice nez jednoho zdroje. Nestatni neziskové organizace v Ceské
republice ziskdvaji velké mnoZstvi financi ze stdtniho rozpoctu. Systém
rozdé€lovéani finanénich zdrojii pro nestatni neziskové organizace nalezneme ve
statni dota¢ni politice. Dotace jsou poskytovany do oblasti, které stat preferuje a
povazuje je za dulezité. Postupem cCasu dochazi k Upravé téchto oblasti ¢i
roz€lenéni do vice oblasti (Mat'adtkova 2012: 114). Pro ilustraci je uveden piehled
oblasti pro roky 2018, 2019 a 2020 v tabulce ¢. 2. Zaroven zde vidime objem dotaci
ze statniho rozpoctu do jednotlivych oblasti. Vzhledem k tomu, Ze zatim nevysla
vyro¢ni zprava za rok 2019, je zde uveden jen odhad finan¢nich prostredk, které

mély byt poskytnuty.
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Tabulka €. 2: Hlavni oblasti stdtni dotacni politiky vi¢i nestatnim neziskovym

organizacim a objem dotaci pro jednotlivé oblasti

Hlavni oblast

Objem
cerpanych
finan¢nich

prostiedkii za

Odhad objemu
finan¢nich

prostiedkii za

Odhad objemu
finan¢nich

prostiedkii za

rok 2019 rok 2020
rok 2018
Boj s korupci 4 000 000 K¢ 2 900 000 K¢ 4 000 000 K¢
Bydleni 9479294 K¢ 7820212 K¢ 0 K¢
Déti a mladez 217 914 481 K¢ 265474 496 K¢ | 284664 100 K¢
Kultura 768 608 574 K¢ | 805125040 K¢ | 831525 000 K¢
Nérodnostni mensiny | 48 973 934 K¢ 49 239 000 K¢ 49 039 000 K¢
Ochrana spotrebitele 13 145 267 K¢ 19 000 000 K¢ 19 000 000 K¢
Ostatni (nezarazené) 53 327 445 K¢ 75908 389 K¢ 95 000 000 K¢
Péce o zdravi a
] 55546 569 K¢ 67 632 463 K¢ 101 247 206 K¢
zdravotni prevence
Protidrogova politika | 186 495 539 K¢ 224 290 000 K¢ | 238 000 000 K¢
Rizikové chovani 39 267 091 K¢ 38 350 000 K¢ 42 000 000 K¢
Rodinna politika 97 232 724 K¢ 96 500 000 K¢ 120 000 000 K¢
Romska mensina 26 922 639 K¢ 27 875 000 K¢ 27 625 000 K¢
Rovné prilezitosti Zen
7024 565 K¢ 4100 000 K¢ 2 100 000 K¢
a muZzi
Socialni sluzby 630 785 672 K¢ 717 698 000 K¢ | 864 200 000 K¢
Télesna vychova a
4 213 967 208 K¢ | 4596 757 023 K¢ | 4 734 000 000 K¢
sport
Vzdélavani a lidské
) 178 066 039 K¢ 162 728 122 K¢ 142 506 000 K¢
zdroje
Zahrani¢ni aktivity 243612244 K¢ | 251228 515 K¢ | 238 900 000 K¢
Zivotni prostiedi a
270 687 923 K¢ 266 727 332 K¢ | 221 740 000 K¢

udrzitelny rozvoj
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Celkem

7065 057 208 K¢

7679 353 592 K¢

8 015 546 306 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani dle usneseni vilady ¢. 639

Z tabulky je patrné, ze kazdym rokem dochézi k nariistu celkového objemu

finan¢nich prostfedkli pro neziskové organizace. Mlzeme tedy fici, Ze podpora

neziskovych organizaci kazdym rokem roste. Zaroven vidime, Ze nejvetsi

mnozstvi penéz, vice jak polovina celkového objemu, jde do oblasti télesné

vychovy a sportu. Tato ¢astka mnohonasobné pievysuje prostiedky poskytované

socidlnim sluzbam, které jsou druhou nejvice financovanou oblasti. V tabulce ¢. 3

vidime objem dotaci pro jednotlivé hlavni oblasti podle poskytovatele dotace.

Vidime, Ze nejvétsi mnoZstvi penéz poskytuje Ministerstvo Skolstvi, mladeze a

télovychovy. Kazdym rokem tato Céastka roste a nckolikanasobné pievysuje

finance, které vyclenuji ostatni ministerstva dohromady.

Tabulka ¢. 3: Objem dotaci v ramci hlavnich oblasti podle poskytovatele dotace

Poskytovatel dotace

Objem
¢erpanych
finan¢nich

prostiedkii za

Odhad objemu
finan¢nich

prostiedku za

Odhad objemu
finan¢nich

prostiedku za

a obchodu

rok 2019 rok 2020
rok 2018
Ministerstvo Skolstvi,
4517 221 674 K¢ | 4980 605 248 K¢ | 5161 108 100 K¢
mladeze a télovychovy
Ministerstvo kultury 837 386 832 K¢ | 856416 000 K¢ | 881 731 000 K¢
Ministerstvo prace a
654 270 667 K¢ | 714500 000 K¢ | 844 000 000 K¢
socialnich véci
Uiad vlady 221 676 817 K¢ | 250951 792 K¢ 269 250 000 K¢
Ministerstvo
232944 194 K¢ | 249048 400 K¢ | 237 400 000 K¢
zahranié¢nich véci
Ministerstvo
201 868 781 K¢ | 220458 108 K¢ 199 000 000 K¢
zemédélstvi
Ministerstvo prumyslu
154 568 837 K¢ 195 666 000 K¢ 169 000 000 K¢
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Ministerstvo vnitra 61 489 406 K¢ 77 196 597 K¢ 93 000 000 K¢

Ministerstvo
o 25410 716 K& 25941 771 K& 81 957 206 K¢&
zdravotnictvi

Ministerstvo obrany 31 499 487 K¢ 30342921 K¢ 33 800 000 K¢

Ministerstvo zivotniho
19 997 062 K¢ 20 000 000 K¢ 20 000 000 K¢
prostiedi

Ministerstvo
_ 15975 091 K¢ 16 000 000 K¢ 17 000 000 K¢
spravedInosti

Ministerstvo dopravy 7 700 000 K¢ 8 300 000 K¢ 8 300 000 K¢
Ministerstvo pro
o ) 83 047 644 K¢ 33926 755 K¢ 0 K¢
mistni rozvoj
Celkem 7065 057 208 K¢ | 7679 353 592 K¢ | 8 015 546 306 K¢

Zdroj: vlastni zpracovani dle usneseni vilady ¢. 639

Dal8im vyznamnym zdrojem jsou finance z vefejnych rozpoctl krajt a obci.
Vzhledem k tomu, Ze vétSinu zdroju ¢eskych nestatnich neziskovych organizaci
tvoii vetfejné finance, je velmi dilezita spoluprace s ptisluSnymi rozpocty. Kraje a
velka mésta zpracovavaji presné grantové programy, které zvetejiuji na svych
webovych strdnkach. Malé obce mohou poskytnout finan¢ni ptispévky zejména
tém projektlim, se kterymi zastupci organizace osobné seznami predstavitele obce.
V tomto hledu vidime diametralni odliSnost, kterd se projevuje zejména ve vysi

poskytnutého piispévku, nez je tomu v piipad¢ kraji (Pelikanova 2018: 47).

Glenstvi Ceské republiky v Evropské unii. Kazdy ¢lensky stat je zafazen do
programového obdobi, které je stanoveno na sedm let. V tomto programu jsou
stanoveny hlavni cile, které reaguji na potieby ¢lenskych zemi. Nestatni neziskové
organizace tak mohou vyuzit finanéni prostfedky z fondt Evropské unie tim, Ze se
zapoji do integrovanych programi, které pomdahaji rozvijet mésta a regiony
(Véavrova 2013: 179-180). Pro Ceskou republiku bylo v programovém obdobi
20142020 vyclenéno témét 24 miliard eur prostiednictvim Evropskych
strukturalni a investi¢nich fondd. Dalsi prostredky jsou k dispozici v programech
Evropské Uzemni spoluprace. O novém programovem obdobi se jednd od roku
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2016, ale v souc¢asné dob¢ nejsou zatim znamy zadné konkrétni vyse vyclenénych

finan¢nich prostfedkl (Dotace EU nedatovano).

Firemni dércovstvi predstavuje dalSi moznost, jak ziskat financni
prostiedky. Nicméné v praxi spiSe dochazi k poskytnuti hmotného daru nebo
vyraznych slev. Sanci na ziskani finanénich prostiedk pro mensi neziskové
organizace zvysuji dobré osobni vztahy nebo kontakt prostfednictvim blizkych
osob pracujicich v podniku (Pafizkova 2018: 114). Individualni darcovstvi maze
mit rizné formy. Jednou z nich jsou ¢lenské prispévky, které piedstavuji stabilni a
pravidelny piijem. Dalsi formou individudlniho finan¢niho ptispévku jsou
darcovskeé SMS, prodej vstupenek na sportovni nebo kulturni akce nebo inzerce.
Mezi dal$i zdroje miizeme zahrnout loterie, sbirky nebo danové tlevy (Pelikanova
2018: 47-48).

Urcity podil na financovani organizaci maji také vlastni zdroje. Do této
skupiny miizeme zahrnout jiz vySe zminované Clenské piispévky, ale zejména
piijmy z hlavni ¢innosti a doplitkové Cinnosti. Patii sem zisky z potfadanych akci,

pronajmy z ruznych ploch, pozemki, budov nebo vybaveni (Pafizkova 2018: 107).
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4 POLITICKA A VEREJNA DISKUZE O FINANCOVANI
NEZISKOVYCH ORGANIZACI V CESKE REPUBLICE

Financovani neziskovych organizaci v Ceské republice vyvolavd pomérmné
intenzivni politickou 1 vefejnou debatu. Hlavnim problémem je objem
poskytovanych finan¢nich prostfedkii ze statniho rozpoctu. Pfi¢ina je zejména
v oblastech, do kterych jsou finance poskytovany. Do jakych oblasti a kolik
finan¢nich prostredkil, v rdmci statni dotacni politiky, pfichazi do neziskovych
organizaci, bylo pfedstaveno v pfedchozi kapitole. Z téchto udaji je vidét, ze
kazdym rokem je pro neziskové organizace vyhrazeno ¢im dal vétSi mnozstvi
finan¢nich prostiedki. Néktei predni polititi predstavitelé v Ceské republice
vyuzivaji této skutecnosti a pomérné ostie kritizuji neziskové organizace, zejména
efektivitu pfi plnéni jejich Cinnosti, ke kterym vyuzivaji finance z vefejnych

rozpoctu.

Index udrzitelného rozvoje obcanského sektoru za rok 2018 ukazuje, ze
nabidka a Giroven sluZeb, které neziskové organizace v Ceské republice poskytuji,
se zvySuje. Naopak vefejné vnimani ceskych neziskovych organizaci se snizuje.
Zhorseni veiejného obrazu ma nékolik divodi:

e migracni krize a snaha neziskovych organizaci pomoct uprchlikiim,

o fake news pfinasejici nepravdivé informace o neziskovém sektoru,

e negativni postoje komer¢nich médii k neziskovym organizacim,

e politicky tlak na vefejnopravni média, ktera piebiraji negativni postoje

politickych ptfedstaviteld.

Je zde také uvedeno, Ze negativni postoje k neziskovym organizacim Casto
vychazeji z neznalosti nebo nepochopeni. Lidé si neuvédomuji, Ze sluzby, které
potiebuji, jsou pfevazné poskytovany témito organizacemi, nikoli statni spravou.
Stejny problém je k vidéni u politikt, ktefi ve svych projevech nezmini, jak
dualezitou roli maji neziskové organizace ve spolecnosti. Mnoho z nich povazuje
neziskové organizace za ,,parazity zavislé¢ na vetejnych zdrojich* (USAID 2019:
82-84). Tato fakta potvrzuje i Kamil Svec (politolog z Univerzity Karlovy,
analytik Ceské televize), ktery fika, Ze k vyhroceni debaty doglo b&hem uprchlické
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krize, kdy ,,¢ast neziskovek byla politicky oznacovana za ty, kdo poméhaji tomu,

aby k nam byli dovazeni uprchlici® (Gury¢ova 2018).

K rozvifeni debaty o financovani neziskovych organizaci ptispiva ve velké
mife kazdoroéni navrh statniho rozpoctu pro nadchazejici rok. Pocatkem roku
2018 reagoval prezident Milo§ Zeman na ¢astku vyclenénou pro neziskové
organizace tak, ze ,,by mély hospodafit za své a nevysavat statni rozpocet, protoze
jedendct miliard korun je opravdu hodné penéz.“ Na jeho slova reagoval Jiii
Dienstbier (CSSD) slovy, e ,.takovy atok na neziskovy sektor mi ptijde zcela
zbytedny*“ (Janakova 2018). Slova prezidenta nepodpofila ani Monika Simiinkova
(byvala ombudsmanka), ktera upozorfiuje na to, ze ,,neziskové organizace v mnoha
smérech dopliuji stat tam, kde nestaci nékteré véci zabezpecit™, proto neni prilis

vhodné ménit jejich zptlisob financovani (Jandkova 2018).

V srpnu 2018, pii sestavovani statniho rozpoctu pro nadchazejici rok, doslo
k vyhroceni situace tak, ze Alena Schillerova (ministryné financi) zacala hovofit o
uspofe v neziskovém sektoru ve vysi az tfi miliard korun. Podporu vyjadfili
Schillerové 1 opozi¢ni politici. Mistopfedseda poslaneckého klubu ODS Jan
Skopecek fekl: ,,Neziskovky se u nas rozbujely. Stal se z toho velmi vynosny,
ziskovy zpiisob obzivy pro nékteré, kteii v nich pracuji (CT 24 2018a). Piedseda
KSCM Voijtéch Filip podpofil isporu v neziskovém sektoru tak, e by se podle né;

mohly ,,sniZit prosttedky na neziskové organizace az na polovinu“ (CT 24 2018a).

Poslanec SDP Jan Hrncit se vyslovil pro vétsi kontrolu penéz. Podobné
reagoval i premiér Andrej Babis, ktery ptiznal, ze ,naklady na neziskové
organizace vibec nesleduji“ (Jelen 2018). V navaznosti na své prohlaseni poveétil
ministerstvo financi k vytvofeni piehledu, kolik penéz dostavaji jednotlivé
organizace od ministerstev. Senatorka Miluge Horska (KDU-CSL), v reakci na
premiéra BabiSe, upozornila na to, ze vypracovani piesné analyzy je téméft
nemozné. ,,Premiér d¢la rychlé tisudky, rychlé feseni a v§echno zatidi on. Ale tady
je to tak slozité, Ze to prosté nejde” (Topek 2019). Pokud se podivame do
dokumentii na oficialnich strankach Utadu vlady Ceské republiky, vidime, Ze
dodnes poslednim oficialnim dokumentem, ktery byl o financovani neziskovych
organizaci vydany, je Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci
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Z verejnych rozpoct v roce 2016 (Rada vlady pro nestatni neziskové organizace
2018).

Za vrchol téchto snah o pfehledné financovéani neziskovych organizaci
v Ceské republice mizeme oznaéit zjisténi Nejvyssiho kontrolniho Gfadu. Jak je
uvedeno v kontrolnim zavéru, ,,cilem kontroly bylo provéfit nastaveni a plnéni cilt
statni politiky vici nestdtnim neziskovym organizacim (systém vicezdrojového
financovani projektl téchto organizaci) a u vybranych ustfednich organt statni
spravy provérit systém poskytovani penéznich prostiedkli z hlediska ucelnosti,
hospodarnosti a souladu s pravnimi ptedpisy” (Vedral 2019: 1). Kontrola
probihala v roce 2018 a provéifovany byly roky 2016 a 2017. Pod kontrolu spadalo
Ministerstvo pro mistni rozvoj, Ministerstvo vnitra, Ministerstvo zemé&délstvi,
Ministerstvo Zivotniho prostiedi, Utad vlady Ceské republiky a nékolik nestatnich
neziskovych organizaci. Vysledek ukazuje rozdil mezi centralni evidenci dotaci a
rozpo¢tovym informac¢nim systémem v hodnot¢ 3,51 miliardy korun (Vedral 2019:
3).

Jak uvadi kontrolni zavér, deset ze sedmndcti piijemct dotaci také
nedodrzuje podminky (Vedral 2019: 4). Z téchto vysledkti miizeme vyvodit, ze
systém, kterym jsou poskytovany dotace pro nestatni neziskové organizace, je
velmi nepiehledny. Ve skute€nosti nikdo piesné nevi, kolik financi bylo nestatnim

neziskovym organizacim poskytnuto.

V Indexu udrzitelného rozvoje obCanského sektoru za rok 2018 je také
zminéno, Ze veiejnost pozitivné vnima neziskové organizace, které podporuji déti,
seniory a zvifata. Zatimco pomoc uprchlikiim, genderové otazky a podpora minorit
v Ceské republice jsou vnimany negativné (USAID 2018: 84). Tyto tendence
muZeme vysledovat 1 v jednotlivych vyjadieni ¢eskych politickych ptedstaviteli.
Na zéklad¢é informaci, které jsem se docetla v mnoha rozhovorech, ve vladnich
dokumentech nebo v zaznamech ze zasedani Poslanecké snémovny, jsem sestavila
tabulku, kterd zachytavd nejCastéji zminované oblasti, ke kterym se politici
vyjadiuji ve svych prohlasenich. Nasledujici ¢ast prace se vénuje dvéma hlavnim,

nejcastéji zminovanym oblastem a jejich jednotlivym tématim.

29



Tabulka ¢. 4: Nejcastéji zminované oblasti v politickych projevech a jejich

jednotliva témata

Sport Socialni sluzby
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Zdroj: vlastni zpracovani

Pro dokresleni situace budu vychazet z posledniho oficialniho dokumentu
o financovani nestatnich neziskovych organizaci v Ceské republice. Jedna se o
Rozbor financovani nestatnich neziskovych organizaci z verejnych rozpoctii v roce
2016, ktery je k dispozici na webovych strankach Utadu vlady Ceské republiky.
Vyuzivam tento dokument, protoze politickd diskuze a snaha zredukovat mnozstvi
finan¢nich zdroju vychazi z udaju, které jsou dostupné v tomto dokumentu. Tato
data, ktera politi¢ti pfedstavitelé vyuzivaji pro své argumenty, jsou podkladem pro

navrhy dalSich statnich rozpoctu.

Sport a socidlni sluzby jsou oblasti, které jsou v politické diskuzi nejcasté;ji
zminované. Jsou to také oblasti, do kterych ptichazi nejvice finan¢nich prostfedkt
z vetejnych rozpocti. Tuto skute¢nost potvrzuji tidaje z roku 2016, kdy do oblasti
télovychovy §lo 34,2 % objemu financi z vefejnych zdroji. Druhé misto obsadila
oblast socidlnich véci a politiky zaméstnanosti s podilem 29,2 %. Kdyz tyto tdaje
pfevedeme na konkrétni ¢astky, télovychova ziskala 6 112 115 K¢ a socialni véci
a politika zaméstnanosti 5 319 981 K¢ (Rada vlady pro nestatni neziskové

organizace 2018).
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Graf €. 2: Podil objemu dotaci poskytnutych nestdtnim neziskovym organizacim
z vefejnych rozpocti a statnich fondi v roce 2016 dle odvétvi (v %)

H télovychova

M socidlni véci a politika zaméstnanosti

M vzdélavani a skolské sluzby
kultura a ochrana pamatek

M zajmova ¢innost a rekreace

M vyzkum a vyvoj

M primyslova a ostatni odvétvi
hospodafrstvi

M zdravotnictvi

B zemédelstvi, lesni hospodarstvi a

rybolov
B zahrani¢ni pomoc a mezinarodni

spoluprace
M ostatni

Zdroj: vlastni zpracovani dle Rada vlady pro nestatni neziskové organizace (2018)

I ptes to, Ze tyto dvé oblasti pohlcuji dvé tietiny vetejnych zdroji, stavaji se
hlavnimi  tématy politické diskuze. Dlouhodobou podporu sportovnim
organizacim vyjadiuje poslanec Jakub Janda (ODS), ktery tik4, Ze ,,sport je v nasi
republice neustdle podfinancovana zalezitost (Molacek 2017). ,,Velka castka,
ktera smétuje do sportu, byla rozdélena pro mladez a déti,* fikd Alena Gajdaskova
(CSSD), ktera penize do neziskového sektoru povazuje za dilezitou podporu
Siroké mladeznické zékladny, bez které by neSlo dlouhodobé udrzet vrcholovy
sport (Jakicova 2018). Nepifimou podporu sportovnim organizacim vysild i
premiér Andrej Babis, ktery pfi snaze uSetiit vefejné finance, vyclenil sport mimo

oblasti, ve kterych by se m¢lo skrtat (Janakova 2018).

Konkrétni kroky, které podnikl Jakub Janda dokazuji, ze svéa slova mysli
vazné. V prosinci roku 2017 piedlozil pozménovaci navrh k ndvrhu zékona o
statnim rozpoétu Ceské republiky pro rok 2018. Navrhnul sniZeni vydaji Uiadu
vlady CR pro podporu veiejné uéelnych aktivit nestatnich neziskovych organizaci
zabyvajicich se rovnymi ptileZitostmi zen a muzl ve vysi 7 milionti korun. Tato
castka ma jit ve prospéch Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy pro

podporu ¢innosti v oblasti sportu. (Janda 2017). V odivodnéni je zdturaznéno, Ze
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vSeobecnd sportovni ¢innost je dlouhodobé podfinancovanou ¢asti a poskytnuté
vefejné financni prostiedky neodpovidaji skutecné potiebé. Zaroven zastava
nazor, ze ,,nepovazuje problematiku rovnych pftilezitosti za tak zdsadni, aby na né
byla vyclenéna zvlastni kapitola statniho rozpoctu a pokud nékde existuje rovné

prostiedi mezi Zenami a muzi, tak je to pravé ve sportu* (Martinek 2017).

Velmi podobny piiklad vidime i v roce 2018, kdy predlozil pozménovaci
navrh K navrhu zakona o statnim rozpoétu Ceské republiky pro rok 2019.
Navrhuje, aby se vydaje Kancelafe vefejného ochrance prav snizily o 10 milionii
korun. Tato ¢astka ma jit ve prospéch Ministerstva Skolstvi, mladeze a té€lovychovy
do polozky ,,VSeobecna sportovni ¢innost* (Janda 2018a). V odiivodnéni uvadi, ze
»finan¢ni prostfedky pro handicapované sportovce jsou dlouhodobé velmi malé a
nepokryvaji spole¢enskou poptavku po zacleniovani a podporu handicapovanych
sportovel.” Zaroven zdiiraziiuje, ze ¢innost kancelare vefejného ochrance prav
nebude nijak narusena a naklady na rekonstrukci pokryji nespotiebované vydaje
z minulych obdobi (Janda 2018a).

Ministerstvo $kolstvi, mladeze a t€lovychovy patii s Ministerstvem prace a
socialnich véci k nejvétsim piijemclim dotaci. Jak uvadi ministr Skolstvi, mladeze
a télovychovy Robert Plaga (ANO), ptispévky zjeho resortu jdou pievazné
sportovnim organizacim. Dlouhodobé patfi mezi nejvétsi piijemce dotaci
Fotbalova asociace Ceské republiky, Hokejovy svaz nebo Cesky atleticky svaz.
V roce 2017 ziskala Fotbalova asociace CR 554,7 milionu korun, Hokejovy svaz
200,9 milionu korun a Cesky atleticky svaz 181,8 milionu korun (CT 24 2018a).

Druhou nejvice podporovanou oblasti jsou socialni sluzby. Do této oblasti
zatazuji velké spektrum témat, ke kterym se politicti predstavitelé vyjadiuji. Na to,
7e je tato oblast velice obsahla, upozoriiuje i Jifi Cunek (KDU-CSL, hejtman
Zlinského kraje), ktery upozorfiuje na vyznam nékterych neziskovych organizaci.
Je nutné, aby si neziskové organizace obhdjily to, co délaji a zda je to pro stat
piinosné. Podle n€j existuji ,,neziskové organizace, o jejichz vyznamu bych
skute¢né dokazal velmi diskutovat.“ Jako piiklad uvadi organizace pusobici
v pravnich sluzbach, o kterych se domniva, ze zdrzuji stavbu dalnic (CT 24
2018b).

32



Ve svém projevu se vymezil i proti dal$im organizacim v socialni oblasti.
Zminil naptiklad genderovou nebo lidskopravni oblast. Proti jeho vyroku se
postavila Helena Skalova (feditelka vetfejné prospésné spolecnosti Gender
Studies), kterd poukazuje na to, Ze ,,i organizace, které se snazi odstrafiovat
nerovnosti mezi zenami a muzi, pomahaji statu délat to, co sam efektivné
nedokaze“ (CT 24 2018b). Proti organizacim zabyvajicim se genderovymi
otazkami dlouhodobé¢ vystupuje i poslanec Jakub Janda, ktery nepovazuje rovné
prilezitosti Zzen a muzl za tak dilezité, ,,aby mély svoji zvlastni kapitolu statniho
rozpoctu** (Moléacek 2017).

Kazdy rok predklada Jakub Janda pozménujici navrh k navrhu zakona o
statnim rozpoctu, ve kterém navrhuje snizeni finan¢nich prostfedkti pro oblast
rovnych prav zen a muzi. V roce 2017 ptedlozil ndvrh na pfesun financnich
prostiedkid ve vysi 7 miliont korun z oblasti zabyvajici se rovnymi piilezitostmi
zen a muzid do oblasti sportu. Jako hlavni odiivodnéni uvedl, Ze ,,aktivity v oblasti
rovnych ptilezitosti zen a muzi nejsou bezpodmineéné nutnymi vydaji statu.
Omezeni téchto aktivit nepovede k nenapravitelnému stavu véci nebo k zasahu, ze
kterého by mohly byt vyvozovany vazné dasledky (Janda 2017). ,,Dostal jsem
neskute¢né mnozstvi ohlast, stovky kladnych a desitky zapornych. Ty byly
vétSinou od Zen pracujicich v neziskovém sektoru. Zaujalo m¢, ze mezi nimi
nebyla zadna Zena, které by tekla, Ze ji ta neziskovka skutecné pomohla.“ Sam citi
velkou podporu v ODS, protoze ,,genderova politika je obecné proti pravicovému
smysleni® (Martinek 2017).

V roce 2018 podal pozménujici nadvrh na statni rozpocet, ktery snizuje
finanéni podporu v oblasti rovnych piileZitosti zen a muzi. Castka 7 miliontt ma
byt pfesunuta Ministerstvu prace a socialnich véci pro osoby se zdravotnim
postizenim pro nakup zvlaStni pomucky. V odivodnéni opét zpochybiuje
prospésnost a piinos organizaci v oblasti rovnych ptileZitosti zen a muzi. Zaroven
zduraziuje, Ze trzni cena kompenzacnich pomtcek pro zdravotné postizenych
nartsta a vySe financnich prostiedkil tento narist naklada dostateéné nepokryva
(Janda 2018b). V roce 2019 podal dalsi pozménujici navrh ke statnimu rozpoctu
pro rok 2020. Zde navrhuje piesun 2 miliont korun z oblasti rovnych ptilezitosti

zen a muza do polozky ,,Pfispévek na péci podle zakona o socidlnich sluzbach.*
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V odlivodnéni opét uvadi, Ze podpora organizaci v oblasti rovnych piilezitosti Zen
a muzl neni dulezitd. Naopak za dilezité povazuje ptispévky na péci podle zékona
o socialnich sluzbach, protoze ptedpoklada narist nakladovosti téchto sluzeb
(Janda 2019).

Dlouhodobymi kritiky neziskovych organizaci jsou zastupci SPD. Nejvétsi
problém pro né piedstavuji ,,politické neziskovky.“ Pod pojem ,politické
neziskovky® jsou zafazeny neziskové organizace, které¢ se vénuji napiiklad
ekologickym tématiim nebo mensindm ve spole¢nosti. Mizeme fici, Ze k t€émto
neziskovym organizacim se vyjadiuji zastupci krajné extrémistickych stran,
protoze jsou v rozporu s jejich hodnotami a mohou postavit obanskou spole¢nost
proti nim. Tomio Okamura uvedl, ze SPD pozaduje ukonceni financovani
jakychkoli neziskovek s politickym programem® (Jakicova 2018). Pii jednani
Poslanecké snémovny v prosinci 2017 uvedl, ze ,,Centru pro integraci cizincl se
dafi tak dobte, Ze si platilo i reklamu na Googlu, a po celé Ceské republice existuje
sedm pobocek, kde pracuje cca 50 zaméstnancli, a samoziejmé drtivd vétSina
vefejnych dotaci jde na mzdy a honoréie” (Poslaneckd snémovna Parlamentu
Ceské republiky 2017). ,,My v na$em hnuti SPD vzdy budeme podporovat slusné
a fadné obcCany, budeme chtit pfidavat dichodciim, uditelim, zachranaitim,
zdravotné postiZenym spoluobCantiim, pracujicim rodindm, Zivnostnikiim a dal$im
pottebnym, kteti si pomoc zaslouzi, a vZdy budeme odptirci — zésadni odptirci —
podpory parazitujicim, to znamena tém, ktefi jsou praceschopni, avsak dlouhodobé
odmitaji pracovat (Poslaneckd snémovna Parlamentu Ceské republiky 2017).
V tomto prohla$eni naraZi na mensiny v populaci Ceské republiky, proti kterym se

v minulosti nékolikrat také vyhradil.

O politickych neziskovkach hovoii i Stanislav Grospi¢ (KSCM), ktery vidi
problém v tom, ,,kdyZ se neziskova organizace nesnazi sama ziskat jiné prostiedky
a kdyz se jeji piisobeni posouva do politické diskuse a vefejnopravni diskuse, ty
by nemély byt napojeny na statni rozpocet™ (Jakicova 2018). V kontrastu s timto
prohlasenim mtizeme poukazat na neziskovou organizaci Cesky svaz bojovniki za
svobodu, kterd je ukidzkovym piikladem politické neziskovky, kterou KSCM
podporuje. Pied jednanim o poskytnuti dotace piedsedkyné snémovniho

rozpo&tového vyboru Miloslava Vostra (KSCM) fekla, Ze ,,povazuje dotaci za
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politicky dtlezitou, protoze ve svazu pusobi fada lidi, ktefi bojovali za druhé
svétové valky“ (CT 24 2019). Politické neziskovky si podporu nenasly ani u Jana
Hrncite (SPD), ktery uvedl, ze by se ,,nemély tolik politicky angazovat, jak se
posledni dobou déje.” Zaroven ale dodal, Ze ,,jen mala ¢ast jsou ty s politickym
programem*“ (CT 24 2018a). Lubomir Volny (SPD) pfichazi s konkrétnim
piikladem ,,politické neziskovky*, ktery predstavuje neziskova organizace Clovék
Vv tisni. Ta se ,,politicky vyprofilovala ve sméru tzv. liberdlni demokracie, kterou
j& osobné oznacuji za liberalni novofaSismus, ktera détem na zakladnich a
sttednich §kolach vymyva mozky, fika a dodava, ze ,,Clovék v tisni chodi do
naSich skol a vyucuje déti, co podle n€j jsou dezinformace. Nikdo jim nedal

pravomoc K tomu, aby oni uréovali, co je dezinformace a co ne” (Erhart 2018a).

Proti témto vyrokim se ohradil §¢f Clovéka v tisni Simon Panek, podle
kterého ,toky na neziskové organizace vyvoldvaji néktefi politici spise
z extrémnich stran. V politice se to tak déla, ze se hleda vinik a ni¢ema, na kterého
se ukaze prstem“ (CT 24 2018c). Dale vysvétluje, Ze neziskové organizace
uspokojuji poptavku resortl za nepftilis vysoké ¢astky. ,,Je to hodné muziky za
malo penéz. Kdyby stat sluzby poptaval jinde, tak ho vyjdou o 30 az 50 procent
draz, nez kdyz je dé€laji neziskovky. A kdyby je zrusil, naptiklad prevenc¢ni aktivity
s drogove zavislymi a socidln€ vyloucenymi, tak se ten t€et zvysi (Erhart 2018b).
Clovék v tisni pomaha tieba udrzet pohromadé socialné slabé rodiny, vzdélava déti
ze socialn¢ vyloucenych lokalit, ale pomoc poskytuje i v zahranici. V tomto ohledu
poukazuje Panek na finan¢ni zdroje z Evropské unie, Svétové banky nebo
Organizace spojenych narodi. Zdroje z vefejnych zdroji Ceské republiky tvoii

pouze 10 procent rozpo&tu Clovéka v tisni (Erhart 2018b).

Proti financovani politickych neziskovek se postavil i poslanec Daniel
Pawlas (KSCM). Upozoriiuje, Ze je potieba efektivné kontrolovat finanéni toky a
prospéSnost ¢innosti danych organizaci. Sam ftika, ze ,,neziskovy sektor ma
fungovat v socialni oblasti — domovy seniorti, pomoc drogové zavislym — ale nelze
penize pouzivat na mékké projekty typu vydani brozurky nebo usporadani ankety.
Ukazkovym piikladem pro néj je ¢innost Armady spasy, kterd zajistuje pomoc
bezdomovciim. Jiné neziskovky vytvareji negativni klima ve spoleCnosti a

prosazuji politické nazory* (Erhart 2018b).
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Z neziskovych organizaci se déla nepfitel a stava se to trendem. Tento trend
muzeme vysledovat i v jinych zemich. Jednim z ptikladt je Mad’arsko, kde byly
neziskové organizace jednim zhlavnich pfedstaviteli demokracie. Jejich
postaveni se vyrazn¢ zménilo v souvislosti s uprchlickou krizi a nyni jsou
soucasnou vladou povazovany za neptatele statu (Timmer 2018: 47). Tento trend
mizeme vysledovat i v ptipadé Ceské republiky, kde podobny postoj k nékterym
neziskovym organizacim zastdvaji nckteti predni politici. AvSak je dilezité si
uvédomit, ze neziskové organizace hraji nezastupitelnou roli v ob¢anské
spole€nosti, protoze cena sluzeb, které poskytuji, mnohonasobn¢ prevysuje objem
poskytovanych finan¢nich prostiedktli pro vSechny neziskové organizace. Je tedy
velmi dilezité promyslet, zda jsou neziskové organizace tak zbytecné, jak se
nekteti politiCti piedstavitelé domnivaji. Na druhou stranu ale musime upozornit
na to, jestli jsou dotace skute¢né¢ vyuzivany na tcely, za kterymi byly poskytnuty.
Proto by se mélo efektivnéji kontrolovat, komu se dotace poskytuji a jak jsou
vyuzivany. V tomto ohledu se shoduje i fada politika, ktefi povazuji neziskové

organizace za diilezité, ale upozoriiuji na nutnost efektivné;jsi kontroly a spravy.

V zavérecné Casti prace se zabyvam financovani neziskové organizace
INEX — sdruzeni dobrovolnych aktivit a jejiho projektu Fotbal pro rozvoj.
Organizace se zam¢ifuje na mezindrodni dobrovolnictvi a mezikulturni vzdélavani.
Snazim se poukézat, Ze neziskové organizace mohou byt prospéSnym ndstrojem

rozvojovych aktivit, socialni prace, komunikace, a to prostiednictvim sportu.
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5 FINANCOVANI NEZISKOVE ORGANIZACE INEX — SDRUZENI
DOBROVOLNYCH AKTIVIT

INEX — sdruzeni dobrovolnych aktivit je nevladni neziskova organizace, ktera
vznikla vroce 1991. Hlavni oblasti, na kterou se organizace zaméfuje, je
mezinarodni dobrovolnictvi a mezikulturni vzdélavani. Pro naplnéni ¢innosti jsou
dulezita partnerstvi s jinymi organizacemi, zejména mezinarodnimi. Prvni vyména
dobrovolnikil byla realizovani v ramci sité organizaci Service Civil International.
V roce 1994 se stala ¢lenem mezinarodni sité dobrovolnickych organizaci Alliance
of European Voluntary Service Organisations. Poslednim dtlezitym krokem byl
vstup do globalni sit¢ organizaci Co-ordinating Committee for International
Voluntary Service, ktera ptisobi pti UNESCO. ZaloZeni a &lenstvi v Ceském foru
rozvojové pomoci piinasi organizaci mnoho piilezitosti pro vyménu dobrovolniki
mezi Ceskou republikou a zemémi globalniho Jihu. V roce 2004 se stala neziskova
organizace soucasti sit¢ GLEN (Global Learning and Education Network) (INEX
— SDA nedatovano a).

GLEN je program globalniho vzdélavani, v némz dobrovolnici absolvuji
,tiimési¢ni staze v neziskove organizaci v jedne ze zemi Vychodni Evropy, Afriky
C1 Asie a praxi pfi realizaci vlastnich aktivit globalniho vzdélavani po ndvratu
domi“ (INEX — SDA nedatovano b). Diky této moznosti doslo v roce 2006
k zformovani projektu Fotbal pro rozvoj, ktery se snazi sblizit mladé lidi z riznych
socialnich skupin prostfednictvim fotbalu. V neposledni fad€ je potfeba zminit
spolupréci z roku 2010, ze které vznikl projekt Stereotypek, jehoz hlavnim cilem
byla prevence xenofobie a rasismu na $kolach (INEX — SDA nedatovano a).

Cinnosti neziskové organice INEX — sdruzeni dobrovolnych aktivit jsou
financovany z vice zdroji. Pievaznou cast zdroju predstavuji finance ziskané
z dotaci statniho rozpo&tu Ceské republiky a Evropské unie. Podil t&chto dotaci na
celkové ¢astce tvoti 63,84 %. Druhou vyrazngjsi polozku predstavuji u€astnicke a
registracni poplatky, které tvoti 11,65 % z celkové Castky. Ostatni vynosy a trzby
predstavuji 21,51 %. Nejniz§i a zaroven posledni polozku piredstavuji dary a
ptispévky, které tvoii 2,99 % (INEX — SDA 2019: 39). Nésledujici tabulka

ye

podrobné ptedstavuje jednotlivé polozky, které tvoti ptijmy neziskové organizace.
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Tabulka €. 5: Zdroje financovani neziskové organizace INEX — sdruZeni

dobrovolnych aktivit

Ucastnické a registraéni poplatky 1425071 Ké 11,65 %
Provozni dotace 7 811 786 K¢ 63,84 %
Ceska rozvojova agentura 1248 592 K¢ 10,20 %
Ministerstvo vnitra 428 000 K¢ 3,50 %
Ministerstvo Skolstvi, mladeze a
Elovichovy 600 000 K¢ 4,90 %
Erasmus + 4 203 435 K¢ 34,34 %
Visegrad funds 104 240 K¢ 0,85 %
Evropsky socialni fond 36 000 K¢ 0,29 %
Magistrat hl. m. Prahy 200 000 K¢ 1,63 %
UEFA funds 991 519 K¢ 8,10 %
Dary a prispévky 365976 K¢& 2,99 %
Clenské piispévky 11 900 K& 0,10 %
Dary soukromych osob 227 576 K¢ 1,86 %
Dary pravnickych osob 126 500 K¢ 1,03 %
Triby 1079 619 K¢ 8,82 %
Ostatni vynosy 1553 225 K¢ 12,69 %
Celkem 12 235 677 K¢& 100 %

Zdroj: vlastni zpracovani dle INEX — SDA (2019: 39)
5.1 Projekt Fotbal pro rozvoj

Projekt Fotbal pro rozvoj vznikl z transformace projektu GLEN v roce 2006. Snazi
se prostiednictvim fotbalu bojovat proti diskriminaci, nesnaSenlivosti, xenofobii a
nasili. Pro naplnéni cile projektu je velmi dilezitd spoluprace s celosvétovou
platformou Streetfootballworld, ktera vyuziva metody Fotbal3. V této metod¢ jsou
hodnoty fair play, inkluze a vzajemny respekt postaveny na stejnou uroven jako
sportovni zdatnost. O této metodé¢ miizeme mluvit jako o hie na tfi polocasy, ktera
zahrnuje ptedzapasovou diskuzi tymi, fotbalovy zapas a zavérecnou diskuzi.

Hlavnim poslanim tohoto konceptu je ,,rozvoj socialnich hodnot jako je tymova
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spoluprace, uméni vést diskuzi, vzajemné porozuméni ¢i zodpovédnost za praci
v tymu* (Fotbal pro rozvoj nedatovano). Streetfootballworld je organizace se
sidlem v Berling, ktera vznikla v roce 2002. ZastieSuje organizace, které vyuzivaji
fotbal jako néstroj vzdélavani a socidlniho rozvoje. V soucasné dobé ma 135 clent
290 zemi svéta, které oslovuji vice nez 2 miliony lidi (Streetfootballworld
nedatovano). Fotbal pro rozvoj se stal oficidlnim ¢lenem v roce 2016. Toto Clenstvi
pfind$i mnoho moznosti pro zahrani¢ni spoluprace se zemémi jako je Kena,

Kambodza nebo Kolumbie.

Prvnim mezinarodnim partnerem Fotbalu pro rozvoj se stala Mathare Youth
Sports Association (MY SA) z Keni, se sidlem v Nairobi. Tato organizace je jednou
Z nejveétSich nevladnich organizaci v Africe, kterd vyuziva fotbal jako nastroj ke
snizeni chudoby mladych lidi. Vyuzivaji fotbal, aby ptilakali lidi z ulice a za¢lenili
je do vzdélavacich a komunitnich aktivit (MYSA nedatovano). V roce 2005
vycestoval Robin Ujfalusi na tfimési¢ni staZ do Keni. Na zdklad¢ jeho poznatkt a
zkuSenosti vznikl v roce 2006 projekt Fotbal pro rozvoj. Ve spolupraci s MY SA,
b&hem let 2006-2017, piicestovalo do Ceské republiky nékolik mladych lidi, ktefi
uspoiadali po Ceské republice nékolik aktivit, kterymi piedstavili jejich ¢innost
v Africe (Hofmann 2020).

Od roku 2016 je partnerem projektu Fotbal pro rozvoj i polska organizace
MSIS. Tato organizace pusobi ve vSech regionech Polska a vyuziva konceptu
Fotbal3. Spole¢né s Fotbalem pro rozvoj a dal§imi organizacemi z Mad’arska a
Slovenska se podili na vyvoji sit¢ Visegrad Football for Good a organizuji vymény
mladeZe a Skoleni vidcl mladeZe ze vSech Ctyf Clenskych zemi. Jednou z
¢lenskych organizaci je i mad’arska Oltalom, ktera sidli v Budapesti. Jeji ¢innost
se zamé&fuje prevazné na lidi bez domova a socialn¢ vyloucenou mladez, zejména
v dasledku drogové zavislosti, domaciho nasili, obchodovani s lidmi nebo nucené
prostituce. V disledku zmény zakona, kdy bezdomovectvi se stalo trestnym
¢inem, jejich ¢innost spo¢iva zejména v poskytovani piistiesi a zdkladnich sluzeb
pro lidi bez domova. V roce 2018 byl v Madarsku usporadan vibec prvni
visegradsky fotbalovy turnaj, kterého se zucastnili zastupci ze vSech ¢lenskych
zemi (Hofmann 2020).
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Dalsi partnerskou organizaci je kolumbijska Tiempo de Juego, ktera sidli
v Bogot¢. Aktivné se zapojuje v chudsSich ctvrtich vétSich mést Kolumbie. Potada
turnaje, ve kterych vyuziva metodiky Fotbal3, ale také se zaméfuje na programy
vedeni mladeze, socidlniho podnikani, rozhlasového pienosu a IT kurza. Tato
spoluprace vznikla zejména diky partnerstvi a doporuceni od olomoucké
univerzity. V roce 2018 a 2019 se dva vedouci mladeze z Kolumbie aktivné
podileli na letni stazi v Ceské republice. V pribéhu staZe se podileli na vedeni
mladezZe, zucastnili se Skoleni, vyzkousSeli si aktivity, ale také sdileli nékteré své

praktiky v ramci workshopi a pfednasek (Hofmann 2020).

Posledni dvé organizace, se kterymi dochazi ke spolupraci, sidli
v Kambodzi. Salt Academy vyuziva fotbal k rozvijeni sebevédomi a dovednosti,
predev§im u divek. Pracuji s détmi zchudych oblasti a byvalymi ob&tmi
obchodovani s lidmi. Spoluprace s touto organizaci probéhla v roce 2018, kdy do
Ceské republiky ptijeli dva mladi vidci, ktefi zde stravili mésic. V priib&hu staze
byli Skoleni na vedouci workshopti a mladeznickych skupin, soucasné se podélili
o své zkuSenosti a praktiky ze své praxe (Hofmann 2020). Druhou kambodzskou
organizaci je Football for Life, ktera sidli ve mésté Phnom Penh a slouzi jako
charitativni organizace profesionalniho fotbalového klubu Phnom Penh Crown
FC. S vyuzitim fotbalu se snazi rozvijet rizné dovednosti u déti, ale zaroven se
snazi zvySovat povédomi o tématech, jako je nakladani s odpady, hygiena, zdravé
chovani a boj proti obchodovani s lidmi. Spoluprace s touto organizaci prob&hla
v roce 2019, kdy do Ceské republiky piijeli tii mladi vadci, ktefi absolvovali
meésicni staZ a Skoleni. Nékteii diky této zkuSenosti maji nyni vedouci postaveni

v organizaci (Hofmann 2020).
5.2 Financovani projektu Fotbal pro rozvoj

Projekt Fotbal pro rozvoj je financovan velkou mérou z dotaci, které jsou
poskytovany neziskové organizaci INEX - sdruzeni dobrovolnych aktivit.
Z internich zdroju, které mi byly poskytnuty koordinatory projektu, jsem vytvoftila
tabulku, ktera predstavuje celkové ¢astky za jednotlivé roky, ze kterych byl projekt
financovan. Projekt vznikl v roce 2006, ale prvni dostupny piehled financi mam
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az od roku 2010. V tabulce vidime zdroje, ze kterych byly finance poskytnuty a

celkovy objem prostifedkll za kazdy rok.

Tabulka ¢. 6: Celkové naklady projektu Fotbal pro rozvoj v letech 2010-2019 a

jednotlive zdroje, které finance poskytly

Roky
Zdroje o — o~ ™ < o) © N~ 0 o
— — — — — — — — — —
o o o o o o o o o o
(@\] (9\] (9\} (9\] (@\] (9\] (9\} (9\] (@\] (9\]
Ceska
rozvojova X X X X X X X X X X
agentura
Fonds
Wierner X
Institut
Fotbalova

asociace CR

Hlavni

mésto Praha

Nadacni
fond X

mladeze
EU -

Erasmus+

UEFA X X

FIFA X

Visegrad
Fund

CEPS, a.s. X
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Zdroj: vlastni zpracovani dle internich zdroju projektu Fotbal pro rozvoj a

neziskové organizace INEX — sdruzeni dobrovolnych aktivit

Celkové castky mam k dispozici za kazdy rok, ale piesné CcCastky
jednotlivych polozek mam k dispozici pouze zroku 2018, z vyro¢ni zpravy
neziskové organizace. Ceska rozvojova agentura poskytuje finanéni piispévky
kazdy rok. V roce 2018 to byla ¢astka ve vysi 750 000 K¢&. V poslednich letech
tradiénim poskytovatelem financi je hlavni mésto Praha, od kterého ziskal projekt
v roce 2018 200 000 K¢&. Clenstvi Ceské republiky v Evropské unii pfinasi finanéni
prostiedky z projektu Erasmus+ ve vysi 635 182 K&. Visegradska spoluprace
S Mad’arskem, Polskem a Slovenskem pfinesla v roce 2018 104 240 K¢. Nadace
pro déti od Unie evropskych fotbalovych asociaci (UEFA) poskytla finan¢ni
ptispévek ve vysi 991 519 K¢ (INEX — SDA 2019).

Z tabulky mtizeme vy¢ist, ze témét kazdym rokem se prostifedky poskytnuté
pro projekt zvySuji a v poslednich letech vidime narist az dvojnasobny, nez tomu
bylo na zacatku. Druhou tendenci, kterou miiZeme vycist, je nartst poctu zdroja,
ze kterych jsou finance poskytnuty. Na pocatku to byla jen Ceska rozvojova
agentura a Fonds Wierner Institut. V roce 2019 je objem penéz poskytnuty ze
sedmi riznych zdroji. Néartst finan¢nich prostfedkd pro projekt umoznuje
roz8itovani ¢innosti po celé Ceské republice. V soudasné dob& funguje Liga
férového fotbalu, zaloZzend na metodice Fotbal3, uz v Sesti regionech Ceské

republiky. Spoluprace s vice nez 20 neziskovymi organizacemi v Ceské republice
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umoznuje zapojeni vice mladych lidi z vyloucenych lokalit do vzdélavacich aktivit

a zaClenéni do spolecnosti.

Z n¢kolika rozhovorl se zdstupci projektu mohu fict, Ze financovani této
neziskove organizace se nepotyka s zadnou kritikou zifad vyznamnych
predstavitelll statu nebo znamych osobnosti Ceské republiky. Spise naopak,
protoze do nékolika &innosti se zapojuji i profesionalni sportovci z Ceské
republiky. Letniho turnaje v Podébradech se zucastnil profesionalni fotbalista
Toma$§ Hiibschman, ktery pozitivné ohodnotil cely projekt. ,,Celkové mi piijde
tento projekt smysluplny a dobry. Pfijde mi to jako dobry népad, jak maze sport
spojovat lidi. Proto jsem 1 pfijal pozvani do Podébrad a pfijel se podivat, jak se lidé

bavi fotbalem, ale i jak se zapojuji do bézného zivota“ (Stiborova 2019).
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ZAVER

Tato prace méla za tikol struéné piedstavit neziskovy sektor a jeho ulohu v Ceské
republice. Nejprve predstavuje vymezeni a klasifikaci neziskovych organizaci
Vv obecngjsi roving. Poté byl duraz kladen na nestatni neziskové organizace, jejich
zpusoby financovani a politickou debatu, kterou vzbuzuje financovani
neziskovych organizaci v Ceské republice. V zavéru se prace zabyva
financovanim konkrétni nestatni neziskové organizace.

Hlavnim cilem prace bylo zanalyzovat politickou debatu, kterou
financovani neziskovych organizaci v Ceské republice vyvolava. Politicka diskuze
je zaméfena zejména na neziskové organizace pusobici v oblasti sportu nebo
socialnich sluZzeb. Z mnoha riiznych projevil jednotlivych politickych predstavitela
lze vyvodit, Ze vétSina z nich si uvédomuje, jak dilezitou roli hraji neziskové
organizace v obcanské spole¢nosti. Dalsim dulezitym zjisténim je fakt, Ze mnozi
zastupci statu nevi, jakym zplsobem jsou dotace rozdélovany nebo nemaji
k dispozici piehled konkrétnich organizaci, kterym byly dotace poskytnuty.
Z jednotlivych projevl také vyplyva, Ze existuji oblasti, do kterych by mélo byt
investovano méng¢ €1 vice, nebo vibec. Dilezité je také upozornéni, Ze je potieba
kontrolovat, jestli byly dotace vyuzity za ucelem, na ktery byly poskytnuty. Do
politické¢ diskuze se zapojuje nékolik predstaviteli raznych politickych stran.
Dlouhodobé mlizeme sledovat vyroky SPD proti migraci a ur€itym men$inam ve
spolecnosti. Zastupce ODS Jakub Janda kazdoro¢né usiluje o sniZeni dotaci pro
rovné prilezitosti muzii a zen, protoze genderova politika je proti pravicovému

smysleni. AvSak jejich zapojeni spiSe reflektuje hodnoty, které se snazi prosazovat.

Posledni cast prace byla zaméfena na Cinnost a financovani nestatni
neziskove organizace INEX — sdruzeni dobrovolnych aktivit a jejiho projektu
Fotbal pro rozvoj. Cinnosti této neziskové organizace a jejiho projektu propojuji
oblast socialnich sluzeb a sportu. Z n¢kolika rozhovorii se zastupci projektu mohu
fict, ze financovani této neziskové organizace se nepotyka s zadnou kritikou z fad
vyznamnych predstaviteldl statu nebo znamych osobnosti Ceské republiky. Tato

neziskovd organizace je jasnym piikladem, ze lidskd prava a sport nejsou
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v protikladu. Na zéklad¢ této skutecnosti miizeme poukazat i na nesmyslnost celé

debaty, ktera je mezi politickymi predstaviteli vedena.
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RESUME

The aim of my bachelor thesis is to analyze the political and public discussion
about financing of non-profit organizations in the Czech Republic.

The first part of my thesis is about non-profit organizations and its
importance in a civil society. | am focusing on models of financing of non-profit
organizations over the world and also especially in the Czech Republic.

In the second part of my thesis | analyze the political and public discussion
about financing of non-profit organizations in the Czech Republic. I am trying to
analyze many arguments of Czech politicians who support or do not support non-
profit organizations in Czech civil society. This discussion is about sport
organizations and social services whiches mostly provide non-profit organizations.

The last part of my thesis is about non-governmental organization INEX —
association of voluntary activities and its project Football for development. | am
focusing on financing this organization and its project and its activities. | am trying
to point out that social services and sport can be provided together in some
activities. This example shows that political and public discussion is useless
because sport, human rights, and social services are not in conflict.

53



SEZNAM TABULEK A GRAFU
Seznam tabulek

Tabulka €. 1: Zdroje nestatnich neziskovych organizaci v nékolika zemich svéta

v roce 2013

Tabulka €. 2: Hlavni oblasti stdtni dotacni politiky vic¢i nestatnim neziskovym

organizacim a objem dotaci pro jednotlivé oblasti
Tabulka ¢. 3: Objem dotaci v ramci hlavnich oblasti podle poskytovatele dotace

Tabulka ¢. 4: Nejcast€ji zminované oblasti v politickych projevech a jejich

jednotliva témata

Tabulka €. 5: Zdroje financovani neziskové organizace INEX — sdruZeni

dobrovolnych aktivit

Tabulka ¢. 6: Celkové naklady projektu Fotbal pro rozvoj v letech 2010-2019 a
jednotlivé zdroje, které finance poskytly

Seznam grafi

Graf &. 1: Vyvoj podtu nestatnich neziskovych organizaci v Ceské republice

Vv letech 2014-2017

Graf ¢. 2: Podil objemu dotaci poskytnutych nestdtnim neziskovym organizacim

Z vetejnych rozpocti a statnich fondi v roce 2016 dle odvétvi (v %)

54



	Úvod
	1 Neziskové organizace ve společnosti
	1.1 Funkce neziskových organizací
	1.2 Klasifikace neziskových organizací

	2 Nestátní neziskové organizace
	2.1 Fundraising nestátních neziskových organizací
	2.2 Modely financování neziskových organizací v zahraničí

	3 Neziskové organizace v České republice
	3.1 Historie neziskových organizací v České republice
	3.2 Právní formy nestátních neziskových organizací v České republice
	3.2.1 Spolek
	3.2.2 Fundace, nadace a nadační fond
	3.2.3 Ústav

	3.3 Financování neziskových organizací v České republice

	4 Politická a veřejná diskuze o financování neziskových organizací v České republice
	5 Financování neziskové organizace INEX – sdružení dobrovolných aktivit
	5.1 Projekt Fotbal pro rozvoj
	5.2 Financování projektu Fotbal pro rozvoj

	Závěr
	Seznam použitých zdrojů
	Resumé
	Seznam tabulek a grafů
	Seznam tabulek
	Seznam grafů


