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1. Uvod

MysSlenka vzniku Spole€nosti narodl, jako svétové organizace kolektivni
bezpec&nosti, se zrodila ve Spojenych statech americkych a byla postavena
na dokumentu, tzv. Umluvé o Spoleénosti narodu, ktera byla soucasti
Versailleské mirové smlouvy. Deklarovala, Ze organizace nema feSit
dusledky konfliktl, nybrz jim pfedchazet a byt ,permanentnim nastrojem
pro zabranéni konfliktim a udrzeni miru ve svét&* (Pfedmluva Umluvy
0 Spolec¢nosti narodl). Jednim z cill prezidenta Wilsona bylo ustavit novy
povaleCny fad, ve kterém vSechny staty mély postupovat dle
mezinarodniho prava a vSechny staty by soucasné byly ¢leny mezinarodni
organizace, ktera by dohlizela na udrzovani miru. Paradoxné samy
Spojené staty americké nakonec vstup do Spoleénosti narodl odmitly
podpofit. Pfesnéji feCeno v Senatu USA — kde se ratifikuji mezinarodni —

nebyla Umluvé o Spole&nosti narodt vyjadiena dostateéna podpora.

Cilem mé bakalafské prace je analyzovat nazory opozice, ktera byla
znaCné nazorové rozdélena, a zkoumat Ciny prezidenta Wilsona, které
prispély k odmitnuti Versailleské smlouvy. Budu si klast otazku, zda byl
prezident Wilson schopen ucinit ustupky, které by mu pomohly ziskat si
podporu opozice i kdyZz se republikani chtéli orientovat spiSe na domaci
politiku USA nez na zahrani¢ni vztahy, které naopak prezident Woodrow
Wilson chtél budovat. Je nutno zdUraznit, Ze ne vSichni zastupci opozice
byli pfesvédcenymi odpurci vstupu USA do Spole€nosti narodl. Zejména
skupina senatoru, ktefi jsou oznaCovani jako Umirnéni (Rezervationists)
podporovali americkou angazovanost ve svété, ale napfiklad nesouhlasili
s podobou Versailleské smlouvy nebo s podminkami, které by musely USA
dodrzovat. K Umirnénym patfil i Henry Cabot Lodge, kterého mizeme
oznacit za nejvétSiho rivala prezidenta Wilsona. Druha a vice radikalni

skupina, ktera sdruzovala mensi Cast opozice, byla skupina Nesmifitelnych
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(Irreconcilables). Nesmifitelni odmitali vstup USA do Spole&nosti narodu
a pozadovali, aby se USA vratily opét k izolacionistické formé& zahrani¢ni
politiky a 8ly pfikladem ostatnim narodim tak, Ze budou budovat

demokracii pfedevsim na americkém kontinenté.

Tato prace je rozdélena do dvou Casti: teoretické a praktické. V teoretické
Casti prace se zaméfim na roli prezidenta v zahraniéni politice. Jelikoz
zahraniéni politiku utvafi pravé prezident, zejména proto, ze mu Ustava
USA a prezidentsky rezim udéluji vétSi pravomoci. Proto se zahraniCni
politika Spojenych statd na pocCatku 20. stoleti s nastupem prezidenta
Woodrow Wilsona do funkce vyrazné odklonila od izolacionistické
zahrani¢ni politiky pfedchozich prezidentd, ktefi viadli ke konci 19. stoleti
a na prelomu 20. stoleti. Podle Wilsonovy angaZzované zahraniCni politiky
se méla Amerika zacit vice podilet na utvafeni mezinarodniho systému
(Kissinger 2002: 196). Poukazuiji zde na to, ze debata o Spole¢nosti narodu
byla pokraCovanim debaty o sméfovani zahrani¢ni politiky na poc&atku
20. stoleti, ve které se stfetly nazory realisty Theodora Roosevelta
aidealisty Woodrow Wilsona. Na Theodora Roosevelta navazoval
republikan Henry Cabot Lodge, ktery byl leaderem republikanské opozice
v Senatu za vlady W. Wilsona. Realistické smysleni o zahrani¢ni politice
mélo v USA znacnou podporu, zejména zfad republikanu. Zastupci
Republikanské strany, ktefi souCasné tvofili opozici vuci Spole€nosti
narodd, meéli rozhodujici roli pfi hlasovani, jelikoz ziskali ve volbach v roce
1918 vétsinu v obou komorach Kongresu. V teoretické &asti se také budu
zabyvat mechanismem pfijimani mezinarodnich smluv, jelikoz Versailleska
smlouva byla pravé timto typem mezinarodni dohody. Po navratu
prezidenta Wilsona z jednani v Pafizi neméla Versailleska smlouva a vstup
USA do Spolec¢nosti narodl velkou podporu. 17 senatort by hlasovalo pro
smlouvu pouze s malymi Upravami a 20 dalSich by hlasovalo pro, kdyby se

kladl vétSi diraz na zmény, se kterymi by souhlasil Kongres. Velka ¢ast
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senatorl byla spiSe pro setrvani USA mimo Spolednost narodd (Evans
1998: 172).

Prakticka Cast této prace je vénovana ideové rozdélené opozici, ktera
s prezidentem Woodrow Wilsonem vedla debatu o vstupu USA do
Spole€nosti narodu. Republikanska opozice byla naklonéna spiSe
realistickému sméfovani zahraniéni politiky a na americké Clenstvi ve
Spole¢nosti narodd nahlizela skepticky. Zejména proto, ze by se USA
vstupem do Spolecnosti vzdaly ¢asti své suverenity a odsunuly své narodni
zajmy az na druhé misto ve prospéch vSeobecného dobra. V této Casti se
také budu zabyvat nazory kliCovych senatort, zfad Umirnénych
I Nesmifitelnych, ktefi aktivné vystupovali proti Versailleské smlouvé
a americkému ¢lenstvi ve Spole€nosti narodu. Jelikoz vysledek této debaty
ovlivnil i prezident Woodrow Wilson, zaméfim se na jeho cCiny, které

prispély nepfijeti Versailleské smlouvy.



2. Prezidentsky systém

Ve Spojenych statech americkych je uplathiovan prezidentsky systém.
Hlavni tfi aspekty, které definuji prezidencialismus, jsou: pfima volba hlavy
statu (to v USA zcela neplati, protoze je prezident volen sborem volitelt);
propojeni funkce prezidenta a premiéra; odpovédnost viady prezidentovi,
protoze si ji sam sestavuje (Janda — Berry — Goldman — Huff 1998: 256—
257).

Politicky systéem USA dava prezidentu USA vétSi pravomoci, zejména
proto, Ze je funkce prezidenta a premiéra propojena. Politicky systém USA
je postaven na tzv. systému brzd a protivah, ktery zajistuje, aby zadna ze
sloZzek moci (zakonodarné, vykonné, soudni) neméla pfevahu. Pfedchazi
se tak zneuziti moci. VSechny slozky moci jsou vSak od sebe oddélené

a na sobé nezavislé (Bowler — Donovan — van Heerde 2008: 191-192).

3. Role prezidenta USA v zahranic¢ni politice

Prezident USA reprezentuje stat (v tomto pfipadé federaci statll) navenek.
Prezidentské pravomoci jsou specifikovany v &lanku Il. Ustavy, podle které
je prezident USA vrchni velitel ozbrojenych sil a také vrchni diplomat USA,
ktery ma pravo rozvijet vztahy s vrchnimi zastupci zahrani¢nich zemi,
jmenovat velvyslance a konzuly (Ustava USA 1787: Cl. Il. Sek. 2). Mze
také uzavirat mezinarodni dohody, které jsou postoupeny Senatu
k projednani. Senat musi smlouvu schvalit vyslovenim podpory 2/3
senatorll Prezident se mlze také osobné ucastnit na mezinarodnich
konferencich, kde se hlavy statd setkavaji k diskusi (Ustava USA 1787: Cl.
II. Sek. 2).



Jelikoz prezident utvafi podobu zahraniéni politiky, je v historii USA bézné,
Zze se zahrani¢ni politika USA méni s nastupem nového prezidenta.
Sméfovani zahraniCni politiky ovliviiuje zejména stranicka pfislusnost
(republikan, demokrat) a také smysleni o sméfovani zahrani¢ni politiky
(realista, idealista). Prezident je tedy osobou, kterd mulzZe vytvaret
zahranic¢ni politiku, ale diky tomu, Ze je americky politicky systém postaven

na systému brzd a protivah, je jednani prezidenta limitovano Ustavou.

4. Mechanismus pfijimani mezinarodnich smluv
a vykonnych dohod

Americky Kongres (tj. Parlament) se skldd4 z dolni komory, zvané
Snémovna reprezentantll, a z horni komory, ktera se nazyva Senat.
V horni komofe je kazdy stat rovné zastoupen dvéma zastupci, takze je
tvofen celkem 100 c&leny (dnes) — tento pocet je neménny, napevno
zakotveno v Ustavé USA (Ustava USA 1787: Cl. I. Sek. 3.). Kongres je
v USA dulezita instituce, zejména proto, Ze funguje jako kontrolni organ
funkce prezidenta (Ustava USA 1787: Cl. I. Sek. 7.) a také proto, Ze mu
Ustava USA pridéluje zakonodarné pravomoci a pfislusi mu projednavani
a prijimani veskerych smiluv (Ustava USA 1787: Cl. I. Sek. 1.).

Ve Spojenych statech americkych se mezinarodni smlouvy rozliSuji do
riznych kategorii: mezinarodni smlouvy (Treaties), které jsou
specifikovany v Clanku Il. oddilu 2. Ustavy USA, a vykonné dohody

(Executive Agreements), které v Ustavé specifikovany nejsou.



4.1. Mezinarodni smlouvy (Treaties)

Mezinarodni smlouvy jsou psané dokumenty, které jsou uzavieny mezi
suverénnimi staty nebo mezi suverénnim statem a mezinarodni
organizaci. V Clanku I. oddilu 10. Ustavy USA je psano, Zze zadny stat
nesmi uzavfit mezinarodni smlouvu bez souhlasu Kongresu. Podle Clanku
l. Ustavy USA ma prezident i Senat pravo utvafet mezinarodni smlouvy
(Ustava USA 1787: Cl. Il. Sek. 2.). Diky tomu, Ze je tato pravomoc sdilena,
mulze Senat prezidenta kontrolovat a ovlivnit smlouvu tak, aby
neporusovala suverenitu zadného statu ve federaci, zejména tim, ze
v Senatu ma kazdy stat stejny pocet zastupcu (2). Senat maze vyslovit
rizna doporuceni, prohlaseni nebo vyhrady. A muze také navrhnout
zménu samotné smlouvy, se kterou musi souhlasit vSechny zucastnéné

staty.

Na hlasovani o mezinarodni smlouvé se klade velky duraz. Pro ratifikaci je
tedy nutno ziskat si podporu i znacné ¢asti opozice. Pokud se pfi hlasovani
nevyslovi pro alesponn dvé tfetiny ze vSech pfitomnych senatorq,
mezinarodni smlouva neni pfijata, a tedy nemulze byt ani ratifikovana
podpisem prezidenta (Ustava USA 1787: Cl. Il. Sek. 2.). Mezinarodni
smlouva podléha mezinarodnimu pravu a po jeji ratifikaci se stava
plnohodnotnym zdkonem (EPRS 2017: 2-3).

Versailleskd smlouva, ktera ukonCovala prvni svétovou valku, a jejiz
soucasti byl i zakladajici dokument Spole¢nosti narodu, byla pfikladem
mezinarodni smlouvy (Treaty of Versailles), pro jejiz pfijeti bylo nutné
v americkém Senatu ziskat dvoutfetinovou podporu Senatu (. 67

z celkovych 100 hlasu).



4.2. Vykonna dohoda (Executive Agreement)

Vykonna dohoda je pravné uznany zpusob uzavirani mezinarodnich
dohod, ktery se od mezinarodni smlouvy (Treaty) se liSi tim, Ze je muze
iniciovat i uzavirat prezident shm. Proces vyjednavani a uzavirani vykonné
dohody je stejny jako pfi tvofeni mezinarodni smlouvy s tim rozdilem, zZe
se vykonné dohody neprojednavaji v Senatu a pro jejich pfijeti neni
potfeba ziskat dvoutfetinovou vétSinu hlasi (CRS 2001: 6). Musi byt
doru€eny Kongresu 60 dni pred jejich vstupem v platnost. Vykonné dohody
jsou vyuzivany zejména Kk upravé pravniho ramce pro mezinarodni
obchod, Upravé sazby cel nebo odstrafiovani obchodnich prekazek, tento
druh vykonné dohody se nazyva Kongresova vykonna dohoda a musi byt
ratifikovana obé&ma komorami Kongresu. Jelikoz je ale potfeba jen
nadpolovi¢ni vétSina hlasl, neni jeji ratifikace tak obtizna jako ratifikace
u mezinarodni smlouvy (Treaty) (CRS 2001: 5). Vykonna dohoda také
muZze slouzit k upravé dohod jiz uzavienych, tento druh dohody se nazyva

Vykonna dohoda o smlouvé (Treaty executive agreement).

Pro pfijeti Prezidentské vykonné dohody neni potfeba ziskat podporu ani
v jedné z komor Kongresu (EPRS 2017: 3-4). Vykonné dohody jsou
v praxi €asto uzavirany misto mezinarodnich smluv. Jejich projednani je
rychlejsi, ratifikacni proces je jednodussi a prezident mize diky tomu, Ze
neni potfeba dvoutfetinova vétsina pro jeji ratifikaci, projednat a prosadit
stanovisko, které by Senat nepodpofil. Narust pocltu uzavienych
vykonnych dohod Ize zaznamenat v 50. letech 20. stoleti, protoze v roce
1937 byly vykonné dohody uznany stejné pravné zavazné, jako jsou
mezinarodni smlouvy. Vykonné dohody jsou zpravidla spjaty pfedevSim
s prezidentem, ktery je inicioval. Jejich dodrZovani neni zavazné pro
budouci prezidenty, protoze nebyly ratifikovany Kongresem. Dohody, které
nebyly ratifikovany Kongresem nepodléhaji mezinarodnimu pravu a nejsou

soudné vymahatelné (CRS 2001: 22-24).
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5. Nazorové kontrasty v zahraniéni politice

Vyvoj americké zahraniéni politiky byva nékterymi autory (napf. Barsa,
Kissinger) chapan jako soupefeni mezi dvéma mysSlenkovymi proudy:
izolacionismem a intervencionismem. Podle této interpretace, midzeme na
pocCatku 20. stoleti zaznamenat znacny odklon od ,tradi¢ni“ izolacionistické
politiky. Zména izolacionistické zahrani¢ni politiky na vice angaZzovanou se
uskutecnila za vlady prezidenta Woodrow Wilsona.

Woodrow Wilson a jeho idealisticka forma zahrani¢ni politiky Celila kritice,
zejména od byvalého prezidenta Theodora Roosevelta. Tito dva prezidenti
spolu vedli nazorovy spor, protoze méli neslucitelné predstavy o podobé
zahrani¢ni politiky USA.

5.1. Theodore Roosevelt

Theodore Roosevelt byl byvaly vojak a zastance redl-politiky, v zahrani¢ni
politice upfednostrioval pfedevsim obhajobu narodniho zajmu své zemé.
Roosevelt byl zvolen do uradu viceprezidenta za vlady Williama
McKinleyho. Situace se vSak brzy zmeénila, kdyZ byl prezident McKinley
postielen a na nasledky svého zranéni v srpnu 1901 zemrel a Roosevelt
jej nahradil (Markham 1991: 46-52). Ve funkci prezidenta USA puasobil ve
dvou po sobé jdoucich volebnich obdobich v letech 1901-1909.

Henry Kissinger povazuje Theodora Roosevelta za pfedstavitele realismu
(Kissinger 2002: 196). Podobné jako realisté schvaloval Roosevelt jednani
Spojenych stati americkych bez ohledu na moralku tak, aby bylo dosazeno
jejich nejlepSich zajm(. Walter Russel Mead jej fadi mezi zastupce tzv.
hamiltonovské tradice zahraniéni politiky, pojmenované podle Alexandra
Hamiltona. Pro zastupce hamiltonovskeé tradice je specifické, Zze se snazi

udrZet stabilitu v mezinarodnim systému pomoci rovnovahy sil (Mead
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2009: 100). Aby mezinarodni systém fungoval, musi byt naruSena
mocenska rovnovaha vzdy obnovena. Napfiklad pomoci aliance nebo
podniknutim vojenského zasahu (Druldk 2010: 147-148).

Roosevelt tvrdil, Ze Amerika je vyznamna mocnost, ktera ma ve svété své
zajmy, kterych je tfeba dosahnout za pomoci sily, pokud pfi jejich
prosazovani narazi na odpor jinych statd. Odmital tvrzeni, Zze je Amerika
,Ztélesnénim ctnosti“ (Kissinger 1999: 33). T. Roosevelt do evropského
déni, pfedtim, nez vypukla prvni svétova valka, zasahovat nechtél. Pouze
deklaroval, Ze Spojené staty by mély zasahnout, pokud by byla mocenska
rovnovaha naru$ena. Byl vZdy ochoten vyjednavat a zdrZet se unahlenych
akci, ale také sva rozhodnuti podpofit skutky. Jak sam Roosevelt fikaval,

je dulezité ,mluvit slusné, ale v ruce drzet klacek“ (Roosevelt 1901: 8).

Theodore Roosevelt byl velkym kritikem prezidenta Thomase W. Wilsona.
Lze dokonce fici, ze idealy W. Wilsona pohrdal (Kissinger 1999: 39).
Roosevelt tvrdil, Ze moralka nema v politice co délat (Kissinger 1999: 35).
Na jeho myslenky navazoval Henry Cabot Lodge, ktery byl pro Roosevelta
nejbliz8§im pritelem a poradcem v zahrani¢né politickych zalezZitostech.
Henry Cabot Lodge pusobil ve funkci senatora za Massachussets od roku
1893 do roku 1924 (USS: nedatovano, a) a jako leader opozice velmi
vyznamné ovlivnil debatu v Senatu o vstupu USA do Spole¢nosti narodu.
Zastaval podobné nazory jako Theodore Roosevelt stim rozdilem, ze
Henry Cabot Lodge podporoval, aby se Amerika angazovala ve svété
(Mervin 1971: 205), protoze povazoval americké hodnoty (demokracii

a svobodu) obecné aplikovatelné na cely svét.



5.2. Woodrow Wilson

Woodrow Wilson mél zcela odliSnou predstavu o zahraniéni politice USA
nez Theodore Roosevelt. Jiz od svého nastupu do funkce v roce 1912 byl
Wilson bojovnikem za mezinarodni pravo a mir, ktery chtél zajistit pomoci
vytvofeni Spole¢nosti narodu. V domaci i zahranicni politice kladl diraz na
moralku. Odmital konflikty, protoze je povazoval za nemoralni. Karlas
prezidenta Wilsona fadi k predstavitelim liberalniho internacionalismu.
Zastupci tohoto teoretického pohledu tvrdi, Zze dosazeni a udrzeni miru je
mozné docilit pomoci spoluprace. Idealisté tvrdi, Ze valky vznikaji pravée
proto, ze v mezinarodnim systému absentuje nadnarodni instituce, ktera
by dohlizela na mezinarodni pofadek (Karlas 2015: 71). BEéhem Wilsonovy
politické kariéry byly moralni principy vyuzivany jako duvod pro politickou,

ale i vojenskou akci (Morghentau 1952: 13-23).

Woodrow Wilson vytvofil novou tradici zahranicni politiky, tzv. wilsonismus.
Zastupci tohoto myslenkového sméru zastavali nazor, Ze svétovy poradek
lze pomoci aktivni ucasti ve svétovych zalezitostech pretvofit a pomoci
mezinarodniho prava zajistit, aby byl spravedlivy pro vSechny staty
(Kissinger 2002: 200). Woodrow Wilson véfil ve vzneSenost
a pfedurCenost svého naroda k obhajobé& vysSich principu a citil se
zavazan Sifit svobodu a demokracii ve zbytku svéta (Mead 2009: 151).
Pavod téchto mySlenek o pFedurCenosti amerického naroda k lepSim
skutkim muzeme hledat jiz v 17. stoleti, kdy se kolonisté z Evropy vylodili
z lodé Mayflower a zalozili na uzemi dnesniho statu Massachusetts novou
svobodnou zemi, ktera méla byt lepSi nez zkazené zemé v Evropé (KrejCi
2009: 90-91).
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6. Zahraniéni politika Woodrow Wilsona

Kdyz se Woodrow Wilson v roce 1912 stal prezidentem Spojenych statu
americkych, zahraniéni politika USA méla spiSe izolacionistické rysy.
Wilson predstavil béhem své prezidentské kampané v roce 1912 program,
ktery nazval ,Nova Svoboda“ (The New Freedom). Byl to soubor reforem,
které byly vytvofeny zejména pro domaci americké prostfedi (Wilson
1913). Politicky postoj Woodrow Wilsona pfed prvni svétovou valkou byl
v mnohém podobny rétorice prezidenta Thomase Jeffersona, ktery
zpoCatku své funkce tvrdil, Ze Spojené staty se nemaji angazovat ve
svétovém déni, maji byt jen ,majakem svobody®, ktery mél byt pfikladem

pro ostatni zemé.

Wilsonovo presvédceni, ze Amerika ma jit pfikladem tim, Ze bude budovat
demokracii vdomacim prostfedi, pfetrvalo i po vypuknuti prvni svétové
valky vroce 1914. Prezident Wilson pozadoval setrvat v neutralité
a nezasahovat do evropského konfliktu, jelikoz tvrdil, ze se USA valka
v podstaté netyka. Zejména kvuli tomu, Zze se USA timto konfliktem necitily
pfimo ohrozZeny a také proto, Ze v ni nemohly USA nic ziskat. Je nutno
v8ak zduaraznit, Ze Amerika nikdy nebyla zcela nestranna, faktem je, Ze se
pouze dlouhou dobu oteviené neucastnila konfliktu. Jeji podpora se
vyznacCovala predevsim finan¢nimi pajckami, které poskytovala zejména
statim Dohody (Velka Britanie, Francie, Rusko a pozdéji téz Italie) (Evans
1998: 142-143).

Debata o reakci USA na prvni svétovou valku navazala na debatu
0 smeérfovani zahranicni politiky po nastupu prezidenta Wilsona do funkce
vroce 1912. Realisté kritizovali prezidentiv neutralni postoj. Zejména
Theodore Roosevelt se vymezoval proti idealistickému postoji Woodrow
Wilsona a pozadoval, aby se USA ucastnily svétového konfliktu, protoze

jako mocnost maji ambice tento konflikt ukon it a opét nastolit rovnovahu
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sil v mezinarodnim systému. Také Henry Cabot Lodge s Theodorem
Rooseveltem sdilel mySlenku, Zze USA mély zasahnout do valky a zastavit
silici Némecko, které by se v pfipadé svého vitézstvi, mohlo stat natolik
silné, Zze by ohrozilo samotné Spojené staty americké. V debaté se také
projevil silny nacionalismus, ktery spojoval Henryho Cabota Lodge
a Theodora Roosevelta, USA mély ukoncit valku, aby si Amerika udrzela
evropské spojence a roli mocnosti ve sveté. USA vstoupily do valky az
v roce 1917, nicméné se valky neucastnily i dva roky po jejim vypuknuti.
Woodrow Wilson si svou pacifistickou zahraniéni politikou ziskal podporu
vefejného minéni, které se k valce stavélo s odporem. V roce 1916 se mu
diky pacifistické rétorice podafilo vyhrat prezidentské volby (Kissinger
1999: 44).

Zména zahrani¢ni politiky nastala, kdyz Némecko Spojenym statim
americkym prakticky vyhlasilo valku. Némecko v roce 1915 vyhlasilo
neomezenou ponorkovou valku a zacCalo likvidovat veSkeré lodé, at uz
valeCné, tak i zamorské parniky. Existuji dva milniky, které pfedchazely
americkému vstupu do valky. Za prvni udalost muzeme povazovat
potopeni britské lodi Lusitania v roce 1915 némeckou ponorkou U-20, na
které zahynulo pfes tisic lidi, v€etné 128 Ameri¢anut (Kissinger 1999: 44).
Pacifistické postoje vefejného minéni avlady USA zménil tzv.
Zimmermannuv telegram, odeslany z Berlina némeckému velvyslanci
v Mexiku. Existence telegramu méla byt tajna, ale britska tajna sluzba ho
staCila odposlechnout a rozlustit a prezident Wilson jej nechal pozdéji
zverejnit. Némecko nabizelo Mexiku pfedevsim spolupraci v ramci aliance
proti USA. V pfipadé, ze by Némecko vyhralo valku, pomohlo by Mexiku
znovuziskat Uzemi Texasu, Nového Mexika a Arizony (Zimmermanav
telegram z 19. ledna 1917).
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Ohrozovani namofnich obchodnich tras a vyhruzka napadeni USA
Némeckem se stalo pro USA faktickou hrozbou. Za vlady prezidenta
Wilsona se USA staly ,hlavnim uc€astnikem svétové politiky“ (Kissinger
1999: 24) a prezident Wilson musel vefejné americké minéni pfesveédcit,
Zze Amerika nema na vybér a musi do valky, ktera je nemoralni a Spatna,
vstoupit. Ve svém projevu v Senatu 22. 1. 1917 uved|, ze pozaduje ,mir
bez anexi a reparaci pod ochranou svétové autority® (Wilson 1917; a),
myslel tim tedy, Zze USA budou nestranné a nepodpofi ani jednu z valCicich
stran. Wilson také prohlasil ve svém projevu v Kongresu 2. dubna 1917
prohlasil, Ze Spojené staty americké vstupuji do valky pravé proto, aby
nékolikrat zduraznil, Ze Spojené staty americké nemaji ve valce Zadny

sobecky zajem.

K tomuto obratu v zahraniéni politice USA se opét vyjadfili realisticti politici,
zejména Henry Cabot Lodge svUj nazor na politiku Woodrow Wilsona
nezménil ani po tom, co se ,vyplnilo jeho prani“ a USA vstoupily do valky.
Kritizoval Wilsona za to, ze USA na valku nijak nepfipravil, zejména proto,
Ze neinvestoval do zbrojeni, ke kterému vybizel i byvaly prezident
T. Roosevelt (Rooseveltuv dopis Newtonu D. Bakerovi, 2. 2. 1917; snimek
6.).

6.1. 14 Bodu

,14. mirovych bodu“, které predstavil prezident Wilson 8. ledna 1918 na
zasedani Kongresu Spojenych statd americkych, obsahovalo Wilsonovy
predstavy o tom, jak bude vypadat mezinarodni poradek po prvni svétové
valce a také v ném predstavil americké vale¢né cile. 8 bodlu povazoval za
povinné (I.-VII. a XIV.), které staty musi plnit. Prvni bod se tykal oteviené

diplomacie, protoze tajna diplomacie, ktera dominovala predchozimu
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politickému uspofadani, byla pravé zdrojem valek. Zemé, jejichz
diplomacie byla vefejna, se zajimaly o nazory vefejného minéni. Wilson
také pozadoval, aby v novém mravnim svétovém poradku byla vesSkera
politick& rozhodnuti a dohody zvefejiiovany (Wilson 1918: I.). Tento bod
pozadavku, by pfineslo vyrazny a revoluéni obrat ve svétové diplomacii
(Krejci 2009: 248).

Druhy bod se tykal svobody namofni plavby bez omezeni, pouze
s vyjimkou pobfeznich vod a v pfipadé, ze bude nutno uzaviit mofe pfi
plnéni mezinarodnich zavazku spojenych s pofadanim mezinarodni akce
(Wilson 1918: Il.). Tfeti bod apeloval na zruSeni obchodnich omezeni mezi
vSemi staty, které se definuji jako demokratické a mirové a vytvoreni
jednotnych obchodnich podminek (Wilson 1918: Il1.). Ctvrty bod se tykal
vSeobecného odzbrojeni, podle kterého mély staty omezit zbrojeni na
minimalni moznou hranici, ktera by zajistila pouze osobni bezpeci daného
statu (Wilson 1918: IV.).

Paty bod se zaméfuje na nestranné vyporadani kolonialnich naroku
s ddrazem na to, Ze vesSkeré pozadavky obyvatel budou mit stejnou vahu
jako pozadavky vilady, o jejiz suverenité je rozhodovano (Wilson 1918: V.).
Tento bod ale vyvolaval znacné pochyby, protoze byl nejasny. V obsahu
chybél konkrétni postup, jak toho ma byt dosazeno, To nechavalo oteviené

dvefe pro pfipadnou (i nasilnou) revizi hranic (Krej€i 2009: 249).

Sesty bod poZaduje staZeni vojsk z ruského Gzemi a vyfeSeni veskerych

otazek tykajicich se Ruska, aby mu bylo umoznéno svobodné utvaret

vlastni rozvoj a narodni politiku. Dale také pozaduje pfijeti Ruska do

spolecenstvi svobodnych statd a poskytnuti mu pomoci, pokud o to pozada

(Wilson 1918: VI.). Sedmy bod apeluje na obnovu a evakuaci Belgie

s durazem na zachovani jeji suverenity, které se t&si i ostatni evropské
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narody (Wilson: 1918: VII). Osmy bod upozorfioval na to, ze by veSkeré
Francouzské uzemi mélo byt osvobozeno a napadené oblasti opraveny.
DalSi ¢ast pozaduje, aby byly urovnany veSkeré neshody v otazce
Alsaska-Lotrinska tak, aby bylo zajisténi miru v zajmu vSech

zainteresovanych stran (Wilson 1918: VIIL.).

Zbylych Sest bodu se tykalo zejména rozdéleni uzemnich ziskd po prvni
svétové valce. Devaty bod pojednaval o uzemni celistvosti Italie. Bylo zde
specifikovano, Zze uzemi ma byt vyhranéno podle jasné rozpoznatelnych
hranic, které odpovidaji statni pfislusnost obyvatel (Wilson 1918: IX.).
Desaty bod se tykal ¢asti populace Zijici na uzemi Rakouska-Uherska,
které mélo byt zajisténo bezpeci a mélo by jim byt umoznéno dosahnout
co nejefektivnéjsiho autonomniho rozvoje (Wilson 1918: X.). Jedenacty
bod pozadoval staZeni vojsk z okupovanych oblasti Rumunska, Srbska
a Cerné Hory a zajisténi jejich znovu vybudovani. Mél by jim byt zajistén
pristup k mofi a vztahy s ostatnimi balkanskymi staty by mély fungovat na
zakladé pratelské dohody o ustanovenych hranicich kopirujicich narodni
hranice. Méla by byt garantovana ekonomicka, politicka i teritorialni
nezavislost Balkanskych statd (Wilson 1918: Xl.). Dvanacty bod pozaduje
zajisténi svrchovanosti tureckym c&astem Osmanské fiSe a ostatnim
narodim. Je kladen daraz také na otevieni uzin Bosporu a Dardanel pro
vSechny obchodni lodé statl, které jsou vazany mezinarodni umluvou
(Wilson 1918: XIl.). Tfinacty bod pojednaval o existenci nezavislého
Polského statu obydleného polskym obyvatelstvem, ktery bude mit pristup
k mofi, a jehoz nezavislost a teritorialni integrita bude garantovana

mezinarodni smlouvou (Wilson 1918: XIII.).

Nejvétsi daraz kladl Wilson na zaloZeni Spole€nosti narodu, o kterém
pojednaval posledni, tedy c&trnacty bod. Wilson mySlenku o zaloZeni

mezinarodni organizace kolektivni bezpelnosti pfedstavil jiz v roce 1916
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(Kissinger 1999: 235). Spole€nost narodu méla byt platforma pro mirové
feSeni sport pomoci diplomatické diskuse, ktera neupfednostriuje velké
staty pfed malymi a poskytuje veSkeré zaruky uUzemni i politické
nedotknutelnosti jejich ¢lena (Wilson 1918: XIV.).

7. Kolektivni bezpecnost a Spolec¢nost narodu

Spole€nosti narodl, jakozto mezinarodni organizace sdruzujici narodni
staty, méla zajistit, Ze uz nevzniknou dalsi svétové valky. Zasady fungovani
organizace a podminky, ke kterym se staty svym podpisem zavazaly, byly
specifikovany v zakladajicim dokumentu, ktery se nazyva Umluva (nebo
také Pakt) o Spole¢nosti narodd a poprvé ji prezident Wilson pfredstavil
vSem 27 ¢lenam mirové konference dne 14. 2. 1919 (Evans 1998: 168).
Tato organizace méla byt dle Wilsona postavena na tzv. spole€enstvi moci
(community of power). To spocivalo v tom, Ze se staty zieknou navzajem
si konkurujicich zajml a prejdou k organizované spolupraci za udrzeni
spolecného zajmu, kterym je mir. Tyto vize tykajici se nového usporadani
po prvni svétove valce byly v Evropé vnimany jako radikalni a zcela odlisSné
od evropského pofadku, zalozeném na mocenské rovnovaze. Tento
mezinarodni systém mél byt zaloZen ,na principu, nikoli na moci“ (Kissinger
1999: 237), hlavni roli mélo hrat mezinarodni pravo. To mélo byt
uplathiovano vucéi vdem vliadam stejné, bez ohledu na velikost nebo silu

statu, které reprezentovaly.

SpoleCenstvi moci pozdéji dostalo oznacCeni kolektivni bezpeénost
(Kissinger 2016: 270). O mirovém fe8eni sporl pojednava c&lanek XIlI.
aXlll. Umluvy o Spoleénosti narodd. Clenské staty se vstupem do
Spole€nosti narodu zavazuji k tomu, ze budou pFfedchazet konfliktim

pomoci diplomatickych jednani (Clanek Xll. a XlIl. Umluvy o Spole&nosti
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narodu). V pfipadé, ze konflikt vznikne, zfikaji se Clenské staty pouziti sily.
Pokud néktery ze statl tuto dohodu porusi, hrozi, Ze proti nému ostatni

staty zakro&i (Clanek XVI. Umluvy o Spoleénosti narodd).

Pouziti kolektivni bezpe€nosti pro pfedchazeni sporl nebylo v minulosti
bézné. Staty (zejména v 19. stoleti) spolupracovaly, kdyZ se citily ohrozeny
nebo mély spole¢né zajmy — tato situace Casto vedla k vytvoreni alianci,
které byly hojné vyuzivany pro feSeni sporlu. Zejména Velka Britanie
v 19. stoleti ¢asto sehrala roli rozhod¢iho, protoze se pfidala na stranu
slabSiho a zamezila tak pfipadné zméneé rozlozeni moci v Evropé. Aliance
vSak fungovaly na opacném principu nez kolektivni bezpeénost. Vznikly
vzdy v reakci na néjakou hrozbu €i konflikt (Kissinger 1999: 232-233). Na
rozdil od alianci neni kolektivni bezpecnost zaméfena proti konkrétni
hrozbé C¢i nepfiteli, jedna se o prevenci vzniku konfliktu. Staty jsou
zavazany dodrzovat normy, zavazky a pravidla, ktera organizace stanovi,
aby omezila sobeckost a soutézivost statll a zamezila tak potencialni
agresi (Waisova 2003: 78).

7.1. Slabiny kolektivni bezpeénosti

Zakladnim problémem pro fungovani konceptu kolektivni bezpecénosti
muze byt dosahovani konsenzu, tedy vyZzadovani souhlasu vSech ¢lend
SpolecCnosti, ktery je potfebny pro pfijety stanoviska ve SpoleCnosti
(Waisova 2003: 78). S narustajici ¢lenskou zakladnou se zvétSuje riziko,

Ze ke shodé nedojde.

Zasadni riziko pro fungovani kolektivni bezpecnosti nastava v samotné
situaci oznadeni agresora. Clenské staty mohou porueni zavazk(

zakladajici smlouvy SN vyhodnotit rozdilné, na zakladé jejich historicke
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zkuSenosti, a také ji chtit rozdilné fesit (Kissinger 2016: 271). Nékteré staty

mohou mit zajem na potrestani agresora, jiné staty méné a nékteré vibec.

Princip kolektivni bezpecnosti se postupem ¢Casu stal objeti ,své hlavni
premisy“ (Kissinger 1999: 262), tedy predpokladu, Ze vSechny staty
vynalozi stejné usili a zabrani vzniklé agresi a podstoupi pfi tom vSichni
stejné riziko. Zavazek k ,Setfeni a hajeni uzemni celistvosti a politické
nezavislosti véech statd Spoleénosti“ (Clanek X. Umluvy o Spoleénosti
narodd) byl obsahem X. bodu Umluvy o Spole&nosti narodu, ktery se
souCasné stal i stéZejnim bodem debaty, zejména z Ffad Nesmifitelnych,

ktefi pokazovali na to, Zze Clanek X. omezuje suverenitu Kongresu.

S ¢lankem X. uzce souvisi €lanek XVI., ktery hovofi o sankcich (tzv.
kolektivnim donuceni), které postihnou stat, ktery porusil své zavazky vuci
Spolec¢nosti narodl nebo se dopustil agrese. V pfipadé, zZe se ¢len dopustil
agrese, ma se dle Clanku XVI. Umluvy ,Za to, ze se dopustil valeCného
¢inu proti vSem ostatnim ¢lenim Spole¢nosti“. V tomto pfipadé ma byt
uto€nik zastaven vojenskou akci ostatnich statu. Tento Clanek se stal
ter€em kritiky, protoze byl dle ndzoru opozice nepfesny a priliS obecny

(Clanek XVI. Umluvy o Spole&nosti narodi).

Clanek VIII. se tykal ,omezeni statniho zbrojeni na minimum®, které mélo
byt dostacujici pro zajisténi bezpecnosti statu a k vynuceni mezinarodnich
zavazk( spoleénym postupem (Clanek VIII. Umluvy o Spole&nosti naroda).
Zejména Nesmifitelni poukazovali na to, Ze tento Clanek je v rozporu
s pravem Kongresu USA, kterému dle Ustavy USA prislusi ,vyhlasovat
véalku, povolavat a vydrzovat vojska a zfizovat a udrzovat lodstvo* (Ustava
USA CI. I. Sek. 8.). Clanek také dale nespecifikoval, jaky je minimalni

objem zbrani mlze stéat viastnit.
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8. Slozeni Senatu

Negativni vliv na projednavani Versailleské smlouvy, z pohledu demokratu,
mely zajisté jiz volby v listopadu 1918, kdy Demokraticka strana, jejiz
Clenem byl i prezident Wilson utrpéla porazku a Republikanska strana tak
ziskala v obou komorach Kongresu vétsinu (Heideking — Mauch 2012:
226). Ve Snémovné reprezentantd méli republikani 237 zastupcl
a demokraté jen 190 (Evans 1998: 167). V Senatu v roce 1919 byl celkovy
poCet senatord 96. Republikani tvofili tésnou vétSinu s 49 zastupci
a demokraté menSinu s 47 zastupci (USS nedatovano, b). Jelikoz byl
demokraté v mensing, lze tedy predpokladat, ze prezident Wilson se
potykal s nelehkym ukolem, kdyz chtél presvédCit konzervativni
republikanské senatory, ktefi by zajistili potfebny pocéet zbyvajicich hlasu.
| kdyz obsadili republikani vétSinu kfesel v Senétu, jako celek ve svych
nazorech nebyli jednotni. Spole¢né se ke vstupu USA stavéli spiSe
negativné, ale znacna cast republikanu byla ochotna tento postoj zménit
za predpokladu, Ze znéni Versailleské smlouvy bude upraveno (Heideking
— Mauch 2012: 227). Skupina senatorl, ktera se snazila upravit
Versailleskou smlouvu pomoci pozménovacich navrhl se nazyvala
Umirnéni (Rezervationists). Druhou, a vice radikalni a izolacionistickou
skupinou, byli senatofi, které oznaCujeme jako Nesmifitelni
(Irreconcilables). Tato skupina senatort odmitala vstup USA za jakychkoli

podminek a nebyla ochotna ucinit Zzadny kompromis.

Demokraté spiSe navrh Versailleské smlouvy podporovali, ale nékteri
demokraté se pfriklonili k odmitavému postoji republikant. Heideking
a Mauch hovofi o tom, Ze skupina demokratickych senator(, ktefi
nepodporovali vstup USA do Spole€nosti, povazovala Spole¢nost narodu

za ,spolecenstvi kolonialnich mocnosti“ (Heideking — Mauch 2012: 227).
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8.1. Umirneéni

Umirnéni neprohlasovali, Ze vstup USA do Spole¢nosti narodd za zadnych
okolnosti nepodpofi, naopak. Byli ochotni hlasovat pro pfijeti smlouvy, ale
za podminek, Ze prezident Wilson bude ochoten vyjednavat o Clancich,

které shledavali spornymi.

Zastupci Umirnénych byli napfiklad senatofi: Charles Curtis za Kansas,
James W. Wadsworth Jr. za New York, Warren G. Harding za Ohio,
Truman H. Newberry za Michigan, Henry Cabot Lodge za Massachusets,
a dalSi. Umirnéni zejména poukazovali na to, Ze Clenstvi USA ve
Spoleénosti narodl je v rozporu s Ustavou USA a pravomocemi, které dle
ni pfislusi Kongresu. Umirnéni zejména pozadovali, aby nebyla omezena
suverenita USA (Margulies 1998: 274).

8.2. Nesmiritelni

MenSi ¢ast opozice, kterou tvofilo 12 republikant a 3 demokraté, zaujimali
Cisté negativni postoj a byli rozhodnuti Versailleskou smlouvu za
jakychkoliv okolnosti nepodpofit. Oznacovali se jako Irreconcilables, neboli
Nesmifitelni (Evans 1998: 172), nebo také jako ,Stafi ochranci® (Old
Guardians). Jelikoz tato skupina nekompromisnich senatort nebyla nijak
velkd, stale zde existovala nadéje, ze Versailleska smlouva ziska potifebny
pocet hlastu z fad Umirnénych a bude nakonec ratifikovana (Donaldson
2003: 52).

Nejhlasitéjsim zastupcem Nesmifitelnych, ktery byl povazovan za
vyborného rétora, byl Willam Borah. Tento republikansky senétor
zastupoval stat Idaho a velice silné se vymezoval proti prezidentu
Wilsonovi a Spole¢nosti narodu. Proto se mu také prezdivalo ,Velky

protivnik® (the Great Opposer) a diky jeho neustupnosti ziskal pfezdivku
20



,Lev z ldaha“ (The Lion of ldaho). Borah a senator Hiram Johnson za
Kalifornii poukazali zejména na to, Ze americky a evropsky politicky systém
se od sebe natolik liSi, tudiZz spolu nemohou spolupracovat, protoze je
kazdy postaven na rozdilnych hodnotach. V Americe to byla svoboda
ademokracie a v Evropé mocenska rovnovaha (Byrd 1994).
K Nesmifitelnym také patfili napfiklad senatofi Philander Chase Knox za
Pensylvanii, Lawrence Yates Sherman za lllinois, James Alexander Reed

za Missouri a Albert Jeremiah Beveridge za Indianu.

8.3. Vyznamni senatofi a jejich nazory

vvvvvv

nezavislost, suverenitu a idealy (Toth 1961: 558). Zdlraznil, Ze je Amerika
obdivovana a uznavana pravé proto, Ze si své postaveni vybudovala tak,
Ze se starala sama o sebe. Tvrdil, Ze Versailleska smlouva nepfinese mir,
zejména proto, Ze jako donucovaci prostiedek uziva nasili. Zavazny
problém shledaval zejména v obrané demokracie v zahrani¢i. Odmital
skutecnost, ze by americti vojaci byli vysilani do zahraniCi bez souhlasu
Kongresu USA. Dle jeho nazoru bylo nesmysiné, aby Amerika poskytla
Spolecnosti své vojaky, nad kterymi by pak ztratila kontrolu, povazoval to
za ohroZeni suverenity (Borah dle Toth 1961: 558). Spole¢nost narodu
podle néj Clenské staty zotroCovala, protoze by musely slouZzit ostatnim
statim a nemohly se svobodné rozhodnout. Nechtél vstoupit do
Spolec€nosti narodl, protoze by se tim Amerika vzdala svoji nezavislosti
(Borah 1919).

Demokraticky senator za Missouri, James Alexander Reed také patfil
k Nesmifitelnym a zejména kritizoval rovnost stati ve Spole¢nosti. Spojené

staty americké povazoval za vyjime€nou mocnost a odmital, aby mély
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hlasy statd jako jsou Libérie, Honduras nebo Indie stejnou vahu jako hlas
Spojenych statl americkych (Reed dle Evans 1998: 172).

Republikansky senator za stat Indiana, Albert J. Beveridge zduraznil, ze
USA ,usetfily“ velké mnozstvi lidskych Zivotu a finan¢nich prostfedku pravé
proto, ze se vzdy vyhybaly zahraniCnim aliancim. Proto by se nemély

angazovat ani ve Spole¢nosti narodu (Beveridge 1919: 314).

Vyraznym kritikem Spole¢nosti byl také senator za Pensylvanii, Philander
Chase Knox, ktery ve své feCi v Senatu projevil znacné obavy o dobro
Ameriky, ktera by vstupem do Spole¢nosti ,opustila stary fad plny Stésti
a prosperity a ocitla se v novém, neprozkoumaném®, ve kterém dominuji
,<aliance a koalice se zemémi a lidmi, jejichZ cile a idealy jsou pro Ameriku
cizi* (Knox 1919: 36).

Nesmifitelni jednoduSe nevidéli dlvod, pro¢ by se USA mély pfidat do
organizace, ktera feSi prvotné zalezitosti na evropském kontinenté.
Nesmifitelni argumentovali tim, Ze USA se nadale maji stranit evropskych
zalezitosti, protoze by se zbyte¢né zapletly do problémd, ze kterych

nemohou nic ziskat, pouze ztratit (Ambrosius 1987: 192).

Debatu o Spole€nosti narodl vyrazné ovlivnil senator Lawrence Yates
Sherman, ktery zastupoval stat lllinois. Shermana Fadime mezi
Nesmifitelné, protoze odmital vstup USA do Spole¢nosti a pozadoval, aby
se Amerika navratila ke své ,tradi¢ni“ zahrani¢ni politice a rozSifovala svUj
vliv zejména v Zapadni hemisféfe (Sherman dle Chandler 1998: 286).
Senator Sherman byl také vyznamnym kritikem prezidenta Wilsona,
zejména proto, Zze Wilsonovu pfedstavu o mezinarodni spolupraci ve
Spole€nosti povazoval za naivni (Sherman dle Chandler 1998: 286).
Sherman se vymezoval viéi jednani prezidenta Wilsona, protoze dle jeho

nazoru prekraCoval své prezidentské kompetence. Sherman nesouhlasil
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s tim, Ze se prezident Wilson sam zhostil vyjednavani o Versailleské
smlouvé, i kdyz to spadalo do kompetence Ministerstva zahranici
(Clements 1987: 197). Sherman také kritizoval Wilsona za to, Zze
dostate¢né neinformoval senatory o pribé&hu jednani v Pafrizi (Allen 1981:
201). Henry Kissinger ve své knize hovofi o tom, Ze osobni ucast
prezidenta Wilsona na jednani v Pafizi bylo chybné rozhodnuti, zejména
proto, Ze byla jednani velmi zdlouhava a €asto se zadrhla na detailech.
Henry Kissinger také poukazal na to, ze prezident Wilson nedisponoval
dostate¢nymi diplomatickymi dovednostmi a jeho rétorika byla ¢asto pfilis
sebejista (Kissinger 1999: 241). Sherman chtél zabranit vstupu USA do
Spolecnosti také proto, ze se obaval toho, Zze by se malé staty, které by
mély ve Spole€nosti rovny hlas jako USA, mohly spojit a de facto smérovat
zahranic¢ni politiku USA (Sherman dle Chandler 1998: 291).

Nékteré argumenty Nesmifitelnych se shodovaly i s argumenty
Umirnénych, zejména v otazkach ohrozZeni suverenity USA, kdyby
vstoupily do Spole€nosti narodl. Jelikoz prezident Wilson nepfizval na
mirova jednéni v Pafizi zadného republikanského zastupce, dalo se
oCekavat, ze s podobou smlouvy, jak ji vyjednal prezident Wilson nebudou
republikani souhlasit (Clements 1987: 197). Lodge poukazoval na to, Ze
Umluva o Spoleénosti narodud byla vytvoFena na mirové konferenci v PafiZi,
nikoliv v USA, tudiz v USA neziska podporu, protoZze podoba dokumentu

je vyrazné ,evropska®“.

Henry Cabot Lodge byl zprvu mys$lenkou zaloZzeni mezinarodni organizace,
ktera by pfedchazela konfliktim, zaujat. V roce 1915 Cabot Lodge uznaval
kolektivni zasah proti agresi, jako nastroje pro opétovné nastoleni miru,
avSak brzy si zaCal uvédomovat, ze pokud by se USA zavazaly k tomu
chranit ostatni staty Spole€nosti, mohlo by jim to zpusobit znacné

problémy, proto se v roce 1917 vuci americkému Clenstvi ve Spole¢nosti
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narodu zacal stavét spiSe odmitavé (Lodge 1917: 42). Henry Cabot Lodge
meél se zahraniCni politikou zkuSenosti, jelikoz za vlady Theodora
Roosevelta byl jeho poradcem a také velkou cast své politické kariéry

pusobil na Vyboru pro zahraniéni vztahy (Foreign Relations Committee).

Lodge pozadoval, aby bylo v Umluvé vyslovné uvedeno, ze USA maji
pravo se svobodné rozhodovat o svych internich (vnitrostatnich)
zaleZitostech bez zasahu Spole¢nosti (Ambrosius 1987: 174), protoze
shledaval spornym Clanek X. Umluvy, ktery by USA prakticky vtahl do
konfliktu kdekoliv na svété v pfipadé, ze by byl néjaky CElensky stat
Spoleénosti napaden (Clanek X. Umluvy o Spole&nosti narodi). Spojené
staty by se nemohly rozhodnout, zda je vznikly konflikt ohrozuje &i ne
(Evans 1998: 168). Tento zavazek vyplyvajici ze Clenstvi ve SpoleCnosti
byl také v rozporu s pravomocemi Kongresu, které mu udavéa Ustava USA.
Wilson tyto pfipominky nebral v potaz, protoze by narusily zasady
fungovani Spolec¢nosti a celkovou podobu smlouvy (Abrosius 1987: 137).
Zejména Uprava, nebo odstranéni, &lanku X. Umluvy by zménila podminky

kolektivni bezpelnosti, ktera byla nejdllezitéjSi mySlenkou celé
Spolec€nosti narodl (Dulles 1954: 121).

Henry Cabot Lodge kritizoval i podobu Clanku XVI. Umluvy, ktery
specifikoval sankce. Tento ¢lanek nafizuje ¢lenim Spolecnosti, aby se
statem, ktery porusil pravidla Spole¢nosti, byly pferuseny veskeré
obchodni a finanéni styky. V pfipadé, Ze by doSlo k vojenskému utoku,
mély by staty kolektivngé zasahnout proti agresi (Clanek XVI. Umluvy
0 Spole€nosti narodll). Vojensky zasah mohla Rada Spolecnosti statim
pouze doporugit (Clanek XVI. Umluvy o Spole&nosti narodd). Henry Cabot
Lodge varoval, ze by se USA diky tomuto ¢lanku mohly dostat do
,ekonomickeé valky s kterymkoliv statem na Zemi“ (Lodge dle Ross 2013:
26).
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Profesor Masarykovy univerzity v Brné, M. A. Zimmermann, ve své knize
Spoleénost narodt oznaduje Clanek XVI. a ustanoveni z néj vyplyvajici
jako ,nejslabsi stranku Paktu® (Zimmermann 1931: 281). V Clanku je
stanoveno, Ze vojensky utok proti ¢lenu spolecnosti je automaticky chapan
jako utok proti véem a staty by na doporuéeni Spole¢nosti mély vojenskou
silou potrestat vinika (Clanek XVI. Umluvy o Spole&nosti narod(). Henry
Cabot Lodge oznadil pouziti kolektivniho nasili jako trestu pro agresora za
utopistické. Zejména proto, Ze Umluva pfedpoklada, Zze vsichni ¢lenové
Spolec€nosti budou konat stejné, dle moralniho presvédceni. Lodge tvrdil,
Ze neni mozne, aby takovéto kolektivni akce bylo dosazeno, protoze kazdy
stat muze situaci vyhodnotit jinak a také ji chtit jinak FeSit (Lodge dle Mervin
1971: 202).

Ve svém projevu v Senatu vroce 1919 Lodge obhajoval vyjime&nost
existenci Spojenych statd americkych jako svobodné zemé. USA
povazoval za nadéji sveta. Prosperita Ameriky byla pro néj na prvnim
misté. Dale varoval pfed evropskymi zemémi, které podeziral z toho, Ze ve
skute€nosti se o svétovy mir nezajimaji, jen si chtéji drzet USA ,pobliz®
v pfipadé, Zze budou evropské staty ohrozeny. Lodge tvrdil, ze evropské
staty budou vzdy sledovat svij individualni zajem, i kdyz budou deklarovat

néco jiného, a pravé ,v nesdileném idealismu Ciha nebezpedi
1919).

(Lodge

DalSim vlivnym Feénikem proti Spole€nosti narodd byl republikansky
senator za Ohio Warren G. Harding. K Umirnénym ho fadime zejména
proto, Ze se Hardingovy nazory na Spole¢nost narodd ménily. Stejné jako
Lodge, Vé&fil ve vyjime€nosti svého statu, zejména diky vyhodné poloze
a velké vzdalenosti od ,evropskych problému*, ve kterych Amerika nemuze

nic ziskat (Zimmermann 1931: 69). USA mély pfedevSim prosazovat
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vlastni idealy a branit své obCany. Ve svém projevu prohlasil ze ,byt
Ameri¢an, je nejvétSi chlouba na celém svété“ (W. G. Harding 1919).
Harding také prohlasil, Ze se Americe bude dafit Iépe, kdyZ bude hrat roli
,Svobodného a nezavislého vojaka mezinarodni spravedinosti“ (W. G.
Harding 1920, a). Na druhou stranu povazoval Harding za dulezité
definovat mezinadrodni pravo tak, aby bylo nezpochybnitelné
a neporusitelné a uznal, ze by lidé z celého svéta meéli podporovat
mezinarodni spolupraci, ktera by vedla k nastoleni a udrzeni miru. Pozdéji
svUj nazor opét zménil a Spole¢nost narodd oznacil za ,nejvétsi omyl vSech
dob® (Harding dle Mervin 1971: 209).

9. Debata o Spolec¢nosti narodu

Jak uz bylo avizovano v pfedeslych odstavcich, nepfistoupeni USA do
Spole¢nost narodd ovlivnilo velké mnoZstvi faktor(l. Kritika Umluvy
0 Spolec¢nosti narodl pfichazela od polickych elit, ale i od ob&anu Ameriky.
Prvni svétova valka vzedmula vinu nacionalismu a narodni hrdosti.
AmeriCané se stavéli negativné k angazovanosti USA v zahranici
(Heideking — Mauch 2012: 229). Prvni svétova valka se odehravala mimo
americky kontinent, proto mnoho Ameri¢anu zastavalo nazor, Ze americky
zasah do valky vlastné nic nepfinesl ani nic nevyfesil (Donaldson 2003:
50-51).

Poprvé se vuci znéni Umluvy o Spolednosti narodi vymezili opoziéni
senatofi protestni petici (Round Robin), kterou vytvofil Henry Cabot Lodge
jiz 4. bfezna 1919, byla to petice s pfipominkami k podobé predbézného
znéni Umluvy o Spole&nosti narodd. Opoziéni senatofi se poprvé vymezili
proti znéni Clanku X. Umluvy o Spole&nosti narodd. Republikéni byli také

nespokojeni, jelikoz nebyli pfizvani na jednani v Pafizi a nemohli podobu
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Umluvy nijak vyrazné ovlivnit. Lodge poukazoval na znéni Ustavy USA,
podle které vyjednavani o mezinarodni smlouvé pfislusi Senatu USA,
a proto by o mirovych podminkach v Pafizi nemél jednat prezident Wilson
osobné (Lodge 1925: 118). 39 senatoru tuto petici podepsalo a prezidentu
Wilsonovi tim vyslali jasny vzkaz, Ze si jejich pfizefi nebude tak snadné
ziskat (USS nedatovano, b). Woodrow Wilson ve svém projevu v New
Yorku pfislibil, Ze pokusi ovlivnit mirova jednani a vyhovét pozadavkim
americké opozice. Prezident Wilson tento svuj slib v8ak nedodrzel, jelikoz
nebyl ochotny vychazet vstfic pozadavkim ucastnikd mirovych jednani,
zejména Anglie a Francie, nehledél ani na pozadavky opozice v USA.
Wilson se snazil vyjednavat o Versailleské smlouvé sam a po tom, co
prerusil spolupraci se svym jedinym pomocnikem v PafizZi, plukovnikem
Housem, se jesté urputnéji zaméfil na prosazovani svych vlastnich navrhua,
a rozhodl se praktikovat strategii ,vSechno nebo nic“. Jeho navrhy musely
uspét za kazdou cenu (Ambrosius 2002: 141). Finalni smlouva byla
publikovana 28. ¢ervna 1919 a Wilson se vratil zpét do USA (Treaty of
Versailles 1919).

Versailleskou smlouvu dorucil Wilson osobné Senatu 10. &ervence 1919
ajeji souc€asti byl i zakladajici dokument Spole¢nosti narodd (USS
nedatovano, c). Americka opozice se podruhé vyjadfila ke znéni smlouvy
a Henry Cabot Lodge predlozil v srpnu 1919 dalSich 14 pozménovacich
navrhu, tento soubor pfipominek oznaCujeme jako ,Lodge’s Reservations®.
Henry Cabot Lodge odmital podpofit znéni smlouvy, které vyjednal Wilson,
zejména proto, ze smlouva neobsahovala zmény, které Lodge predlozil
jiz 4. bfezna roku 1919 (Evans 1998: 173).

Prezident Wilson si vsrpnu 1919 zacal uvédomovat, Ze vyjednana
Versailleska smlouva nema takovou podporu v Senatu, jakou ocCekaval.

V Senatu bylo 17 senatoru, ktefi by hlasovali pro navrh pouze s malymi
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upravami, 20 dalSich by hlasovalo pro, kdyby se kladl vétSi duraz na
zmény, se kterymi by souhlasil Kongres (Evans 1998: 172). Woodrow
Wilson pfipustil, Ze by mohl souhlasit s nékterymi zménami, které navrhuje
opozice, ale pozadoval, aby byly sepsany v samostatném dokumentu,
misto toho, aby byly za¢lenény do Versailleské smlouvy. Tento ,plan® vSak
nedosahl zadného uspéchu, jelikoz dle rozhodnuti NejvysSiho soudu
(Supreme Court) musely byt veSkeré zmény zaclenény do dokumentu,
ktery podléha dvoutfetinovému souhlasu Senatu, tj. Versailleska smlouva.
Pokud by byly pozmérnovaci navrhy sepsany do samostatného dokumentu,

nebyly by pravné zavazné (Hewes 1970: 251).

Woodrow Wilson byl méné a méné ochotny vést diskusi o pfipadnych
zménach Versailleské smlouvy. Nemél v umyslu s republikdnskou opozici
jednat, protoze tvrdil, ze by to vedlo k dalSim zdlouhavym jednanim
s evropskymi mocnostmi. Wilson se v8ak ani nepokusil zjistit, zda by
evropské mocnosti s pozménovacimi navrhy souhlasily ¢i ne (Hewes 1970:
251). Wilson chtél opétovnému projednani Versailleské smlouvy zabranit
zejména proto, Ze v pfipadé znovuotevieni diskuse o Versailleské smlouvé
s evropskymi mocnostmi, hrozilo, Ze se cely koncept Versailleské smlouvy
a kolektivni bezpecnosti zhrouti. Wilson se obaval toho, Ze by jiZ nebyla
nalezena shoda a nebyla vytvofena vhodnéjsi alternativa (Margulies 1998:
275).

Wilson v srpnu 1919 povéfil Gilberta M. Hitchcocka, ktery byl leader
demokratické mensiny v Senatu, aby trval na ratifikaci bez pozménovacich
navrhd a odmitl veSkeré pokusy o znovuotevieni diskuse o zménach
Versailleské smlouvy (Wimer 1963: 191). Henry Fountain Ashurst,
demokraticky  senator za  Arizonu, prezidentovo  rozhodnuti
0 nevyjednavani s opozici kritizoval, protoZze dle jeho nazoru se tak

podporovatelé Spole€nosti narodld sami vzdali moznosti zménit nazor
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opozice, ktery v srpnu 1919 méli jeSté moznost ovlivnit (Ashurst dle Sparks
1962: 116). Henry Cabot Lodge si byl naopak védom, ze ¢im déle se bude
o podobé Versailleské smlouvy diskutovat, tim t€z3i bude ziskat si podporu
vefejného minéni, které zpocatku roku 1919 podporovalo vstup USA do
Spolecnosti, ale v srpnu roku 1919 podpora od vefejnosti znacné poklesla
(Conlin 2008: 632), zejména také proto, Ze prezident Wilson stravil pal roku
v Evropé a neobhajoval své idealy v USA. V americké spoleCnosti se
zacCala objevovat témata, ktera odvedla pozornost od Spole¢nosti narodu.
Ameri€ané se zacali obavat tzv. ,rudé hrozby“, tedy obavy, Ze v USA

propukne komunisticka revoluce (Heideking — Mauch 2012: 227).

Woodrow Wilson se, po navratu do USA, misto vyjednavani s opozici
soustiedil na ziskani si pfizné vefejného minéni, protoze véfril, ze je
prezident odpovédny svym ob&anum, nikoliv Kongresu (Wilson dle
Chandler 1998: 287). Proto se rozhodl usporadat kampan, ve které chtél
oslovit americké obCany a ziskat si znovu podporu vefejnosti. Wilson
prednesl celkem 40 dlouhych projevd vramci své Tour po zapadu
(Western tour), ve kterych informoval o obsahu Versailleské smlouvy, ale
americkou verejnost tim pfilis nezaujal. Proto prezident Wilson zménil svou
rétoriku, na doporuceni svého tajemnika Josepha Tumultyho, na vice
agresivni. Zacal na publikum vice naléhat a posluchace ,strasil“ vznikem
dalSi svétové valky, pokud USA nepodpofi vznik Spole¢nosti narodu
(Hogan 2006: 24). Jeho rétorika se vSak jeSté zostfovala. VSechny své
oponenty a ty, ktefi by se odvazili hlasovat proti Spole¢nosti narodu ve
svém poslednim projevu v Pueblu v Coloradu oznacil za Ihafe a zradce
zejména vojaku USA, ktefi padli v prvni svétové valce (Wilson 1919).
Projev v Coloradu z 25. 9. 1919 se Wilsonovi stal osudnym, protoze si
svymi vyroky znepfatelil opozici a také proto, ze tato namahava kampan
vyznamné ovlivnila jeho zdravi. Wilson po projevu v Pueblu zkolaboval,

o tyden pozdéji prodélal silnou mozkovou mrtvici. Z téchto obtizi se jiz

29



nikdy pIné nezotavil, protoze po prodélani mrtvice mél ochrnutou levou ¢ast
téla. Ve své funkci uz nebyl tak suverénni jako dfive. Tuto skutecnost
muzeme také povazovat za jednu z mnoha, které ovlivnily hlasovani
0 Spoleénosti narodu (Heideking — Mauch 2012: 228).

Prezident Wilson nebyl jediny, kdo podnikl kampan. Senatofi William Borah
a Hiram W. Johnson podnikli ,proti-kampan®, cestovali po Spojenych
statech americkych, obhajovali izolacionistickou formu zahrani¢ni politiky
a mafili prezidentovu snahu ziskat si vefejné minéni. Borah a Johnson
cestovali zejména po stfedozapadnich statech, kde zili Americané
némeckého nebo irského plvodu. Americké ob&any svymi slovy doslova
uchvatili, protoze v téchto stfedozapadnich statech prezident Wilson

nedisponoval zna¢nou pfizni (USS: nedatovano, d).

10. Vysledek debaty

Po zhorSeni Wilsonova zdravotniho stavu pfevzal prezidentovu agendu
demokraticky senator Hitchcock, ktery se stal leaderem a mluvéim
priznived Spole€nosti narodu. Hitchcock, na rozdil od prezidenta Wilsona,
zastaval nazor, ze je dullezité Versailleskou smlouvu pfijmout, i kdyby
obsahovala pozménovaci navrhy opozi¢nich senatort. Hitchcock chtél,
aby Amerika byla svétovym leaderem, ktery bude sméfovat staty svéta
k lepSi budoucnosti (Hitchcock dle Wimer 1963: 190). Hitchcock informoval
prezidenta Wilsona o prubéhu debaty pomoci dopist. Wilson vSak, i pres
jeho vazny zdravotni stav, odmital ustoupit opozi¢nim senatordm.
Prezident Wilson nechtél smlouvu ménit také proto, ze ji uz podepsal na

jednanich v Pafizi a stal si pevné za svym rozhodnutim (Evans 1998: 174).

Wilson se obaval, Zze by zména nazoru vyvolala negativni reakce

u senatord i vefejného minéni. Wilson zastaval nazor, Ze jakékoliv Upravy
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Umluvy by mély pfijit na pofad jednani aZ po ratifikaci smlouvy Senatem
USA (Dulles 1954: 116). Pozmé&iovaci navrhy tykajici se Clanku X. Umluvy
si Wilson vykladal jako pokus o to, celou myslenku Spole¢nosti narodu
zniCit (Wimer 1963: 194). Senator Hitchcock se snazil opakované
presvédCit prezidenta Wilsona, Ze v Senatu je stadle mozno o podobé
Clanku X. Umluvy diskutovat, a proto se snazil jednani prodluZovat co
nejdéle, aby ziskal dostatek ¢asu na to, prezidenta Wilsona presvédcit, ze
je nutno s republikany uzaviit kompromis (Hitchcock dle Bonsal 1944:
277).

Woodrow Wilson v dopise, ktery napsal senatoru Hitchcockovi, nafidil
demokratickym senatorim hlasovat proti navrhu Versailleské smlouvy
senatora Henryho Cabota Lodge (Wilson dle Grayson 1960: 103), ktery
obsahoval i pozménovaci navrhy. Demokraté byli vici prezidentovi loajalni
a vyhovéli jeho pozadavku. O Versailleské smlouvé se hlasovalo
19. listopadu 1919. 42 demokratt a 13 zastupcl Nesmifitelnych hlasovalo
proti navrhu leadera opozice, pro bylo 39 senatoru. Wilsonova verze
Versailleské smlouvy vSak také nebyla pfijata. Pro se vyslovilo 38 a proti
bylo 53 senatoru (Evans 1998: 173). Hlasovani skocilo neuspéchem pro
prezidenta Wilsona i pro senatora Lodge. Jedini, kdo dosahli uspéchu, byli

senatofi z fad Nesmifitelnych.

Senator Hitchcock zaznamenal, Zze v Senatu mély rlizné podoby
Versailleské smlouvy podporu vice nez 80 senator(l, tento pocet by byl
dostacujici pro pfijeti Versailleské smlouvy. Hitchcock se proto rozhodl
spole¢né s demokratickym senatorem Underwoodem, znovu prezidenta
Wilsona pFesvédcit, Ze je opravdu nutné uzavfit s opozici kompromis (Link
1990: 118). Hitchcock doufal, Zze prezidenta Wilsona pfesvédCi nazor
vefejného minéni, které stale podporovalo vstup USA do Spole¢nosti

narodd a véfilo, Ze je mozné dosahnout kompromisu. Wilson byl vSak
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nekompromisni a ani neuspéch z hlasovani z 19. listopadu 1919 nezménil
prezidentlv postoj vuéi opozici. Hitchcock se rozhodl, Ze se pokusi
vyjednat kompromis sam. Oteviel znovu debatu o Versailleské smlouvé,
kter4d trvala od 15. ledna do 30. ledna 1920, a predlozil i vlastni
pozménovaci navrhy. Byla vSak také neuspésna, protoze se senatofi
neshodli na podobé& Clanku X. Umluvy. Lodge odmitl pfepracovanou verzi
Clanku X., kterou predlozil demokraticky senator Simons. Odmitl i navrh,
ktery predlozil byvaly prezident Taft (Wimer 1963: 200).

Hitchcock napotieti oteviel debatu o Versailleské smlouvé, tentokrat
nezavisle na vili prezidenta, a znovu predlozil své pozménovaci navrhy.
Wilson na tento krok odpovédél kladné, vyslovil podporu pozménovacim
navrhim, které predlozil sam Hitchcock, ale opét odmitl zmény, které
predlozil Lodge nebo Taft. Taft navrhoval, Ze USA by mohly plnit zavazky
vyplyvajici z Clanku X. Umluvy jen po dobu péti let. Po uplynuti péti let by
se prezident USA mohl rozhodnout, zda by USA i nadale pinily zavazky dle
Clanku X. Umluvy. Toto prezidentovo rozhodnuti by musely podpofit 2/3
senatorli. Taft také pozadoval, aby bylo naplfiovani zavazkd vuUCi
Spolecnosti narodu plné v kompetenci amerického Kongresu, ktery si tim
mél zachovat suverenitu (Cooper, Jr. 2001: 115). Nepodpofeni Taftova
navrhu Clanku X. byla chyba, protoZe tento navrh ziskal podporu vétsiny
demokratl a také velké Casti republikanu (Wimer 1963: 201). Senator
Hitchcock opét informoval prezidenta Wilsona o tom, Ze je mozné
dosahnout kompromisu. Wilson byl vS8ak nekompromisni a v dopise
z 8. bfezna 1920 Hitchcocka i ostatni demokratické zastupce upozornil, Ze
v dalsim hlasovani ofekava podporu pro Wilsonlv navrh beze zmén
(Wilson dle Wimer 1963: 202).

Néktefi demokraté se rozhodli odklonit od prezidenta Wilsona a podpofili

republikansky navrh Versailleské smlouvy (Stone 1963: 463—-464). Druhé
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hlasovani o Versailleské smlouvé probéhlo 10. dubna 1920. Pro pfijeti se
vyslovilo 49, proti hlasovalo 35 a 12 senatorll se zdrzelo hlasovani. To
znamena, ze smlouva byla zamitnuta pouze o 7 hlasl, protoze z 84
pfitomnych hlasujicich senatort tvofi 2/3 vétsinu 56 (Dulles 1954: 125).
Evans ve své knize hovofi 0 tom, ze plan prezidenta Wilsona de facto
neselhal. Jeho cil se uskutecnil, Spoleénost narodu vznikla, ale bez ucasti

USA, tudiz Ize pfedpokladat, Ze jeho plan ,napul uspél® (Evans 1998: 171).

10.1. W. Harding a zména zahrani€ni politiky

V roce 1920 se konaly prezidentské volby a Woodrow Wilson mél plvodné
v planu usilovat o znovuzvoleni, ale byl jiz velmi nemocny a nemél
dostateCnou podporu, proto nakonec nekandidoval (Heideking — Mauch
2012: 228-229). Republikani navrhli svého zastupce Warrena
G. Hardinga. Ve své kampani sliboval navrat k normalité, tedy Amerika se
méla pfedevSim zaobirat svymi internimi zalezitostmi, aby znovu ziskala
rovhovahu a udrzela si nezavislost (Harding 1920, b). Hardingova
nacionalisticka rétorika mu pfinesla Uspéch v prezidentskych volbach
a Harding zvitézil nad demokratickym zastupcem Jamesem M. Coxem,
stal se 29.prezidentem a USA se opét zaCaly ubirat politikou
neangazovanosti. Harding nebyl nasledovnikem zahrani¢ni politiky
Woodrow Wilsona, jeho zahrani¢ni politika navazovala spiSe na realistické

prezidenty (Library of Congress: nedatovano).
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11. Zaveér

V této praci jsem se zaméfila na debatu v Senatu USA, zejména na nazory
opozi¢nich senatoru na Versailleskou smlouvu a vstup USA do Spole¢nosti
narodu. Tato debata navazovala na debatu o sméfovani zahranicni politiky
po nastupu prezidenta Wilsona do funkce. V debaté se stfetly dva
mySlenkové proudy, idealismus a realismus. Zastupci téchto myslenkovych
proudu, idealista Woodrow Wilson a realista Theodore Roosevelt se preli
zejména o to, jaka bude podoba zahrani¢ni politiky USA. Wilson
pozadoval, aby se USA vice angazovaly v zahrani€i, kde mély S§ifit
svobodu a demokracii. Roosevelt naopak tvrdil, ze Amerika ma sledovat
jen svlj osobni zajem. Na mySlenky Theodora Roosevelta navazoval
leader republikdnské opozice, Henry Cabot Lodge. Republikani v Senatu
obsadili vétSinu kfesel, dalo se tedy pfedpokladat, Ze realisticky pfistup

k zahrani¢ni politice bude mit v Senatu zna¢nou podporu.

Cilem mé bakalarské prace bylo analyzovat ndzory opozice a zkoumat ¢iny
prezidenta Wilsona, které pfispély k odmitnuti Versailleské smlouvy.
Opozi¢ni senatofi neschvalovali americké ¢lenstvi ve Spole¢nosti narodu
zejména proto, ze by se USA musely zfict ¢asti své suverenity a podridit
se pravidlum Spole¢nosti. Senatofi také nesouhlasili s rovnosti ¢lenl ve
Spoleénosti, protoZe se obavali, Ze by se malé staty mohly proti USA spojit
a ovlivnit tak Castecné jeji zahraniCni politiku. Rovnost vSech statd ve
SpoleCnosti  byla problémem pro republikdnské senatory z fad
Nesmifitelnych, ktefi zastavali nazor, Ze Amerika je vyjimecna
avyznamnéjSi nez ostatni ¢lenové SpolecCnosti. Nejvice obav
u republikanské opozice vyvolal Clanek X. Umluvy o Spoleénosti narodi,
podle kterého by USA musely chranit ostatni ¢leny Spoleénosti pred
agresi. USA mohly byt vtazeny do konfliktu kdekoliv na svété, i kdyz by

USA pfimo ohrozeny nebyly. Tento ¢lanek se snazil republikansky senator
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za Massachussets, Henry Cabot Lodge, upravit tak, aby se USA mohly
svobodné rozhodnout, zda proti agresi zasahnou nebo ne. Opozice
nesouhlasila s podobou Clanku X. také proto, Ze rozhodovani o vyslani
vojenskych jednotek do zahrani¢i pfislusi dle Ustavy USA Kongresu
a opozice odmitala omezit pravomoci Kongresu ve prospéch Spolecnosti

narodu.

K odmitnuti Versailleské smlouvy pfispél Woodrow Wilson nejvice svym
neustupnym postojem a neochotou diskutovat s opozici o jejich
pozadavcich, zejména o podobé &lanku X. Umluvy o Spoleénosti naroda.
Wilsonuv nekompromisni postoj vici poZzadavkum opozice se nezmeénil ani
po tom, co prodélal mozkovou mrtvici a jiz nebyl schopen svou funkci
plnohodnotné vykonavat a bojovat za své idealy. Wilson povéril
vyjednavanim demokratického senator Gilberta Hitchcocka, ktery si byl
védom toho, Ze Versailleské smlouva nebude pfijata, pokud nebude
nalezen kompromis. Hitchcock vSak nedokazal prfesvedcit Wilsona, aby
zménil svlj nekompromisni postoj a ustoupil od svého pozadavku pfijmout
Versailleskou smlouvu beze zmén. Hlasovani o Versailleské smlouvé
probéhlo 19. listopadu 1919 a nebyl pfijat ani navrh prezidenta Wilsona
(beze zmén), ani navrh opozice, ktery obsahoval pozménovaci navrhy.
Senator Hitchcock se snazil znovu otevfit debatu o vstupu USA do
Spole€nosti narodu zpocatku roku 1920, tento pokus byl vSak takeé
neuspésny, protoze zadny z predloZzenych navrhu neziskal v hlasovani
z 10. dubna 1920 dvé tfetiny potfebnych hlasu. Lze predpokladat, Ze
neuspéch v druhém hlasovani zapficinil Wilson osobné, protoze od
demokratickych senatorli oekaval loajalitu a podporu pro jeho navrh beze
zmeén. Versailleska smlouva v§ak nebyla schvalena jen o 7 hlasu. USA by
do Spolecnosti narodl vstoupily, kdyby se Wilson vice soustfedil na
realizaci svého cile nez na to, jaka podoba Versailleské smlouvy bude
prijata.
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Jelikoz byla debata o vstupu USA do Spole¢nosti narodd de facto
pokraCovanim debaty o zahraniéni politice po nastupu Wilsona do funkce,
navazovala na ni i debata o sméfovani zahrani¢ni politiky po nastupu
republikdna Warrena G. Hardinga do prezidentské funkce v roce 1920.
Harding v debaté o SpoleCnosti narodl zastaval spiSe izolacionisticky
postoj a ¢lenstvi USA ve Spole€nosti narodl nepodporoval, zejména proto,
ze USA povazoval za vyjime€nou zemi, ktera ma prosazovat vlastni idealy
a neangazovat se v evropskych zalezitostech, jelikoz v nich nemulze nic
ziskat. Hardingova zahraniCni politika navazala na realistickou tradici
Wilsonovych pfedchudcl, napfiklad Theodora Roosevelta. Dalo se tedy
prepokladat, Ze Harding nebude usilovat o pfistoupeni USA do Spole¢nosti
narodld a USA se nebudou v zahrani¢i angazovat, pokud to nebude v jejich

osobnim zajmu.
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13. Resumé

This thesis focuses on the debate in the Senate of the U. S. between
democratic president Woodrow Wilson and republican opposition and their
opinions about membership of the U. S. in the League of Nations. This
debate was a continuation of a discussion of the change in U. S. foreign
policy from the early 20" Century when Wilson became president. Wilson’s
main critique was Theodore Roosevelt, who was Republican and realist in
foreign affairs. Republican opposition in the Senate warned about
a limitation of U. S. sovereignty which was caused by entering the League
of Nations. Not all Republican senators were strongly against membership
of the U. S. in the League of Nations, especially the leader of the
opposition, Henry Cabot Lodge. Lodge supported membership of the U. S.
in the League of Nations but he (and the opposition) found controversial
some of the articles of the Covenant. Opposition wanted to rewrite Article
X. of the Covenant to prevent decrease of power of the Congress and
secure for the U. S. possibility to decide, if they want to participate in foreign
affairs (e. g. conflicts) or not. President Wilson was stubborn and did not
want to discuss any changes. He wanted the Covenant and Versailles
treaty to be accepted without reservations. The Versailles treaty did not
reach 2/3 support of the votes of senators, which is needed for acceptation
of the international agreement. The U. S. did not enter the League of
Nations and their foreign policy was more realistic again after entering of
republican Warren G. Harding to the presidency after Woodrow Wilson.
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